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Introduccion.

Nada es méas apasionante y problemético en la Politica Internacional y en las Relaciones
Internacionales que el cambio; su intensidad, escala, rapidez y alcance, reflejan las mudanzas en el
desarrollo de las relaciones colectivas, asi como en la composicion y jerarquia de poder y en la
dinamica del orden mundial; este es sin duda el elemento que recorre toda nuestra investigacion y al
que le hemos entregado una atencidn especial; también lo es, y por nuestro sentido de pertenencia, la
interaccion de los actores sociales y politicos en el actual escenario latinoamericano, y sus efectos en la

dindmica del orden de nuestros tiempos.

El advenimiento de EE.UU. y del sistema capitalista como vencedores de la guerra fria, trajo
consigo la caida del antiguo orden bipolar y la configuracion de uno nuevo, sustentando en la
supremacia estadounidense tanto en los asuntos politicos, econémicos, tecnoldgicos como militares; a
partir de entonces, politicos e intelectuales estadounidenses se dieron a la tarea de disefiar una
estrategia que corresponda con el actual estado de cosas y que permita preservar el poder hegemonico
por mas tiempo. Fue asi entonces que surgieron distintas visiones acerca de las posibilidades
estratégicas de Estados Unidos en el nuevo escenario, las cuales se pueden agrupar en cuatro: neo-
aislacionismo, compromiso selectivo (selective engagement), seguridad cooperativa, y por ultimo la
primacia; la primera pertenece al realismo defensivo (minimalista); la segunda, al realismo clasico
(balance de poder); la seguridad cooperativa al enfoque liberal, y la primacia al realismo ofensivo,
unilateralista, cuyo desarrollo se puede apreciar en el cuarto capitulo de este trabajo. Entretanto, los
condicionantes externos, léase surgimiento de nuevos polos de poder, cambio en los patrones de
relacionamiento colectivo, insercion de nuevos actores con influencia en el sistema internacional,
sumado al de nuevas potencias, asi como la irrupcion de nuevas amenazas a la seguridad internacional
y a los intereses y valores estadounidenses, hicieron no sélo que la tarea por conservar su posicion
hegemonica fuera mas dificil, sino que fuera necesario incorporar a la ecuacion todas estas variables,
en lo que la situacion de debilidad y deterioro de un pais de su cercana zona de influencia, en el que
intervienen actores ilegales con la capacidad para socavar la propia seguridad estadounidense y la
estabilidad regional, comenzd a cobrar importancia; asi, Colombia, pais periférico, con una
significancia en el contexto regional reducida, y presa por mas de seis decadas de un conflicto armado

interno, en el que se conjugan “viejas” con ‘“nuevas” amenazas (narcotrafico, guerrillas,
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paramilitarismo, delincuencia organizada, terrorismo, de entre otras), y cuyo peligro de desborde ha
estado siempre latente, gand terreno en la agenda de asuntos externos de EE.UU. y en su disefio
estratégico regional; evidente a partir del fuerte compromiso estadounidense en el combate al
narcotrafico y a la violencia a partir del Plan Colombia, y en la lucha contrainsurgente tras los
atentados del 11 de septiembre. Sin embargo, en la Gltima década este pais ha experimentado
importantes cambios positivos desde que el gobierno colombiano en un esfuerzo conjunto con el
pueblo y con el apoyo bipartidista de EE.UU., iniciaron a partir del Plan Colombia, una carrera por

disminuir la violencia, y mejorar las condiciones de vida de los cerca de 47 millones de colombianos.

Fue asi entonces que comenzamos a cuestionarnos si la ayuda desplegada por EE.UU., ademas
de los propositos ya expuestos, obedecia a un imperativo estratégico, que la administracién republicana
de George W. Bush cuidadosamente percibid: el potencial de Colombia como jugador regional, y como
interlocutor de los intereses de EE.UU. al sur del hemisferio. Afios y afios de esfuerzos por conquistar
una relacion mas cercana y especial con EE.UU., hacia de Colombia un aliado estratégico y confiable,
pero sus condiciones de deterioro y de inestabilidad le restaban peso y legitimidad a la hora de actuar.
Fue asi entonces que nos lanzamos a resolver los siguientes interrogantes ¢Por qué EE.UU. comenzé a
prestarle una mayor atencién a Colombia? ¢Cuéles han sido sus intereses? ;Estd Colombia mejorando
su posicion en el entorno regional? de ser asi ¢Estan relacionados, directa o indirectamente, los
intereses estadounidenses con el ascenso de Colombia? (En qué medida EE.UU. ha intervenido en
dicho ascenso?; partiendo de 2 premisas: 1. Colombia se encuentra en un estado de transicion en su
insercion internacional, desarrollando el potencial para convertirse en una potencia regional secundaria;
y 2. EE.UU. es responsable directo e indirecto del paulatino ascenso de Colombia en el escenario
latinoamericano; premisas que para muchos autores son incorrectas y por ende dificilmente
relacionables; convencidos que los progresos de Colombia son exiguos, y por ende que el Plan
Colombia en nada se asemeja a un modelo exitoso, ademas, que el interés estadounidense en este pais
no sobrepasa el mero combate al narcotrafico, tal como ha acontecido en la mayor parte de sus
relaciones bilaterales. Por ejemplo, para el investigador Juan Gabriel Tokatlian la idea tanto para
decisores, analistas y observadores estadounidenses de que Colombia estaba proxima al
desfallecimiento fue muy poderosa y aglutinante para legitimar la aprobacion del Plan Colombia.
Segun él, el pais no era un “estado fallido” pero se lo presentaba, implicita y explicitamente, como si lo

fuese y al Plan Colombia como el instrumento que ayudaria a revertir esa condicién alcanzada. En un
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sentido similar se ha expresado el también investigador Adam Isacson de la Washington Office on
Latin America, para quién los progresos en seguridad de Colombia son parciales, posiblemente
reversibles, y agobiados por "dafios colaterales”, con un gran costo en vidas y recursos, y los avances
en materia de lucha contra las drogas ilegales han sido decepcionantes. Con un trabajo titulado Don’t
call it a model, Isacson critica la postura de Washington, que a menudo describe a Colombia como un
“éxito”, y un éxito de su politica, y como un modelo que EE.UU. debe alentar en todo el mundo,
especialmente en Afganistan y en México; para él, una observacion més préxima, deja ver que esta idea
no solo es superficial sino peligrosa, en primer lugar porque el “éxito” ha tenido costos elevados,
principalmente en el respeto a las instituciones democraticas y a los derechos humanos; en segundo,
porque los esfuerzos para lograr la meta inicial del Plan Colombia: la reduccion del suministro de
cocaina colombiana, no han dado los frutos esperados, y por ultimo, porque las estrategias empleadas
en Colombia ayudaron a empeorar las ya marcadas desigualdades sociales. Para €él, palabras como
“modelo” y “éxito” no ayudan a la comprension de la experiencia de Colombia, en la que los abusos,

decepciones y altos costos deben ser considerados en futuros escenarios.

Por el contrario, para analistas como el profesor e investigador del U.S. Army War College, el
Dr. Gabriel Marcella, Colombia es un paradigma para el futuro en muchos aspectos, en particular el
Estado de derecho, la gobernabilidad y la seguridad, y representa un esfuerzo sui generis del gobierno,
el Congreso y la sociedad estadounidense a la crisis de seguridad interna de este pais. Segun él, es el
mejor curso de laboratorio para la construccion de un estado democratico. Por ejemplo, su aparente
éxito en establecer el control territorial y la proteccion de la poblacion puede servir de leccion para el
establecimiento de la seguridad en Afganistan, salvando las grandes diferencias entre los dos paises y
sus sociedades. Este mismo reconocimiento lo han hecho funcionarios, politicos y respetados
columnistas estadounidenses; para el representante republicano Henry J. Hyde, el liderazgo
estadounidense y el apoyo bipartidista fueron decisivos para que el Plan Colombia lograra importantes
resultados en el combate a las amenazas a la seguridad interna de este pais y a la propia seguridad de
EE.UU.; segun él, gracias a esta estrategia el panorama de Colombia es mucho mas brillante, y
Colombia es de lejos mas estable, desarrollando el potencial para convertirse en un actor de peso,
especialmente en asuntos de seguridad y construccion de sociedades post conflicto. Mientras tanto, Tim
Padgett y John Otis de la revista TIMES, han reconocido la magnitud del “éxito” en Colombia, asi

como su repercusion en el ambito regional.



Con este debate de fondo y con el firme objetivo de comprobar la veracidad de nuestras dos
hipotesis de trabajo, y de controvertir de paso, las posiciones de estos y otros autores sobre el tema,
comenzamos a desarrollar nuestra investigacion partiendo del andlisis del disefio estratégico de la
politica exterior de EE.UU. durante la pos-guerra fria en general, y en particular de su estrategia para el
hemisferio; de los cambios en la realidad colombiana luego de la implementacion del Plan Colombia, y
de la relacion entre éstos y la estrategia estadounidense hacia ese pais. En adelante presentamos al
lector 5 capitulos, tres de los cuales estdn avocados al desarrollo del concepto de guerra, empleando
una logica deductiva que nos llevé del estudio de la guerra en general, pasando por las guerras
contemporaneas, hasta llegar al abordaje del conflicto armado colombiano. El capitulo cuarto esta
dedicado al examen de la estrategia global y regional de EE.UU., en los distintos periodos historicos, y
el final, al analisis de la estrategia estadounidense hacia Colombia, su relacion con las mudanzas
observadas en este pais tras la implementacion del Plan Colombia, y su impacto en las relaciones
hemisféricas. Para este cometido hemos decidido involucrar las distintas dimensiones de la politica
externa estadounidense: la politica diplomatica, la politica de seguridad y de defensa, la politica
econdmica, y por ultimo la migratoria, asi como las diferentes facetas de los progresos en Colombia,

gue en su gran mayoria coinciden con las dimensiones de la politica estadounidense.

Esperamos, por nuestro propio esfuerzo intelectual y por la dindmica del conocimiento, que este

viaje sea tan apasionante como el de la misma realidad que nos convoca.



Capitulo I.
La guerray su estudio dentro de las Relaciones Internacionales.

La guerra es uno de los problemas mas importantes en la historia de la humanidad y en el
estudio de las Relaciones Internacionales en el mundo contemporaneo; sin duda, ha transformado el
destino de sociedades enteras; viejos imperios fueron derrocados, nuevos surgieron de la victoria;
revoluciones sociales, politicas y econdmicas tuvieron en ella su origen o fueron su consecuencia. La
guerra, es ante todo un acto social aprendido; distintas generaciones de todas partes del mundo han
conocido de cerca sus alcances y por su causa han experimentado la dureza de la naturaleza humana y
de la sociedad que la construye. Dada su importancia, diversas disciplinas, especialmente la Sociologia,
las Ciencias Politicas y méas recientemente las Relaciones Internacionales han dedicado gran parte de
sus esfuerzos tedricos en dilucidar sus origenes, conocer su naturaleza, la conducta, los propositos, asi
como buscar los caminos para conducirla, limitarla, evitarla y administrar sus efectos. De manera que,
en este primer capitulo nos interesan las definiciones conceptuales, sus caracteristicas, su distincion con
respecto de otros fendmenos de violencia y los estudios acerca de sus causas; esto nos permitird
conocer su evolucidn, pero principalmente obtener una breve aproximacion a los estudios que desde la
disciplina se han preocupado de sus raices, dado que a partir de alli, podemos analizar la importancia
de un agente externo en la determinacion, el curso y la finalizacion de una guerra. Siendo que los
estudios polemoldgicos, abarcan dos niveles de andlisis, el general y el particular, en este primer
capitulo seguiremos la linea deductiva para de esta manera llegar al estudio de casos con las
herramientas conceptuales necesarias para lograr una mejor comprension de los conflictos

contemporaneos.
1. Acercamiento a un concepto de dificil formulacion.

Cualquier investigacion sobre los conflictos armados y en especial sobre la guerra debe partir de
un marco teorico-conceptual que permita distinguirlos de entre otras formas de violencia, como la
rebelion, el crimen organizado, el terrorismo, etc. Sin embargo, es exactamente en este punto de partida
en donde comienza la disputa en las distintas disciplinas. Diferentes definiciones se han abordado a lo
largo de la historia de las Ciencias Politicas, la Sociologia y de las Relaciones Internacionales, entre

otras, sin embargo, son justamente por su especificidad, los estudios sobre Seguridad Internacional y



los estudios sobre paz y conflicto® los que adoptan definiciones mas precisas. Dentro este grupo?, los
trabajos realizados por el International Peace Research Institute (PRIO) de la Universidad de Oslo y el
Departament of Peace and Conflict Research de Uppsala University constituyen un referente; en una
investigacion conjunta publicada en el afio 2002 en Journal of Peace Research, realizaron una
aproximacion conceptual que merece ser apreciada en detalle; En esta publicacién®, se define al
conflicto armado como aquella disputa que concierne al gobierno, bien sea en el tipo de sistema
politico, o en la composicion; o al territorio de un estado -demandas de secesion, autonomia o disputas
entre estados por el control-; o los dos, en el cual el uso de la fuerza trae como resultado por lo menos
25 muertes y en el que una de las partes representa al gobierno legitimamente constituido. Para estos
efectos se sirven de la definicion clasica westfaliana de estado: El estado es definido como un gobierno
soberano reconocido internacionalmente que ejerce control sobre un territorio determinado, o0 un
gobierno no reconocido cuya soberania no esta en disputa con otro gobierno reconocido , previo control
del mismo territorio (Journal of Peace Research, 2002: 619). En esta investigacion se realiza una

distinciéon de los conflictos violentos por tipo y nivel; en el primero de los casos existen cuatro

! Aunque existe una diferencia sustancial entre ambos; los primeros pretenden cierta objetividad en sus analisis, en contraste
con los estudios de paz y conflictos que implican un compromiso con el logro de la paz a través del uso de mecanismos no
violentos. En cuanto a sus &reas tematicas, estos Ultimos tienden a enfocarse casi que exclusivamente en mecanismos de
resolucion de conflictos, mientras que la seguridad internacional tiene una agenda més variada, definida en funcion de las
amenazas a un orden existente -entendidas “como un conjunto de circunstancias que integradas constituyen un factor
potencial de dafo cierto y que bajo ciertas circunstancias puede producirse” (Bartolomé, 2006: 131). Dentro de las
cuestiones principales de andlisis, se encuentran la violencia y los conflictos en el sistema internacional, asi como las
amenazas a la seguridad de los estados y los temas relativos a la defensa.

2 El investigador Quincy Wright, considerado uno de los pioneros en la materia, advirtié en 1964 dentro de las conclusiones
de su estudio, que para las personas la guerra puede llegar a tener diferentes significados; para algunos es una plaga por
eliminar o un grave problema pendiente por resolver; otros la consideran como un crimen que debe ser punible; sin
embargo, sefiala que un pequefio grupo tiene una actitud receptiva hacia la guerra y la considera como una aventura
interesante, un instrumento Gtil y en Ultimas como un procedimiento que puede ser apropiado y legitimo y una condicién
para la cual se debe estar preparado. Por su parte, este investigador consideré que el punto de partida para considerar un
conflicto como guerra estaba relacionado con dos eventos: su declaracion formal o cuando se presenta un cierto nimero de
tropas envueltas, sugiriendo 50.000 como linea base. Lewis Richardson otro pionero, eleva un conflicto armado a la
categoria de guerra en virtud al nmero de muertes ocurridas, el que J. D. Singer y M. Small sefialaron como un minimo de
1000 por combate (Barash y Webel, 2002: 57).

% por muchos afios el COW (Correlates of War Project) ha sido un referente en los estudios sobre la guerra; sin embargo los
investigadores de la Universidades de Uppsala y Oslo, dieron un paso adelante al tener como punto de partida un nimero
menor de victimas; esto con el objeto de incluir aquellos conflictos que no obstante tener un ndmero mas reducido de
muertes, 0 un exiguo alcance a nivel internacional, han tenido gran impacto politico 0o econémico internos. Como claros
ejemplos los investigadores mencionan el conflicto Vasco y el del Norte de Irlanda. Como resultados, los investigadores
encontraron que para el periodo posterior a la segunda guerra mundial (1946-2001) se produjeron 225 conflictos armados,
34 de los cuales se activaron en el Gltimo afio. Para mayor detalle ver la version on-line de este articulo disponible en
http://jpr.sagepub.com/cgi/content/abstract/39/5/615. En el dltimo volumen del afio 2011, el Journal of Peace Research
public6 una version mas reciente de este estudio, realizado por Peter Wallensteen y Lotta Harbom, cuyo resultado arrojo6 por
lo menos un total de 267 conflictos para el periodo 1946-2010.
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categorias: el conflicto armado interestatal, que ocurre entre dos 0 mas estados; el conflicto armado
extra-estatal, entre un estado y un grupo no estatal pero fuera de su propio territorio; el conflicto
armado interno internacionalizado, acontece entre el gobierno de un estado y un grupo interno de
oposicion y en el que intervienen terceros estados y por Gltimo el conflicto armado interno que tiene
lugar entre el gobierno de un estado y un grupo interno de oposicién, pero sin la intervencion de otros
estados. En cuanto a los niveles identifican tres tipos diferentes, de acuerdo al numero de muertes
resultantes del uso de la fuerza por cualquiera de los combatientes; se distinguen entre conflicto armado
menor, intermedio y guerra; en el menor se producen por lo menos 25 muertes por afio, pero en total
no excede 1.000; en el intermedio ocurren al menos 25 muertes por afio y un total acumulado minimo
de 1.000 victimas, pero menos de éste nimero en un afio determinado; finalmente, la guerra, el
conflicto de mayor escalada violenta en el que por lo menos 1.000 personas fallecen por afio®. Peter
Wallensteen y Margareta Sollenberg coinciden con esta flexibilizacion conceptual, utilizando la
acepcion “guerra” de acuerdo al grado de intensidad de un conflicto armado. Ahora analicemos con
mayor precision este Gltimo concepto, dado que ocupa nuestro mayor interés y porque por su
espectacularidad implica considerables esfuerzos; para este propdsito utilizaremos variadas
definiciones, desde una perspectiva multidisciplinaria, no sin antes dar un pequefio vistazo a la idea del

conflicto como concepto abarcador.

James E. Dougherty y Robert L. Pfaltzgraff (1990:198) definen al conflicto como una
condicion en la cual un grupo identificable de seres humanos sea tribal, étnico, linglistico, cultural,
religioso, socioecondmico, politico o de otro tipo, se compromete en una oposicién consciente frente a
uno o mas grupos humanos identificables, dado que estos grupos estan buscando lo que parecen ser
metas incompatibles; segun estos autores, es una interaccion que involucra a seres humanos y no
incluye la lucha de los individuos con su entorno fisico e implica mas que una mera competencia® —ya
que en la competencia muchas veces no estd inmerso el conocimiento de la existencia del otro

competidor, o el &nimo de impedirle el logro de sus objetivos-. El conflicto pude ser violento, o no (uso

* El nimero de muertes se contabiliza por total, sin realizar una distincion entre combatiente y no combatiente.
> El conflicto también se diferencia de las tensiones, en la medida en que generalmente implican una hostilidad latente, pero
no se extienden mas alld de meras actitudes y percepciones para abarcar la concreta oposicion abierta y los mutuos
esfuerzos por coartarse entre si. Sus causas pueden estar estrechamente vinculadas con las del conflicto, y en la medida en
que afecten el proceso de toma de decisiones pueden ser sus causas preliminares. No siempre son incompatibles con la
cooperacién (Dougherty y Pfaltzgraff 1990:199).
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de la fuerza fisica)®, dominante o recesivo, controlable o incontrolable, soluble o insoluble, y bajo
varios conjuntos de circunstancias. Otro grupo de autores le atribuyen una funcion politica, por
ejemplo Lewis A. Coser (1956: 3) quién sefiala que el conflicto es en alguna forma una condicion del

cambio social y del progreso.

Respecto de la guerra, como fendmeno particular, David Barash y Charles Webel (2002: 57) en
su trabajo sobre “The meanings of wars” en Peace and Conflict Studies, describen de manera particular
las variadas vias por las que se puede llegar a una definicion; sefialan por ejemplo que para la
Psicologia la esencia de la guerra esta fundada en la las actitudes intensamente hostiles entre dos 0 mas
grupos contendores y que para la Sociologia, es el resultado de una estructura social rigida con
preeminencia de las funciones militares; no obstante, ambos autores reconocen que la mas famosa
definicién de la guerra proviene de las Ciencias Politicas, en gran medida por el trabajo realizado por el
General Prusiano Karl VVon Clausewitz, cuya influencia se ha extendido a lo largo historia.

En la definicién de Clausewitz la guerra es un acto de violencia, cuya intencion es obligar a
nuestros oponentes a cumplir nuestra voluntad; veamos en detalle. En primer lugar, la guerra implica
un duelo’ -que se produce a una escala mayor-, combate, o disputa llevada a cabo de forma violenta, es
decir, mediante el uso de la fuerza organizada; en segundo, conlleva la intencion de inferir al otro un
dafio capaz de mover su voluntad conforme a mis designios, haciendo referencia entonces a la
intencién hostil®, que Clausewitz reconoce como el objetivo final de la guerra: “el camino hacia el éxito
comienza por desarmar al enemigo y ante su estado de vulnerabilidad someterlo para complacer
nuestros deseos” (Clausewitz, 2002:17). En cuanto a los limites, este autor sefiala que no existen

limites en la medida de la fuerza: “si nuestro objetivo es desarmar de hecho a nuestro enemigo o

¢ pude ser llevado a cabo por sutiles medios politicos, econémicos, sociales.

" En éste, queda implicito otro elemento al que hace mencién, el de la polaridad, al suponer que los intereses de uno son
diametralmente opuestos a los intereses del otro, es decir una polaridad en sus relaciones (Clausewitz, 2002:15).

8 Clausewitz (2002:17) lo explica mejor en el siguiente aparte de su obra: “En las luchas entre los hombres intervienen en
realidad dos elementos dispares: el sentimiento hostil y la intencién hostil. Hemos elegido el ultimo de ellos como rasgo
distintivo de nuestra definicion porque es el mas general. Es inconcebible que un odio salvaje, casi instintivo, exista sin una
intencion hostil, mientras que se dan casos de intenciones hostiles que no van acompafiados de ninguna hostilidad o, por lo
menos, de ningln sentimiento hostil que predomine. Entre los seres salvajes prevalecen las intenciones de origen
emocional; entre los pueblos civilizados, las determinadas por la inteligencia. Pero tal diferencia no reside en la naturaleza
intrinseca del salvajismo o de la civilizacion, sino en las circunstancias en que estan inmersos, sus instituciones, etc. Por lo
tanto, no existe indefectiblemente en todos los casos, pero prevalece en la mayoria de ellos. En una palabra, hasta las
naciones mas civilizadas pueden inflamarse con pasion en un odio reciproco”.
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colocarlo en posicién de amenaza, deben aplicarse todos los medios® disponibles para alcanzarlo”
(Clausewitz, 2002:18).

2. El caréacter subordinado: La guerra es la continuacion de la politica por otros medios.

Entre los mayores aportes de Clausewitz a la teoria de la guerra y a su vez una de sus tesis mas
polémicas, se encuentra la idea de que la guerra es un acto de la politica y es alli donde tiene su
origen™®; las hazafias militares son nulas sin fuerza politica. Para él, la guerra sigue siendo todavia un
medio serio para alcanzar un objetivo serio, y considera que si la guerra fuese un acto independiente,
completo e inalterable, ocuparia el lugar de la politica y se regiria por sus propias leyes, las leyes de la
violencia; sin embargo, como tiene su origen en un objetivo politico -el cual esta situado fuera de la
esfera de la guerra- debe ser éste su principal motor y la primera consideracion en la conduccién de la
guerra'’: “la guerra no constituye simplemente un acto politico, sino un verdadero instrumento
politico, una continuacién de la actividad politica, una realizacion de ésta por otros medios™*?
(Clausewitz, 2002: 21) es decir, la guerra es un medio y no un fin en si mismo. De este planteo puede
extraerse una importante conclusion: la guerra es de naturaleza variable, puede cambiar conforme las
motivaciones politicas y las circunstancias de las que surge, en la que el azar puede ser otro factor
decisivo, dado que en su trascurso las intenciones originales pueden verse afectadas por los resultados y
por el éxito que se obtiene. Tal como Raymond Aron (1963:43) advierte: “la guerra es un camaleon,
puede asumir nuevas formas de acuerdo con los objetivos y los medios tecnoldgicos de los que se
dispone”.  Finalizando el primer capitulo del libro primero, Clausewitz (2002:22) sefiala a manera de

conclusion dos caracteristicas principales de la guerra; como se indicé precedentemente su naturaleza

cambiante y ademas la singular trinidad que la explica -considerandola como un todo-: la violencia, el

® Clausewitz (2002) en este punto, se refiere tanto a los recursos propios como los que se obtienen de terceros. De manera
que sefiala tres fuentes: Las fuerzas militares propiamente dichas; el pais, con los recursos que se obtienen de la poblacion y
la superficie y por ltimo, las fuerzas aliadas.
19 Asi, el objetivo politico, como causa original de la guerra, sera la medida tanto para el propésito a alcanzar mediante la
accion militar como para los esfuerzos necesarios para cumplir con ese proposito (Clausewitz, 2002:18).
1 De ahi que considere que cuando el gasto en fuerzas para el logro de este objetivo sea mayor en términos de relacion
coste-beneficio, este objetivo politico seria obviamente abandonado y el camino inevitable seria la paz.
12 Segiin Michael Doyle (1997:21) Clausewitz consideré que la guerra no puede ser reducida a una estructura abstracta o
metafisica. No es un juego autonomo producido por el arreglo de restricciones internas o externas; de manera que demostro
el carécter necesariamente politico de la guerra y cuestiond el concepto como una actividad auténoma. La idea de las
guerras totales, a la cual se le atribuye, es porque la explica como una contienda bilateral entre dos actores independientes,
donde el duelo lleva el maximo uso de la fuerza, dado que los duelistas no tienen un interés en rendirse y por tanto tampoco
en fijar un limite de su capacidad total en la competencia; es la razon por la cual el conflicto se convierte en una guerra total
y la victoria solo puede ser lograda con el desarme del enemigo.
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azar y el juego de probabilidades y por ultimo, su subordinacion al plano de la politica componen esta
trinidad. EI primer elemento -el pasional- interesa especificamente al pueblo, el aleatorio al mando y a
su ejército y el intelectual exclusivamente al gobierno; para Clausewitz una teoria que los desconozca o
fije una relacion arbitraria entre ellos, careceria de toda validez; el problema consiste entonces en

mantener su pleno equilibrio y resolver esta cuestion le lleva gran parte del resto de su obra.

Cuando iniciamos este capitulo, sefialamos que la definicién conceptual de la guerra, es uno de
los primeros tropiezos en cualquier estudio sobre la materia; en primer lugar, por la falta de cierta
unidad de criterios tedricos y en segundo, por la variedad de contextos y disciplinas que intervienen en
su elaboracién; no obstante, trabajos como el del General Prusiano constituyen un referente™, porque
nos advierte sobre su naturaleza variable -dilema al que nos enfrentamos hoy por las dimensiones y
caracteristicas que ha tomado- y porque al sefialar sus elementos principales podemos identificarla en
cualquier escenario. Raymond Aron (1963) por ejemplo, es uno de sus defensores, sefiala que su
definicién no es menos valida ahora que cuando fue escrita’*; comparte con él, la idea de que la guerra
es un acto social y supone una pluralidad de voluntades encontradas -de colectividades politicamente
organizadas- cada una queriéndole ganar a la otra. Afiade, que esta voluntad de destruir al adversario
no es obstaculizada por los progresos de la civilizacion. Clausewitz piensa la guerra como un absoluto,
es decir gue no existen limites en la manifestacion de la violencia, cuya razon profunda Aron la llama
la dialéctica de la lucha. Por otro lado, se suma a la idea de que la guerra es un recurso, un medio al
servicio de los hombres de estado para lograr los mas altos objetivos politicos; no es un fin en si
misma y es dicha subordinacion al plano de la politica lo que explica y justifica segin Aron la

distincion entre la guerra absoluta y las guerra reales.

3 En una publicacién del Instituto de Estudios Estratégicos de Buenos Aires (2006: 4), el Grl. Div. (R) Evergisto de
Vergara realizé una conclusion acerca de su obra que me parece importante de considerar; segin él Clausewitz no estaba
satisfecho con so6lo proporcionar un simple manual o lista de control de pasos a seguir para ir a la guerra con éxito. Primero,
el no creia que esto podria ser hecho. La guerra era demasiado compleja e impredecible. Pero, lo mas importante es que
queria probar la naturaleza fundamental de la guerra y su lugar en el espectro de la actividad humana. Esperaba guiar a sus
lectores a un mejor entendimiento del caracter esencial de la guerra, antes que dar recetas, de manera que ellos pudieran
estar mejor preparados para formular soluciones a los problemas singulares que podian enfrentar al llevar a cabo sus propias
guerras.
!4 Sin embargo y con motivo de las armas de destruccién masiva Aron se formula la siguiente pregunta ¢a partir de que
volumen de destruccion deja de ser la guerra un instrumento justificable de la politica?, su conclusion deja ver que al hacer
posible destrucciones tales que el costo del combate tendra que parecer légicamente superior al beneficio de la victoria, es
en este sentido que podrian poner en duda la férmula de Clausewitz que la guerra es la continuacién de la politica por otros
medios.
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Su particular forma de estudiar y observar a la guerra como un fendmeno social -sélo los
animales considerados como sociales hacen la guerra puesto que esta implica la socializacién de los
combatientes, el choque de conductas organizadas-; le permite asociarla con un modo de relaciones,
con una manera de solucién de conflictos entre unidades mas o menos diferentes y una institucion
integrada en los sistemas de creencias y de existencia caracteristicos de las colectividades: Toda guerra
dentro de una zona de civilizacion es una institucion social, esta caracterizada por el significado que las
sociedades le atribuyen, es violencia humana y no animal, y esta reglamentada por lo que deja de ser
arbitraria. A su vez, la considera como un factor de cambio de gran importancia dentro del devenir
historico y como destino inevitable de las sociedades. Las naciones han alcanzado en raras ocasiones la
expresion estatal de su voluntad Unica sin intercesion de la fuerza- puede que la guerra sea contraria al
destino de la humanidad, sin embargo ha sido inseparable del destino histérico de los hombres. Con
ellas nacen lo imperios y por ellas se hunden los tronos (Aron, 1963). De la misma manera Michael
Howard (2001:29), advierte en The Causes of War que la guerra ha sido histéricamente el camino
normal de conducir las disputas entre grupos politicos; sin embargo concluye que los estados deben ir a
la guerra no para atender aspectos especificos que puedan ser resueltos por vias pacificas, pero si en
orden de adquirir, mejorar y preservar su capacidad de funcionar como actores independientes en el
sistema internacional; Raymond Aron va mas alla al advertir que es en la guerra donde esta en juego la

propia existencia, eliminacion o creacion del estado™.

La guerra es un camaledn, su naturaleza se explica segin Aron (1963), a través del principio de
legitimidad que reina en el tiempo y en el espacio en el que se libra; para él, este principio responde a
dos preguntas: ¢a cual unidad politica debe pertenecer determinado territorio o grupo de personas? y
¢quién manda en su interior?; los principios de legitimidad suscitan tres tipos de conflicto: aquellos que
nacen de la pluralidad de interpretaciones posibles; aquellos que tienen origen en la contradiccién
entre el estatuto existente y el nuevo principio y aquellos que resultan de la misma aplicacion de este

principio -de las modificaciones que surgen dentro de la relacion de fuerzas-.

Para finalizar, Aron (1963:842) nos propone una clasificacién de los tipos de guerra’®. Las

guerras perfectas -conforme a la nocién politica de la guerra-, son las interestatales, en donde se

> Ademés de la trasformacion del estado a otras formas no conocidas o no apoyadas por occidente.

1° Que esta directamente relacionada con otra clasificacion, la de los tipos de paz. Para Aron la paz es la suspensién mas o

menos duradera de las modalidades violentas de la rivalidad entre unidades politicas. Los tipos de paz se fundan en el
11



enfrentan unidades politicas que reconocen reciprocamente su existencia y legitimidad; por otro lado,
estan las super-estatales o imperiales y tienen por objeto, origen o consecuencia, la eliminacion de
ciertos beligerantes y la formacion de una unidad de superior nivel; y por ultimo, las infra-estatales o
infra-imperiales son aquellas guerras que buscan el mantenimiento o la descomposicion de una unidad
politica nacional o imperial. Las primeras, se convierten en imperiales cuando uno de los actores de un
sistema internacional, voluntariamente o no, es llevado a establecer su hegemonia o su imperio sobre
sus rivales. La guerra se transforma en imperial cuando uno de los beligerantes proclama un principio
trasnacional. Para €l, las grandes guerras marcan a menudo el paso de una configuracion a otra, o de un

cambio de sistema.

Los aportes, que este autor nos ofrece, sobrepasan la simple revision de la teoria Clausewitziana
de la guerra a los tiempos actuales; su singular forma de analizar otro fendmeno que no muchas veces
se toma como referente en los estudios sobre la guerra, la paz, y el hecho de presentarnos una dialéctica
entre las dos y de mostrarnos como a través de un estado de relacién de fuerzas existente se puede

construir, a partir de su cambio, uno de guerra o de paz, resulta de plano innovador.

Otro de los continuadores de la linea de pensamiento de Clausewitz, es Hedley Bull (1977)
citado en Salgado (2000:100), referente de la corriente tedrica de la Sociedad Internacional; Bull sefiala
que “la guerra es la violencia organizada llevada a cabo entre unidades politicas”; esta definicion se
encuentra embebida dentro de los elementos de la concepcion trinitaria de la guerra, con un acento
manifiesto en su naturaleza interestatal; mas adelante sefiala: “la violencia no es guerra a menos que sea
llevada a cabo en nombre de una unidad politica, contra otra unidad politica, en ambos casos, estados;
estas Ultimas tienen la responsabilidad simbolica de las acciones que Ilevan adelante quienes ejercen la
violencia y en el actual sistema internacional, solo la guerra librada entre unidades politicas puede

aspirar a cierta legitimidad”.

Sin embargo, aunque la lectura clausewitziana de la guerra es aun predominante en el campo de
las Relaciones Internacionales, otros autores presentan propuestas de pensamiento en parte disociadas

de esta definicion tradicional, que merecen por su rigurosidad, nuestra atencion. Por ejemplo Peter

poder- es decir, en la relacién entre las capacidades de actuar unas sobre otras que posean las unidades politicas-. Como
quiera que las relaciones de poder en tiempo de paz sin ser reflejo exacto de la relacion de fuerzas actuales o potenciales,
son su expresion mas o menos deformada, los diversos tipos de paz pueden referirse a los distintos tipos de relaciones de
fuerzas. Distingue tres tipos de paz: el imperio, la hegemonia y el equilibrio.
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Waldmann (1999: 28) nos recuerda en Sociedades en Guerra Civil, el trabajo realizado por un grupo de
investigadores alemanes con K. J. Gantzel a la cabeza, sobre los conflictos surgidos tras la Segunda
Guerra Mundial; en su definicion, inicialmente propuesta por Istvdn Kende, las guerras muestran cuatro

caracteristicas:
1. Son conflictos violentos de masas.

2. Implican dos o mas fuerzas contendientes, de las cuales al menos una'’, sea un ejército

regular u otra clase de tropas, tiene que estar al servicio del gobierno.

3. En ambos bandos tiene gue haber una minima organizacion centralizada de la lucha y los

combatientes, aunque esto no signifique méas que una defensa organizada o ataques calculados, y

4. Las operaciones armadas se llevan a cabo planificadamente, por lo que no consisten sélo en

encontronazos ocasionales, mas 0 menos espontaneos, sino que siguen una estrategia global.

Establecer un marco de referencia segln lo sefiala Waldmann nos permite identificar la guerra
en cualquier escenario y diferenciarla de otros actos de violencia, como el terrorismo, el golpe de
estado, una sublevacion espontanea o una simple escaramuza entre dos gobiernos vecinos. Sin
embargo, esta definicion aporta dos dificultades: la primera, cuando hablamos de que la guerra es un
conflicto de masas; esto presupone que en cualquier caso estamos ante un minimo equilibrio de fuerzas
y la practica demuestra que en estos enfrentamientos la posibilidad de la derrota se reparte de manera
extremadamente desigual. La segunda, en cuanto al carécter politico que se afiade cuando se sefiala
que por lo menos una de las fuerzas implicadas se encuentra al servicio del gobierno, dado que en
paises del llamado Tercer Mundo en Africa, Asia, América Latina'® y Oriente préximo, los lideres
politicos ejercen un control limitado sobre sus tropas y su coordinacién puede ser precaria; de igual
forma en el evento en que éstas Gltimas comiencen a operar de manera paralela como bandas de crimen
organizado persiguiendo sus propios intereses. Estas dificultades son propias del actual momento
globalizador e interdependiente, en el que los actores Unicos dentro del sistema han dejado de ser los

estados, y las formas de manifestacion de la violencia han variado cualitativa y cuantitativamente,

17 Esta variante se introduce como respuesta a los nuevos conflictos surgidos con posterioridad a las grandes guerras, dado
que en la definicidn clésica la guerra sdlo era concebida entre las fuerzas de dos 0 méas estados o gobiernos reconocidos.
¥ El caso de Colombia.
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haciendo posible librar guerras, en variadas partes del territorio de manera simultanea y con diferentes

agentes multiplicadores.

A manera de resumen podemos rescatar algunas conclusiones preliminares que nos ayudan en la
comprension y definicién conceptual del conflicto y de la guerra en particular; en primer lugar, que se
trata de un acto social producto del aprendizaje generacional, es decir, que no es fruto exclusivo de la
naturaleza humana y de sus pasiones, si ademas, de las construcciones y condiciones al interior de las
sociedades y de sus relaciones con el mundo; en segundo lugar, que se trata de un instrumento que los
hombres y principalmente los hombres de la politica, han empleado para la solucion de controversias,
en suma para el logro de objetivos, objetivos de poder; en tercer lugar, que el avance en su desarrollo a
lo largo de la historia, esta asociado con los progresos en la ciencia y en la técnica, pero sin duda y
principalmente con la evolucién de las ideologias y de las relaciones al interior de la sociedad, lo que
nos demuestra su naturaleza variable, es decir que adopta del medio y de las circunstancias algunos
elementos para su desenvolvimiento; y finalmente, que por gigantescas y crueles que sean sus
consecuencias, el conflicto y la guerra en mayor escala, se presentan como destino inevitable de la
humanidad. Por el momento, una elaboracién conceptual cominmente aceptada por la academia y
principalmente por la politica esta todavia pendiente de realizar, sin embargo esta es una tarea de

construccidn permanente, porque los tiempos de hoy y los de mafiana exigen una revision constante.
3. Su definicién en el Derecho Internacional.

Carl Schmitt (2011: 2) nos planeta una distincion entre los conceptos de guerra y enemigo que
es importante para dilucidar la definicion que el Derecho Internacional le ha dado al concepto de
guerra; este autor, en el primero de los casos, sefiald que existen dos categorias de analisis; la guerra
como accion, que la define como hostilidad, batalla o enfrentamiento, en el que el enemigo esta
siempre visible y la guerra como estado (status), la cual presupone la hostilidad, bien sea, porque ya se
habia presentado o porque puede surgir en el futuro; el enemigo existe pero no se ve fisicamente
porque no han iniciado las hostilidades, la guerra existe pero las hostilidades no. Ninguna guerra se
agota en una o en la otra forma, de manera que la guerra no puede ser o mero estado o0 mera accion y

por consiguiente segun él, la guerra es total.

Una de las deficiencias de la definicion acufiada por el Derecho Internacional surge segun

Schmitt, como consecuencia de la Primera Guerra Mundial y del afan por proscribirla de las relaciones
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entre las naciones; a partir de entonces, se califico al agresor, a quien inicia una hostilidad, transgrede
una frontera, o a quien infiere una ofensa como enemigo, equiparandolo con el responsable de una
accion criminal; esto trajo como resultado que el enemigo es un delincuente y la guerra, agresion o
primera hostilidad es un hecho tipicamente punible. Para Schmitt esta concepcion es errénea, ya que si
bien el enemigo en muchas otras lenguas, como las latinas, es el no amigo, la acepcion mas adecuada
es la que nos permiten las lenguas germanas en donde el enemigo es aquel que se odia, aquel contra
quién se tiene una querella a muerte. De manera que al utilizarse en su lugar la palabra enemy, se le
resta sentido y vigor al concepto y ademas, se le otorga un caracter menos fuerte que el de simplemente
el no amigo. La guerra implica en todos los casos, un estado de odio entre las naciones que se expresa
en todos los campos y que finalmente lleva al inicio de acciones hostiles. Segun Schmitt, este
reduccionismo en el que cae el Derecho Internacional, al determinar como enemigo al no amigo y a la
guerra como lo contrario a la paz, permite una cierta flexibilidad de los conceptos, pero a su vez, una
especie de dualidad o bipolaridad rigida'®. Los conceptos asi definidos, tienden a ser ambiguos y a
provocar ante iguales circunstancias variadas interpretaciones, dejando a la voluntad de las partes la
discrecionalidad de determinar cuando un acto puede ser considerado como guerra y cuando un estado

0 un sujeto puede sefialarse como enemigo.

El Pacto de la Sociedad de las Naciones reafirma ese estado de incertidumbre, al permitir
posiciones intermedias, ya que dentro de la presuncion legal de que todo es paz, las potencias podian
tener un amplio margen de maniobra, atribuyéndose el concepto de acuerdo a su conveniencia; fue por
esta via también, que durante la época, la neutralidad tendié a desaparecer, dado que su significacion se

determina en funcion de la guerra.

Finalmente, la propuesta de Schmitt es la de abandonar dicha ambigtiedad, producto de la
rigidez formal del Derecho Internacional, en el sentido de que guerra es cuando no hay paz y viceversa
y que enemigo es el no amigo, para abordar un concepto de guerra total, méas acorde, segun él, con su

verdadera significacion. Este caracter, se atribuye gracias a que distintas realidades, fuera del plano

19 Cabe resaltar que para muchos teéricos estos conceptos tienden, por su alteridad dialéctica, a la armonizacion; de este
modo cuando se convoca a un término implicitamente también se Ilama a su contrario, por la simple razén de que se
conjugan simultaneamente. Muchos advierten que una estabilidad prolongada provoca deseos de ruptura, integrando guerra
Y paz en un mismo espacio; sin embargo, la guerra es una entidad auténoma, subsiste por si misma y por ende su definicion
debe estar desasociada de la de paz.

15



especificamente militar, se ven involucradas en las hostilidades -econdmicas, sociales, psicoldgicas,

culturales, etc.-.

En el ambito de las Relaciones Internacionales y en particular en el campo de los estudios de
Paz y Conflictos, a mediados de la década del 70, este mismo reduccionismo fue cuestionado en los
trabajos de Galtung y otros tedricos neo- marxistas, con Robert Cox a la cabeza, planteando la
necesidad de reformular el concepto de paz, dejando de lado la clasica definicion por su opuesto; Para
Galtung (1975:9) la paz constituye una entidad propia, cuyos alcances se extienden mas alla de la mera
ausencia de guerra -paz negativa- para incorporar una eliminacion de todas las formas de violencia
estructural®®; entendida como tal las formas de dominacion interestatales, o entre estados y ciudadanos.

Hoy en dia, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, por mandato de la Carta (art. 24), es
quién se arroga en gran medida la discrecionalidad para determinar o no, si un acto puede ser
considerado guerra o en su defecto paz, dado que tiene a su cargo la responsabilidad de mantener la paz
y la seguridad internacionales y a su vez la prerrogativa de determinar cuando la paz se ha quebrantado
(art. 39). De forma que, al igual que lo hiciera el Pacto, la Carta deja pasar la oportunidad histérica para
el Derecho Internacional de regular uno de los asuntos mas importantes de su competencia, y aunque
con posterioridad a ella, otros tratados, como los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos
protocolos, que regulan el derecho en la guerra, intentan mitificar parte de esta incertidumbre juridica,

lo cierto es que el tema adn sigue siendo un tabu dentro de la disciplina.

Por su parte, el Derecho Internacional Humanitario, rama encargada de regular los conflictos
armados, realiza una clasificacion con base en las estipulaciones consagradas en los Convenios de
Ginebra y en sus dos Protocolos adicionales, en la cual se establecen dos categorias: el conflicto
armado internacional y el no internacional. El primero, se presenta cuando se enfrentan dos 0 mas
estados, con independencia de su reconocimiento mutuo (articulo 2 comun a los Convenios);
adicionalmente el Protocolo | incluye dentro de esta categoria a los conflictos armados en que los
pueblos luchan contra la dominacion colonial y la ocupacion extranjera y contra los regimenes racistas,

en el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre determinacion (guerras de liberacion nacional). El

2 Concepto originalmente formulado por este autor en 1975, como complemento del concepto de violencia directa y al
compas de todas las formas de violencia que son resultado de las estructuras sistémicas de la sociedad global.
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conflicto armado no internacional es aquel, en el que participan uno 0 mas grupos armados no
gubernamentales; de manera que pueden presentarse hostilidades entre las fuerzas armadas
gubernamentales y grupos armados no gubernamentales, o entre estos Unicamente. Para hacer una
distincion entre este y otras formas menos graves de violencia, como tensiones y disturbios interiores,
segtin el articulo tres comin a los Convenios®!, es necesario en primera parte, que las hostilidades
alcancen un nivel minimo de intensidad, como seria el caso de hostilidades colectivas o cuando el
gobierno tiene que recurrir a las fuerzas militares para repelerlas en lugar de la policia; por otra, los
grupos no gubernamentales que participan deben ser considerados “partes en el conflicto”, en el sentido
de que disponen de fuerzas armadas organizadas —estructura de mando y capacidad para mantener
operaciones militares-; de forma que, el enfrentamiento armado debe alcanzar un nivel minimo de
intensidad y las partes que participan en el conflicto deben poseer una organizacion minima (CICR,
2008).

En suma, de las disposiciones anteriores, Carta y Convenios, se desprende la siguiente
definicién: guerra es un quebrantamiento de la paz, esto es, la guerra declarada, cualquier otra
hostilidad o conflicto de caracter armado entre dos 0 mas estados, o la ocupacion total o parcial del
territorio de una de las partes contratantes; esta acepcion pone en evidencia el mismo panorama de
incertidumbre y ambigiiedad juridica del periodo de entre guerras, dejando fuera de calificacion a un
sin nimero de situaciones que pueden ser catalogadas como guerra y abriendo la posibilidad a que
estados intermedios - guerra fria, guerra contra el terrorismo-, queden al margen de regulacion; sin
duda el Derecho y el Derecho Internacional en particular, estan en deuda de avanzar conforme la

realidad y la préactica lo determinan.

2! Una definicion més restringida fue adoptada en el articulo primero del Protocolo I, ya que introduce en primer lugar, la
exigencia de un control territorial, es decir que para su aplicacion el conflicto debe ocurrir en el territorio de un estado entre
sus fuerzas armadas gubernamentales y fuerzas disidentes o grupos armados organizados, que bajo un mando organizado,
ejercen un control tal sobre una porcién del territorio, que les permita realizar operaciones militares sostenidas y
concertadas. En segln lugar porque se aplica exclusivamente a conflictos entre fuerzas armadas estatales y fuerzas armadas
disidentes u otros grupos armadas organizados y no en un conflicto entre estos. En este contexto es necesario precisar, que
al ser el Protocolo reglamentario de los Convenios, es decir que lo desarrolla y complementa, su aplicacion es especifica y
no excluye la aplicacion del CAl en general.
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4. El estudio de la guerray de sus causas: breve aproximacion a la teoria.

Los estudios de la guerra y de los conflictos armados han agrupado diversas teorias para
analizar tanto sus origenes y causas como las diversas particularidades que han adoptado a lo largo de
la historia y los acontecimientos que han motivado dichos cambios. Sin embargo, una de las grandes
dificultades con las que nos enfrentamos es la ausencia de una verdadera teoria integral; hasta hoy la
gran mayoria de los trabajos sobre la materia se han enfocado més en sus causas especificas y no en el
estudio de la guerra como un fenémeno en general; una comprension de sus causas asi como de las
formas de evitarla, limitarla y conducirla exige un enfoque comprehensivo. La discusién actual es
porgue no existe una teoria aislada del conflicto y la guerra que sea aceptable para los especialistas en
sus respectivas disciplinas; dado que no podemos identificar una causa Unica de la guerra, como si por
el contrario multiples y variadas, que a su vez han venido multiplicandose durante el tiempo, la
urgencia de un planteamiento multidisciplinario cobra cada vez més vigencia. Sin embargo, gracias a
los avances de la ciencia y la técnica se ha evidenciado una evolucién; de una etapa pre-moderna de los
estudios sobre la guerra a una moderna: a la primera pertenecen tanto los estudios religiosos, como el
trabajo de los primeros compiladores del Derecho Internacional que se referian a la guerra como
instrumento de la politica: para quienes la guerra justa emergia como un procedimiento juridico
sustituto, una especie de juicio de defensa de los derechos legales del estado, llevado a delante a través
de la fuerza, en ausencia de un tribunal superior internacional capaz de reivindicar el orden de la

justicia.

En la era moderna, las investigaciones sobre las causas, origenes y naturaleza de la guerra, han
adquirido un caracter cientifico y han intentado agruparse en un todo coherente; tres niveles de analisis
han sido el marco adoptado por los diferentes tedricos sociales para dar sustento a sus trabajos, el
individual, el estatal -doméstico- y el sistémico. Jack S. Levy (2001:4), en Theories of Interstate and
Intrastate War, realiza una breve aproximacion. En el nivel individual se agrupan los estudios que se
enfocan en la naturaleza humana, la predisposicion hacia la agresion, la individualidad de los lideres
politicos, sus sistemas de creencias, personalidades y en el proceso psicolégico como causas de la

guerra®. El segundo nivel involucra dos variables; la estructura del sistema politico y la naturaleza del

22 Porque de acuerdo con estas variables, los tomadores de decisiones varian sus preferencias por determinados objetivos en
politica, sus imagenes sobre el adversario y sus creencias en cuanto a las estrategias 6ptimas para alcanzar sus metas y
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proceso de toma de decisiones, en donde influyen factores sociales, la estructura del sistema
economico, el rol de la opinion publica y los grupos de interés, la cultura politica, la etnicidad y las
ideologias. La anarquia en la estructura del sistema internacional, asi como la distribucion del poder
econdémico y militar, el sistema de alianzas, el comercio internacional y otros factores que constituyen
el entorno externo comdn a todos los estados se constituyen en los justificativos acogidos por el nivel
sistémico como causas del conflicto. Los cientificos generalmente utilizan estos niveles de analisis
como un marco para clasificar las variantes independientes que explican la politica exterior y los
objetivos que se persiguen a nivel internacional. La literatura tradicional sobre las causas de la guerra
ha sido dominada por el paradigma realista®, y el nivel sistémico de aproximacion, que incorpora
diferentes teorias®*. Estas teorias se centran en que los actores claves son los estados soberanos que
actlan racionalmente para avanzar en su seguridad, poder y riqueza en un sistema anarquico que se
caracteriza por la ausencia de una autoridad legitima que regule las disputas y promueva acuerdos entre

los estados.

Segln Levy (2001:9)®, dado que las teorias sobre el conflicto se han incrementado
considerablemente en las ultimas décadas, incorporando variables desde diferentes niveles de analisis,
la validez de una teoria especifica no es necesariamente congruente con la evaluacion sobre el alcance
de un nivel particular de analisis; el foco sobre la importancia de alguno de estos niveles distrae la
atencion de la tarea mas importante que es la de entender como las variables en los diferentes niveles
interacttan y las condiciones contextuales que afectan dicha interaccion. Sin embargo, no descarta la
posibilidad que determinadas variables dentro de un nivel de andlisis puedan darle mayor influencia
respecto de las otras; segun él, por ejemplo, en los conflictos interestatales e internos del tercer mundo
existe mayor probabilidad que deriven de variables internas que externas. Una importante

consideracién que afiade este autor, es que aunque este marco de andlisis ha sido tradicionalmente

cumplir con sus amenazas, lo cual significa segin este grupo de autores, que diferentes tomadores de decisiones en la
misma situacion no tendrian un comportamiento en el mismo sentido (Levy, 2001:5).
% Desde el punto de vista de los realistas, la guerra ocurre no solo porque algunos estados prefieren la guerra a la paz, sino
también por las consecuencias no deliberadas de las acciones de quienes prefieren la paz a la guerra y de quienes estdn mas
interesados en preservar su seguridad que en expandir su influencia.
*La teoria liberal, por ejemplo fundamenta su tesis en que el comercio internacional (Commercial Liberalism), la
democracia (Republican Liberalism) y las instituciones internacionales (Institutional Liberalism) promueven la paz.
% It is logically possible and in fact usually desirable for explanations to combine causal variables from different levels of
analysis, because whether war or peace occurs is usually determined by multiple variables operating at more than one level
of analysis. Toma como ejemplo la multiplicidad de factores —internos, sistémicos e individuales- que contribuyeron a la
invasion de Kuwait por Irak en 1990.
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aplicado a estados y a sus relaciones mutuas, con algunas modificaciones también puede ser utilizado
para un amplio rango de actores no estatales, desde organizaciones internacionales como Naciones

Unidas, hasta entidades no estatales o incluso organizaciones criminales trasnacionales.

Kenneth Waltz (1959: 247) por su parte, inconforme con las explicaciones que brindan los dos
primeros niveles de analisis, a los que ¢l llama “imagenes”, sostiene que la anarquia del sistema
internacional es la principal causa de la guerra®, a la que califica como una especie de deficiencia en el
sistema de estados, que hace que en la bldsqueda de sus intereses sean jueces en causa propia; esta
deficiencia se expresa en la ausencia de instrumentos de organizacion eficaces para mantener la paz.
Este autor analiza con excesiva critica los postulados de las dos primeras imagenes. A la primera la
encuentra inadecuada porque, en primer lugar, es empiricamente débil -buenos hombres de estado han
ido a la guerra y malos hombres han mantenido la paz-; segundo, porque es I6gicamente contradictoria-
el mismo hombre de estado algunas veces va a la guerra y en otras mantiene la paz, dentro de similares
circunstancias- de manera que la misma causa produce efectos opuestos. En tercer lugar, porque si la
primera imagen fuera del todo acertada, necesaria y suficiente, tendriamos que aceptar que los cambios
en la naturaleza humana nos darian aproximaciones acerca de la reforma internacional; vendria la
guerra a ser un conocimiento heredado y no aprendido. Para la segunda imagen, la interna estructura de
los estados, tiene una postura similar; segun Waltz tanto las democracias como los regimenes
socialistas -0 comunistas- continuando librando diferentes guerras, contrarrestando la opinién de los
liberales, quienes argumentan que las sociedades cuyos sistemas son democraticos no van a la guerra,

asi como, la de los socialistas que ven en el capitalismo su origen.

Waltz reconoce que algunas guerras han sido librados por causas que pueden ubicarse tanto en
la primera como en la segunda imagen®’; sin embargo, la razon fundamental por la cual los estados en

sus relaciones mutuas algunas veces adoptan la guerra como instrumento de la politica es por la

% Siguiendo sus palabras, la tercera imagen puede describirse de la siguiente manera: cada estado persigue sus propios
intereses, de la manera que considera mas apropiada. La fuerza es un medio para lograr las metas de los estados en el
exterior porque no existe un proceso coherente y confiable para reconciliar los conflictos de intereses que surgen
inevitablemente entre unidades similares en una situacion anarquica. Una politica exterior basada sobre esta imagen acerca
de las Relaciones Internacionales no es moral ni inmoral, pero encierra una respuesta razonada del mundo que nos rodea.
(Waltz, 1959: 262).

% Seguin él, el error radica en identificar como Gnica una causa, en donde influyen més de una. La tercera imagen describe el
marco de la politica mundial, pero sin la primera y la segunda imagen no puede conocerse las fuerzas que determinan la
politica; las dos primeras imagenes describen las fuerzas de la politica mundial, pero sin la tercera es imposible evaluar su
importancia o predecir su resultado (Waltz, 1959:262).
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anarquia internacional, dado que no existe una autoridad internacional legitima que la prevenga o que
establezca un arreglo pacifico de las disputas; diferente de lo que ocurre en el orden interno, en el
estado de anarquia no existen verdaderas instituciones de gobierno, asi como tampoco un monopolio de

la violencia.

Otros autores como James E. Dougherty y Robert L. Pfaltzgraff (1993:203), agrupan los
estudios de la guerra en un todo mas comprehensivo; aunque siguen teniendo como base los niveles de
andlisis que antes mencionabamos, quiza su aporte mas importante es que logran dar mayor cohesién al
problema del andlisis tedrico de la guerra. Estos investigadores reconocen que la mayoria de teoricos
de las Relaciones Internacionales consideran a la guerra como un tema central y definen la estabilidad
del sistema internacional en torno a la proximidad o a la lejania a su realizacion. Segun ellos, los
estudios a cerca del conflicto humano han sido desarrollados dentro de una perspectiva micro y macro,
bien sea porque ubican las causas en la naturaleza de los seres humanos o en sus instituciones. Hoy en
dia gracias a los progresos de la ciencia la brecha se ha ido disminuyendo, de manera que los
cientificos sociales han empezado a estudiarlo de una forma sistematica, intentando fusionar las dos
perspectivas en un todo coherente; los especialistas cada vez son mas consientes que explicar el
fendmeno por referencia exclusiva a factores psicoldgicos, es del todo inexacto, ya que exige niveles
méas complejos de conflicto politizado, donde la violencia refleja un grado de planeamiento,

organizacion, administracién y de institucionalizacion.

Para Dougherty y Pfaltzgraff (1993), en la etapa moderna las investigaciones pueden ubicarse
dentro de dos categorias, los estudios microcésmicos y los macrocosmicos. A Los primeros hacen parte
aquellos que ven en la naturaleza humana y sus particularidades el origen del conflicto. A esta
categoria pertenecen las teorias, microcosmica-biologoinstintuales, de frustracién-agresién y de
aprendizaje social-, las cuales se han modificado, tendiendo a la convergencia. Segun ellos, es
absolutamente cuestionable que los mecanismos bioldgicos y psicoldgicos que hay dentro del individuo
y pertenecen al comportamiento agresivo puedan explicar la guerra entre las sociedades. Si se presenta
esa relacion es probablemente indirecta, mas que directa, por demas que puede ser bastante remota en
ciertos momentos y proxima en otros. A pesar de que puedan establecerse ciertos vinculos, es
incorrecto concluir que los impulsos bioldgicos y psicoldgicos innatos son la causa de las guerras o la

paz- probablemente constituyen una de las condiciones necesarias para la emergencia de descontentos
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agresivos entre ciertos individuos o grupos que hacen de la recurrencia a la guerra una posibilidad, sin

embargo no son una condicién suficiente de la guerra.

Los estudios macro-cosmicos por su parte, condensan las teorias que encuentran en el nivel
institucional las causas de la conflictividad. Teorizan la guerra en el macro-nivel, es decir el de las
sociedades, las naciones-estado. Examinan la violencia estructural a gran escala. Consideran al
conflicto como un elemento concomitante normal de la existencia grupal, no como la condicion
perturbadora, disfuncional o patoldgica. Algunos de estos autores le otorgan al conflicto un valor de
recambio dentro de la sociedad y lo consideran como un instrumento atil para la solucién de
controversias en el plano domestico e internacional; esta vision instrumental les permite apreciarlo
como un medio por el que la politica logra objetivos, que dificilmente pueden ser alcanzados por otros,
0 cuya eficacia en términos de intereses en juego versus costos es mas plausible. Para autores como
Marx, Dahrendorf y L. Coser (1964) el conflicto no solo integra, sino que ayuda a establecer una

identidad de grupo, clarifica sus fronteras y contribuye a su cohesion.

Dentro de este grupo, muchos teoéricos reconocen la existencia de una relacion reciproca entre
conflicto interno y externo, lo cual les ha permitido concluir que: 1. El conflicto interno varia en
relacién inversa al conflicto externo y 2. La cohesion interna establece una correlacion positiva con el
compromiso en las guerras extranjeras, no obstante, Dougherty y Pfaltzgraff contraponen esta tesis

argumentando que no existe una evidencia empirica concluyente?®.

Algunas de las conclusiones obtenidas en los estudios macro -cosmicos, han sido resumidas por

estos dos cientificos (Dougherty y Pfaltzgraff, 1993:372), veamos algunas de ellas:

1. La lucha organizada y colectiva es diferente de los acotos de violencia individual, que son

esporadicos y espontaneos.

%8 Segun ellos, es posible sugerir que algunos lideres politicos enfrentados con problemas internos a menudo se han visto
tentados a ser conciliadores hacia los oponentes extranjeros a fin de consagrar mas tiempo y energia a los problemas
internos. Lo que la teoria afirma es que el conflicto externo puede ser un factor integrador importante, pero no el Unico,
puede ser significativo cuando otros factores han comenzado a debilitarse. Si el proceso de consenso-desintegracion interno
ha ido demasiado lejos, el compromiso en un conflicto externo en lugar de revertir dicho proceso lo acelera. La relacion
entre conflictos internos y externos puede evaluarse solo dentro de un contexto politico total que varia en gran medida de un
caso a otro. Lo que sugieren estos autores, es que una teoria que vincule los dos niveles de conflictividad requiere una
investigacion diferencial (Dougherty y Pfaltzgraff, 1993:324).
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2. La discusion del conflicto internacional en abstracto carece de eficacia. Los especialistas en
Ciencias Sociales no deberian analizar el comportamiento de las naciones sin referirse a la
variable cultural interviniente.

3. Las actitudes y los valores basicos de las sociedades estdn hondamente arraigados en un
intrincado de sistema de instituciones y procesos culturales.

4. La relativa persistencia de modelos culturales no significa que las naciones sean incapaces de
sufrir significativos cambios de comportamiento a lo largo del tiempo.

5. Laguerray el cambio tecnologico han estado estrechamente ligados.

6. EIl conflicto puede estudiarse en relacién al modelo de comunicaciones entre los bandos en
conflicto y el lenguaje empleado en el conflicto.

7. Todo conflicto tiene su estructura Unica que surge de la naturaleza de las partes, los temas en
juego, las circunstancias en las cuales se libra el conflicto y la dinamica particular segun la cual
se desarrolla. Es tan importante el conocimiento particular del conflicto como el conocimiento

generalizado de los procesos en conflicto.

Es fundamental y necesario resaltar que los estudios modernos acerca de la causas de la guerra,
principalmente en los niveles de andlisis interno y en el sistémico, le otorgan importancia al rol de
agentes externos en la determinacién de la guerra; bien sea porque un determinado sistema politico se
ve influenciado por la politica dominante de un o grupo de estados o porque en el sistema anarquico y
esto con mayor observancia en el actual sistema internacional, distintos actores estatales y no estatales

interactlan en un sistema desproveido de un poder central que establezca el orden.

Aunque a simple vista pueda parecer que la ciencia se encuentra en deuda con la humanidad, lo
cierto es que la importancia de los trabajos realizados hasta hoy no es menor; el salto cualitativo de la
pre-modernidad a la modernidad es incuestionable y la coherencia interna esta en un proceso continuo
de bdsqueda; asi que la tarea hoy en dia tanto para investigadores, como para lideres politicos y
tomadores de decisiones, estd en movilizarnos hacia el desarrollo de una real comprension -integral y
multidisciplinaria-, que nos lleve a entender la guerra, su naturaleza, sus propdsitos, sus causas y sus
mutaciones, mas que como un ejercicio académico, como una verdadera salida, una salida politica,
para reducir, limitar y regular las guerras futuras; los beneficios de un estado de paz no se hacen

esperar.

23



5. La historia de la guerra: de las guerras totales a las guerras de perfil globalizante®.

Lo importante cuando nos enfrentamos a la tarea de comprender y estudiar un fenémeno social,
es tener presente que éste se moldea conforme las condiciones sociales, politicas, econémicas y
culturales que tienen lugar en un periodo de tiempo determinado. Las guerras no pueden desvincularse
ni de las sociedades ni del contexto histérico en que suceden; con esta premisa, podemos adentrarnos
en la evolucidén de la guerra, destacando sélo los principales momentos de inflexion durante la
historia®®; estos estan referidos principalmente a lo que Peter Wallensteen denomina “traumas
historicos”, dado que significan un cambio en las concepciones de paz y de violencia, representados

especificamente en las dos Guerras Mundiales y en la guerra de Vietnam.

Previo a Napoledn, las primeras conexiones entre la guerra y la politica pueden encontrarse en
El Arte de la Guerra de Sun-Tzu, en La Guerra del Peloponeso de Tucidides, y en algunos apartes de El
Principe de Maquiavelo; los estudios anteriores sobre la guerra se referian casi que exclusivamente a la
tactica y a sus relaciones con las ciencias exactas; fue posteriormente con la revolucion Francesa y la
Ilegada de Napoledn al poder que cambi6 la naturaleza de la guerra y su forma de conducirla. Mientras
que en el periodo 1700-1789 se desarrollaron guerras limitadas, caracterizadas por ser guerras entre
dinastias, con pequefios ejércitos profesionales, que buscaban evitar la batalla, con el comando y
control centralizado, en formaciones lineares, avanzando en una columna y con ausencia de

persecucion; a partir de Napoleon se transformaron en guerras totales, caracterizadas por ser guerras

% Para autores como Hugo Fazio (2003:54), la idea de una “guerra global” —en alusién a los movimientos terroristas,
fundamentalistas, etc.- es parte de un discurso de ciertas elites politicas que justifica la inclinacién de la balanza hacia la
temética de seguridad y re-direcciona la globalizacién en el &mbito politico y de las Relaciones Internacionales. En este
sentido segun é€l, seria més adecuado sostener que en condiciones de intensa globalizacién, los conflictos tienden a adquirir
un perfil globalizante, sin que por su naturaleza sean eventos que induzcan a que se acelere e intensifique la globalizacion;
es decir, son guerras cuyas motivaciones originales se encuentran localizadas, pero que se robustecen en los intersticios de
la globalizacién, amplificando sus retroalimentaciones y repercusiones tanto a nivel espacial como temporal.

% Bartolomé (2006:236) realiz6 en su obra sobre “La seguridad internacional post 11 de septiembre”, una tabla que clarifica
la evolucion de la guerra a partir de la época clasica hasta la moderna, a continuacion:

Tabla 1. La evolucion de la Guerra

Epoca Org. Social Forma de combate Desafio Aparicion del desafio
vigente
Cléasica Imperio Legiones de infanteria  Insurgentes montados Fines del siglo IV a inicios
(caballeria liviana) del siglo VIII
Medieval Renos feudales  Caballeria conarmas  Mercenarios con armas Mediados del siglo X1V a
de pufio de fuego (arcabuces) mediados del siglo XVII
Moderna Estado Fuerzas armadas Insurgentes no Desde fines del siglo XX
estatales estatales
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entre naciones, grandes ejércitos en el concepto de “nacioén en armas”, maniobras estratégicas, batallas
decisivas, control descentralizado en Cuerpos y Divisiones, formaciones en orden mixto (lineares y no
lineares), columnas paralelas y con la persecucion permitida para destruir al enemigo (De Vergara,
2006).

Los grandes cambios politicos y sociales que se produjeron con la Revolucién pronto trajeron
consigo cambios en la forma como era pensada y ejecutada la guerra. Desde entonces los que antes
eran los ejércitos privados del rey, fueron desintegrandose y la participacion de la poblacion civil vino
a ser el toque caracteristico de esta gran transformacion; los ciudadanos franceses llevados por un
espiritu nacionalista comenzaron a construir ejércitos de masas>' necesarios para garantizar y respaldar
las libertades ganadas con la revolucion. Puede decirse que algunas de las caracteristicas de las guerras
napoleonicas eran, su naturaleza ofensiva, contagiadas por un fuerte nacionalismo, totales, de ejércitos
conscriptos y libradas a una escala revolucionaria y con un nivel de intensidad mayor. Al paso con
estos acontecimientos se produjo una revolucion en los asuntos militares, que involucraba la
introduccion en la planeacion y ejecucion de la guerra de los cambios tecnolégicos® propios de la
época; junto a ello, las revoluciones burguesas, el rapido crecimiento de las comunicaciones y una
cierta profesionalizacion de los ejércitos se fue estableciendo rapidamente una nueva y avanzada forma
de hacer la guerra. Gracias a los legados de la Revolucidén Francesa y la Industrial —nacionalismo
militar expandido por Europa-, los estados habian desarrollado la capacidad de movilizar todos los
recursos de sus sociedades y mantenerlos para un combate entre ellos; esto en gran medida mino el
camino para que posteriormente estallara la Primera Guerra Mundial; que al igual que las dos
revoluciones y las guerras napolednicas influenciaron la evolucion de la guerra moderna y la teoria

militar®,

31 Varias innovaciones que se iniciaron a fines del S XVIII — el sistema divisional, el uso de exploracién, una artilleria
mejorada y ataques en columna — en grandes cantidades y con espiritu marcial fueron introducidas en el combate.

%2 Ferrocarril, telégrafo, cafiones, fusiles, etc.

% Para el historiador Hobsbawm (1998:53) esto planteaba también problemas nuevos. Las cuestiones militares siempre
habian sido de la competencia de los gobiernos, desde que en el siglo XVII se encargaran de la gestion de los ejércitos
permanentes en lugar de contratarlos a empresarios militares. De hecho, los ejércitos y la guerra no tardaron en convertirse
en «industrias» o complejos de actividad militar de mucha mayor envergadura que las empresas privadas, razén por la cual
en el siglo X1X suministraban tan frecuentemente conocimientos y capacidad organizativa a las grandes iniciativas privadas
de la era industrial, por ejemplo, los proyectos ferroviarios o las instalaciones portuarias. Ademas, practicamente en todos
los paises el estado participaba en las empresas de fabricacion de armamento y material de guerra, aunque a finales del siglo
XIX se establecié una especie de simbiosis entre el gobierno y los fabricantes privados de armamento, especialmente en los
sectores de alta tecnologia como la artilleria y la marina, que anticiparon lo que ahora se conoce como «complejo industrial-
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6. Las grandes guerras.

Para el historiador Eric Hobsbawm (1998) el siglo XX no puede concebirse disociado de la
guerra; no obstante, con certeza los relatos de la historia de nuestro siglo pueden parecer copias
idénticas de esta expresion; el vaticinio acerca del fin de la humanidad®* y la aniquilacién del mundo
conocido que predomind durante la época, daban cuenta de la magnitud de sus efectos, principalmente
en las mentes de quienes fueron testigos; para otros significaba el derrumbe de la sociedad occidental y
de sus valores y principios tal y como era conocida; en suma, la humanidad nunca antes se habia
enfrentado a un peligro de sus dimensiones; asi como el discurso y la ejecucion de la guerra cambiaron,
las sociedades fueron transformandose para encararla. La naturaleza de la guerra durante la Primera
Guerra Mundial (IGM) era total, ofensiva y defensiva, de desgaste, de coaliciones y sin coordinacion
politico militar. Su conducta era de envolvimiento, guerra de trincheras, guerra quimica y agotamiento
tecnoldgico. Su propdsito, una guerra de expansion y restablecimiento de fronteras (De Vergara,
2006:8). La primera guerra, significaba la entrada en escena de todas las grandes potencias mundiales,
y por lo menos de la mayoria de estados europeos®; las anteriores guerras eran enfrentamientos
desiguales, donde ninguna potencia se enfrentdé a otra mas alla de su zona de influencia inmediata;
como bien dijera Hobsbawm (1998:50) la primera guerra significo una leccién de geografia universal;
incluso para muchas de estas potencias, era la primera vez que enviaban representaciones, tropas y
navios a paises fuera de su region; de forma que la contienda naval adquirié un caracter planetario;

pronto esta guerra vino a convertirse en total®.

militar».... Sin embargo, el principio basico vigente en el periodo transcurrido entre la Revolucion Francesa y la Primera
Guerra Mundial era que en tiempo de guerra la economia tenia que seguir funcionando, en la medida de lo posible, como en
tiempo de paz....para el estado el principal problema era de carécter fiscal, como financiar las guerras.

3 «LLas lamparas se apagan en toda Europa —dijo Edward Grey, ministro de Asuntos Exteriores de Gran Bretafia, mientras
contemplaba las luces de Whitehall durante la noche en que Gran Bretafia y Alemania entraron en guerra en 1914—. No
volveremos a verlas encendidas antes de morir.» Al mismo tiempo, el gran escritor satirico Karl Kraus se disponia en Viena
a denunciar aquella guerra en un extraordinario reportaje-drama de 792 péaginas al que titulé Los Gltimos dias de la
Humanidad. Para ambos personajes la Guerra Mundial suponia la liquidacion de un mundo y no eran sélo ellos quienes asi
lo veian. No era el fin de la humanidad, aunque hubo momentos, durante los 31 afios de conflicto mundial que van desde la
declaracién austriaca de guerra contra Serbia el 28 de julio de 1914 y la rendicion incondicional de Japon, el 14 de agosto de
1945 —cuatro dias después de que hiciera explosion la primera bomba nuclear—, en los que parecié que podria desaparecer
una gran parte de la raza humana. Sin duda hubo ocasiones para que el dios, o los dioses, que segun los creyentes habia
creado el mundo y cuanto contenia se lamentara de haberlo hecho (Hobsbawm, 1998:30).

% Con excepcion de Espafia, los Paises Bajos, los tres paises escandinavos y Suiza.

% Se dio el salto de la guerra masiva a la guerra total.
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El apelativo de Gran Guerra, no era menor; no solo porque como resultado de los combates se
produjo un nimero realmente considerable de bajas civiles y militares®’, sino y principalmente, por el
elevado nivel de destruccion; Otras de las razones para considerarla de gran magnitud y de orden
mundial fue por la gran cantidad de actores involucrados; por el tiempo que duraron las hostilidades® y
por sus objetivos, ésta a diferencia de los conflictos pasados- objetivos limitados y concretos- era
movida por objetivos ilimitados; el Ginico objetivo de la guerra que importaba era la victoria total*’; era
el todo o la nada (Hobsbawm, 1998:51). La transicién a una paz inestable, producto del descontento de
las grandes potencias en alcanzar sus objetivos* y del fracaso del tratado de Versalles*, permitié que
|42;

afios mas tarde se diera inicio a la Segunda Guerra Mundial™; esta guerra basicamente europea en sus

%7 Sin embargo fueron menores a las registradas en la Segunda Guerra Mundial (I11GM); segin las estimaciones, las muertes
causadas directamente por la guerra fueron de tres a cinco veces superiores a las de la Primera Guerra Mundial (Milward,
1979:270; Petersen, 1986) y supusieron entre el 10 y el 20 por 100 de la poblacion total de la URSS, Polonia y Yugoslavia y
entre el 4 y el 6 por 100 de la poblacién de Alemania, Italia, Austria, Hungria, Japon y China (Hobsbawm, 1998:51).
% Se trataba de una guerra de orden mundial, ya que anteriormente sélo se habian producido pequefias guerras que
involucran alguna potencia contra paises mas débiles, y ninguna de tan larga duracion, por lo menos de caracter
internacional; para exceptuar la guerra civil de EE.UU. entre 1861 y1865.
% | a historia demostré que era un objetivo absurdo y destructivo que arruiné tanto a los vencedores como a los vencidos.
Precipito a los paises derrotados en la revolucion y a los vencedores en la bancarrota y en el agotamiento material. En 1940,
Francia fue aplastada, con ridicula facilidad y rapidez, por unas fuerzas alemanas inferiores y aceptd sin dilacion la
subordinacién a Hitler porque el pais habia quedado casi completamente desangrado en 1914-1918. Por su parte, Gran
Bretafia no volvié a ser la misma a partir de 1918 porque la economia del pais se habia arruinado al luchar en una guerra
gue quedaba fuera del alcance de sus posibilidades y recursos (Hobsbawm, 1998:39)
“% Lo que demuestra que obtener una victoria militar no siempre conlleva a obtener los objetivos de la politica.
! LLa situacion internacional creada por la Primera Guerra Mundial era intrinsecamente inestable, especialmente en Europa,
pero también en el Extremo Oriente y, por consiguiente, no se creia que la paz pudiera ser duradera. La insatisfaccién por el
statu quo no la manifestaban sélo los estados derrotados, aunque éstos, especialmente Alemania, creian tener motivos
sobrados para el resentimiento, como asi era. Todos los partidos alemanes, desde los comunistas, en la extrema izquierda,
hasta los nacionalsocialistas de Hitler, en la extrema derecha, coincidian en condenar el tratado de Versalles como injusto e
inaceptable. Hobsbawm concluye que: por muy inestable que fuera la paz establecida en 1918 y por muy grandes las
posibilidades de que fuera quebrantada, es innegable que la causa inmediata de la Segunda Guerra Mundial fue la agresion
de las tres potencias descontentas, vinculadas por diversos tratados desde mediados de los afios treinta (Hobsbawm,
1998:44).
*2 Muchos estudiosos dicen que la Segunda Guerra Mundial en Europa fue Gnicamente una continuacién de la Primera
Guerra Mundial, separadas por veinte afios de paz inestable. Clausewitz (2002) ofrece una posible explicacion cuando dice:
“Aun el ultimo resultado de una guerra no debe ser visto siempre como el final”. Lo que Clausewitz (2002) sugiere segln
Vergara (2006:13), es que aunque el enemigo pueda haber sido derrotado fisicamente, hasta forzado a rendirse, la voluntad
del enemigo puede no haber sido quebrada. El enemigo puede haberse encerrado en si mismo y esperar la oportunidad para
rearmarse clandestinamente y golpear mas tarde. Este punto de la teoria de Clausewitz expresa que, a menos que la voluntad
de alguno de los antagonistas haya sido eliminada y por lo tanto eliminado su deseo por la guerra, las posibilidades de un
conflicto continuo permanecen. Eric Hobsbawm (1998:44), sin embargo, resalté la importancia de la motivaciones
personales de un lider para movilizar la Il guerra -imagen I-, claro estd como condicion necesaria pero no suficiente-,
cuando argumenta que con muy raras excepciones, ningln historiador sensato ha puesto nunca en duda que Alemania,
Japén y (menos claramente) Italia fueron los agresores. Los paises que se vieron arrastrados a la guerra contra los tres antes
citados, ya fueran capitalistas o socialistas, no deseaban la guerra y la mayor parte de ellos hicieron cuanto estuvo en su
mano para evitarla. Si se pregunta quién o qué causd la Segunda Guerra Mundial, se puede responder con toda
contundencia: Adolf Hitler.
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comienzos, vertiginosamente vino a convertirse en un verdadero conflicto mundial*®

, 'y al igual que la
Primera dio el gran salto de guerra de masas a guerra total; por otro lado, los objetivos politicos y
militares de sus actores eran ilimitados; ambos bandos tenian la firme determinacion de continuar con
las hostilidades sin importar los costos. La segunda guerra, trajo consigo cambios dramaticos en el
caracter y conduccion de la guerra, como se evidencié en la alta movilidad lograda en las operaciones
terrestres, el empleo en gran escala de las operaciones anfibias, el poder aéreo empleado a nivel
estratégico y tactico y el uso de la bomba atémica. Otro cambio, menos dramético que los mencionados
pero tan significativo como ellos, fue la conclusion que las operaciones de aire, mar y tierra podian y
debian ser coordinadas por un planeamiento conjunto y puestas bajo la direccion de un comando
unificado. Asi como la guerra increment6 su poder, alcance y complejidad, la interrelacion entre las
operaciones de aire, mar y tierra aument6 mas y mas. Estas condiciones hicieron necesaria y posible la
combinacion cuidadosa, coordinacion y adn la orquestacion de operaciones de aire, mar y tierra para
incrementar el poder de la guerra en general. Las operaciones conjuntas no eran nuevas, pero hasta la
IIGM esas operaciones eran la excepcion y no la practica comdn. La naturaleza* de la 11GM fue total,
ofensiva, de coaliciones, conjunta en esencia y combinada en su ejecucion; estratégicamente defensiva,
dos frentes, bombardeos masivos, poder aéreo, guerra submarina, guerra nuclear y con la moral de los
pueblos como objetivo. Su objetivo era reformar las sociedades y buscar su rendicion incondicional
(Vergara, 2006:15). Otra de las caracteristicas de la Segunda Guerra Mundial y que también puede ser
observada en la Primera es que involucra a todos los ciudadanos®®, desde las distintas esferas sociales,

la mayoria de los cuales son movilizados con armamentos de un nivel tecnoldgico superior, cuya

* Ello se debi6 en parte a las agitaciones antiimperialistas en los territorios sometidos a Gran Bretafia, que adn poseia el
mayor imperio mundial, aunque pudieron ser sofocadas sin dificultad. Los simpatizantes de Hitler entre los boers de
Suréfrica pudieron ser recluidos —aparecerian después de la guerra como los arquitectos del régimen de apartheid de
1984— y en Irak la rebelion de Rashid Ali, que ocupd el poder en la primavera de 1941, fue rapidamente suprimida. Mucho
maés trascendente fue el vacio imperialista que dej6 en el sureste de Asia el triunfo de Hitler en Europa. La ocasion fue
aprovechada por Japon para establecer un protectorado sobre los indefensos restos de las posesiones francesas en Indochina.
Estados Unidos consider6 intolerable esta ampliacion del poder del Eje hacia el sureste asiatico y comenzaron a ejercer una
fuerte presion economica sobre Japdn, cuyo comercio y suministros dependian totalmente de las comunicaciones maritimas.
Fue este conflicto el que desencadend la guerra entre los dos paises (Hobsbawm, 1998 48).
* Mejor que en la IGM, la Segunda reflejé la conjuncién de los tres factores mencionados por los estudiosos acerca de las
causas de la guerra -niveles de andlisis: individual, doméstico y sistémico-; en primer lugar, por las singularidades
personales de los lideres y decisores; en segundo, por los sistemas politicos y las ideologias que predominaban al interior de
los estados involucrados y por ultimo, por las caracteristicas de un sistema internacional eminentemente cadtico y
polarizado.
* Esto gener6 la incorporacion de la muijer al trabajo no doméstico, asi como el fortalecimiento de las organizaciones
obreras.
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produccién comprometié a la economia en su totalidad* y con niveles de destruccion y de barbarie
muy superiores, hasta el grado de ser planetarios, cuyas razones pueden estar no sélo en la crueldad de
la naturaleza humana, sino en la extrafia democratizacion de la guerra®’ y en la impersonalidad de la
guerra, producto de los nuevos desarrollos armamentisticos que hacian invisibles a sus victimas. Esto
sin duda transformé la vision y la comprension acerca de la vida de hombres y sociedades enteras®.
Segln Hobsbawm (1998: 52) todos estos fendmenos se dan Unicamente en las guerras del siglo XX. Es
cierto que en periodos anteriores hubo guerras terriblemente destructivas e incluso conflictos que
anticiparon lo que maés tarde seria la guerra total, como en la Francia de la Revolucion y en Estados
Unidos, donde la guerra civil de 1861-1865 sigue siendo el conflicto mas sangriento de la historia del
pais, ya que causo la muerte de tantas personas como todas las guerras posteriores juntas, incluidas las
dos guerras mundiales, la de Corea y la de Vietnam, sin embargo, hasta el siglo XX las guerras en las

que participaba toda la sociedad eran excepcionales.

Los resultados politicos*® que pueden advertirse al finalizar la guerra permanecen aun en el
escenario internacional®; no sélo porque la 6rbita mundial dejo de girar en torno al concierto europeo y
aseguro el principio de la hegemonia de los EE.UU; sino porque marco el inicio para el desarrollo de

nuevas formas de pensar, dirigir, ejecutar y enfrentar la guerra. Tras el triunfo de las ideologias y la

* Por los elevados niveles de produccién y el involucramiento de los diferentes sectores, necesarios para mantener la lucha;
para los gobiernos de la época era necesario planificar y dirigir en un todo la produccién de guerra y la economia. La guerra
total era la empresa de mayor envergadura que habia conocido el hombre hasta el momento, y debia ser organizada y
gestionada con todo cuidado (Hobsbawm, 1998:53). Con seguridad las guerras aceleraron el desarrollo cientifico y
tecnoldgico, especialmente la Segunda, contribuyendo a difundir los conocimientos técnicos y a permitir una evolucion en
la organizacién industrial y en los métodos de produccion en masa, no obstante, segin Hobsbawm sirvieron mas para
acelerar el cambio que para conseguir una verdadera transformacion. Por otra parte, los progresos en el crecimiento
econdmico fueron diferenciados, si bien hubo una gran pérdida en recursos productivos y en poblacion laboralmente activa,
paises como EE.UU., reportaron un crecimiento posterior a la guerra, otorgadndole una cierta posicion de predominio
mundial.
*" LLas guerras totales se convirtieron en «guerras del pueblo», tanto porque la poblacién y la vida civil pasé a ser el blanco
I6gico —a veces el blanco principal— de la estrategia como porque en las guerras democraticas, como en la politica
democratica, se demoniza naturalmente al adversario para hacer de él un ser odioso, o al menos despreciable (Hobsbawm,
1998:57).
*8 Uno de los aspectos més trégicos de esta catéastrofe es que la humanidad ha aprendido a vivir en un mundo en el que la
matanza, la tortura y el exilio masivo han adquirido la condicion de experiencias cotidianas que ya no sorprenden a nadie
(Hobsbawm, 1998:59).
* También la geopolitica fue transformandose paulatinamente; tras la segunda guerra y la polarizacién mundial, vinieron
procesos violentos de redefinicién de las fronteras, de fuertes nacionalismos y de guerras autonomistas y de secesion.
0 Ademés del establecimiento del sistema institucional de orden internacional creado como parte de los acuerdos de
finalizacién de la guerra. (Sistema de Naciones Unidas y sus organizamos).

29



polarizacion del mundo, se comenzaron a gestar al interior de las sociedades oprimidas grandes

revoluciones y con ello variadas formas de conflicto que propiciaron el vigente estado de la guerra.

Es importante rescatar que aunque ambas guerras presentaron ciertas similitudes,
principalmente en cuanto a su espectacularidad y, salvando diferencias tecnoldgicas, a la forma en que
fueron conducidas, permitiendo el salto a las guerras modernas, totales e ilimitadas; lo cierto es que
exhibieron considerables diferencias; en primer lugar, en cuanto al cumplimiento de los objetivos
politicos de sus actores; la Primera guerra finalizd ain con el descontento de las potencias vencedoras y

1°% por el

vencidas y no soluciono el problema de la paz, la institucionalidad y el orden internaciona
contrario la Segunda, logré por lo menos durante un periodo mas prolongado de tiempo, una cierta
estabilidad, producto de la polarizacion mundial; esto trajo consigo, por lo menos para Occidente, un
estado de paz y bienestar, asi como de prosperidad economica y de fortalecimiento y expansion de su
democracia; la guerra como bien alert6 Hobsbawm se traslado al Tercer Mundo. Para el otro bloque,
las cosas parecieron, inicialmente, similares; los viejos imperios coloniales habian desaparecido y el
conjunto de la URSS, gracias a su competencia con Occidente, impulsaron afios de crecimiento
econdémico y de progreso; en general, se mantenia un estado de orden y de estabilidad internacional.
Otra diferencia, que inigualablemente resalto el historiador Hobsbawm (1998:61) es la que deriva de
los movimientos revolucionarios que dieron fin a ambos conflictos; segun él, los que se produjeron
después de la Primera Guerra Mundial surgieron de la repulsion que sentian casi todos los que la
habian vivido hacia lo que se veia, cada vez mas, como una matanza sin sentido. Eran revoluciones
contra la guerra; en cambio, las revoluciones posteriores a la Segunda Guerra Mundial surgieron de la
participacién popular en una contienda mundial (contra Alemania, Japon y, mas en general, contra el

imperialismo) que, por terrible que fuera, casi todos consideraban justa; sin embargo, desde su Optica

5! principalmente contribuyé con el derrumbamiento y la revolucién social en extensas zonas de Europa y Asia.

52 Las expectativas que habia generado, de conseguir un mundo pacifico y democrético constituido por estados nacionales
bajo el predominio de la Sociedad de Naciones, de retorno a la economia mundial de 1913, e incluso (entre quienes
saludaron con alborozo el estallido de la revolucién rusa) de que el capitalismo fuera erradicado en el plazo de unos afios o
de tan sdlo unos meses por un levantamiento de los oprimidos, se vieron muy pronto defraudadas. El pasado era
irrecuperable, el futuro habia sido postergado y el presente era una realidad amarga, excepto por un lapso de unos pocos
afios a mediados de la década de 1920 (Hobsbawm, 1998:60).
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tanto las dos guerras mundiales, como estos movimientos, deben ser observados como un soélo

proceso>.

7. Las guerras limitadas.

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial EE.UU., logr6é una posicion de predominio en el
escenario internacional, demostrando una economia de guerra poderosa y una gran capacidad para
mantener simultaneamente diferentes teatros de operaciones; sin embargo, afios mas tarde, la guerra de
Corea, desafio dicho poderio de una manera diferente; en respuesta, EE.UU. decidid desarrollar un
estilo de guerra con objetivos politicos y militares limitados*; el principal reto del gobierno era el de
lograr un justificativo que motivara a sus ciudadanos a respaldar y asumir los costos de la guerra. Sin
duda, el conflicto en Corea, cambio el discurso de la guerra, en gran parte, debido a la importancia que
recobrara la opinién pablica y obligé a estrategas y politicos estadounidenses a repensar la forma de
conducir la guerra; este hecho produjo un choque constante de poderes, cuyo resultado se reflejé

posteriormente en Vietnam.

La guerra de Vietnam por su parte, cobra relevancia en el terreno de la historia militar
convencional por la amplitud del combate guerrillero y por el despliegue del poderio de las fuerzas
aéreas, que lograron movilizarse en terrenos de dificil acceso, ademas en el disefio estratégico (se
rescata el rol que desempefiaran los agentes quimicos); sin embargo, su verdadera importancia radica
en que fue una guerra del pueblo, dada la ingente participacion de la poblacién civil en los combates,
tanto de forma activa como pasiva. A nivel politico, esta guerra significd una derrota para las potencias
occidentales, pero principalmente para EE.UU., lo que caus6 un golpe profundo en el orgullo
estadounidense y en la creencia de que su nacion era invencible; ademés afectd la confianza de sus

ciudadanos en el sistema de gobierno, en sus lideres politicos y en el mismo ejército, que otrora los

53 Ya que el peso de la guerra total del siglo XX sobre los estados y las poblaciones involucradas en ella fue tan abrumador
que los llevo al borde del abismo. Solo Estados Unidos salié de las guerras mundiales intacto y hasta mas fuerte. En todos
los demas paises el fin de los conflictos desencaden6 agitacion (Hobsbawm, 1998:63).
> La guerra se apuntd a objetivos considerablemente menos grandiosos, pero los lideres politicos y militares encontraron
mucha dificultad para disefiar estrategias nacionales y operacionales efectivas para obtener esos objetivos. Mientras la
guerra requeria menos fuerzas militares, las demandas sobre esas fuerzas eran de un caracter y calidad diferentes que la que
se requerian para una fuerza integrada por soldados conscriptos temporarios (Vergara, 2006:15).
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defendiera en anteriores guerras™. A nivel internacional simbolizé el desprestigio para Estados Unidos,
en un mundo que se encontraba conmocionado ante las imé&genes que recibia a través de los medios de
comunicacion y que evidenciaban la barbarie de una guerra prolongada inGtilmente. En contraste, el
bloque comunista salio fortalecido con la integracion de un nuevo pais de gran valor estratégico dentro

de su area de influencia.

Sin duda, el paso de las grandes guerras a las limitadas, fue consolidando de a poco un proceso
de cambio en el desarrollo de la guerra; fortalecido con la introduccion de nuevos discursos y
estrategias, avances tecnologicos y principalmente nuevas formas y patrones de relacionamiento; los
resultados de este proceso se observan en la particularidad y espectacularidad de las guerras
contemporaneas, que han logrado casi que alterar el modelo establecido por afios en el imaginario

colectivo.
8. Laguerray sus transformaciones.

A lo largo de su desarrollo, la guerra ha experimentado diversos cambios, producto de su
adaptacion al medio; éste le ha ido incorporando con el tiempo ciertas particularidades a los elementos
de su definicién, pero sin llegar a perder la esencia de su modo mas clésico y sin desviarnos de la
premisa de que la guerra es un acto Unico; segun Clausewitz (2002) el factor que genera estas
alteraciones esta en la interaccion, en la interdependencia de los tres elementos de su definicion; la
violencia intrinseca de sus componentes, la creatividad de los estrategas y la racionalidad de quienes
toman las decisiones politicas; en cada uno de estos &mbitos, las evoluciones sociales, las mudables
relaciones politicas, los adelantos tecnoldgicos y los cambios culturales, generan continuamente nuevas

configuraciones; por ende la guerra también adquiere nuevas y diversas formas Munkler (2004:1).

Sin duda, estas transformaciones han ocurrido de la mano de otras, fruto de grandes
revoluciones sociales, econdémicas, politicas y sistémicas. Por ejemplo, en el mundo de la post- guerra
fria, las caracteristicas de los conflictos armados y en particular de la guerra, evolucionaron como lo
fueron haciendo la configuracion del orden mundial y el desarrollo de las relaciones sociales y de las

relaciones de poder, producto también de la llegada de una nueva fase de la globalizacion. Asi vemos

> A su vez, fortalecié de forma simultanea el sentir popular de que la guerra es inaceptable, de que la Il Guerra Mundial
jamas deberia repetirse; mientras que, al mismo tiempo, alimentaba la preocupacion de los estrategas militares en conceptos
como “credibilidad” y “utilidad” (Kaldor, 2006:6).
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como, las amenazas a la seguridad en el mundo, y en especial en el Hemisferio Occidental (Colombia)
se manifiestan en formas no tradicionales (transnacionales) que amenazan con romper el tejido social y
el establecimiento de la ley y el orden. Por esto, es necesario rescatar, sin importar el origen o la causa
de estos cambios, algunos de los més relevantes, para en un capitulo posterior lograr diferenciar las
formas pasadas de la guerra, de las contemporaneas. Esto, sin duda, pareciera en principio un ejercicio
con un proposito futil, no obstante, en la medida en que evolucionemos descubriremos que tal
diferenciacion nos ofrece una mejor explicacion del actual estado de guerra. David P. Barash y Charles
P. Webel (2002:60) nos ayudan en esta tarea, en su trabajo sobre The meanings of war, aportaron una
sintesis de consideracion. Las primeras alteraciones que observaron estan relacionadas con cuestiones

numericas; sin embargo, pueden rescatarse otras que hacen a los objetivos y al estilo, veamos algunas:

1. En los costos: aumento considerable en lo humano, en lo medio ambiental y en lo econémico de
los costos de la guerra y en el nimero de victimas civiles.

2. Ensu alcance: incremento en las aéreas geogréficas involucradas en las actuales contiendas™.

3. En la duracién: incremento en el tiempo de permanencia de las batallas, en el numero de
batallas peleadas por afio durante el curso de una guerra y en el nimero de batallas por guerra®.
A su vez se registra una disminucion en la de duracion media de las guerras y en la proporcion
de afios gastados en guerra a los gastados en paz™®.

4. En laterminacion: a diferencia de las actuales, las antiguas guerras tenian un punto final al cual
se llegaba con la rendicion formal del enemigo, o la firma de un tratado de paz.

5. En los objetivos: los objetivos son ilimitados; es el todo o la nada; es la victoria total.

6. En el numero y tipo de actores: Durante el periodo de las grandes guerras se evidencié un
fendmeno nuevo, involucramiento de las principales potencias mundiales; nunca antes una gran
potencia se habia visto enfrentada con sus pares en una guerra -Gran Bretafia, Rusia, Francia,

Austria-Hungria, Prusia, EE.UU. y Japon-, llegando a comprometer directamente o

% In ancient times, battles typically took place in, and were named for, cities, or mountain passes: the Battle of
Thermopylae, Waterloo, Gettysburg. By World War I, battles had expanded to encompass entire rivers: the Battle or the
Marne, the Somme, the Isonzo. During World War Il, many battles had expanded yet more, to whole countries or oceans:
the Battle of Britain, the Battle or the Atlantic; on land, the tides of battle swept across the entire continent of Europe, as
well as across much of northern Africa, East Asia and the Pacific Ocean (Barash y Webel, 2002:61).
> El promedio de batallas en la guerra Europea del siglo XVI1 fue de 2, en el siglo XVII 4, en el XVII1 y XIX alrededor de
20 y hasta la Gltima década del siglo XX més de 30.
*% No obstante que las batallas tienden a ser mas largas, las guerras modernas son mas cortas, pero a su vez mas intensas que
las primeras, como la guerra de los Cien afios o la guerra de los Treinta afios.

33



10.

indirectamente gran parte del mundo conocido. Sin embargo con posterioridad, las nuevas
guerras llegaron a modificar sustancialmente este aspecto, al implicar no sélo actores estatales,
sino a actores no estatales, grupos armados irregulares y otros grupos organizados que elevaron
y modificaron el nimero y calidad de los participantes. El conflicto de Colombia representa un
buen ejemplo en el hemisferio porque conjuga en si mismo la actividad de tres actores extra-
estatales: las organizaciones insurgentes (principalmente de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia —FARC-); los grupos de autodefensa, més conocidos como
paramilitares (Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-) y los traficantes de drogas;
configurando lo que se conoce como The Hobbesian Trinity.

En los medios y estrategias empleadas: el progreso tecnoldgico propicio la evolucion de una
estrategia de guerra basada en el poder y potencial de fuego, a una estrategia apoyada en el uso
de los mas sofisticados medios de comunicacion, informacion e inteligencia.

En el comportamiento: antiguamente la conduccion en ambos bandos estaba en manos de
profesionales, o especialistas, particularmente cuando ocupan una posicién social similar, no se
excluyen el respeto mutuo y la aceptacién de normas, ni incluso el comportamiento
caballeresco; en contraste, las guerras actuales con sus ejércitos privados, desconocen este tipo

de trato y eliminan casi por completo, los limites entre la humanidad y la barbarie.

En cuestiones numéricas:

Crecimiento tanto en el tamarfio absoluto de los ejércitos, como en su tamafio relativo del total
de la poblacién, en el numero de combatientes comprometidos en batalla y en el nimero de
civiles envueltos en la preparacion y conduccién de la guerra®.

Descenso en la tasa de bajas entre los combatientes, es decir, una menor proporcién de entre los

realmente involucrados en batalla®.

% Los ejércitos europeos durante el siglo XV fueron en gran parte constituidos por mercenarios y pocas veces excedieron
los 20.000; para el siglo siguiente la cifra no superd los 50.000 con una proporcién de tres soldados por cada 1.000
habitantes. En el siglo XV1I1 los ejércitos de Federico el Grande y Lord Marlborough llegaron a los 100.000 hombres y los
de Luis X1V alcanzaron los 200.000; en contraste durante el siglo X1X Napoleon invirtid6 no menos de 200.000 efectivos
por batalla. Finalmente, en las guerras del siglo XX los hombres al servicio de los ejércitos se cuentan por millones (Barash
y Webel, 2002: 62).

% En el siglo XVI cerca del 25% de los combatientes murieron, un siglo mas tarde la proporcion fue de 20%, disminuyendo
a 15% en el siglo XVIII, a 10% en el XIX y a un 6% en el XIX. Esto particularmente debido a que con las tecnologias
modernas, una mayor proporcion de combatientes estan involucrados en tareas de soporte y suministro en lugar de la lucha
real (Barash y Webel, 2002:62).
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11. Aumento de la velocidad con que la guerra se extendid a los beligerantes, asi como del nimero
de beligerantes involucrados en una guerra y del &rea cubierta®".

12. Desde la Segunda Guerra Mundial, se elevo la frecuencia de los llamados conflictos de baja
intensidad (LICs), en donde Estados Unidos y la ex Union Soviética se vieron indirectamente

envueltos en conflictos, revoluciones y contrarrevoluciones del Tercer Mundo®.
a. Cambios en el estilo y en la participacion ciudadana.

Existen otros cambios en la conduccion de la guerra, uno de los principales se refiere al papel
decreciente del honor personal y la gloria, asi como, del empleo del llamado cddigo de caballeria y de
inmunidad de civiles no combatientes frente a un ataque militar. En opinion de Barash y Webel (2002)
las guerras modernas abruptamente se han convertido en mas brutales, por consiguiente, inhumanas.
Otra de las transformaciones tiene que ver con su organizacion; durante la época preindustrial, la guerra
era a menudo altamente ritualizada y organizada, no obstante, el énfasis estaba tipicamente en los
logros individuales, sobre todo en el prestigio y en la venganza; la guerra pre-moderna con frecuencia
tiene poco que ver con la adquisicion de bienes o el poder politico; para estos guerreros la idea de la
conquista era virtualmente desconocida. En nuestros tiempos, la organizacion politica se ha hecho més
compleja y como el poder militar ha traido beneficios tangibles para los vencedores, cobran cada vez
mayor importancia los cambios en las relaciones civico-militares. En el pasado, pocas veces
sociedades enteras eran movilizadas para la guerra -durante la edad media y el temprano Renacimiento
las ciudades eran defendidas por mercenarios (condottierri)-; sin embargo, a mediados del siglo XVII,
con posterioridad a la guerra de los Treinta Afios, el moderno sistema de estado-nacién armado se
establecié en Europa, cuyos cimientos se comenzaron a formar con Maquiavelo en el siglo XV,
sugiriendo al Principe la conveniencia en mantener a los ciudadanos en el frente de batalla en lugar de
los mercenarios; la guerra vino a ser la providencia de las clases altas, encargadas de suplir gran parte

de los oficiales, en contraste con la guerra actual, en donde los estratos bajos de la sociedad son los que

%1 Durante los siglos XV y XVI cada guerra alcanzé en promedio no més de dos participantes, pero en el siglo XX este
nimero superod los cinco. “In recent times, there have actually been somewhat fewer wars tan in the past, with longer
periods of peace in between. On the other hand, when wars have occurred in modern times, they have been more bloody
overall than in the past, both in the actual number of deaths and in the proportion of the population affected. So we are
having fewer, shorter wars, but they have become more intense and more lethal” (Barash y Webel, 2002:63).

%2 Ambas potencias interpretaron los resultados de las luchas libradas en cualquier parte del globo y en especial dentro de su
zona de influencia como parte de su interés nacional; dos de los mejores ejemplos los encontramos en el apoyo
estadounidense a los Contras en Nicaragua y a los Mujahideen en Afganistan.
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proveen la mayoria de combatientes. Con la “levée en masse” o el reclutamiento universal, introducido
a partir de la Revolucion Francesa en el discurso y en la préctica de la guerra, desde aquel momento y
hasta el siglo XX la mayoria de la poblacion fue directamente comprometida en la guerra.

De otro lado, la era Napolednica también trajo consigo otro cambio de suma importancia para
hoy, la existencia de las guerrillas; resistencia y terrorismo habian existido desde la antigtiedad, pero el
concepto de guerra de guerrillas como forma organizada de violencia a escala nacional fue introducido

con la resistencia Espafola a las fuerzas de Napoleon.
b. Cambios Tecnoldgicos

Barash y Webel (2002:67) advierten sobre la existencia de tres etapas en el desarrollo de los
cambios tecnoldgicos: la primera, que abarca todo el periodo preindustrial y cuya nota caracteristica es
el uso de la fuerza fisica y el empleo de armas elementales; otra intermedia, aproximadamente desde el
Renacimiento hasta la primera mitad del siglo XX, impulsada por el uso de productos quimicos, la
polvora y los motores de combustion interna; finalmente, la etapa mas reciente, que inicia desde la
segunda mitad del siglo XX hasta hoy y que es dominada por las armas nucleares y otras armas con
potencial de destruccion masiva, especialmente bioquimicas. Este “avance” desde el hacha de piedra al
arma nuclear, nos hace pensar en la importancia de formular instrumentos para eliminar, reducir y

administrar los efectos de este tipo de armas y principalmente en desarrollar alternativas para su uso.

Sin duda, uno de los cambios tecnoldgicos mas espectaculares en la guerra moderna ha sido
producto de la combinacion de dos factores: el incremento en la capacidad de destruccion de las armas
y la disminucion en la seleccién de los blancos; con esto, las armas de hoy son cada vez mas letales y al
mismo tiempo con mayor poder para atacar a civiles. Tradicionalmente los no combatientes gozaban de
inmunidad ante las guerras, aunque no muchas veces en la practica; no obstante, con el tiempo, esta
separacion entre civiles y militares se ha desdibujado drasticamente, esencialmente, como consecuencia

del endurecimiento de su politica divisoria y con la llegada de la guerra global contra el terrorismo.

Cabe resaltar que aunque para muchos autores, entre ellos, Barash y Webel el factor tecnolégico
reviste una mayor relevancia en relacion a otros, lo cierto es que la interrelacion de variados agentes y
circunstancias ha propiciado la actual mutacién de la guerra; Herfried Munlker (2004:2), por ejemplo,

sobre la base del pensamiento clausewitziano, destaca que la metafora del camaledn advierte que la
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guerra no sigue modelos de desarrollo unidireccionales, basados en adelantos técnicos, sino que esta

sujeta a la interaccion de factores mucho mas complejos.

Por otra parte, la introduccion en el campo de batalla de estos nuevos elementos, motivd,
especialmente dentro de la doctrina militar, la idea de una especie de categorizacion de la guerra,
conforme las nuevas armas, tacticas y estrategias se fueron incorporando. Esta clasificacion salto a la
escena internacional a partir del trabajo que hiciera un grupo de analistas estadounidenses, encabezado
por William Lind (1989), en el que se cuestionaron acerca de la existencia de cuatro generaciones de la
guerra moderna®™; En este estudio, aparece cada generacion delimitada por un conjunto de
caracteristicas, que van desde el empleo de determinadas armas Yy el tipo de tacticas hasta la clase de
actores en conflicto, revisemos en detalle; a la primera generacion pertenecen las guerras peleadas a
partir del uso de arma de fuego y de ejércitos profesionales al servicio del Estado, en reemplazo de las
milicias mercenarias. Las formaciones lineales y el “orden” en el campo de batalla constituyen sus
principales rasgos y el enfrentamiento entre masas de hombres, su esencia (Fojon, 2005:1); las guerras

Napolednicas la guerra de Secesion Espafiola y las guerras de Independencia conforman este grupo.

Posteriormente, se entraria en la segunda generacion de la guerra gracias a la Revolucion
industrial y a la mecanizacion; su caracteristica fundamental es la movilizacion de grandes ejércitos y
el uso de maquinaria bélica capaz de desatar poderosos fuegos de artilleria, lo que trajo consigo un
mayor gasto en recursos. En esta etapa las bajas entre civiles son menores, como consecuencia
secundaria de las hostilidades y de destinar todos los recursos al esfuerzo bélico. A nivel estratégico, el
desarrollo de un mayor poder de fuego introdujo el empleo de “trincheras” como medio de proteccion
de los soldados, generando las llamadas “guerras de desgaste”. El mejor ejemplo de esta generacion fue
la Primera Guerra Mundial; no obstante, la necesidad de romper el estancamiento de la guerra de
trincheras motivo la mecanizacion de los ejércitos, particularmente con la intervencion de los tanques
de la Gran Guerra; este hecho da inicio a otra etapa en la conduccion de la guerra que los autores la
identifican con la tercera generacion. Sin embargo, segun Lind y sus colegas, el momento de inflexion
se presenta cuando el ejército aleméan en el frente occidental hacia 1918 comienza a emplear tacticas de
infiltracion; su cumbre se alcanza con el estallido de la guerra relampago de Blitzkrieg en la Segunda

Guerra Mundial.

% Sobre la pertinencia y validez de esta categorizacién y de las diferentes acepciones dadas a los conflictos
contemporaneos se discutira con mayor detalle en el capitulo a continuacion.
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La tercera generacion se caracterizaria por ser una “guerra de maniobra”, en la que se trata de
neutralizar la potencia del enemigo mediante la busqueda de debilidades en su dispositivo para aplicar
sobre ellas la potencia propia, consiguiendo, de esta manera, anular su capacidad operativa sin
necesidad de destruirlo fisicamente. Dentro de los cambios que se introdujeron en el campo de
operaciones figura la descentralizacion de las acciones tacticas, mediante el empleo de 6rdenes por
mision lo que trajo como resultado una ruptura del “orden” dentro del terreno; por su parte, el
perfeccionamiento de naves y carros de combate producto de los avances tecnoldgicos forzaron el
desarrollo de rapidas maniobras que llevaron al enemigo a un ritmo superior a sus capacidades de
respuesta. Las tacticas se basaban en la velocidad y sorpresa de un ataque, sobre el hecho de la
superioridad tecnoldgica, impidiendo cualquier ejecucién de defensa coordinada; el ataque se funda en
la concentracion de fuerzas aéreas y terrestres coordinadas, en la interrupcion de comunicaciones y en
el aislamiento logistico de las defensas del enemigo, causando un gran impacto psicolégico intencional.
Durante esta etapa se ataca masivamente a civiles con el objetivo de impedir que sustenten la industria
bélica que necesita el enemigo para continuar la guerra (Fojon, 2005:3). A esta categoria pertenecen
entre otras, la Segunda Guerra Mundial, la Guerra Civil Espafiola, la Guerra de Corea, la Guerra de los
Seis Dias y la Guerra del Golfo. Parte de las tacticas empleadas en este tipo de guerra fueron
reproducidas ulteriormente en la Invasion a Irak de 2003 y en la guerra del Libano de 2006, cuyos

resultados cuestionan su efectividad en los tiempos actuales.

La superioridad tecnoldgica alcanzada desde entonces trajo como respuesta el uso de fuerzas
irregulares ocultas de ataque sorpresivo para lograr desestabilizar al rival; este uso de tacticas no
convencionales de combate se reproduce en el actual estado de guerra, el cual los analistas identifican
como la cuarta generacion y dentro de la que se destacan, las guerras africanas y la de Vietnam. En esta
nueva forma de guerra no hay enfrentamiento entre ejércitos regulares ni necesariamente entre estados,
sino entre un estado y grupos armados irregulares, o entre varios de estos; esto hace que el ataque a
civiles sea fundamental para ambas partes, el bando méas débil ataca civiles para restarle apoyo y
debilitar la posicion del enemigo. Por otro lado, en el nivel tactico, puede verse como las grandes
batallas de otrora desaparecen casi por completo, excepto cuando las fuerzas irregulares se ven
acotadas a los centros urbanos y las regulares impiden su escape, desencadenando verdaderas batallas.
Otros de sus rasgos significativos pueden ser: la ampliacion del campo de batalla, trasladandose casi al

pleno de la sociedad enemiga; las acciones tacticas son llevadas a cabo por elementos de pequefia
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entidad, cuya actuacion agil dependera de su capacidad para subsistir con sus propios recursos; los
objetivos de la estrategia incluirdn el ambito cultural y el apoyo ciudadano a la guerra, de ahi la
importancia del rol de los medios de comunicacion e informacion; el empleo de instrumentos y armas
de bajo costo, asi como de tacticas terroristas. En estos conflictos la frontera clasica entre estado de
guerra y paz se difumina, hasta el punto de habitar en un estado de guerra permanente; la distincion
entre combatientes y no combatientes practicamente no existe, asi como tampoco los limites del terreno

de las hostilidades y frentes identificables.

A manera de resumen, vemos como la primera generacion de la guerra se basé casi que
exclusivamente en el empleo de la fuerza fisica y en movilizar mano de obra; la segunda por el
contrario, en el poder y potencial de fuego; la tercera en la libertad de maniobra y finalmente la cuarta
generacion en la capacidad para disponer de los medios tecnoldgicos, especialmente de comunicacion e

informacion; a continuacion nos centraremos en el desarrollo de esta Gltima generacion de las guerras.
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Capitulo I1.

Las formas contemporaneas de la guerra: multiples interrogantes para la disciplina.

1. Laidea del cambio en el desarrollo de la guerra: ¢son nuevas las guerras de hoy?

Una lectura llamé particularmente nuestra atencién; James N. Rosenau (1997) en su ensayo
preparado para la conferencia inaugural del programa de maestria en Estudios Politicos de la
Universidad Nacional de Colombia, planteaba la necesidad de clarificar en los programas de estudios,
una serie de conceptos, relaciones y procesos alrededor de los cuales se pueda desarrollar un curriculo
tedrico, innovativo y relevante para las politicas publicas. Uno de los conceptos que menciona y que le
da titulo a su trabajo “Cambio y complejidad. Desafios para la comprension en el campo de las
Relaciones Internacionales”, es precisamente el de cambio. El nos invita a cuestionarnos acerca de
¢Qué significa el cambio? ;Cémo se mide? y ¢(Cuando tiene consecuencias? porque segun él, estas

preguntas son cruciales para nuestro analisis, pero demasiadas personas las toman por dadas.

Para Rosenau (1997:111), los cambios que deben interesarnos son aquellos que implican
diferencias de tipo méas que de intensidad; la distincion entre estos dos refleja grandes mudanzas en el
namero, la escala, el alcance, y la rapidez con la cual se desarrollan las relaciones colectivas; cuando
las diferencias a lo largo de estas dimensiones discrepan con los patrones del pasado se considera que
ha ocurrido un cambio de tipo; siendo estos, aquellos que representan un reto real para quienes buscan
desarrollar teorias adecuadas en los asuntos globales. Cuatro diferencias de tipo, segun él, revisten de
importancia; una, la que se refiere a las estructuras que sostienen la politica global; otra, la de las
estructuras de la economia globalizada del mundo; una tercera, al margen de tiempo dentro del cual se
desarrollan los eventos y las tendencias y una ultima, a lo que llamamos la revolucién de las

capacidades y consecuencias de la accion colectiva.

De manera que, dentro del universo de cambios que pueden experimentar las sociedades y sus
estructuras, aquellos que representan un salto cualitativo méas que cuantitativo con relacion a patrones
anteriores, son los que permiten dilucidar la presencia de nuevos modelos, mejor aun, de nuevas formas
de una estructura, o de un relacionamiento. Es importante, no dejar de lado esta premisa cuando

analicemos lo que hemos llamado “las formas contemporaneas de la guerra”; en primer lugar, para
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distinguir los cambios de tipo, que nos permitan advertir la presencia de nuevos patrones y en segundo,
para llegar a una comprension integral de la naturaleza, la conducta y los propoésitos de la guerra de
hoy.

Comencemos con algunos otros cuestionamientos que nos ayudaran a dar un orden a nuestra
exposicion y a la elaboracion de nuestro conocimiento y principalmente, a dilucidar asuntos
importantes y urgentes en el debate actual de la disciplina, especialmente en la agenda de estudios
especificos; resulta ambicioso intentar de golpe dar respuestas, y respuestas acertadas a todos ellos; sin
embargo, nuestro propésito va mas alla de esta tarea, y se inserta en la dindmica de una reflexion
constante e inacabada. Empecemos por preguntarnos ¢son nuevas las formas de la guerra de hoy? ¢qué
es lo nuevo? ¢es lo nuevo o diferente de estas formas, a diferencia de las anteriores, lo que las hace que

sean de dificil conclusion?

Partamos de un primer supuesto, la guerra por definicién es un acto Unico; existen si multiples
formas de conducirla, pero todas exhiben los elementos clasicos que nos permiten diferenciarla de
cualquier otro acto de violencia; Hedley Bull (1977:184) nos aporta instrumentos para la explicacion;
segun ¢€l, la guerra “es la violencia organizada llevada a cabo entre unidades politicas”; para que un
acto de violencia constituya una guerra, es necesario que ésta sea ejecutada por y en nombre de una
unidad politica, contra otra unidad politica, en principio estados; decimos en principio, porque no
obstante ser una definicidn elaborada sobre la base del modelo de Westfalia, no por ello inexorable y
exclusivamente atada a la idea de un Unico actor, por demas estatal; veamos en detalle. En primer lugar,
la guerra es un acto de violencia® calificada; no cualquier violencia puede catalogarse como tal; es
necesario que incorpore en su ejecucion cierto grado de espectacularidad, de magnitud y
principalmente de organizacion, esto la diferencia de una simple revuelta, escaramuza, o levantamiento.
En segundo lugar, se encuentra el elemento politico, que tanto Clausewitz y Bull, prestan especial
atencion; el acto de violencia debe ser ejercido por y en nombre de un ente politico o con pretension de
serlo, a través del uso de la fuerza; siendo el tercer elemento de la trinidad, el aleatorio —que
corresponde al mando-, percibido como necesario para el desarrollo de los dos primeros. El viejo

linkage entre lo politico y el estado, no es una condicion excluyente para que nuevos y diferentes

% Entendida con el alcance que Johann Galtung (1975) le atribuye al concepto, en sus tres variables: violencia directa,
violencia estructural y violencia cultural; esta Gltima ubicada en el mundo de lo simbdlico y que permite la legitimacion de
la dos primeras; la estructural, referida a las formas de dominacién interestatales o entre estados y ciudadanos y la primera
al plano personal.
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actores reivindiquen parte de sus prerrogativas, o por lo menos, la que hace al ejercicio de lo politico;
ni lo politico fue siempre del estado, ni es mas de su entera exclusividad. De la misma manera, el
monopolio exclusivo de la violencia, estd cediendo terreno a otros actores -con una base social

importante-, que disputan y controvierten su legitimidad.

De manera que, al obtener una conclusion preliminar acerca de que la guerra cuenta con una
entidad unica, volvemos a la pregunta ¢Qué es lo nuevo? ;Qué representa un cambio de tipo? Esta
respuesta nos llevara gran parte del desarrollo de este capitulo; sin embargo, su descubrimiento ademés
de apasionante, nos abrird el camino para la comprension de la violencia actual, fendmeno al que

muchos analistas consideran como “nuevas guerras”.

La metamorfosis es de la violencia y con ello de las amenazas y por conclusion necesaria, de la
guerra; al mismo tiempo que la violencia se transforma, la amenaza evoluciona y se desplaza hacia
nuevas formas (De la Maisonneuve, 1998: 151); este proceso se encuentra ligado a otro que involucra
los movimientos del mundo, las formas y patrones de interaccion entre los actores sociales, politicos,
economicos, de entre otros, y la forma como se establecen los equilibrios; pero ¢qué significa esta
metamorfosis? ;,como se expresa?; la transformacion mas importante y a su vez preocupante se observa
al interior de nuestras sociedades, en su descomposicion; para De la Maisonneuve (1998) todo
converge hacia una conflictividad latente, todo parece mostrarse como una amenaza, incluso lo que no
estamos acostumbrados a designar como tal: era extranjera, es interna, era militar, es civil, era a
menudo visible y burda, es vaga e insidiosa, estaba perfectamente localizada, no esta en ningdn lado y
esta en todas partes, nos reforzaba y nos unia, nos debilita y nos divide. Esta amenaza se expresa, segun
él, de distintas maneras, pero esencialmente en el debilitamiento del poder y la pérdida de credibilidad
de las elites, y también, a nuestro entender, de las instituciones. No obstante, lo mas grave es la
descomposicion de la sociedad per sé, la fractura social, la segregacion, la pérdida de los valores y
principios comunes, asi como de la necesidad de un sentimiento compartido de comunidad. Las
amenazas también son externas y se observan en un plano general, en la descomposicion del mundo y
de un orden, y mas especificamente, en el surgimiento de organizaciones de nuevo tipo, redes, bandas y
mafias cuyo objetivo no se encuentra mas alla del poder material inmediato (De la Maisonneuve, 1998:
151). Pero la evolucién hacia nuevas formas de amenaza, también se desplaza al plano de los
conflictos; es por esto que los modelos analiticos del pasado se presentan inadecuados para entender la

realidad de los conflictos actuales. Ese desplazamiento nos lleva a pensar en nuevas formas de las
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guerras de hoy. El salto cualitativo, es decir de tipo, se observa en lo que Mary Kaldor (2006:11) llama,
las relaciones sociales de la guerra; si bien las guerras del pasado fueron libradas en el contexto de la
emergencia del estado-nacion, y tenian como objetivo su consolidacion; las de hoy se presentan en el
panorama opuesto; segun Kaldor, estas son guerras que ocurren en el contexto de su erosion o
desintegracion® (cuyo ejemplo en el hemisferio lo representa en buena manera Colombia) y son
luchadas por redes de actores estatales y no estatales, cuyos patrones de agrupacion Yy obediencia
discrepan sustancialmente de los del pasado y se insertan en la dindmica de la materialidad y la
sociedad de consumo contemporaneas. De igual manera, son guerras que exacerban la desintegracion
del estado, y lo mas preocupante, socavan el sentido de una comunidad politica compartida —recrean
uno nuevo a partir de nuevas lineas divisorias, mediante la promocién del miedo y el odio- cimientan
nuevas identidades sectarias, -en muchos casos este su propio sentido- y establecen nuevos patrones
para la distincidn entre amigo-enemigo (Kaldor, 2006:13). Sin duda las guerras de hoy se muestran mas
que antes, como una manifestacion febril producto de los desequilibrios sociales (Verstrynge, 2005:23).
Otras manifestaciones de este cambio, también se observan en los patrones, las normas y los principios
que regian la conduccién de la guerra; la distincion entre combatientes y no combatientes o entre

violencia legitima y criminal se difuminan (Kaldor, 2006:13).

Las relaciones econdmicas de la guerra, también sufrieron las consecuencias de la mudanza; si
bien, el esquema tradicional en el que el estado maquinaba la economia de guerra, a través de su
aparato productivo, no ha sido reemplazado, surge otro a la par, en el cual actores no estatales se sirven
de los recursos y las fuentes de riqueza de un territorio, asi como, de la via criminal para movilizar su

andamiaje bélico.

Més preocupantes son los efectos de estas profundas tendencias en el terrorismo®. El terrorismo

en si no es nuevo, pero la "democratizacion de la tecnologia” de las ultimas décadas volvio a los

% Propiciada por una caida en los niveles de gobernabilidad que en algunos casos lleva a un virtual colapso estatal,
configurando lo que conceptualmente se conoce como “estado fallido”; esto es, aquel en el que se mantienen escasas
instituciones estatales en funcionamiento; ofrecen pocos o no ofrecen servicios publicos; carecen de la autoridad necesaria
para adoptar decisiones que alcancen a todos los ciudadanos; no pueden ejercer el control fisico efectivo sobre su territorio;
ven disputado su monopolio legal de la fuerza, y son incapaces de contener la fragmentacion social, es decir, no cuentan con
la capacidad para resolver sus propios problemas sin ayuda administrativa o presencia militar exterior (Bartolomé, 2006:
230).

% EI terrorismo suele definirse como los actos perpetrados en contra de una categoria de victimas con la finalidad de
sembrar el terror, esto es, miedo excesivo entre quienes pertenecen a la categoria de victimas. Se realiza con la pretension de
que modifiquen su conducta futura (Wallerstein, 2005:112).
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terroristas mas agiles y letales, y todo indica que esta tendencia continuara. En el siglo XX, un
individuo patolégico (un Hitler o un Stalin) necesitaba el poder de un gobierno para ser capaz de matar
a millones de personas. Si los terroristas del siglo XXI consiguen hacerse de armas de destruccion
masiva, este poder devastador estara por primera vez a disposicion de grupos e individuos extraviados
(Nye, 2003:2).

De manera previa, podemos extraer dos conclusiones basicas: la primera, que los cambios que
implican una verdadera transformacién en los asuntos mundiales, son aquellos que involucran una
variable cualitativa respecto de antiguos patrones, salvando la presencia de otros que moldean el
contexto del objeto de estudio; teniendo en cuenta esto, surge una segunda, el cambio mas importante
en el escenario actual se presenta en la transformacion en la naturaleza de la violencia, por ende de los
conflictos, y en particular de la guerra; la mudanza es al interior de las formas, patrones y principios
que regian las relaciones sociales, politico-militares y econémicas de la guerra. Habiendo rescatado
estas dos conclusiones preliminares, damos paso al debate acerca del andlisis tedrico-conceptual con

que el que desde la disciplina ha sido abordada dicha transformacion.
2. El problema de su conceptualizacion.

Preliminarmente podemos advertir que existe en la materia, una verdadera conflictividad
analitica y una insuficiencia tedrica de buena parte de los enfoques actuales; ademas de un inexplicable
apego a viejos modelos; necesarios de revisar y reformular, pero sin desconocer; asi como lo expresa
De La Maisonneuve (1998: 180), su observacion es muy parcial, cuando no esta falseada por prejuicios
que vienen de una época pasada; razon por la cual nuestra red de anélisis es todavia poco confiable;
haran falta serios esfuerzos para llegar a una aproximacion polemoldgica; la aplicacion de esquemas
antiguos a conflictos nuevos lleva a errores de apreciacion y a la aplicacion de remedios anticuados e
inadaptados; sin embargo, también podemos afirmar que el debate se ha ido fortaleciendo en los

ultimos afios, llegando a causar efectos en el terreno de lo practico.

Los estudios sobre seguridad han sufrido una evolucion desde sus primeros desarrollos a partir

de la Segunda Guerra Mundial hasta su “renacimiento” (Walt, 1991), desde mediados de la década del
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70, cuando empez6 a imprimirsele toda la rigurosidad teérico-metodolégica de las Ciencias Sociales;®’
este renacimiento significo el comienzo de una ciencia social de los estudios de seguridad. No obstante

este dinamismo,®® hoy en dia la disciplina se enfrenta a un periodo de “Reforma”®

con dificultades que
se perciben, especificamente, en la concepcion clasica de la guerra y en su adaptacion a las formas de
los conflictos surgidos a partir de la segunda mitad del siglo XX -en gran medida el mismo concepto de
guerra también ha perdido claridad-; desde un plano mas general, los obstaculos mas preocupantes se
observan en la capacidad para articular propuestas teéricas omnicomprensivas de los fendmenos

actuales y en la fuerte politizacion de su agenda.

En la actualidad, podemos observar un amplio abanico de propuestas’® que buscan encuadrar a
la mayoria de los conflictos contemporaneos en aproximaciones que van desde la “guerra asimétrica”,
de “baja intensidad”, “irregular”, “sub-limitada” y la “guerra en red”, hasta la idea de la “guerra

global”; de manera que, segtin sea el enfoque, se destacan unos u otros aspectos -incursion de fuerzas

% para empezar, se introdujo la cuestion de método: la busqueda de la comprobacién empirica para los estudios de caso con
la apelacidn a la historia, o la aplicacion de modelos comparativos; lo que flexibilizé la intransigencia del modelo del actor
racional basado sobre supuestos tedricos a-histéricos. Asimismo, el contexto internacional impuso la necesidad de estudiar
temas puestos en segundo plano como la guerra convencional y los movimientos insurgentes a partir de la Guerra de
Vietnam. El mayor legado del Renacimiento es, en las palabras de Walt, “la adopcion de las normas y objetivos de las
ciencias sociales”, a saber: “Los estudios de seguridad buscan acumular conocimiento a propdsito del papel de la fuerza
militar. Para adquirir conocimiento acumulativo, el campo debe seguir las normas comunes a la investigacion cientifica: uso
cuidadoso y consistente de los términos, medicion sin controversias de conceptos criticos y documentacion publica de
principios tedricos y empiricos (Walt 1991:221).

% Los asuntos de seguridad, segun Walt (1991) han cobrado un dinamismo tal que ya no son la consecuencia de un mundo
cambiante, como a menudo se pensaba en la década de la Posguerra Fria, sino que reflejan la interconexién entre el centro y
la periferia y la vinculacién de todas las areas de las Relaciones Internacionales.

o9 Segin Walt (1991:222) los dos pilares que sustentan el momento contemporaneo y que caracterizaran los programas de
investigacion en el futuro mas cercano, son la problematizacion del estado a partir de la transformacion de su poder en el
sistema internacional y la apertura de los estudios de seguridad con el concepto de securitizacion; lo que se busca es la
racionalizacion de la complejidad de la seguridad internacional. Tanto la problemética del estado como la dindmica de la
securitizacion han demostrado su utilidad en el analisis de la seguridad en la Posguerra Fria, y mas aun después del 11 de
septiembre de 2001. Por otra parte, en América Latina los cambios en la década de 1990 demostraron la debilidad de los
estados de la regién y nuevas investigaciones del proceso de formacion del estado en el siglo X1X brindan més argumentos
para vincular la seguridad a la problematica del estado (Dunkerley, 2002). Basta acordarse de la preocupacion en los paises
centrales por los estados colapsados (Rotberg, 2004) para pensar la problematica del estado como una perspectiva vigente
en todo el mundo y no sélo en la periferia. En cuanto a la securitizacion, nada mejor que la guerra contra el terrorismo y sus
consecuencias desde Afganistan a Irak para demostrar cuan Util es el cuadro analitico no sélo para entender por qué pasé lo
gue paso, sino para tratar de ver las consecuencias del acto de securitizacién —entendida como el estudio de la politica de
poder de un concepto (Buzan, 1998:32). Ambas problematicas propuestas por Walt, estan insertas en la dinamica de la
transformacion de las relaciones al interior de las sociedades que le dan vida a los estados; datos no menores que deben estar
presentes en el andlisis de los asuntos de seguridad y mas especificamente de la guerra.

" para algunos analistas, esta tendencia se presenta como un legado del siglo XIX; desde entonces los estudios
polemoldgicos se revelan de manera vertiginosa en la medida en que aparecen en la escena internacional nuevas formas y
manifestaciones de los conflictos armados.
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irregulares, asimetrias en los recursos y en las estrategias, involucramiento de nuevos actores y de la
poblacion civil, empleo de formas de combate no tradicionales, asociacién con formas criminales, entre
otros-, pudiendo ser tan dispares que los abordajes se tornan ilimitados, poco competitivos y carentes
de patrones; por ejemplo un mismo fendmeno puede ser analizado desde distintas perspectivas sin que
ninguna invalide o controvierta a las otras (Nievas, 2006). Para De la Maisonneuve (1998) las
tentativas de tipologia actuales no parecen adaptadas al nuevo panorama porque en la mayoria de los
casos salen de modos analiticos anticuados o del método de los escenarios, particularmente restrictivo;
no obstante, todo esto nos anima a pensar mas en términos generales, desde dentro y fuera de estos
abordajes. Es comunmente aceptado agrupar los estudios acerca de la guerra de hoy en dos desarrollos;
el primero, referido mas al campo del disefio estratégico, y elaborado principalmente en el marco de la
doctrina militar estadounidense’ . El segundo, més general, ligado al sector de analistas y académicos y

™ Frank G. Hoffman (2009: 7) en su ensayo sobre “Amenazas hibridas: la re-conceptualizacion del carécter evolutivo de los
conflictos modernos”, nos presenta una sintesis bastante representativa del debate conceptual al interior de las fuerzas
armadas estadounidenses; segun é€l, cuatro escuelas de pensamiento, la tradicional, que se centra en las amenazas
convencionales; la contrainsurgente, que hace hincapié en la alta probabilidad y la prominencia cada vez mayor de
adversarios irregulares; “utility infielders” que trata de equilibrar los riesgos que plantean amenazas maltiples, esforzdndose
por crear fuerzas lo suficientemente agiles como para acoger todo el espectro, y una ultima, “division of labor” que propone
la creacion de fuerzas especializadas para cubrir las diferentes misiones; compiten para establecer los parametros que rijan
la estrategia en seguridad y defensa. La siguiente tabla (que hemos titulado escuelas de pensamiento norteamericanas acerca
de la estrategia de seguridad y defensa nacional), nos permite ver cuales son los puntos centrales de estos planteamientos y
las divergencias entre ellos; resaltando como conclusion preliminar, la preferencia del autor por un enfoque alternativo
basado en la creciente “amenaza hibrida”.

Tabla 2. Escuelas de pensamiento norteamericanas acerca de la estrategia de seguridad y defensa nacional.

Counterinsurgents

Traditionalists

Utility Infielders

Division of Labor

Threat focus Irregular adversaries: Conventional  threats: No focus Ready for failed and
most likely most dangerous conventional states

Readiness Individuals and small Traditional kinetic Full  range of Higher readiness for two

emphasis units for maneuver military operations  polar missions
counterinsurgency

Operational Unprepared for Ignores destabilizing Spreads force thin, Less joint capacity in

risk conventional war by effects of failed states, seeks journeyman conventional scenarios

regional threats, force

loss of global leadership;

level of individual

for decisive results

suboptimized for perpetuates learning and unit readiness
hybrid threats curve for irregular and
hybrid threats
Hybrid threats Less prepared Unprepared Partly prepared Suboptimize
readiness
Resource Reduced spending Current levels Highest Current levels
impact

Fuente: Hoffman (2009:7)



con una fuerte pretension teorica. No obstante esto, nuestro trabajo se centra en el analisis de la validez

de los conceptos per sé, mas alla de sus origenes y contextos.

Hablemos en primer lugar de la expresion “guerra irregular”; este término vino a ser adoptado a
partir de la necesidad de diferenciar las “nuevas guerras” de las formas “tradicionales”; la irregularidad
estd determinada en funcion de los modos de operacion o el cardcter de los combatientes; este
reduccionismo implica categorizar como irregular a la forma predominante de los conflictos bélicos
librados con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias, constituida, méas alla del
simple salto estadistico, en la forma “regular” de las guerras de hoy. Colin S. Gray (2007:35) realiza
una fuerte critica a este concepto y a la manera como es abordado dentro del campo estratégico-militar;
para é€l, la guerra puede adoptar una amplia variedad de formas, incluso dentro del mismo conflicto
acudiendo a la maxima “guerra sin restricciones”; sin embargo, la naturaleza de la guerra es la
misma, de manera que la irregularidad se determina més por condiciones estratégicas’?, bien sea para
asegurar la ventaja o para evitar la desventaja. Segun él, es un grave error dividir el reino de lo regular
y lo irregular, porque a diferencia de los actores estatales que piensan en términos binarios -guerra o
paz- los no estatales fluctuan estratégicamente entre las dos. La irregularidad es un concepto definible
solo en relacion con su opuesto, ademas que determinado por circunstancias historicas; de manera que

el término “guerra irregular” se presenta vacio e insuficiente para la explicacion.

Por otra parte y a partir de una derivacion de la guerra limitada en una entidad menor surge la
idea de la “guerra sublimitada™; la primera, es aquella en la que se desarrollan limitaciones
autoimpuestas -politicas, técnicas, entre otras, etc.- y que se desenvuelve por debajo del umbral del

“ascenso a los extremos”; este concepto fue acuiado en el contexto del desarrollo de las armas

Dentro de estas, la escuela tradicional es la que ha experimentado por afios de la mayor adhesidn; hasta el presente la
infravaloracién de las formas de combate no tradicionales, no parece haber sido totalmente superada, como se refleja en el
corpus doctrinario militar todavia predominante, donde estas formas de combate, ejecutadas por actores irregulares en el
contexto de conflictos asimétricos, siguen siendo consideradas desviaciones episddicas, malformaciones contra natura de la
guerra convencional, interestatal y planteada de manera simétrica (Bartolomé, 2006:181).
2 No obstante advertir la invariable naturaleza de la guerra, sefiala que existen salvables diferencias de estilo; el caracter
irregular se determina en funcion de los modos de operacion y la condicion juridica y politica de los beligerantes. Para él,
este estilo de guerra adopta ciertas particularidades; se libran para asegurar la aquiescencia, si no el apoyo de la poblacién
local; la derrota del enemigo es deseable pero no esencial. Se trata de su derrota politica, su deslegitimacion. El combate
decisivo es sobre la mente de los civiles, no en el campo de batalla, de alli que la cultura cobre relativa importancia en esta
clase de conflictos; necesitan de una ideologia, una fuente de inspiracion espiritual y politica. La guerra irregular es
prolongada, indecisa, cada caso es singular, aunque tiene principios validos comunes, no hay un modelo para todos los
contextos. (Gray, 2007:38).
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nucleares, dado que su renuncia al uso implicaba un limite autoimpuesto; doctrinariamente fue puesto
en escena por dos investigadores Alexander George y Richard Smoke (1974) quienes lo definieron
como un conflicto armado con objetivos politicos, de una intensidad menor. El prefijo “sub” indica el
caracter mas domeéstico, o menor de la contienda (Nievas, 2006:57); a su vez puede estar referido a una
atenuacion de las limitaciones autoimpuestas, dando la idea de “guerra sin limitaciones”. Sin embargo,
se trata de una adecuacion de las categorias convencionales a los acontecimientos del presente y no de
una nueva que comprenda y caracterice las diferentes modalidades de conflictos contemporaneos, de

ahi también la precariedad de su poder explicativo.

Una de las manifestaciones de la subvaloracion de las formas no tradicionales de combate, es la
que se expresa bajo la denominacion “guerras o conflictos de baja intensidad” -CBI-; este concepto fue
desarrollado dentro del marco del disefio estratégico estadounidense a partir de los afios 80, plasmado
en el Joint Low Intensity Conflict Proyect Final Report, que surge como una readaptacion de la
doctrina de contrainsurgencia de los afios 60. Su empleo rapidamente traspas6d las fronteras
estadounidenses para ser empleado de manera generalizada en el campo doctrinario, en diversas partes
del mundo. Desde la esfera académica se intentd dotarlo de un contenido que diera cuenta de la
complejidad de los conflictos intraestatales” (Bartolomé, 2006:182). Segun este reporte, el Conflicto
de Baja Intensidad (CBI) es una lucha politico-militar limitada para alcanzar objetivos politicos,
sociales, econdmicos o psicoldgicos; es muchas veces prolongado y varia de presiones diplomaticas,
econdmicas y psico-sociales hasta el terrorismo y la contrainsurgencia (Kreibohm, 2008:5). De manera
general, se designa asi a los conflictos no interestatales, es decir, desarrollados por fuerzas no estatales
y que directa o indirectamente amenazan la seguridad o cuestionan la hegemonia de EE.UU". Su
intervencion se caracteriza por ser de naturaleza tanto politica como militar, transita entre la
clandestinidad y la accion abierta, y no se desarrolla dentro de un territorio determinado, de alli que se

le designe también como “guerra de fronteras abiertas”’®. Dado que, fue elaborada para la puesta en

3 Se lo definié como “un combate de baja tecnologia involucrando categorias ambiguas de insurgencia, contrainsurgencia,

que estd acompafado por grados variables de desintegracion estatal” (Hills, 1997: 947).

™ Van Crevel (1991:21) le atribuyé cuatro caracteristicas: suelen ocurrir en regiones menos desarrolladas del mundo;

raramente involucran instrumentos militares regulares en ambos bandos; no demandan el empleo de armamento de alta

complejidad y tienen un alto costo en vidas.

> En el contexto latinoamericano, la definicion de "conflictos de baja intensidad" se expandi6 para incluir el problema de la

droga en aquellos paises en los cuales las organizaciones narcotraficantes amenazaban la estabilidad del Estado (Corr y

Miller, 1992:24), como en el caso de Colombia. En este sentido, pudimos apreciar como las estrategias aplicadas en los
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practica de todo un sistema de operaciones estratégico-militares, esta concepcion obedece més a la idea
de una doctrina’, entendida como serie de preceptos, mas que como una teoria —conjunto coherente de
enunciados que explican la naturaleza de un fendmeno-; ademas porque al quedar restringida a la
voluntad e interpretacion de su enunciante, pierde el caracter universal del que goza todo supuesto
teérico (Nievas, 2006:57); de hecho, goza de un alto componente ideolégico’’. Asi mismo, la mayoria
de las veces ha sido definida al igual que su antecedente la “guerra sublimitada” por “la negativa”
(Bartolome, 2006:182). Su aporte, mas que en el terreno de lo tedrico, se observa en el terreno de lo
practico. Esta doctrina significo la redefinicion de la amenaza y, l6gicamente, la redefinicion de la
respuesta a esa amenaza. De alguna manera, también oficializé las transformaciones del conflicto
bélico de la segunda pos-guerra y establecio, por escrito, los nuevos pardmetros de los enfrentamientos
tipicos de la época’® (Kreibohm, 2008:6).

Otro enfoque, bastante popularizado en los ultimos afios es el “generacional”-abordado en el
capitulo precedente-, cuyo desarrollo tedrico vino a difundirse inicialmente en las publicaciones del
Marine Corps; los primeros trabajos sobre la materia fueron efectuados por el analista William Lind
(2005); él nos presenta una categorizacion de la guerra por generaciones, partiendo de la paz de
Westfalia hasta nuestros dias; identificando dos grandes hitos que marcaron el inicio y el final de tres
generaciones de conflicto, previas a la actual. En el primer hito, el incremento del poder de fuego,
aunado al desarrollo del arte tactico, decretan que el poder de fuego masivo reemplazaria al poder

ochenta para confrontar los distintos tipos de "conflictos de baja intensidad" en la region, simplemente fueron
reacomodados en los afios noventa con el fin de abordar la "nueva" amenaza regional, las drogas. Asi, el alineamiento de las
tacticas de baja intensidad con las estrategias antinarcoticos se vio facilitada primordialmente a través de la "teoria de la
narco guerrilla” (Zirnite, 1997: 7). Este término fue acufiado originalmente en los afios ochenta por el entonces Embajador
de EE.UU en Colombia, Lewis Tambs, y a mediados de los noventa, la idea se volvié mas ampliamente aceptada en los
circulos de formuladores de politicas estadounidenses, dado el aumento significativo en la participacion de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en ciertos aspectos del negocio de las drogas durante la administracion del
presidente Ernesto Samper (1994-1998) (Tickner, 2000).
’® De hecho sus fallas intrinsecas motivaron que el concepto fuera reemplazado posteriormente en los manuales de la
doctrina militar estadounidense por el de “operaciones diferentes a la guerra” mas conocido como “operaciones de no
guerra”; de forma que los combates armados no tradicionales quedaron nuevamente excluidos oficialmente del campo de la
guerra. Pero paraddjicamente, este término también parece haber pasado de moda, no sdlo porque no parece ayudar en la
comprension de las formas de combate armado no tradicionales, incluso ha despertado criticas entre quienes priorizan los
clasicos conflictos simétricos; en su lugar aparecen dos nuevas categorias: las emergencias complejas y las operaciones de
estabilidad y apoyo (Bartolomé, 2006:183).
"'Su objetivo era proporcionar a las fuerzas estadounidenses los conceptos, las pautas y la aplicacién de la doctrina de
combate del CBI para el Tercer Mundo (Kreibohm, 2008:1).
® La estrategia fue establecida en seis parametros; defensa interna en el extranjero, pro insurgencia, contraccion al
terrorismo, operaciones contingentes en tiempos de paz y para el mantenimiento de la paz, y operativos antidrogas
(Kreibohm, 2008: 6).
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humano tacticamente pobre; en el segundo, al poder de fuego se le suma una mayor movilidad.
Secuencialmente, cada una de las tres generaciones identificadas genera una ampliacion del campo de
batalla y de la capacidad de maniobra del contendiente (Bartolomé, 2006:234). La generacion de los
conflictos vigente, corresponde a aquellos en los que diferentes actores, luchan por diferentes razones,
en un contexto de pérdida del monopolio del uso de la fuerza por el estado y de un retorno al mundo de
culturas en choque, ya que en estos conflictos se reconoce como campo de batalla a la sociedad en su
conjunto, pudiendo provocar su implosion; no se reconocen limites claros entre guerra y paz, o entre
combatientes y no combatientes, ni permiten identificar con precision los frentes de batalla. Son
eventos signados por una gran dispersion geografica y valorizan, en mayor medida que en cualquier
generacion anterior, el rol de las operaciones psicolégicas y el manejo de los medios de comunicacion
social (Bartolomé, 2006:235), haciendo de la guerra un espectaculo mediatico’®. La diferencia para
Lind (2005) de esta Gltima generacion con las anteriores, radica mas que en el ;cémo? en el ;quien? y
el ¢por qué? se lucha; de ahi la dificultad para distinguir entre amigo y enemigo y la imposibilidad de
los compromisos politicos necesarios para poner fin al conflicto. Esta categoria de andlisis no
representa un fendbmeno novedoso, mas bien el retorno a las maneras de la guerra antes de la creacion
del estado; asevera Lind (2005:4): tampoco sus tacticas son nuevas, ya que la mayoria de ellas
reproducen el modelo de la guerra de guerrillas, sélo que llevadas a cabo con tecnologia moderna. En
la reflexién acerca de su capacidad para ilustrar la naturaleza de los conflictos vigentes, detractores y
defensores exponen sus argumentos; para los primeros se trata simplemente de una categorizacion
basada sobre una periodizacién de las guerras de acuerdo a ciertos acontecimientos historicos de
quiebre -introduccion de nuevas tecnologias, nuevas tacticas y patrones para el combate, entre otros-
que por si misma no integra un conjunto de enunciados capaces de ofrecer una comprension suficiente.
Por el contrario para los segundos, su aporte esté referido a su completa compilacién y ordenacion de
las guerras de la era pre-moderna y moderna, de donde puede examinarse mas en detalle elementos
comunes Yy divergentes entre los diferentes periodos; asi mismo advierten de la importancia estratégica
que adquiere la capacidad para interpretarlos, puesto que para ellos, quien primero reconozca, entienda
e implemente un cambio generacional tendrd una ventaja decisiva; por el contrario, la nacion que se

adapte tardiamente al cambio generacional, quedara expuesta a la derrota (Lind, 2005:6).

7 Esta particularidad junto con la estructuracion en redes son las que demuestran segtin Gray (2007) la modernidad de los
conflictos actuales.
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Quizéa uno de los planteamientos que goza de mayor aceptacion entre analistas e investigadores
Y que ha logrado una gran difusion en los Gltimos afios, es el de las “guerras asimétricas”; este concepto
surge inicialmente en 1995 en la publicacién oficial estadounidense Joint Warfare of the Armed
Forces, con relacion a aquellos conflictos en los cuales se enfrentan fuerzas disimiles, por ejemplo
aéreas versus terrestres (Bartolomé, 2006:177); sus partidarios tanto en el terreno militar como
academico, especialmente de este ultimo, apelan a la asimetria como concepto abarcador y
omnicomprensivo de las guerras de hoy. Como definicion, representa la ausencia de correspondencia
exacta en forma, tamarfio y posicion de los elementos de un todo (RAE); de manera aplicada -al area de
los conflictos-, se refiere al uso de algun tipo de diferencia para ganar ventaja sobre el adversario
(Metz, 2003:2). Hoy se entiende que en los “conflictos asimétricos” la respuesta de uno de los
protagonistas frente a su oponente no enfatiza en la bldsqueda de una paridad de fuerzas, sino en el
empleo de tacticas no convencionales; desde el punto de vista de las fuerzas armadas, esa forma de
operar es percibida como profundamente diferente de la que orientd su organizacion y el desarrollo de
sus sistemas de armas (Bartolomé, 2006:177); en contraposicion con la disimetria —de las guerras
trinitarias-, la asimetria destaca las diferencias cualitativas en los medios, estilo y valores empleados en
el combate; por el contrario, la disimetria indica una diferencia cuantitativa entre fuerzas beligerantes o
estados (Bartolome, 2006:178).

Steven Metz (2003:2), explica la asimetria tanto en términos estratégicos como tacticos; segun
él, consiste en reflexionar, organizar y actuar en forma distinta de como lo hace el adversario de
manera de maximizar las ventajas propias, explotar las debilidades del otro, tomar la iniciativa o ganar
una mayor libertad de accién®®. Puede implicar distintos métodos, tecnologfas, valores, organizaciones,
perspectivas, o bien una combinacion de estos elementos. Ademas, es susceptible de ser utilizada en el
corto o en largo plazo -si el enemigo no logra adaptarse-; de manera deliberada o por defecto;
aisladamente o en combinacion con métodos simétricos y finalmente puede revestir una dimension
psicoldgica -uso de medios no militares para obtener una ventaja militar, es mas barata, pero mas dificil
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de mantener- al igual que material®". Metz sostiene que la asimetria es tan antigua como la guerra

8 |e afiade ademas tres aspectos representativos; el primero de ellos tiene que ver con sus objetivos; ya que busca generar

un impacto psicologico de tal magnitud que afecte la iniciativa, la libertad de accion o los deseos del oponente; también

requiere una evaluacion a priori de las vulnerabilidades del otro y por Gltimo, suele basarse en tacticas, armas y tecnologias

innovadoras y no tradicionales (Metz, 2003, p. 4).

81 para este autor, existen distintos niveles y formas de la asimetria; dentro de estas Ultimas, sefiala seis tipos; de método,

que implica el uso de conceptos o reglas distintas de las del adversario; tecnoldgica; de la voluntad; de la organizacién; de la
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misma; sin embargo, a pesar de esta larga herencia, su prevalencia y significado estratégico han
variado; por ejemplo, cuando las posibilidades de guerra a gran escala entre potencias es alta, la guerra
asimétrica tiene menor valor estratégico; por el contrario cuando esta posibilidad es limitada, o cuando
hay s6lo un poder militar hegemonico o la mayoria de conflictos es intercultural, la guerra asimétrica
adquiere un valor estratégico importante. Para él, una de las variantes principales en la asimetria
contemporanea se percibe en su deliberacién, ya que en el pasado, su empleo estratégico y por ende
deliberado no era usual, fue méas bien accidental, producto del habito o la desesperacion. Hoy,
asimetrias positivas —ventajas- y negativas —debilidades- son deliberadamente utilizadas en la contienda
para tratar de minimizar los riesgos, asi como, para maximizar las posibilidades de éxito; de esta
condicién también da cuenta Verstrynge (2005: 47) en su trabajo sobre “Los origenes, las reglas y la
ética de la guerra asimétrica”; sin embargo su propuesta de una asimetria deliberada esta referida no a
una mera cuestion de reglas sino mas bien a una diferencia de poderio, ya que segun él, en el actual
escenario tanto el disimétrico como el asimétrico al no poder competir frente a los poderosos® tenderan
a negarse a aceptar las reglas del combate; de suerte que, deberdn recurrir a una guerra eficiente,

aplicando las formas de una guerra alternativa, abiertamente diferente a la vigente.

Siguiendo con Metz, la otra variable que considera particular de la asimetria de nuestro siglo,
es la de su contexto; un momento histérico que combina de manera singular bipolaridad e
interconexion. ElI mundo esta dividido entre dos grupos; uno en el que las naciones son capaces de
adaptarse a la era de la globalizacién y la informacion y otro, en el que no pueden o no quieren, debido

a impedimentos culturales o a decisiones politicas o econdémicas.

Uno de los efectos de la irrupcion de la “asimetria” en el desarrollo de las guerras de nuestro
siglo, es el de la profundizacién de la clésica ley de ascenso a los extremos; segun Verstrynge

(2005:35), esta ley que singularizé y dio nacimiento a las primeras modalidades de guerra total

apreciacion del tiempo -en términos de paciencia- y por Gltimo de la moral combatiente. Respecto de los niveles, nos habla
del operacional; estratégico-militar y politico-estratégico (Metz, 2003, p. 5).
82No obstante, el rival no asimétrico tendra que enfrentar también sus propias dificultades y tienen que ver mayormente,
segln Verstrynge (2005:47), con los siguientes cuatro aspectos: el geografico, dado que las fuerzas propias veran afectado
su desempefio por el respeto a la soberania de los estados implicados y limitrofes y la actuacion en un medio favorable para
el adversario; el temporal, ya que debe preparar a la opinién publica para un conflicto de larga duracion con el fin de evitar
la precipitacion como consecuencia de la busqueda de resultados el corto plazo; legal, por el debido respeto a las hormas de
Derecho Internacional, las que el adversario mas débil generalmente no las cumplira pero denunciara el incumplimiento de
su adversario y politico, el asimétrico al no depender de una estructura estatal legal reconocida y al no estar sometido a la
aprobacioén ciudadana, no tiene este tipo de restricciones, lo que le permitira marcar sus propios limites. Igualmente, en la
mayoria de las circunstancias la existencia de bajas propias puede condicionar la voluntad publica y el apoyo ciudadano.
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preindustrial e industrial y que hasta ahora debia ser entendida como de ascenso a los extremos
superiores, pasé a ser completada por un descenso hacia extremos inferiores, hacia ese infimo, tanto
mas peligroso como inesperado, aparentemente débil e irrelevante. La aparicion de la guerra asimétrica
no es mas que un paso mas en la totalitarizacion de la guerra, y puede que también lo sea en la

ilimitacion de las guerras®.

El indiscutible posicionamiento de la asimetria como caracteristica esencial de las guerras de
nuestro siglo, también fue propuesto en el trabajo realizado por Herfried Minkler (2004:4); no
obstante, segun él, la asimetria que las caracteriza, es la que se basa en las diferentes velocidades con
que las partes se combaten. La asimetria de la fuerza radica en una capacidad de aceleracion que supera
la del enemigo, mientras que la de la debilidad se basa en una disponibilidad y habilidad para disminuir
el ritmo de la guerra. En este caso, Minkler explora solo una de las formas de la asimetria; la de la
apreciacion del tiempo®; la estrategia en este tipo de guerras viene siendo para él lo que Aron (1953)
resume asi: los guerrilleros ganan la guerra si no la pierden y los que luchan contra ellos pierden la

guerra si no la ganan; cada parte tiene un marco temporal diferente (Munkler, 2004:4).

Otra dimension de la asimetria, limitada mas al terreno de lo estratégico y de lo tactico, es
aquella que la refiere, como el conjunto de practicas operacionales que tienen por objeto negar las
ventajas y explotar las vulnerabilidades de la parte mas fuerte, antes que buscar enfrentamientos
directos (Herman Jr, 1997: 176). Kenneth F. McKenzie Jr (2000: p. 2), advierte sobre otros dos
objetivos; obtener un efecto desproporcionado y afectar la voluntad de lucha del mas fuerte; de suerte
que, en términos funcionales, la mente del enemigo se convierte en el blanco. Sin embargo, existen
otros autores, para quienes la asimetria estd asociada mas que a diferencias entre magnitud y calidad de
los recursos —materiales y morales- a las nociones de “enemigos cooperativos” y “enemigos no
cooperativos”; los primeros, son aquellos que combaten dentro de una misma matriz estratégica y un
marco, mas o0 menos aceptado, de reglas y convenciones; la cooperacion es en gran parte, la

consecuencia de cierto equilibrio de poder; por el contrario, la disparidad de fuerzas, impone la guerra

8 Segun él por el constante uso de kamikazes, la compenetracion entre combatientes y poblacién civil, el tipo de armas
utilizadas y el arsenal que se esta fabricando para replicar dicha mutacidn bélica (Verstrynge, 2005: 35).

8 Sin embargo su analisis no se reduce a una simple apreciacién de la asimetria como caracteristica principal de los
conflictos de hoy; por el contrario, resulta absolutamente esclarecedor de gran parte del escenario actual, cuando nos
propone la idea, de que el empleo de la fuerza para alcanzar un futuro mejor se convertira en el elemento clave de
racionamiento politico de las sociedades, que estaran dispuestas no s6lo a luchar por obtener sus recursos vitales, sino a
librar guerras asimétricas con adversarios superiores (Miinkler 2004: 8).
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asimétrica, donde la organizacion militar menos poderosa impulsa la “no cooperacion” ya que no puede
enfrentarse directamente al bando con capacidades relativas superiores; por esto se habla de “guerra
asimétrica” porque implica la inexistencia de una base comun de comparacidon con respecto a una

calidad, o en términos operacionales, una capacidad (Nievas, 2006: 49).

En sintesis, para el comun de este grupo de autores, y en particular para Verstrynge (2005:57),
un conflicto puede ser categorizado como asimétrico cuando en él predominan y se identifican las

siguientes caracteristicas:

e Existencia de formaciones armadas irregulares y de organizaciones terroristas,

e Empleo de tacticas irregulares, y a veces irracionales que afectan gravemente las
vulnerabilidades del adversario, y a las que dificilmente se les puede hacer frente con
capacidades militares convencionales,

¢ Dificultad para identificar y localizar al adversario y sus apoyos,

¢ Dificultad de hacer frente al adversario asimétrico de una manera proporcional y discriminada,

e El terreno y el ambiente son elegidos por el adversario asimétrico, lo que dificulta el méximo
empleo de las capacidades propias,

¢ Violacion e incumplimiento del Derecho Internacional de los conflictos armados (vacio legal y
ausencia de legitimidad),

e Ensanchamiento del campo de batalla en todas sus dimensiones,

e Presencia de poblacién civil en el campo de batalla asimétrico, lo que dificulta su distincién,

e Presencia e implicacién de elementos y organizaciones civiles (refugiados y desplazados),

e Importancia fundamental del dominio de la informacion,

e EIl adversario asimétrico buscara obtener el maximo de rendimiento de sus acciones y
minimizar las del enemigo a través del uso de los medios de comunicacion, y

¢ Ritmo de operaciones muy variable, duracién generalmente prolongada, de entre otras.

En general la critica y a su vez la debilidad que se percibe en todo este desarrollo, es la de su
restriccion a solo uno de los supuestos, el de la asimetria; dejando fuera otros igualmente importantes;
sin embargo, el cuestionamiento mas fuerte, esta referido a la novedad; para muchos analistas, es un
viejo tema propuesto ya por autores de antigua data como Clausewitz, Engels y Mao Tse Tung; sin

embargo, en estos casos, fue referido casi que exclusivamente al plano de lo estratégico y no como
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principio caracteristico de las relaciones conflictuales, en donde si puede atribuirsele cierta novedad
explicativa. Steven Lambakis (2004), por ejemplo, cuestiona la utilidad de este concepto, en dos
sentidos; como herramienta para la planificacion estratégica y como instrumento de analisis politico
del mundo de la postguerra fria; concluyendo de manera preliminar que su validez explicativa se ha
entorpecido dados los diferentes significados que multiples actores y observadores le han atribuido,
disminuyendo cada vez més su nivel de comprension; de este modo comparte la expresion que Colin
Gray (2002) acufié: "un problema con las formulas populares puede ser que su familiaridad engendra
una confianza indebida en la interpretacion” (Lambakis, 2004:108). En el curso de su analisis,
Lambakis (2004) infiere que la asimetria no constituye un principio nuevo y central para la
organizacion estratégica, pero si un referente adoptado para explicar y clasificar los distintos tipos de
amenazas actuales; también advierte que la vigente obsesion por el empleo de este concepto evidencia
la futilidad de nuestras reflexiones sobre las dinamicas de seguridad en la posguerra fria; segun él, la
asimetria no es nada mas que una palabra de moda que estd a punto de ver el final de su vida
(Lambakis, 2004:108).

Siguiendo nuestro recorrido por los distintos enfoques que buscan conceptualizar las formas de
la guerra contemporanea, nos encontramos con dos conceptos que integran en si mismos varios
elementos y supuestos, “las guerras difusas” y “las amenazas hibridas”; empecemos por este ultimo.
En esta propuesta se advierte que los conflictos, a futuro, seran multimodales o multivariables, en la
medida en que observan una combinacion cada vez mayor de las formas de la guerra entre si y con el
comportamiento criminal. Segun sus defensores, -como Frank G. Hoffman (2009), de entre otros- las
amenazas en el futuro pueden ser cada vez mas caracterizadas por una mezcla hibrida de técticas
tradicionales e irregulares, una planeacion y ejecucion descentralizada y por la presencia de actores no
estatales empleando tecnologias sencillas, a la par con, formas sofisticadas. También pueden ser
Ilevadas a cabo por estados y una variedad de actores no estatales, incluso por unidades separadas, o
por la misma unidad dirigida operacional y tacticamente en el campo de batalla principal. Su
contribucion al analisis se observa, segin Hoffman (2009:5) en varios aspectos; en primer lugar,
porque describe el caracter cambiante y la amplitud del espectro de los conflictos humanos; también
porque desafia las formas convencionales de pensar y el binario intelectual que conforman el debate y
por ultimo, porque despierta la conciencia sobre los riesgos potenciales de las actuales amenazas y

sobre los costos de oportunidad que representa el desarrollo de capacidades militares para combatirlas.
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Desde nuestra perspectiva, este concepto resulta ser bastante amplio; en €l pueden incluirse ademas de
las guerras contemporaneas, otros actos de violencia como el terrorismo y los delitos de lesa
humanidad y en general todos aquellos que atenten contra la seguridad de los estados y la seguridad

humana, por lo que su uso escapa del espectro de los estudios especificos.

Como respuesta a la insatisfaccion de las propuestas precedentes, algunos analistas presentan el
concepto de las “guerras difusas” como el que mejor describe las guerras contemporaneas; dada la
imposibilidad para definirlas mas especificamente, proponen esta nocion general hasta tanto un mejor
desarrollo de la disciplina lo permita. El término “difusas” se explica por su flexibilidad;
contraponiéndolo a las formas “nitidas”, que serian las tradicionales. Nievas (2006: 57) propone una
serie de parametros para un eshozo tedrico; resaltando las diferencias entre ambas formas de la guerra
de acuerdo a cada uno de ellos; de entre estos menciona: los bandos que se enfrentan; la espacialidad,;
la temporalidad; el disefio estratégico; la forma como se decide la victoria; los dafios y bajas
producidas; el centro del esfuerzo bélico y el armamento utilizado. Varias son las conclusiones que
podemos resaltar de su estudio; por ejemplo, en relacion con el primer parametro este autor argumenta
que mas que un ocaso del estado o una pérdida de su monopolio de la violencia, las “guerras difusas”
exhiben una privacion del monopolio de la violencia por parte de las FF.AA; de manera que la
irrupcion de compafias militares privadas contratadas por el estado muestran por el contrario, una
tercerizacion del ejercicio estatal de la violencia y no su pérdida. El estado como forma sigue
funcionando, mas alla de la presencia de facciones no estatales que combaten con la pretension de
representarlo. En cuanto al segundo pardmetro, observa que en las “guerras difusas” el espacio se
encuentra en un estado de redefinicidn; en primer lugar, porque no existe una limitacion territorial para
las acciones; esto no quiere decir que se desarrollen en cualquier lugar, sino simplemente, que el mapa
que se trazan no es el de los estados nacionales; en segundo y como consecuencia del anterior, estamos
en presencia de una nueva geografia, dibujada por lo que YVes Lacoste (1990) llama “estados
mayores” en donde se entrelazan la figura del estado- nacion con las corporaciones, de forma que, los
escenarios de conflicto siguen estos trazados. En relacion al tiempo de duracion, este investigador
sostiene que las “guerras difusas” suelen ser transgeneracionales; dado que no existe claridad respecto
del momento de su inicio y tampoco el de su finalizacion, la tendencia es cada vez mas pronunciada a

la larga duracion y a la ausencia de una secuencia ordenada de los combates, de manera que también se
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esta repensando la idea del “tiempo” para ajustarse a parametros distintos a los de occidente y que

correspondan a las demandas actuales (Nievas, 2006: 59).

Ante la inexistencia de una batalla decisiva, se cuestiona acerca de la naturaleza de la estrategia
en las “guerras difusas”; observa que en este tipo de guerras el empleo de la asimetria en el tiempo es
central para la victoria; a mayor paso del tiempo, mayor pérdida de legitimidad para la fuerza estatal,
mientras que la insurgencia gana legitimidad con el desgaste al enemigo; de manera que, como
argumenta Munkler (2004), las fuerzas no estatales utilizan la defensa estratégica no como un momento
de la guerra, mas bien como la forma permanente de su desarrollo (Nievas, 2006:59). Otro tipo de
asimetria que se observa, es en la resolucion del conflicto; en las “guerras difusas” ante la ausencia de
una fuerza estructurada, la fuerza estatal se plantea el exterminio de las fuerzas insurgentes; lo que
implica eliminar o por lo menos, poner fuera de combate, a todos y cada uno de sus integrantes; por el
contrario, la principal meta de la fuerza no estatal, es su perduracion; de suerte que, el equivalente al
aniquilamiento en las guerras interestatales es ahora la del exterminio del enemigo (Nievas, 2006:60);
dados estos objetivos, la naturaleza de este tipo de guerras, es ilimitada, no existen medidas para la
destruccion y la violencia; por consiguiente, la division entre combatientes y no combatientes se
desvanece; el blanco tiende a ser cada vez la poblacion civil y el ambiente se torna predominantemente
urbano. Una Gltima consideracion relevante que advierte este autor, es que el desarrollo creciente de la
tecnologia y del poder de destruccion de los ejércitos regulares, dificulta a los mas débiles, sean
estatales 0 no, a adoptar las formas tradicionales; de suerte que, la asimetria tecnolégica trajo consigo
una asimetria de la estrategia, la cual se refuerza segin él con una asimetria moral -exhibe un cambio

en la morfologia de la beligerancia por la integracion entre milicianos y poblacién civil-.

No podemos cerrar este aparte, desconociendo una de las propuestas mas polémicas e
interesantes, cuyo debate se centra en la idea del “riesgo global”; quienes la respaldan sostienen que
estamos en presencia de un momento historico unico, en donde compartimos una sociedad de riesgo
global; y para otros, partiendo de una perspectiva mas extrema, en la “la guerra global“. Este ltimo
grupo de analistas interesados en las formas que asumen las guerras en condiciones de intensa
globalizacién, han emprendido un ejercicio de comparacion con las anteriores y de sus disimilitudes
infieren los puntos de convergencia que se presentan entre estas modalidades de conflictos y la

globalizacion.
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Ulrich Beck (2006:330), uno de los seguidores de la primera perspectiva sostiene que estar en
riesgo global es la condicion humana del siglo XXI; segun él, estos riesgos derriban las fronteras
nacionales y mezclan lo nativo con lo extranjero; el otro distante se esta convirtiendo en el otro
inclusivo, no a través de la movilidad sino del riesgo -los riesgos globales refuerzan una
democratizacion involuntaria®. Para Beck, la sociedad moderna se ha convertido en una sociedad del
riesgo en el sentido de que cada vez estda mas ocupada debatiendo, previniendo y gestionando los
riesgos que ella misma ha producido y su exposicién es lo que esta reemplazando a la clase como la
principal desigualdad de la sociedad moderna; esta desigualdad le permite a los poderosos maximizar
los riesgos para los menos poderosos y minimizarlos para ellos mismos; de suerte que, la definicion del
riesgo se convierte basicamente en un juego de poder. Por otro lado, la sociedad del riesgo reproduce
nuevas lineas de conflicto, esta lineas son culturales, segun Beck nos enfrentamos a un choque no de
civilizaciones como expone Huntington, sino al choque de culturas del riesgo; dada la existencia de

religiones y culturas con creencias del riesgo opuestas.

La reflexion principal que realiza este investigador es que las dificultades de la sociedad y de
sus instituciones, estan en su incapacidad para abordar y conceptualizar el riesgo de la manera
adecuada, porque estan atrapadas en los conceptos de la primera modernidad, la del estado-nacién que
actualmente son inapropiados. De manera que, la propuesta para una salida, parte del reemplazo de la
real-politik en clave nacional, en la que los intereses nacionales deben ser obtenidos a través de medios
nacionales, por una real-politik cosmopolita, en la que ninguna nacion sola puede enfrentar los
problemas; de suerte que, a riesgos globales, surjan respuestas globales®® (Beck, 2006:347). En este
sentido Hugo Fazio (2003:53) comparte con Beck la idea de que la gobernabilidad mundial ya no sea
reductible a un canon exclusivo de los estados; por el contrario, y utilizando sus palabras, afirma que lo
mas importante es que “el interés nacional de los estados los fuerza a desnacionalizarse y a
trasnacionalizarse, es decir a renunciar a la soberania para resolver sus problemas nacionales en un

mundo globalizado”; de modo que, “la revalorizacion del estado no significa el resurgimiento del

8 «Un riesgo percibido ptblicamente obliga a comunicarse a quienes no quieren tener nada que ver unos con otros” (Beck,
2006:335).

8 En el mismo sentido la UNESCO en su informe sobre el alcance del concepto de seguridad humana en América Latina
(2005:33) expresé su preocupacién por abordar la agenda de seguridad de la regién de una manera cooperativa; sefialando
que los riesgos y vulnerabilidades que afectan la seguridad de una nacién, inciden simultdneamente — en el contexto de la
mundializacién y la interdependencia — en mas de un estado y que por lo tanto no pueden resolverse exclusivamente dentro
de sus propias fronteras.
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estado nacional sino de los estados trasnacionales cooperantes”. Sin embargo, cuando se cuestiona
acerca de la compleja relacion entre globalizacion y guerra, Fazio llega a la conclusion que en el
momento contemporaneo de intensa globalizacion®’, el término “guerra global” debe utilizarse con
cierta reserva,® dado que las formas mas recientes de conflicto dificilmente pueden inscribirse dentro
de una perspectiva global;® de manera que seria mas adecuado sostener, segtn él, que los conflictos
tienden a adquirir un perfil globalizante; esto quiere decir que son guerras cuyas motivaciones
originales se encuentran localizadas pero que se robustecen y retroalimentan en los intersticios de la
globalizacion; de suerte que, la dimension de lo global, en estos casos, no opera ni como un propdsito
ni como un procedimiento deliberado, ni se sustenta en una dimension planetarizada. De otro lado,
quienes emplean la nocidén de “guerra global” advierten sobre la presencia de una fuerte vinculacion
entre ambos fendmenos, de manera que los conflictos actuales, mas que antes, se encuentran

interrelacionados e interconectados en los espacios habilitados por el proceso globalizador y, para

87 Este autor realiza una propuesta de periodizacién del proceso globalizador en diferentes etapas de acuerdo a ciertos
patrones; la etapa actual de intensa globalizacion, cuyos inicios los remonta a finales de la década de los sesenta, la divide a
su vez en tres ciclos; el primero de globalizacion planetaria, abarca los afios comprendidos entre fines de la década del
sesenta (mayo del 68) e inicios del setenta (fin de la convertibilidad del dolar y primera crisis del petrleo) hasta 1989; en
esta fase la globalizacion se expreso en una dimensidn planetaria y se proyectd en nuevas condiciones el predominio de los
esquemas tradicionales del ejercicio del poder tanto econémico como politico. El segundo ciclo representa el de una
globalizacién sincronizada, en él se conjugan las heterogéneas tendencias globalizantes anteriores para ubicarlas dentro de
un gran movimiento envolvente; se inicia con la caida del muro de Berlin y culmina con los acontecimientos del 11 de
septiembre. El altimo y vigente, el de una “colision de las globalizaciones™ se caracteriza porque las tendencias que venian
desplegandose desde los ciclos anteriores se proyectan todavia en esta fase pero con tres grandes diferencias; la primera
consiste en que se ha fragmentado el movimiento envolvente de la globalizacién, debido a que se han intensificado sus
manifestaciones no econdmicas; de otro lado, diferentes actores han acentuado la tendencia a revertir muchas de las
preferencias anteriores, lo que se ha traducido en una merma en el nimero y en la calidad de las acciones encaminadas a
potenciarla, y por Gltimo se visualiza un cambio paradigmatico que esta alterando la balanza entre seguridad y libertad a
favor de la primera (Fazio, 2003:49).
8 Esto porque al intensificarse la globalizacién, se producen numerosos entrecruzamientos entre una gama amplia de
variables, y estas ya no pueden explicarse en términos de causalidad (exposicién de causas y efectos), razén por la cual
deben establecerse enlaces diferenciados entre los distintos elementos. Un andlisis en términos de resonancia sugiere que
por mas que podamos establecer a ciencia cierta las causas de los conflictos, de éstas no podemos inferir las consecuencias
de los mismos, asi como de los resultados tampoco podemos extraer las motivaciones que dieron lugar a esas guerras. En
condiciones de intensa globalizacion no pueden existir explicaciones definitivas o en Ultima instancia. A lo sumo se puede
intentar establecer un orden jerarquico de ellas y deducir la Idgica de la resonancia entre los distintos elementos (Fazio,
2003:52).
8 La guerra contra el terrorismo internacional, por ejemplo, sélo frugalmente puede catalogarse como dentro de este
grupo... un analisis mas minucioso del problema deja ver que el terrorismo como amenaza planetaria s6lo existe de una
manera incipiente. Como sefiala Sartorius (2002:215) “lo que subsiste son multiples fendmenos terroristas en diferentes
partes del planeta que obedecen a causas distintas, con historias diferentes y que, en la mayoria de los casos, no tienen nada
que ver unos con otros”....De suerte que, los vasos comunicantes de estos movimientos con la globalizacion, no son, por
tanto, tan sdlidos como se pudiera pensar a primera vista. La denuncia de su condicion global es parte de un discurso de
ciertas elites politicas que ven en ello una coartada que justifica la inclinacién de la balanza hacia los temas de seguridad, y
establece nuevos limes, pero sobre todo para limitar o re-direccionar la globalizaciéon en el &mbito politico y de las
Relaciones Internacionales (Fazio, 2003:54).

59



algunos otros, representan la respuesta a la desigualdad con que las poblaciones marginales se
enfrentaron a dicho proceso; “las victimas hace tiempo estaban buscando vengadores y justicieros”
(Verstrynge, 2005:55). No obstante, si se realizara un analisis partiendo del concepto per sé, se
encuentra que para este grupo de autores, la guerra de hoy no obedece a una causa Unica y originada en
la globalizaciéon tal como pudiera pensarse a primera vista, pero si, que gracias a ella, lograron
fortalecerse y exhibir patrones comunes que solo pudieron ser facilitados por dicho proceso. Lo cierto
es que, hablar de una guerra global ademés de alarmante es bastante desmesurado; si bien el contexto
favorece que la gran variedad de los conflictos contemporaneos compartan ciertos elementos, es
discutible, que su especificidad parta exclusivamente de este contexto; cada conflicto exhibe sus
propias particularidades producto de sus condicionantes histdricos, sociales, politicos, econémicos y
culturales y la mayoria de sus causas deben hallarse en las correspondientes necesidades e
insatisfacciones locales, con alguna que otra variable sistémica; lo que si podemos afirmar con certeza
es que las guerras actuales han desarrollado una nueva geografia en la que no existe limitacion
territorial para las acciones de sus actores armados; tal es el caso de lo que conocemos como guerra
amplia -Wider War- o guerra sin fronteras -War without borders- en la que el centro de actividades
comienza a desplazarse hacia la periferia (en su sentido espacial, no negativo) y en la que existe el
peligro de contagio o derrame de sus efectos - “spillover effects”- a otras zonas o terceros paises, como

sucede particularmente en el conflicto colombiano®.

Para algunos, la idea de una “guerra global” es solo, por el momento, parte del discurso politico
de un grupo de lideres que buscan legitimar su intervencién en lugares y aspectos fuera de su
jurisdiccion y competencia; para otros, queda restringida exclusivamente al imaginario de un colectivo
pesimista que busca alertar a la humanidad sobre una “mutua destruccion” y que cada dia se asemeja
mas a una campafa de criminologia mediatica para generar una situacién de paranoia en la sociedad
(zaffaroni, 2011).

% In today’s global village there is no such thing as a purely national crisis. Every conflict has spillover effects, ranging
from trade disruptions to refugee flows to violent clashes. In the past it was common for nations to believe that promoting
conflict in neighboring states could somehow enhance their security, but in the 21% century it has become increasingly
obvious that conflicts in one nation constitute a security threat to all who share common borders. Today, it is more often the
weakness rather than the strength of states which threatens to disrupt the search for peace and stability (Millett, 2002:155).
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3. Eric De La Maisonneuve y su propuesta de tipologia para las formas contemporaneas de

la guerra.

Comencemos con resaltar la oportuna y acertada critica que este investigador realiza a los
enfoques analiticos de las nuevas formas de la violencia; nuestro pecado, segun él, es intentar
comprender y dar respuestas a estas formas partiendo de modelos y remedios anticuados, por esto
mismo, inadecuados e inadaptados a la nueva realidad que nos ocupa. Quisiéramos re-pensar la
propuesta de categorizacion que este autor nos plantea y para ello es necesario partir de sus reparos a

los otros enfoques, que agrupa en cuatro matrices de entendimiento.

La primera matriz considera la fractura espacial centro-periférica, que tenderia a hacer creer que
solo hay conflictos marginales y secundarios en la periferia del mundo pacificado, y que bastaria con
extender el centro para apagar esos focos de incendio. Segun é€l, esta tesis no tiene en cuenta la
globalizacién de los fendmenos, ni el contagio de los conflictos, ni el caracter ejemplar de las crisis del
estado y de las estructuras sociales. Otra matriz se interesa en la fractura temporal de las tres edades de
las guerras, tesis defendida por Alvin Toffler, quien argumenta que se hace la guerra de acuerdo a la

épocay a la cultura.

Dos otras matrices involucran, una, el retorno a una fractura nacional y al principio de las
nacionalidades que no parece completamente aceptable en todos los conflictos actuales; otra, la
separacion entre grandes sistemas regionales o conjuntos continentales (Europa, Japén Estados Unidos)
que se refiere a un mundo calcado del congreso de Viena (1815) y que tampoco parece corresponder a
la realidad de los conflictos contemporaneos. La ultima matriz encara el choque entre las civilizaciones
(Huntington) de la que se puede pensar que presenta un interés para una futura y eventual
recomposicion de la guerra, pero no da cuenta de las realidades guerreras de este fin de siglo (De la
Maisonneuve, 1998: 181).

Para De la Maisonneuve estas matrices de entendimiento son insatisfactorias, de manera que
propone una revision de la tipologia propuesta por Michael Klare, que menciona siete categorias de
conflicto: conflictos regionales, guerras por los recursos naturales, conflictos separatistas, conflictos
irrendentistas, luchas étnicas, guerras revolucionarias y las luchas de reivindicacion. Estas Gltimas
cinco categorias corresponden a lo que Francois Thual (1995) llama conflictos identitarios. Esta

reivindicacion de identidades hasada en el desorden del mundo, en la debilidad del estado, o en los
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desequilibrios demograficos y economicos de las sociedades, parecen como un denominador comun
para la mayoria de los conflictos actuales. Pero esta tipologia no agota todavia la totalidad, hay que
extenderlo a los conflictos de orden econémico o cultural, que en adelante son de nivel mundial asi
sean puestos en marcha y alimentados por potencias o por organismos no gubernamentales. Estas dos
categorias de conflictos andmicos permite verificar la no adaptacion de la estrategia clasica, ya nada en
el orden de la guerra se parce a lo que fue. Los otros conflictos le pertenecen a una u otra de las
categorias: conflictos de identidad y conflictos de interés y estdn mas o menos sometidos a las fuerzas
erraticas e incontrolables de los nuevos poderes, redes trasnacionales, bandas criminales, mafias
terroristas. Esta simplificacion tipoldgica no debe hacer olvidar la constante de los conflictos modernos
que es su gran complejidad. Resulta de hecho de la mezcla permanente, pero variable segun las
regiones y los intereses en juego, entre lo que se puede llamar los factores dominantes y los factores
determinantes, distincién tomada por Francois Thual del filosofo Louis Althuser. Los factores
dominantes en los conflictos de identidad son de orden religioso, étnico, y nacional. Se combina segun
las circunstancias, con los factores determinantes, globalmente, los de la crisis y de los desequilibrios
estructurales que son de orden politico, econémico, demogréfico y cultural. Todos estos elementos
estan conectados entre ellos por los factores mundiales modernos que son las redes, las diasporas, los
medios de comunicaciones, las organizaciones no gubernamentales diversas etc (De la Maisonneuve
1998:184).

De modo que llegamos, a partir de dos grandes categorias de conflictos —conflictos de identidad
y de interés- a multiples combinaciones posibles segin las tres series de factores descriptos
anteriormente; hay que tener en cuenta en tal tipo de analisis, las fracturas que simbolizan al mismo
tiempo las cicatrices de la historia y las heridas del mundo moderno: limites de imperios, de religiones,
brecha del desarrollo econdmico y tecnoldgico entre el Norte y el Sur, corrientes contrarias entre el este
y el oeste, que determinan otros tantos conflictos particulares. Entonces esta tipologia tiene en cuenta
cuatro parametros esenciales: los factores dominantes, los factores determinantes, los factores
mundiales y la situacion con respecto a las grandes lineas de fractura. Pero al lado de estos conflictos,
también existen, segiin De la Maisonneuve, las luchas planetarias de la globalizacion; estas luchas ya
no tienen como objeto la conquista de nuevos territorios; lo que estan en juego es el acceso a la riqueza
y la apropiacion de partes de mercado y corresponden bien al mundo actual donde no hay enemigo

designado, sino una multitud de socios que segun la circunstancia se convierten en aliados y otras en
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competidores. La manera de crear riquezas y la manera de hacer la guerra estan indisolublemente

ligadas.

Para nosotros esta tipologia resulta, en principio, suficientemente explicativa de la naturaleza
extensa de los conflictos modernos; sin embargo, una revisién méas en detalle nos permite realizar dos
observaciones; en primer lugar que deja un espacio vacio para la comprension de otras formas de
conflictos presentes en nuestra realidad; hablamos de conflictos por los valores -cosmovisiones,
ideologias-, por los medios y por los atributos; en segundo lugar, esta tipologia no corresponde de
manera exclusiva —si profusa®- con la naturaleza de la violencia de nuestra época; realidades de
periodos historicos anteriores a la contemporaneidad evidenciaron la presencia de estas dos formas de
conflictos; si analizamos, por ejemplo, el planteamiento que sugiere que los actuales conflictos surgen
en un contexto Unico de zonas de anarquia, nos encontramos con un origen previo; de suerte que, este
contexto de estados erosionados o desmoronados fue el escenario de conflictos pasados e incluso, para
algunos, propiciaron su surgimiento (Verstrynge, 2005:45); sin embargo, demostrar que la validez
explicativa de estas categorias es limitada, no impide que podamos observar una mejor comprension
cuando se trata de su interaccion con los factores dominantes y los factores determinantes, ademas de
advertir cierta novedad en esta propuesta. Lo cierto es que, nos encontramos en un momento Unico en
el que globalizacion y fragmentacidn hacen lo propio, para que sociedades imbuidas por el sentimiento
de frustracion® que traen la desigualdad y la exclusién, empleen la violencia como Gnico mecanismo
para modificar el status quo, en la busqueda por la satisfaccion de sus necesidades vitales; sin duda, de
este espectacular contexto y de los factores que lo determinan surgen una multiplicidad de formas de

conflictos que complejizan nuestra realidad contemporanea.

Pero, mas alla del debate acerca de la validez analitica de cada uno de estos conceptos,
categorias y tipologias, esta el de la acuciante materialidad de la violencia de nuestros dias; por ello, es
necesario dar todo un panorama a su realidad, con independencia de la problematica tedrica que intenta

comprenderlos; demos paso entonces a esta dificil tarea.

% Porque representan la principal forma de manifestacion de las “nuevas guerras”, exhibiendo una fuerte proliferacion hacia
fines de la guerra fria cuando rapidamente escalaron horizontal y verticalmente. Hablamos de escalada vertical en relacion
con un incremento en la magnitud e intensidad de la violencia empleada, en términos de destruccién material y muerte; los
limites que se violan son de naturaleza legal y social. La escalada horizontal, porque se hace referencia a la expansion de las
fronteras geograficas de un conflicto; los limites que se violan son de naturaleza territorial (Bartolomé, 2006:236).

%2 Como expresa De la Maisonneuve (1998:20) “la desesperanza de hombres y mujeres que, no teniendo nada que ganar con
la observancia del acuerdo contractual con el estado, no tendrian tampoco nada que perder con su rescision”.
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4. De las “viejas” a las “nuevas” guerras: un espacio para la reflexion.

Sin querer caer en el defecto de lo reiterativo, debemos aclarar en principio y sentar postura
respecto de nuestra vision acerca del apelativo de “nuevas” para las guerras de hoy. Como bien quedo
plasmado en el inicio de este capitulo, estamos seguros que la guerra por definicion es una, no obstante
existan diversas formas de su manifestacion, las cuales varian de acuerdo a los escenarios y a los
acontecimientos historicos. Siendo que persisten elementos de las “viejas” en las guerras de hoy, en
conjunto con otros que son caracteristicos de nuestro tiempo, debemos rescatar la singular presencia de
ciertas formas de conflicto que por su espectacularidad, frecuencia -especialmente a partir de la
postguerra fria- y por compartir ciertos patrones merecen ser tratados en conjunto, salvando las
diferencias de contexto a que haya lugar, y que hemos querido designar como “guerras de la
contemporaneidad”, en alusion a lo que en general otros autores suelen denominar como “nuevas
guerras”; Sin embargo, antes de dar paso a esta reflexion, queremos intentar resolver, en parte, el
interrogante acerca de la validez de esta distincion, para luego si ocuparnos del analisis de los aspectos

que consideramos representan un punto de ruptura.

Mary Kaldor (2006) en su investigacion sobre lo que denomina “viejas” y “nuevas” guerras%,

realiza una distincién entre ambas tomando cuatro niveles de analisis: los objetivos, los actores, el
apoyo popular y el tipo de violencia; iniciemos con el primero de ellos. Segun Kaldor (2006:12) las
“nuevas” guerras a diferencia de las “viejas” persiguen objetivos politicos particularistas -de grupo,
etnia- y excluyentes; en contraste, las “viejas” pretendian objetivos de geopolitica, con un proyecto
politico incluyente y universalista. Esta conclusion se advierte cuando sefiala que las guerras
contemporaneas cimientan nuevas identidades sectarias™ (religiosas, étnicas o tribales) que socavan el

sentido de una comunidad politica compartida, de hecho afirma que este puede ser el proposito de las

% Otros analistas consideran gue, con excepcion de la infowar, las llamadas “nuevas guerras” y las “nuevas amenazas” en
realidad ninguna de ellas lo es; lo que ocurre, es que cualquiera de ellas aparece como novedosa si quien las analiza lo hace
desde los rigidos parametros del modelo Westfalia; lo que si es novedoso —exclusivamente en el caso de las consideradas
“nuevas amenazas“- €S SU jerarquia dentro de la agenda de seguridad internacional, en términos comparativos con épocas
anteriores de predominio conceptual estadocéntrico, como también lo son sus formas de manifestacion a la luz del proceso
de globalizacion y de la revolucién tecnoldgica iniciada a fines de la década del 80 (Bartolomé, 2006:2).
% Sin embargo, buena parte de su justificativo viene de la propia intensificacion de la globalizacién, tal como se expresa en
la actualidad, ya que no se fundamenta en torno a una mayor homogeneidad y compactacién mundial, sino en una mayor
afirmacion de las identidades particulares. La mayor culturizacion de la vida en las sociedades modernas demuestra que
mientras mas abstracto se vuelve el poder de los flujos globales -capital, tecnologia, informacion- mas concretamente se
afirma la experiencia compartida en el territorio, en la historia, en la lengua, en la religion y, también, en la etnia (Fazio,
2003:54).
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mismas y que incluso exacerban la desintegracion del estado; a diferencia de esto, las guerras del
pasado estaban ligadas a la emergencia del moderno estado-nacién y tenian como objetivo afianzarlo, y
para ello el proyecto de una comunidad politica era bastante Gtil. En el mismo sentido, autores como
Waldmann (1999:43) sostienen que, mientras las guerras pasadas se dirigian a la toma y transformacion
del poder estatal y obtenian como resultado la centralizacién del mismo; las de las ultimas dos décadas
mas bien dan impulso a las fuerzas centrifugas que lo socavan, ya que proporcionan a los otros actores
-en alusion a los sefiores de la guerra- un poder con el que estos aspiran a la fragmentacion de la
autoridad del estado. En contraste, otros investigadores sugieren que el cambio en los objetivos se
observa mejor en su misma naturaleza; las viejas guerras fueron motivadas por una clara articulacion
de ideologias y de objetivos politicos, considerados nobles, como el cambio social y la “justicia”. Por el
contrario, las “nuevas” guerras son criminales y estan impulsadas por la simple ganancia privada, la
codicia, el botin y para otros, por la depredacién®; objetivos que se reducen a poco mas del beneficio
privado simple. Muchos de estos autores sostienen, como lo hace por ejemplo Enzensberger (1994),
que la violencia ha sido liberada de la ideologia®™ y que los combatientes tienen una incapacidad innata
para pensar y actuar en términos de pasado y futuro, llegando incluso a considerar que carecen de un
propdsito y por lo tanto no tienen necesidad alguna de legitimar sus acciones. Otra perspectiva sostiene
que esto ocurre, porque en las “nuevas” guerras la distincion entre actividad lucrativa y uso abierto de
la fuerza, desarrollado durante la nacionalizacion de la guerra, se ha erosionado hasta desaparecer,
dando paso al viejo axioma que la guerra se alimenta de la guerra (Minkler, 2004).

% Entendida como el uso de la fuerza para arrebatar bienes o dinero a sus legitimos duefios. La factibilidad de la
depredacidn, segun los defensores de la teoria econdémica del conflicto, es lo que determina los riesgos de que éste surja. La
depredacién puede ser un lamentable imperativo en el camino a la presunta justicia o poder, pero lo decisivo son las
condiciones que permiten la depredacion. Si se arguye que la depredacidon es el motivo del conflicto o que simplemente lo
posibilita, por ambas vias se llega a la misma conclusion: la rebelién no tiene relacién con circunstancias objetivas de
descontento, en tanto que es causada por la factibilidad de la depredacion; Segun ellos, en realidad no importa si los
rebeldes encuentran motivo en la codicia, las ansias de poder o el descontento, por cuanto lo que da pie al conflicto es la
factibilidad de la depredacion. De hecho, los economistas otorgan poco crédito a las explicaciones que las personas dan de
su comportamiento y prefieren trabajar basandose en la “preferencia revelada”; las personas revelan gradualmente su
verdadera motivacion mediante sus acciones, aunque quieran ocultarse a si mismas la dolorosa verdad. Los cabecillas
rebeldes pueden llegar a creerse casi siempre su propia propaganda, pero si sus palabras son desmentidas por sus actos,
entonces las palabras tienen muy poco poder de explicacion (Collier, 2006: 3).
% Sin embargo numerosos estudios llevan a pensar segin Kalyvas (2001:108) que las motivaciones de los hombres en
combate son por lo general derivadas mas que de consideraciones ideoldgicas, de presiones de los grupos y que implican
procesos como: la relacion con sus compafieros; el respeto de sus lideres; la preocupacidn por su propia reputacion vy, la
necesidad de contribuir al éxito del grupo.
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Los argumentos®’ en contra de estos supuestos se basan en primer lugar, en que el concepto de
saqueo es analiticamente problemaético porque no esta claro si se refiere a las causas de la guerra o a las
motivaciones de los combatientes (0 a ambos). ElI primer problema estd en la direccion de la
causalidad, dado que nos vemos enfrentarnos a dos interrogantes; ¢se hace la guerra para saquear? o
¢se necesita del botin para hacer la guerra?; si este Gltimo es el caso, entonces el saqueo puede ser
diferente de la préctica aceptada de "impuestos revolucionarios”; en segundo lugar, no siempre esta
claro quienes pretenden el botin, si son las élites, las milicias autonomas o los campesinos armados; y
en tercero, los vinculos entre el saqueo y los conflictos son complejos y fluidos (Kalyvas, 2001:103).
Por ultimo es necesario considerar, que existen serios problemas empiricos. La relevancia de estos
indicadores puede plantearnos importantes cuestiones de validez interna, mas all& de no abordar los
problemas de la causalidad. Por otro lado, cabe rescatar también, que el saqueo ha sido una practica
recurrente de las guerras civiles, incluyendo la mayoria de las guerras ideoldgicas como la Revolucién
China y Rusa, y las rebeliones anticoloniales como la de Indonesia en la década del 40 (Kalyvas,
2001:103). En resumen, considerar por ejemplo que la guerra civil en Sierra Leona es principalmente
una lucha por los diamantes es a todas luces una burda simplificacion; ademas debemos tener en cuenta
que otros conflictos, como el de Colombia, Somalia y Sudan, son mucho menos susceptibles a esto; asi
mismo debemos considerar que las motivaciones ideoldgicas no son siempre visibles para los
observadores -académicos y mediaticos-, quienes en la mayoria de los casos se guian por patrones
"occidentales" y en muchos otros, tienen una retrospectiva de sobrevaloracion de las consideraciones
ideoldgicas de las viejas guerras®; ademas de un fuerte deseo por lavar la imagen adquirida de las

guerras pasadas intentando despojar de propoésitos a los actores de las guerras de hoy.

%" El investigador y profesor de la Universidad de Yale, Stathis N. Kalyvas (2001), es quién realiza en su trabajo titulado
“New” and “Old” Civil Wars, a valid distinction?, una critica abierta a la propuesta de Mary Kaldor de diferenciar entre lo
que considera las “nuevas” y las “viejas” guerras, a través del debate en cada uno de los cuatro niveles de analisis que ella
propone; de manera que parte del desarrollo de este apartado rescata los argumentos que €l desarrolla para sustentar dicha
critica. Consecuentemente, debemos tener cuenta que en su estudio, Kalyvas aborda especificamente la problemaética de las
guerras civiles -por ellas entendemos intraestatales y no interestatales-, tras una especie de categorizacion y clasificacién de
éstas, en tres tipos: guerras convencionales, guerras irregulares y guerras simétricas no convencionales; siendo estos dos
ultimos tipos los que estima han predominado en el escenario en las recientes décadas. Esta distincion es importante, porque
si bien a lo largo de este capitulo nos hemos referido a la guerra en general, sin detenernos en una forma especifica; lo cierto
es que, con posterioridad a la segunda guerra mundial han predominado los conflictos intraestatales y es en general a ellos, a
los que Kaldor considera como “nuevas guerras”, dado que escenifican patrones diferentes de los observados en las “viejas”
guerras.

% Segun Kalyvas (2001:105): The handy presence of coherent conceptual categories along the familiar left-right axis,
which blinded casual observers to the complexity and messiness of civil wars, appears to have led to a significant
overstatement of the ideological content of old civil wars via unwarranted inferences from the elite to the mass level. In this

66



La irrupcion en el escenario de las “nuevas” guerras de otros actores diferentes del estado y de
las guerrillas que protagonizaron los conflictos del pasado reciente, constituye segin Kaldor (2006) un
cambio en el segundo nivel de analisis™; estos nuevos actores estan representados en la figura de los
paramilitares, los grupos de autodefensa, los mercenarios y las mafias, en quienes se desdibujan, en
buena medida, los objetivos de la lucha. Segun ella, las de hoy, son guerras libradas por redes de
actores estatales y no estatales, a menudo sin uniformes, a veces portando simbolos reconocibles como

cruces o gafas de sol Ray Ban al modo de las milicias croatas y bosnias.

Una caracteristica particular que se observa en estos actores, es el de su desprofesionalizacion;
una de sus causas puede encontrarse en la naturaleza intrinseca de estos conflictos, ya que como la
mayoria de ellos se desencadenan en el interior de los estados, involucran directamente a las
poblaciones que son atacadas y llevadas a tomar partido, de forma que las guerras civiles se convierten
en guerras de civiles (De La Maisonneuve, 1998). Pero al lado de estos “nuevos” actores, también se
encuentran otros cuya interaccion en el conflicto es producto del actual momento de intensa
globalizacion; hablamos de actores mundiales e internacionales como los medios de comunicacion e
informacion®, los organismos internacionales*™ -Naciones Unidas y las organizaciones humanitarias-
y las potencias, sin los cuales las luchas de identidad y las disputas intestinas estarian destinadas a una
total indiferencia (De La Maisonneuve, 1998: 191); ademas el caracter contagioso'%? de estos conflictos
motiva la participacion de la comunidad internacional y las potencias quienes deben intervenir para

asegurar sus intereses, y en el primero de los casos, los de las poblaciones involucradas.

regard, the end of the cold war seems to have caused the demise of the conceptual categories used to interpret civil wars
rather than a decline in the ideological motivations of civil wars at the mass level. Ironically, detailed research about these
wars conducted years later tends to be ignored by analysts of contemporary civil wars who keep relying on the flawed
depictions produced when the old civil wars were ongoing.
% En el ambito de la seguridad internacional la transnacionalidad provocé una flexibilizacién de la rigida concepcion segln
la cual el Estado era el Unico actor y su vez, la erosién de la idea segin la cual las cuestiones de seguridad solo se
planteaban, en el plano internacional, en términos interestatales.
100 a conexién mediatica sélo basta para colocar un fenémeno en primera fila de la actualidad, transformarlo en
acontecimiento y desatar una reaccion mundial (De La Maisonneuve, 1998:190).
191 Cuya interaccion en el conflicto ya sea para la consecucion y mantenimiento de la paz, o en la limitacién de los dafios a
las poblaciones involucradas, trae como consecuencia un fortalecimiento de los bandos, al proveerlos de financiamiento con
el pago de sus tributos; Por otro lado, en muchas ocasiones son también el primer y Unico punto de informacion,
observacion y mediacién, ya que son los primeros observadores internacionales en llegar a las zonas de combate.
192 E riesgo de contagio no es esencialmente geografico, se encuentra en las conexiones que estos conflictos mantienen
entre ellos en las redes internacionales del crimen (De La Maisonneuve, 1998:191).
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La critica a este supuesto es, que el involucramiento de este tipo de actores en la guerra, no es
nuevo; se trata méas bien de un retorno a la privatizacion de la guerra, es decir a las formas como se
libraron entre los siglos XIV y XVII, en las que hubo una alianza estrecha entre mercenarios y
bandidos (Minkler, 2004). Ademas del cuestionamiento al caracter peyorativo con el que a veces se les
considera a los Warlords, estimandolos como simples bandidos, cuando las mas de las veces cumplen
funciones de orden al ser duefios de un &rea en particular en virtud de su capacidad para hacer la guerra
(Kalyvas, 2001:106). Con todo, hay que guardarse de realizar una generalizacion precipitada en este
ultimo aspecto, ya que situaciones particulares ejemplifican que hay sefiores de la guerra muy
diferentes; aquellos con territorio propio y aquellos que circulan de un lugar a otro con su séquito;
algunos que disponen de sus propios recursos —materias primas, drogas, etc.- y otros que viven del
comercio, los tributos y los derechos de proteccidn; algunos a los que la poblacion local considera una

amenaza y una carga, y otros que disfrutan de una amplia aceptacion'® (Waldmann, 1999:42).

En el tercer nivel de andlisis, esta investigadora observa una alteracién en el grado de apoyo
popular en las “nuevas” guerras en relacion a las “viejas”; segun ella, estas ultimas gozaban, por lo
menos para el bando rebelde, de una base de apoyo considerable; en contraste, en las “nuevas” los
actores politicos no tienen ningln tipo de apoyo; en su argumento Kaldor (2006:14) afirma, que si
consideramos por ejemplo, que las guerras de guerrillas -al menos en la teoria articulada por Mao Tse-
tung o el Che Guevara- tenian como objetivo capturar los corazones y las mentes y por el contrario,
como en las “nuevas” los rebeldes toman de las técnicas de contrainsurgencia, la desestabilizacion, y la
dirigen a sembrar el miedo y el odio al interior de la sociedad, nos encontramos con una clara
distincion entre ambas. En el mismo sentido Nordstrom (1992: 271) describe a uno de los grupos
insurgentes de Mozambique como "un movimiento rebelde particularmente letal que no tiene
practicamente ninguna ideologia ni apoyo popular. En contraste, Kalyvas (2001:109) propone que en
este nivel de andlisis la distincion entre “viejas” y “nuevas” guerras es mucho mas sutil; en primera

medida, porque la percepcion de que las rebeliones en las viejas guerras civiles mantenian una base

103 A pesar de estas diferencias, Waldmann (1999:42) sostiene que hay algunos rasgos distintivos recurrentes; primero, los
warlords solo pueden poner pie alli donde las estructuras estatales son tan quebradizas que se produce un vacio de poder
reconocido generalmente; segundo, el warlord surge de la guerra y vive de la guerra, esto es, las guerras, desde su punto de
vista, no son ningin medio para un fin especifico sino que son un fin en si mismas. De ello resulta, y este seria un tercer
punto, que los warlords no estan interesados seriamente en la paz sino que, al contrario, necesitan prolongar el estado de
inseguridad y de guerra. Finalmente, por lo que se refiere al estado, no ocupa en el pensamiento y la accién de los warlords
ese lugar central que si le corresponde en las guerras de la modernidad.
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amplia de apoyo popular ha sido cuestionada en varias oportunidades en investigaciones especificas;
por ejemplo, la idea de que las rebeliones de izquierda en América Latina se basaban en el consenso
general y en la participacion popular es cuestionada cuando la evidencia empirica demuestra que la
poblacién civil fue sometida a serios desplazamientos masivos; de manera que, el apoyo popular a
menudo se logré por medio de la coaccion y la violencia a lo largo de las lineas de parentesco y
localidad; por ende, no era puramente consensual, inmutable, fijo y sobre todo ideoldgico; en segundo
lugar, gracias a que el significado de las rebeliones es a menudo articulado por las élites en el lenguaje
de las divisiones nacionales, muchos observadores interpretan erroneamente los codigos como si
realmente movilizaran el apoyo popular a lo largo de estas divisiones. Del mismo modo también es
cuestionable el argumento que pretende mostrar a las guerras actuales como despojadas de una base de
apoyo local —por lo menos sectorizada- cuando la evidencia empirica demuestra lo contrario en varios

conflictos del tercer mundo, mas especificamente en el de Colombia.

En el andlisis de Kaldor, asi como en el de muchos otros autores, el cambio mas alarmante que
exhiben las “nuevas” guerras, se encuentra en la forma indiscriminada de la violencia que encarnan, y
que se advierte cuando las fronteras entre violencia legitima y criminal y entre combatientes y no

105

combatientes se difuminan'®; para nosotros, esta deshumanizacion'® en las guerras también se ve

reforzada por otros factores, esta vez intrinsecos a las sociedades; si bien no podemos concluir que los

10%Esta linea de separacion entre soldado vy civil se ha ido borrando paulatinamente. El inicio de este proceso, lo marcaron
las guerras de guerrillas y partisanas, ya que a las tropas regulares les era imposible distinguir entre un civil inofensivo y un
combatiente camuflado de civil. Pero el proceso no se detuvo aqui. En las Gltimas guerras de Africa y de zonas de la antigua
Unidn Soviética se da un deslizamiento de simple ciudadano a combatiente ocasional; de éste a soldado regular o miliciano
o guerrillero, y de este, a su vez, a bandido o terrorista...la relativizacion de tales distinciones tiene mucho que ver con el
cambio de estatus y papel de los combatientes (Waldmann, 1999:40); por ello, parte de la explicacion a este fendmeno
proviene de la singular importancia que se le atribuye a la poblacion civil en las “nuevas” guerras, llegando a considerarsela
como su centro de gravedad; este alcance se da en primer lugar, porque representa una fuente considerable de reclutas asi
como de recursos Yy en segundo, porque en este nuevo escenario constituye la base de la inteligencia; sin embargo su funcion
mas importante es la de servir de blanco de las acciones, con el objetivo de socavar los lazos morales y propiciar la friccion
interna de la nacion agresora para restarle cohesion politica (Nievas, 2006). En resumen, si antes las guerras se peleaban
“entre” la poblacion, las de hoy son guerras en las que se combate “como” poblacion; fenomeno conocido por algunos
autores como traslapamiento, es decir de imbricacidn entre poblacidn civil, combatientes y sistema de apoyo; de suerte que
se hace dificil la tarea de catalogar y diferenciar entre combatiente y no combatiente y por ende de aplicar las normas de
Derecho Internacional. Es por esto que, como el foco se desplaza desde el estado a las personas, la cuestion medular que se
plantean académicos y Organizaciones Internacionales es la de la proteccion de las personas, los pueblos y las comunidades
mas alla de la mera circunstancia estatal; de manera que en este contexto, surge la propuesta del concepto de seguridad
humana como articulador e integrador de los nuevos problemas y condicionantes de la seguridad en el siglo XXI.
195 En su sentido literal; es decir, en aquel en el que se priva de las caracteristicas humanas a un individuo y no, en el que
otros autores le atribuyen, y que se refiere a la menor participacion del hombre en el campo de batalla como consecuencia
de los avances tecnoldgicos.
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valores de las sociedades heroicas'® promueven esta deshumanizacion-hacerlo seria caer en la peor de
las simplificaciones- lo cierto es que esta cosmovision reproduce formas que la expresan
significativamente. Sin limites y sin reglas'®’, la guerra se libera de todas las convenciones y cdigos
de buena conducta; esto nos lleva en el camino hacia una totalizacion, ya que nadie puede ser la

excepcion'®

(De La Maisonneuve, 1998). Sin embargo, para autores como Kalyvas (2001:113), la
percepcion de que la violencia en las “viejas guerras” es disciplinada, limitada, y comprensible y la
vision de que la violencia en las “nuevas” es sin sentido, gratuita y sin control, no encuentra apoyo en
la evidencia disponible; mas bien se trata del producto de nuestra propia vision euro-centrista de los
fenomenos, que nos lleva a percibir una mayor crueldad en las “nuevas” guerras; aunado a lo que
podria considerarse una mayor y mas amplia exhibicion de la violencia en nuestro tiempo, gracias al
trabajo de los medios de comunicacion y de las organizaciones protectoras de los Derechos Humanos
que la ponen en primer lugar de la agenda de los asuntos mundiales. Argumentos que refuerzan esta
tesis los podemos ubicar en el trabajo realizado por Peter Waldmann (1999:30) cuando se da a la tarea
de realizar aproximaciones al concepto de guerra civil; segun este autor, el topos de la especial
crueldad y brutalidad con que se dirimen estas guerras puede remontarse hasta la antigtiedad; basta con
recordar las pérfidas practicas de la violencia presentes en la guerra civil estadounidense, en la guerra
civil espafiola y en la mas reciente guerra de Bosnia Herzegovina; no obstante, también advierte que lo
que hoy en dia predomina es la tendencia a la descomposicién y a la destruccion sin limites, el
principio de anything goes como método de guerra; esta tendencia, de acuerdo con €l, es mucho mas
funesta, porque invita, e incluso obliga formalmente, a la imitacién. Sin embargo, lo que si advierte
Kalyvas en este punto, es la presencia de una distinciébn mas que en las formas de la violencia, en sus
propositos; ya que segun él, en las guerras irregulares, la violencia es utilizada para desmoralizar a la

poblacion, no siendo asi en las guerras convencionales que primaron en el pasado reciente.

106 Estan preparadas para encarnar el sacrifico, en contraposicion con las sociedades pos-heroicas, en las que el maximo
valor es el de la preservacion de la vida humana, y con ella la multiplicacion e intensificacion de sentimientos individuales
de bienestar (Miinkler, 2004: 3).

197 G. Elwert (1995) ha llamado a estos escenarios bélicos actuales “espacios de violencia abierta”; esto es, espacios en los
que la sola violencia dicta los acontecimientos, siguiendo en todo caso rutinas adquiridas, pero en absoluto coartada por
ningun cédigo de reglas.

1% E| porcentaje de bajas civiles ha ido aumentando considerablemente; si en la Primera Guerra Mundial éste correspondia a
un 20 % luego paso a representar un 50% en la Segunda, hasta Ilegar a un 80% en los conflictos en este Gltimo medio siglo
para un total de 150 (De La Maisonneuve, 1998:186 ).
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En resumen, los argumentos de Kalyvas nos llevan a pensar acerca de la validez intrinseca de la
distincion entre “viejas” y “nuevas” guerras, dado que no encuentra evidencia empirica que la soporte;
no obstante, su esfuerzo nos abre el camino para un futuro analisis a través de la seleccion de sélidas
categorias conceptuales y de indicadores empiricos verificables generados en procesos de investigacion

199 _trabajo que excede nuestros propésitos-. El justificativo de este tipo

analitica y empirica paralelos
de propuestas, Kalyvas (2001:116) lo encuentra en el hecho de que a menudo es pasado por alto que el
fin de la guerra fria afectd decisivamente la manera como las guerras civiles son interpretadas y
codificadas por los participantes y observadores; de suerte que, al eliminarsen las categorias y los
dispositivos de clasificacion, el fin de la guerra fria dio lugar a una exageracion de los aspectos
criminales de las guerras civiles y a un concomitante abandono de sus mdultiples aspectos politicos;
segun él, es mas probable que su despolitizacion y criminalizacion sean atribuibles mas a la
desaparicion de estas categorias conceptuales generadas por la guerra fria que al fin de la guerra fria

per sé.

Del examen del debate entre estos dos investigadores, asi como del andlisis de otros factores,
podemos rescatar a manera de resumen, la presencia de caracteristicas particulares en la forma de los
conflictos actuales™; debemos advertir, en primera instancia, que existe en el escenario de la violencia
un desplazamiento de las guerras convencionales interestatales —que predominaron hasta entrada la
mitad del siglo XX- a la forma de las guerras intraestatales. Sin menoscabo de los elevadisimos indices
de conflictividad registrados durante el siglo XX, las tendencias sugieren que desde el siglo XVI existe
un paulatino abandono del empleo de la fuerza para dirimir conflictos interestatales, sea entre grandes
poderes, como entre éstos y otros estados con menores capacidades. Contrario a ello, durante el
primer decenio de la post guerra fria se registraron 108 conflictos armados en 73 lugares diferentes del

109 Esto corresponde con la propuesta que este investigador nos presenta para el estudio de las guerras civiles en particular;
Segun él, un resultado concluyente se logra con una observacion atenta, continuada, sistematica y a largo plazo, en conjunto
con una exploracion de los archivos, pero sin que la importancia de la investigacion histdrica sea exagerada (Kalyvas,
2001:118).
19 Con preferencia a las dos categorias de conflictos con mayor protagonismo en las Gltimas décadas: la guerra civil
irregular y la guerra simétrica no convencional; en la primera se enfrentan el estado vs fuerzas irregulares y se caracteriza
por la asimetria entre los combatientes, por el empleo de la sorpresa y de la emboscada como técticas principales y por no
existir frentes de batalla claros y definidos. La guerra simétrica no convencional, surge en el contexto del colapso del
estado, en donde diferentes grupos irregulares con similitud de fuerzas se enfrentan para controlar los recursos materiales y
de poder asi como el territorio de un estado (Kalyvas, 2001: 108). Estas dos tipologias de conflictos pueden incluir la
variante trasnacional; esto es, referida a aquellos casos en los que los limites fijados por los estados ya no son
determinantes, de manera que traspasan las fronteras nacionales e involucran el territorio de otro u otros estados.
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planeta, cubriendo todas las formas de intensidad; de ellos, 92 fueron intraestatales, aunque con algun
tipo de participacion extranjera, y los 7 restantes fueron interestatales. No obstante ser una tendencia
que vino a desplegarse desde el siglo XIX, en las ultimas décadas inicio un proceso de aceleracion

hasta registrar mas del 90% de los conflictos existentes;'*

esto demuestra que, los niveles de
conflictividad internacionales no s6lo no parecen haber disminuido con el fin de la Guerra Fria, sino
que se han incrementado y difundido horizontalmente a cada rincon del planeta (Bartolomé, 2006:

226).

Pero, mas alla del éxito — en términos cuantitativos- de una forma de conflicto respecto de

otra*?

, el estado actual de la violencia exhibe otras transformaciones, importantes y necesarias de
considerar para comprender la esencia de las “guerras de la contemporaneidad”. En primer lugar
debemos advertir tal como lo propone Mark Duffield en Global Governance and The New Wars (2001)
sobre un cambio tanto en sus niveles —mayor escalada- como en su naturaleza, asociados

|113

principalmente, a un proceso de transformacion social™ que se manifiesta en la emergencia de nuevas

formas de autoridad y zonas alternativas de regulacion; asi entonces, como las fronteras entre legalidad

e ilegalidad™*

se han desdibujado, de la misma manera, los limites que separaban la guerra de la paz;
de forma que sus condiciones son relativas y no absolutas como otrora; puede decirse por lo tanto, que
existen muchas similitudes entre ambos estados y a su vez, que nuestra realidad exhibe en simultaneo
la guerra y la paz; esto nos permite entender como la violencia en las “guerras de la contemporaneidad”

se propaga y penetra en todos los ambitos de la vida social. En muchos aspectos, las nuevas guerras

! De todos modos, ni el incremento cuantitativo de los conflictos armados intraestatales, ni su creciente participacion en el

universo de conflictos armados existentes, son notas exclusivas del fin de la bipolaridad. Una mirada atenta confirma que,
en este campo, asistimos a la aceleracion de una tendencia iniciada en el siglo XIX; esa centuria mostré un promedio de 18
conflictos armados por década, 65% de los cuales eran intraestatales. En el siglo recientemente concluido, ese promedio
ascendid a 27 casos por década, aunque varié su composicion cualitativa: estos representaron el 80% de los eventos en los
afios 70, llegaron al 90% en los 80 y oscilaron entre ese porcentaje y un virtual 100 % en los 90 (Bartolomé, 2006:227).
12Este éxito se lo atribuye Miinkler (2004:5) a dos aspectos decisivos: la habilidad en financiarlas con los flujos de bienes y
capitales generados por la mundializacion y el hecho de que son poco costosas.

13 Otros autores van més alla y plantean no una transformacion, sino una fragmentacion al interior de la sociedad, la cual
fomenta la aparicién —o radicalizacion- de grupos subculturales, entendidos como aquellos sectores sociales con tendencia a
formar sus propias normas y valores, que se aislan a menudo del resto de la sociedad y acenttan de ese modo su tendencia
al particularismo y a la interpretacion parcial de la realidad, lo que ahonda mas la fragmentacion social; para Bartolomé
(2006:227) este escenario, denota per sé, la existencia de niveles considerables de anomia social - debilitamiento de los
mecanismos de control normativos e institucionales, de valores tradicionales y de pautas de conducta social (Waldmann:
1982:243)- o lo que es basicamente lo mismo, pero a la inversa, un bajo grado de institucionalidad —governance-.

14 Asi como las fronteras, que antes eran mas o menos evidentes entre la guerra en sentido convencional, el crimen
organizado Yy las violaciones a gran escala de los derechos humanos (Kaldor, 2001:24).
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aparecen, como una aceleracién o ampliacion de las relaciones internas y las contradicciones que han
configurado la paz formal (Duffield, 2001:14).

Este proceso de transformacion social se vio alimentado a su vez, por la interaccion de dos
movimientos: la fragmentacion y la globalizacidn; el shock del progreso y el miedo del futuro
favorecieron el surgimiento de dos tipos de conflicto que dominan nuestro mundo: los que son
provocados por la desintegracion de las sociedades o de las naciones y que se traducen a menudo en un
retroceso hacia estructuras de identidad del pasado; y los que se deben a la inadaptacion de las culturas
y de los pueblos a la aceleracion de las evoluciones y que se expresan con una resistencia a la invasion
del modelo occidental (De La Maisonneuve, 1998: 188). Estas tendencias permiten explicar como en la
actualidad grandes sectores de la poblacion podrian pensar que su Unica oportunidad seria librar guerras
y salir vencedoras de ellas; de alli que el empleo de la fuerza para alcanzar un futuro mejor se
convertira en el elemento clave de su racionamiento politico (Munkler, 2004:6). Otro puente bastante
solido entre las guerras y la globalizacidn se expresa en su dimension privada; sin duda, los nuevos
conflictos potencian al maximo dicha dimension tanto en lo que respecta a la iniciativa, la
organizacion, asi como a su misma ejecucion; en buena parte, es resultado de la penetracion de la

I6gica del mercado en el desarrollo de los actuales conflictos (Fazio, 2003:45).

Merced a éste “nuevo” contexto, hoy la guerra, por definicion, se construye a nivel
internacional; si bien podemos hablar de las guerras internas, estas se establecen y retroalimentan en el
vasto ambito mundial; de manera que, una parte considerable de la guerra y del desarrollo post-
conflicto tienen lugar a lo largo de las lineas extra-estatales; por ende la guerra y la paz, se desarrollan
tanto de acuerdo a estas realidades extra-estatales como a las de los estatales base (Nordstrom, 2001:
2). De esta manera, la internacionalizacion de los conflictos tiene una influencia importante en cémo

los estados relativos de la guerra y la paz se desarrollan e interactGan.

Partiendo de la propuesta de De La Maisonneuve (1998), podemos observar también que las
guerras contemporaneas responden efectivamente a las reglas de las tres D: deslocalizacion,
deslegitimacion y desprofesionalizacion. Los conflictos estan deslocalizados en dos sentidos: del centro
a la periferia del mundo y de las zonas rurales a los grandes centros urbanos, porque es alli en donde se

concentran las poblaciones; las batallas modernas tienen todas nombres de ciudades y estan situadas
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fuera de Europa, que fuera por siglos el teatro de la mayoria de las guerras. Los conflictos se
exportaron del centro hacia la periferia y a las regiones del sur, méas fragiles y mas sensibles a las
convulsiones de la época y a las debilidades de las estructuras estatales y sociales. EI primer
movimiento de deslocalizacion (centro-periferia), segun De La Maisonneuve, no es sin duda mas que
una etapa, porque el movimiento hacia las ciudades deberia tener rapidamente un efecto boomerang
hacia los paises del norte. La urbanizacion de los conflictos es un elemento importante de su
complejidad, porque la ciudad incluso en los paises menos desarrollados representa un lugar de
encuentro de la modernidad con las tradiciones, costumbres, y arcaismo. Por su parte, la
desprofesionalizacion se manifiesta gracias a la pérdida de importancia de los ejércitos y al
involucramiento de civiles en el combate, junto con la re-aparicién de otro tipo de combatientes como
los ejércitos privados, las mafias, y las milicias urbanas, entre otros. A partir de esto, surge una especie
de deslegitimacion, ya que siendo el estado-representado en sus fuerzas armadas- el Unico actor a quien
se le arroga el uso legitimo de la violencia, la irrupcion en el escenario de actores diferentes, que le
disputan su autoridad, trae consigo una deslegitimacién de sus acciones. Otros autores perciben esta
deslegitimacion en la naturaleza misma de la violencia de las guerras de hoy; es decir, liberada de

limites y reglas y de todas las convenciones y normas de conducta para la guerra.

Para finalizar percibimos que, en el plano estrictamente operacional, las guerras de hoy exhiben
algunos rasgos sobresalientes; de entre ellos podemos indicar: la participacion en alguno de los bandos
de una organizacion regular, enfrentada con otra u otras de caracter irregular; la organizacién de la
fuerza no tradicional -irregular- en general, es de tipo celular, aunque la articulacion entre
destacamentos no sera necesariamente un elemento esencial para la eficacia en el orden de batalla; el
armamento y la tecnologia de los participantes en la guerra es muy diferente entre si, las fuerzas
irregulares al carecer de instrumentos sofisticados, exploran diferentes vias para tratar de paliar la
desventaja y aprovechar las debilidades del otro bando en otros aspectos; el bando con menor poder
utiliza tacticas no convencionales de aproximacion a su oponente, sus acciones no se limitan a un
territorio preciso y sus golpes y contragolpes configuran un teatro de operaciones muy amplio, por ello,
no existen frentes de batalla claros y definidos; la sorpresa es el elemento esencial para el bando
irregular, la asimetria impone al mas débil la necesidad de aumentar el nivel de lo inesperado; las
operaciones militares tienen como meta, mas que objetivos militares, desgastar politicamente la

relacion entre las poblaciones y sus gobernantes y propiciar la friccion interna de la nacion agresora
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para restarle cohesion politica, por ende la dimension moral adquiere una gran centralidad; el empleo
por ambos bandos de la propaganda y de los medios de comunicacion e informacion se vuelve una
dimension esencial de este tipo de guerra, principalmente con el objetivo de legitimar sus acciones y
demonizar al enemigo; las acciones militares irregulares enfatizan los encuentros individuales -a través
de la sorpresa- por sobre las grandes batallas, eluden la concentracion de fuerzas y procuran la
utilizacion de métodos desconocidos e inesperados de ataque de alto impacto, pero a la vez, de gran
simplicidad y de minimo costo logistico y financiero. La meta ideal es lograr un efecto
desproporcionado -principalmente moral- respecto a la inversion involucrada; de la misma manera que
el campo de batalla es espacialmente difuso, también lo es la duracion de los conflictos. Las fuerzas
irregulares para evitar cualquier enfrentamiento frontal desventajoso por la desemejanza de poder,

procura prolongar su duracion (Nievas, 2006).
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Capitulo I11.

El conflicto armado colombiano en la dinamica de seguridad de la posguerra fria.

1. El perfil de Colombia en el entorno regional.

Colombia es en la actualidad la cuarta economia de América Latina con la tercera poblacion
mas grande de la region, después de Brasil y México, aproximadamente 47 millones de habitantes.
Representa la entrada al sur del continente y esta bordeada por dos costas, Caribe y Pacifico, que la
proveen de una singular ubicacion estratégica y de ventajas tacticas para el comercio de hoy; ademas,
es reconocida como una de las democracias mas antiguas del continente con una sociedad moderna y

vibrante comprometida con la economia global**®

. Amén de esto, en los Ultimos afios con la ayuda de
importantes mejoras de seguridad, crecimiento econdémico sostenido y una inflacion moderada,
Colombia se ha convertido en una economia de libre mercado con importantes lazos comerciales y de
inversion con Estados Unidos, Europa, Asia y América Latina, de ahi que sea considerada como un
actor clave en la integracion economica del hemisferio. Pese a esto, hasta no hace pocos afios sus
indices de violencia representaban unos de los mayores del mundo; mas de cinco décadas de un
conflicto armado interno librado entre el estado, los grupos guerrilleros, las organizaciones privadas de
autodefensa y los traficantes de drogas, no le han permitido convertirse en un pais estable y la han
llevado al borde de ser considerada un estado fallido; en estos términos, el caso de Colombia sigue

representado uno de los mayores problemas de seguridad para la agenda hemisférica.

Pocos paises ilustran de manera tan precisa la naturaleza radicalmente cambiante del panorama
de seguridad de la posguerra fria como lo hace Colombia. Siendo un microcosmos de la compleja

situacion de seguridad interna-externa, multitematica y que involucra a maltiples actores que el mundo

15 colombia presenta multiples pertenencias gracias a su ubicacién geogréfica. A pesar de que histéricamente el pais
privilegio la region andina y sus vinculos con Venezuela y Ecuador —aunque con este Gltimo de manera mucho mas
reciente—, descuido sus relaciones con el resto de los paises suramericanos, incluso con Brasil, un pais con el que comparte
una frontera de 1.648 km2. Es mas, durante los Ultimos diez afios, se aisl6 de la misma y tension6 las relaciones con sus
vecinos mas cercanos. En cambio, hacia Centroamérica y a pesar de la huella que dejo6 la separacion de Panaméa en 1903 y
del conflicto limitrofe con Nicaragua, la insercion del pais en el istmo se orientd a la basqueda de la paz, por medio del
Grupo Contadora, y a fomentar la cooperacion en diversos frentes. La presencia del pais en esta region ha sido mas continua
y de la mano de México y Venezuela (Ardila, 2012:295).
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enfrenta hoy, Colombia es un caso de prueba para explorar las numerosas dimensiones del problema de
la seguridad global. En el contexto del orden internacional y la gobernabilidad, la crisis colombiana
pone de relieve dos de los aspectos mas sobresalientes de las nuevas formas de violencia e inseguridad
global que han reemplazado la competencia de los super poderes: los estados débiles y la compleja
interaccion entre la seguridad doméstica y la internacional (Mason, 2000:82). Esto se explica, en buena
medida, por la larga duracion del conflicto en el tiempo, y por su permeabilidad a los condicionantes
internos y externos; su desarrollo en diferentes estadios y su flexibilidad, le permiten reflejar hoy, la
verdadera transformacion de las guerras de nuestros tiempos, y revelar el universo difuso de las

relaciones entre los diversos actores y el sistema.

En primer lugar debemos afirmar que el problema de la seguridad nacional en Colombia es ante
todo un problema interno, cuyos origenes**® se ubican fuera de la dinamica del conflicto Este-Oeste y
en el que la debilidad del estado asi como el deterioro progresivo de su fortaleza, son la principal causa

de la crisis de seguridad y de su agravamiento posterior**’; esto nos permite explicar la persistencia de

¢ Algunos analistas han sintetizado en tres grandes perspectivas a las corrientes explicativas acerca del conflicto y la

violencia en Colombia durante los dltimos 25 afios. Una primera interpretacion ubica las causas de la violencia en la
precariedad del estado: la existencia de un estado en construccidn, la fragmentacion del poder politico, la débil legitimidad
de las instituciones, el proceso de formacion nacional inconclusa aunado a los desequilibrios regionales y sociales. Otras
corrientes han ubicado las cusas del conflicto en el desfase que se produjo en el pais entre el acelerado proceso de
modernizacion econémica y social a partir de los afios 20 y una ausencia simultanea de modernizacion politica. La tercera
corriente, coloca el acento en el carcter excluyente que ha caracterizado histéricamente al sistema politico colombiano.
(Pefia, 2007:193).
ol Segln Masén (2000) en las reflexiones sobre las crisis politicas del mundo de la posguerra fria, dos tendencias han
dominado esta literatura. La primera identifica un proceso incompleto de construccién estatal como parte de la herencia
colonial que seria la principal causa del dilema de seguridad del Tercer Mundo. El colapso de las estructuras de la guerra
fria reveld la fragilidad interna e inseguridad de muchos de estos "cuasi-estados", a los cuales, por primera vez, se les
permitié hundirse o nadar por su propia cuenta. Otro tema relevante ha sido la dimension etno-nacional de los estados
débiles y el conflicto interno. EIl retiro tanto de la presencia como el apoyo de las superpotencias resultd en la
transformacién de muchos estados débiles en estados fallidos o totalmente fracasados, en la medida en que ebullian los
antagonismos étnicos y nacionalistas. A diferencia de esto, el proceso de construccion del estado-nacion en Colombia, ha
estado menos influenciado por estas dos tendencias; por el contrario, fueron su geografia y sus propias contradicciones
internas las que llevaron a un proceso inacabado y en el que el estado se encuentra en el lado mas débil del constructo
debilidad / fortaleza. Podemos afirmar que para el caso colombiano, de entre muchos otros, la conflictividad Este-Oeste solo
sirvid de justificativo ideoldgico para algunos de los actores del conflicto y no de base para el surgimiento de la violencia.
En otros términos, y como bien lo manifesté Antonio Caballero (2001) decir que la caida del Muro de Berlin suprimid las
razones de la lucha armada es una idiotez. La lucha armada la deciden las condiciones locales; o lo que es lo mismo, decir
que las variadas versiones que revisten los enfrentamientos armados en los cinco continentes -ideoldgicas, étnicas,
religiosas, econdmicas- tienen por Unica raiz la Guerra Fria entre el occidente capitalista y el este comunista. Si asi fuera, se
habrian acabado todos (Incluyendo las guerras "preventivas" de agresién imperialista en Irak 0 en Afganistan).
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este conflicto™® durante un periodo en el cual los movimientos armados asociados a las ideologias de la
guerra fria se han desacreditado y casi desaparecido’™®. Dicha debilidad del estado colombiano, se
refleja en la coexistencia simultanea de dos poderes —estado e irregulares- y en una presencia
diferenciada del estado en el territorio nacional, ya que pese ha haber logrado integrar politica, social y
econdémicamente los principales centros urbanos, vastas zonas de la periferia se encuentran excluidas y
marginadas, posibilitando la aparicion y consolidacién de poderes paralelos, que basados en la fuerza 'y
el uso de la violencia establecen ordenes sociales y econdmicos béasicos, permitiendo la convivencia
(Trejos, 2009). Podemos afirmar de manera previa, que la interaccion de diversos factores —endogenos
y exdgenos- han complejizado y singularizado la naturaleza de la violencia en Colombia asi como la

solucién misma.

Un repaso preliminar por los inicios y el desarrollo de la violencia moderna en Colombia nos
advierte sobre la existencia, segun variados analistas, de una causa originaria de la violencia, asociada a
una inadecuada distribucion de la propiedad, asi como a la naturaleza feudal de los vinculos entre
campesinos Yy terratenientes hacia finales del siglo XIX; ademés de una evidente inequidad social y
econdémica, que se ampliaria considerablemente con la carencia de un solido sistema politico e
institucional. Una clase dirigente distante fue propiciando la agudizacion extrema del fanatismo
politico que tendria con la violencia bipartidista de los afios 50 una de sus expresiones duraderas
(Estrada, 2009:2). Estos hechos'?® minaron el surgimiento en Colombia de distintas fuerzas que
representaron las tres grandes corrientes de la izquierda revolucionaria, que por casi tres décadas
tuvieron un lugar preponderante en la lucha politica latinoamericana; por un lado, los idedlogos
conservadores manifestados en Las Fuerzas Revolucionaras de Colombia —FARC-, mas tarde
convertidas en Ejército del Pueblo —EP-; por otro, los revolucionarios nacionalistas del Movimiento 19

de abril -M19-, sumados a los partidos comunistas. EIl primer grupo es considerado como una

18 No obstante, uno de los factores de mayor peso en la continuacién del conflicto luego del final de la guerra fria y el
agotamiento del apoyo financiero a los actores armados por parte de las grandes potencias, ha sido la capacidad de dichos
actores de proveerse suficientes recursos internos para el sostenimiento de la dinamica militar; de hecho, son estos la
mayoria de los conflictos que han podido subsistir desde entonces.

19 De hecho, la facilidad con que la guerrillas colombianas se han desprendido de sus ropajes marxista-leninistas fue
favorecida por sus propios origenes histéricos que anteceden a la revolucion castrista y la oleada de movimientos armados
izquierdistas que la siguieron (Ortiz, 2000).

120 para Salamanca (2003), son los conflictos derivados de la tenencia de la tierra y la tendencia a establecer regimenes de
coalicion excluyentes, entre otros hechos, los que han motivado que Colombia sea un escenario propicio para el surgimiento
de resistencias populares, campesinas y organizaciones guerrilleras.
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organizacion de autodefensa campesina de ideologia comunista; el tltimo més urbano y con inspiracion
Maoista, introduce el uso politico de las armas. Estos movimientos, sumados a otros de importante
consideracién (ELN, por ejemplo), ejercieron su accionar en gran parte de las zonas rurales de la
geografia colombiana, sin embargo, en la actualidad su influencia se ha expandido a las cabeceras
municipales y ha logrado traspasar las fronteras*?, afectando tanto la seguridad regional como la
hemisférica'??. Otros actores de reciente emergencia se suman a este entramado, produciendo una
mezcla inestable entre insurgencia armada y narcotrafico'®®. Pero si la insurgencia Colombia en su
confrontacién con el estado es discursivamente heredera de las guerras del siglo XIX, este juicio no
tiene la misma fuerza en el caso de las agrupaciones irregulares —paramilitares, autodefensas, entre
otras- que emergieron durante la segunda mitad del siglo XX. Su surgimiento y evolucion responden a
condiciones bastante concretas y diferencias y que estan relacionadas con un mundo determinado por
una nueva comunidad de valores (Estrada, 2009). De manera que hoy, el conflicto interno en Colombia
ha tomado nuevos rostros, como en la metafora de Clausewitz; la circularidad y compenetracion de las
distintas dimensiones de la violencia -ya sea que estén ligadas al conflicto armado, al trafico de drogas
y sus nexos con la politica, a la delincuencia comun, a tensiones intrafamiliares o a rifias y ajuste de
cuentas-, es lo que complejiza la dindmica del conflicto, al diluir las fronteras entre la violencia politica
y la social (Waldmann, 1999:260).

Por otro lado, y de la misma manera que en otros paises de la region, los términos de la
problematica de seguridad en Colombia han variado significativamente con la llegada del fin de la

guerra fria y de su componente ideologico, dado que implicé una redefinicion de las “amenazas™ al

121  as zonas de frontera son, y de lejos, las mas afectadas por la violencia: mas todavia las de “frontera interna” (territorios
de colonizacién, que contintan insertados en medio de zonas con estructuras mas consolidadas), que aquellas de frontera
“periférica” (como, por ejemplo, las zonas nuevamente ocupadas del piedemonte de la Cordillera Oriental o las regiones
amazonicas). Es alli donde las guerrillas estan, desde 1985, mejor implantadas; donde los grupos de autodefensa o
paramilitares son mas numerosos; donde el indicador de violencia es el mas elevado (Pecaut, 1997:25).
1225in embargo, el conflicto colombiano con las caracteristicas actuales, no estd en la posibilidad de un spill over (el
conflicto tiende a derramarse por toda la regién). Su regionalizacion se deriva de la estrategia de seguridad estadounidense
(se da por la incapacidad y dificultad de la region de adoptar una posicién conjunta con Colombia, de manera que la
iniciativa ha quedado en manos de EE.UU.) mas que por los efectos e interacciones del conflicto mismo (Gutiérrez, 2010).
123 Sj bien la guerrilla colombiana en su confrontacién con el Estado es discursivamente heredera de guerras del siglo XIX,
este juicio no tiene la misma fuerza en el caso de agrupaciones irregulares, como las autodefensas y los paramilitares
durante la segunda mitad del siglo XX. El surgimiento y la evolucién del paramilitarismo y sus relaciones con los carteles
del narcotréafico responden a unas condiciones bastante concretas y diferenciadas. Estas se relacionan con un mundo
determinado por nuevos valores: consumo, delincuencia y concentracion demogréfica de la pobreza urbana. Una mezcla de
ingredientes que ofrece oportunidades a quienes puedan demostrar mayor fuerza para negociar y ofrecer proteccién en las
regiones donde se realizan intensos conflictos territoriales (Gallego, 2009:3).
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orden existente. ElI ensanchamiento del constructo de la seguridad para incluir individuos y grupos
transnacionales o subnacionales, asi como la inclusion de dimensiones no militares de seguridad y de
sus amenazas han llevado a una nueva conceptualizacion que es tan significativa como compleja*®. El
dilema actual de Colombia parece ejemplificar esta naturaleza multidimensional de la inestabilidad y la
inseguridad (Mas6n, 2000)*%.

En suma, para muchos analistas, el ambiente de seguridad en Colombia manifiesta varios de los
atributos de la crisis de seguridad que padecen los estados del Tercer Mundo en el periodo de la
posguerra fria: reduccion de la seguridad y del bienestar para muchos sectores de la poblacion,
competencia violenta entre grupos sub-nacionales en conflicto, menor capacidad del gobierno central
para mantener el orden interno —y la autoridad- y mayor vulnerabilidad a los procesos y amenazas
externas (Masén, 2000). Sin embargo, las vias por las cuales estos paises y, en particular Colombia,
Ilegan a este desenlace son variadas y las mas de las veces obedecen a una causa enddgena y anterior a
la guerra fria. Para comprender la dindmica de este proceso, asi como el desarrollo de la violencia en
Colombia, es necesario que hagamos un espacio para revisar y reflexionar sobre los hechos que le
precedieron y que fueron la base para el desenvolvimiento posterior del conflicto hasta lo que es en

nuestros dias.

124 Bartolomé (2006), sintetiza de manera mas clara estas variaciones en el abordaje de la seguridad internacional, en el que,

segln él:
e Existen otros actores-sujetos de la Seguridad, amén del Estado
e Existen otros actores-objetos de la Seguridad, amén del Estado
e Las cuestiones de Seguridad pueden plantearse en términos transnacionales
e Los poderes blandos adquieren una jerarquia, en materia de seguridad, equivalente a la del poder duro.
De suerte que los postulados del modelo de Westfalia y el modelo Clausewitz, predominantes por mas de tres siglos y
medio, han quedado perimidos, producto de la interaccion de diversos factores; uno de ellos ha sido la aparicion y difusion
del concepto de transnacionalidad, que se tradujo, segun Bartolomé, en una flexibilizacién de la rigida concepcién segun la
cual el estado era el Unico actor de la seguridad internacional, al igual que erosiond la idea segun la cual las cuestiones de
seguridad sélo se planteaban, en el plano internacional, en términos interestatales. Otro factor, cuyo concepto puede
ubicéarsele en los trabajos de Keohane y Nye, es la interdependencia compleja. Hubo dos cosas que la interdependencia
ayudo a comprender mas facilmente: en primer lugar, que cuestiones no militares, como la economia, pueden adquirir igual
0 mayor relevancia estratégica que temas militares; en segundo término, que el poder militar no es un recurso efectivo para
resolver ciertos problemas, por ejemplo algunos de naturaleza econdémica. Afiade a estos dos, un enfoque accesorio de
capital importancia; aquel que reconoce como objetos de la seguridad a actores no estatales, en donde el modelo de la
seguridad humana es uno de los méas difundidos.
125 Mas6n (2000) identifica tres caracteristicas del orden internacional de posguerra fria que han contribuido a la debilidad
del estado y al aumento de la inseguridad en Colombia: la reestructuracién politica global, los cambios en las definiciones y
referentes de seguridad y la globalizacidon econémica —desarrollados en el Gltimo titulo de este capitulo-.
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2. Los inicios del conflicto: la Violencia Revolucionaria y el surgimiento de las

organizaciones guerrilleras.

Repasemos los antecedentes; para el politélogo colombiano Alejo Vargas (1996), la Historia
Politica de Colombia en el periodo posterior a la fundacion de la Republica se divide en cuatro
momentos. El primero, se caracterizd por las constantes guerras civiles en las que se enfrentaban los
incipientes partidos politicos, liberal y conservador, a mediados del siglo XI1X*?®. Un segundo momento
se inicia a principios del siglo XX con el nacimiento de diferentes organizaciones politicas entre las que
se encuentran el Partido Socialista Revolucionario (PSR) y el Partido Comunista Colombiano (PCC),
que sirvieron de brazo politico para algunas revueltas de campesinos sin alcance nacional. Las luchas
sociales de entonces estaban vinculadas a la existencia de ligas campesinas, organizaciones indigenas y
movimientos estudiantiles. Posteriormente, surge el periodo de “la Violencia Bipartidista”; su inicio
coincide con el de la primera Republica Liberal a principios de los afios 30s, en el que los dos partidos
tradicionales promueven un cruento enfrentamiento que se agudizé con la muerte del lider liberal Jorge
Eliecer Gaitan y el comienzo de la Segunda Republica Conservadora. En este momento surgieron
guerrillas vinculadas originalmente a los partidos politicos y a procesos de autodefensa campesina. La
ultima etapa, es la que se conoce como “Violencia Revolucionaria”, que abarca desde principios de los
afios 60°s hasta nuestros dias; se destaca por la busqueda de una confrontacion total al estado o al
régimen politico por parte de organizaciones con discurso revolucionario de origen marxista (Vargas,
1996:22) y coincide con el nacimiento y posterior consolidacion de los principales grupos
guerrilleros*?’, entre ellos: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —FARC-, el Ejercito de

Liberacion Nacional —-ELN-, y el Ejército Popular de Liberacion —EPL-.

126 Que segtn él, mas que organizaciones solidas debfan considerarse confederaciones sueltas de terratenientes y

comerciantes que poseian autonomia considerable en sus regiones. Ambos partidos coincidian en algunos postulados y en la
composicién de su estructura, integrada por bases campesinas y elites dirigentes. (Vargas, 1996).
27 Otros movimientos y organizaciones que surgieron durante este periodo son: el Movimiento Obrero Estudiantil
Campesino 7 de enero -MOEC-. Surge en 1959 como un movimiento guerrillero no comunista. Rapidamente se divide en
dos lineas: la dirigida hacia la rapida constitucion de focos guerrilleros y la segunda orientada hacia el trabajo politico y
organizativo urbano. A fines de 1964 termina fraccionado, una parte alimentaria al MOIR —Movimiento Obrero
Independiente y Revolucionario- y otra constituiria las Fuerzas Armadas de Liberacion -FAL- (Pizarro, 1986:398) y el
movimiento Armado Quintin Lame que se conforma recién hacia 1981, aunque sélo se da a conocer publicamente el 29 de
noviembre de 1984 cuando ataca un campamento del Ingenio Castilla. Se erige sobre la base de los ideales de la lucha de
Manuel Quintin Lame a comienzos de siglo y con el fin de defender los intereses indigenas frente a los abusos de los
terratenientes (Villamizar, 1997:70).
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A diferencia del resto de América Latina, las guerrillas colombianas tienen raices tempranas,
anteriores a la revolucién cubana®. El primer movimiento surgié de los procesos de autodefensa
campesina colonizando la regién de Marquetalia, EI Pato y Guayabero, de entre otras, en donde se
establecieron las llamadas “Republicas Independientes™?; se distinguié por ser un movimiento de
campesinos convertidos en colonos, bajo la egida ortodoxa de comunistas formados en las viejas luchas
armadas (Gémez, 1991:377)**°. Hacia 1965 emerge el Ejército de Liberacién Nacional*** con la toma
de la region de Simacota. Este movimiento amplio y urbano en su composicion, opt6 por la estrategia
del “foquismo” y se nutrio de la Revolucion Cubana y del movimiento estudiantil de la época.
Finalmente hacia 1966 surge el Ejército de Liberacion Popular'®?, a partir de la disidencia al interior del
Partido Comunista Colombiano —PCC-, generada por la influencia de la ruptura sino-soviética; se
identific6 como un movimiento actuante en tierra de campesinos asalariados y no de pequefios colonos

y asumio la linea china de “guerra popular prolongada”.

Para rastrear los origenes de estos grupos armados ilegales es necesario remontarnos a las largas
luchas civiles entre el partido Liberal y el Conservador, que marcaron gran parte de la vida republicana
de Colombia hasta culminar en lo que se conoce como “la Violencia” (1946-53)133. Durante esos afios,

las luchas entre las bandas armadas de los dos partidos degeneraron en un espiral de enfrentamientos

128 No obstante, encontrara en Colombia el terreno abonado para asumir el proyecto de focos insurreccionales, en regiones y
nlcleos sociales habituados a este tipo de lucha, a partir de 1962 (Pizarro, 1990:411).

129 Estas desaparecieron entre 1958 y 1965, victimas de una combinacién de promesas de amnistia por parte del gobierno
central y una cadena de intervenciones militares. Sin embargo, los insurgentes mantuvieron su actividad militar y se
reagruparon politicamente; para septiembre de 1964 los distintos grupos armados decidieron forjar una laxa alianza
denominada “bloque sur”; afio y medio mas tarde, esta coalicion se transformo en las FARC (Ortiz, 2000).

130 Sy constitucion definitiva se da a partir de la celebracion de la conferencia “Bloque Sur”, el 20 de julio de 1964, que
expide el Programa Agrario de los guerrilleros y, dos afios mas tarde, en la Segunda Conferencia Nacional de Guerrilleros,
donde se crearian definitivamente las FARC, ante la arremetida militar contra las organizaciones de autodefensa campesina
de caracter comunista. Sin embargo, sus antecedentes, se remontan al afio 1949 cuando se crean los “comités de resistencia”
contra la dictadura militar, desactivados durante el proceso de pacificacion del General Rojas Pinilla.

B3 A partir de la experiencia de un grupo de estudiantes que habian estado en Cuba en 1962, se funda en un “rancho”
perteneciente al “Capitan Parmenio” el 4 de julio de 1964. El 7 de enero de del afio siguiente abre fuego en Simacota en
donde se distribuye el “Manifiesto de Simacota” (Pizarro, 1986: 399).

132 E] 7 de diciembre de 1967 se constituyé la primera unidad guerrillera —el frente Francisco Garnica-. En el noroeste
antioquefio bajo el mando de Pedro Véasquez Rendon y Francisco Caraballo (Pizarro, 1986:401).

133 periodo histérico de Colombia comprendido entre 1948 y 1953 — hace parte de lo que el politdlogo Alejo Vargas
denominé “Violencia Bipartidista”-. Se caracterizd por un fuerte enfrentamiento entre los miembros de los dos partidos
tradicionales, incluyendo asesinatos, persecuciones, agresiones, destruccion de la propiedad privada y terrorismo politico.
Su detonador fue el asesinato del presidenciable por el partido Liberal, Jorge Eliecer Gaitan, el 9 de abril de 1948,
generandose una serie de protestas y levantamientos en la capital del pais, denominado el Bogotazo. A partir de este suceso
la violencia politica que habia tenido como centro principal el campo se traslada a las ciudades. El final de esta etapa llega
en 1953 cuando el general Gustavo Rojas Pinilla toma el poder y pone fin a la guerra, luego de ofrecer la amnistia a méas de
5.000 guerrilleros que desde entonces deponen las armas.
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que barrieron las débiles estructuras estatales de amplias zonas del pais. En este contexto de anarquia,

el PCC puso en practica una politica denominada “Autodefensa de masas™*

cuyo objetivo era
organizar a los campesinos en bastiones autdnomos para defenderse del estado de violencia
generalizada y, en particular, de las partidas armadas conservadoras. Fruto de esta estrategia surgieron
las “Republicas Independientes”, con una composicion politica bastante diversa, ya que aunque el
PCC™ lider6 la formacion de estas entidades, tuvo que recurrir a militantes del partido Liberal para
construir las estructuras de autogobierno. EIl alcance de los resultados de este proceso y en aras de
superar el enfoque tradicional con que se ha reflexionado sobre este periodo para ver mas alla de la
mera confrontacion bipartidista, se observa en la emergencia de nuevas formas de participacion de los
diferentes sectores sociales, asi como de mecanismos de acumulacion extraeconémica y de variadas

estrategias de resistencia supra institucional a la represion estatal (Ortiz, 2000).

Sin embargo, el hecho que marco el estallido del conflicto se dio tras la insurreccion
generalizada que tuvo lugar con el asesinato del lider Jorge Eliécer Gaitan en 1948; desde “El
Bogotazo”, como seria denominado este suceso, la violencia no respetd ningun estrato social; el
terrorismo politico afect6 a todas las clases a distinto nivel dependiendo de las posibilidades sociales,
econdmicas y politicas que tuviese cada cual para resistir la ofensiva de la barbarie sectaria de los
partidos. Cuando la situacion se hizo imposible y los mecanismos para hacer frenar la ola de violencia
que azotaba el territorio nacional no funcionaron suficientemente, se recurri6 a la lucha armada en la
forma de guerrillas, como estrategia central de resistencia politica (Medina, 2010); esta forma de
resistencia viene a nutrir, posteriormente, el proceso de creacion de los principales grupos guerrilleros.

Otros hechos, de importancia no menor, también sirvieron de base para la reestructuracion de las

3% En la que la resistencia se organiza también en pro de la necesidad de supervivencia; de manera que se alternan la
organizacion campesina, el trabajo agrario y la defensa armada de la poblacion y los trabajadores (Gallego, 2010). Més
tarde, el proceso de represion oficial que sufren estas autodefensas campesinas, forzaron el camino hacia al desarrollo de las
guerrillas méviles.

135 Tanto las FARC como el ELN cuentan con la influencia ideoldgica y politica del PCC; en el primero de los casos,
porque cooptd los sectores de la guerrilla liberal que se sentian traicionados por la direccion del partido, por el régimen
militar de Rojas Pinilla y por los gobiernos del Frente Nacional; en tanto que el ELN, se nutre de los jovenes del partido
comunista que habian sido impactados por la Revolucion Cubana, de las juventudes del Movimiento Revolucionario Liberal
y, de miembros de otras experiencias politicas y armadas que no lograron trascender como el MOEC de convicciones de
izquierda. En la relacion partido- grupo armado, para el caso de las FARC, la division del trabajo fue durante varios afios
bastante clara; el partido desarrollaba la politica y su brazo armado, las FARC, la guerra que a mediados de la década del 60
se reducia basicamente a las autodefensas y, posteriormente, a la implementacién de guerrillas moviles. Por su parte, el
ELN, en desarrollé de la concepcion del foco insurreccional, unié desde el comienzo y de manera indisoluble lo politico y
lo militar y no cre6 ningun organismo que mediara las relaciones politicas con la poblacién; teniendo en consideracion la
premisa inicial de que se constituia como una organizacion politico-militar (Gallego, 2010).
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formas violentas de expresion social, en el transito entre la guerrilla liberal al bandolerismo social y
politico y de éste a la lucha armada revolucionaria, entre ellos: el proceso de exclusion al que se
enfrentaron las distintas fuerzas politicas ajenas a los partidos tradicionales durante el periodo del
Frente Nacional™®; la seguidilla de problemas estructurales de orden social, politico y econémico que
ni el gobierno del general Rojas Pinilla ni los del Frente Nacional, pudieron solucionar. De esta
manera los partidos politicos tradicionales y el sistema politico se deslegitimaron ante su incapacidad
de dar respuestas reales a los nuevas demandas resultantes de las transformaciones que vivia el pais a
todo nivel®*’. Sin duda, es hasta este momento que las guerrillas pasaron de ser un fenémeno periférico,
con altos y bajos, e incapaces de inquietar al régimen, a constituir verdaderos grupos organizados, con

un proyecto politico de base y una estrategia de lucha definida.

Entonces, la violencia empezaba a tomar, otras perspectivas; ya no era aquella del periodo de la
Violencia Bipartidista, en la que las distintas fuerzas politicas habian llevado su sectarismo al extremo
de la guerra civil; sino la de la Violencia Revolucionaria™®, en la que se produjo una gran
transformacion ideoldgica y politica y en la que, las distintas fuerzas fueron ordenandose de acuerdo a
la dindmica de la lucha de clases y, las estrategias militares a la de la Guerra Revolucionaria (Gallego,
2010). Este transito del modelo de confrontacion centrado en los partidos politicos por el control del

estado a un modelo de confrontacion en el que aparece como eje fundamental la lucha revolucionaria

1% Resultante de los pactos de Benidorm y Sitges por los cuales se logra la conciliacién entre los dos partidos,
posteriormente legalizado en un plebiscito de 1957. Establecié a nivel constitucional, la férmula de la paridad y la
alternacién en la conduccion del estado por parte del partido conservador y del partido liberal, exclusivamente. Este pacto
cerrd la via institucional de acceso al poder a ideologias y proyectos socio-econémicos diferentes, originados en nuevos
sectores sociales, producto de las transformaciones econémicas y socio-urbanas aceleradas (Pizarro, 1990:420).
137y que son producto del transito de una sociedad que deja de ser rural y agraria para convertirse en urbana e industrial.
138 De hecho la obediencia que los grupos guerrilleros guardaban a la direccién del partido Liberal fue disminuyendo; dos
situaciones fueron creando las condiciones para que fueran constituyéndose en grupos autonomos con posibilidades de
acumular fuerza capaz de llevarlos mas alla de la resistencia o recuperacion del poder politico para los liberales, al logro de
transformaciones sociales y economicas de beneficio general: la primera, la relacion indirecta que manejaba la direccion del
partido con los jefes de la guerrilla, lo que cre6 una separacién entre el mando militar y el politico; la segunda, la
composicién social de la guerrilla que unia multiplicidad de intereses, necesidades y experiencias politicas y sociales. Esta
era una guerra, dirigida en gran parte por campesinos atados a lealtades partidistas, pero también, por campesinos que
habian luchado independientemente por la tierra en décadas anteriores; por lideres populares; policias desertores o
destituidos; por luchadores rasos; emigrantes; arrieros y eventualmente, pero de manera minima, por trabajadores de obras
publicas y obreros con alguna experiencia sindical urbana. En suma, por cuadros representativos de una Colombia distinta a
la del siglo XIX en la cual la guerra tendia inevitablemente a hacerse popular (Gallego, 2010:24).
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por la reforma del estado y de la sociedad misma, trajo consigo un proceso de transformacion de las

formas violentas de expresion social y les dio el caracter de una guerra civil irregular'®.

Desde entonces y para consolidarse, las guerrillas comenzaron a establecerse en regiones que
por sus caracteristicas geograficas, sociales y politicas les permitian subsistir y adelantar la lucha de
resistencia con grandes posibilidades de éxito; para ello tuvieron en consideracion que las condiciones
topogréficas fueran favorables para el desarrollo de ese tipo de lucha, que existiese un relativo
aislamiento de los centros de poder, que los habitantes de la region estuviesen unidos por un cierto
grado de identificacion politica y que, en alguna medida, los propietarios de grandes extensiones fuesen
tolerantes con la presencia de grupos armados en sus territorios (Gallego, 2010). Uno de los hechos
mas importantes en este proceso de consolidacion fue el establecimiento de la Primera Conferencia del
Bloque Sur, ya que marcd el salto a la estrategia de guerrillas moviles; ademas de sefialar el plan de
acciones, definir los programas de educacion y propaganda y designar al cuerpo del Estado Mayor del
Bloque. A nivel internacional el relato de la Revolucion Cubana, sirvio a los grupos guerrilleros, mas
especificamente al Ejército de Liberacién Nacional —-ELN-, para generar un fuerte cuestionamiento de

sus estrategias de lucha politica y un replanteamiento de sus tacticas.

Sin embargo, més adelante este proceso de fortalecimiento y consolidacion sufrié un revés*;

bajo la orientacion de la llamada “Doctrina de Seguridad Nacional” estadounidense, el estado

141

colombiano desarroll6 una estrategia contrainsurgente™™ que provocd un tratamiento militarista del

39 Hay que tener en consideracién que en el caso colombiano se trata en cierto sentido de un modelo “moderno” de guerra
civil en el que el estado no es el Gnico punto de referencia. En conjunto es una acumulacion de varios conflictos, en distintos
lugares del territorio nacional, en los cuales los fines politicos no siempre ocupan el primer plano (Waldmann, 1999: 259);
segin Waldmann (1999:260), existen en Colombia tres tipos claramente definidos de conflictos entre grupos armados; los
conflictos socio-politicos engendrados principalmente en el interior y que involucran tanto a organizaciones armadas
(guerrilleros, soldados, policias, y autodefensas campesinas) como a campesinos, colonos e indigenas; un segundo y muy
desigual es el que rige entre los marginados urbanos y los mestizos y blancos de las clases altas; un tercer tipo, que esta
protagonizado por el crimen organizado con intereses comerciales, por un lado, y el estado, por el otro.
140 se reducen considerablemente sus fuerzas como consecuencia de los operativos militares desarrollados por el ejército,
llegando a ser diezmados en casi un 70 %; dentro de esta cifra se tienen en consideracion, las muertes, capturas y
deserciones (Gallego, 2010).
! Durante la guerra Fria y por causa de la consiguiente expansion de la Doctrina de Seguridad Nacional estadounidense en
Ameérica Latina, propuesta para evitar la penetracion del comunismo en occidente, los regimenes politicos de la region y
sus fuerzas armadas criminalizaran todo tipo de propuestas y demandas sociales, llevando a muchos sectores de la poblacién
a asumir el camino de la violencia guerrillera como el tnico viable. Asi, en el marco de dicha estrategia se recomienda por
parte de asesores militares estadounidenses la conformacidén de organizaciones de corte “antiterrorista” y para la lucha
“anticomunista”; en desarrollo de lo cual el gobierno de Colombia proclama una ley que sirve de sustento para la
organizacion de la “defensa nacional”, la “defensa civil” y la promocion de las organizaciones de “autodefensas”. Bajo el
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fendmeno guerrillero, asi como de todas las formas de expresion popular; ademas de, pero no menos
importante, serias violaciones a los Derechos Humanos; todo esto se reflejo en una grave “crisis y
division™ al interior de las guerrillas'®. Tres hechos fundamentales marcaron el desarrollo de este
periodo de crisis y division; en primer lugar, la influencia de la Revolucién China y el avance del
pensamiento Maoista; asi como el impacto de la Revolucion Cubana en la juventud comunista, que
produjeron al interior del partido Comunista una corriente critica de cuestionamiento al énfasis de la
lucha democratica y a favor de la lucha armada. En segundo lugar, el conflicto sino-soviético y la
ruptura del bloque socialista, provocaron una profunda crisis politica y organizativa en el PCC, que
trajo como resultado la expulsion de importantes cuadros politicos y militares y de estructuras
regionales, que se fueron articulando para dar origen a un nuevo movimiento; por ultimo, la
implementacion de una nueva estrategia militar, el avance de las guerrillas moviles por sobre el

esquema de las autodefensas campesinas (Gallego, 2010:360).

Conforme al también politélogo Eduardo Pizarro (1991) los afios sesenta, se distinguen por una
relativa reconstitucion del polo popular y por un declive simultaneo -dados diversos factores- de los
movimientos insurgentes nacidos en la década anterior. Paralelo al declinar del movimiento guerrillero,
se produce un resurgimiento importante de los movimientos sociales sobre todo desde sectores como el
campesinado, el obrero y estudiantil (Pizarro, 1990:425). Este contexto sirvido de base para el
florecimiento de otro movimiento, esta vez de caracter urbano denominado Movimiento 19 de Abril —
M19-*** que dado su esquema poco ortodoxo representd una especie de renovacién dentro de la

insurgencia del pais.

amparo de esta norma, los miembros de la fuerza publica entrenaron, dotaron de armamento y adoctrinaron poblaciones en
zonas de conflicto, con la finalidad de involucrarlas en la confrontacion y apoyar a los cuerpos oficiales en la lucha
contrainsurgente. Esto determind una militarizacion de la vida politica, bien fuera en funcién de una transformacion radical
de la sociedad —guerrillas- o bien para el mantenimiento del statu quo —fuerzas militares- (Hopenhayn, 1989).
2 Tanto reveses militares como crisis politico-organizativas; en este caso se pone de manifiesto las contradicciones y
antagonismos que se venian presentando al interior del PPC y las FARC en relacién con la formulacion de la politica y la
estrategia militar, lo que vino posteriormente a producir una escision definitiva entre los dos.
143 El Movimiento 19 de Abril -M19- nace en Bogota tras la desilusion de lo que se consideré un fraude en las elecciones
presidenciales de 1969 en las que el candidato conservador Misael Pastrana Borrero derrotd al candidato de la Alianza
Nacional Popular ~ANAPO-. Se da a conocer publicamente mediante un acto simbdlico, el robo de la espada del libertador
Simo6n Bolivar, para expresar su voluntad de que los simbolos patrios son patrimonio nacional y no simples valores
burgueses (Pizarro, 1986:405). Dentro de sus objetivos buscaba que el movimiento armado sirviera de interlocutor del
gobierno y fuese generador de propuestas de estado.
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En el camino a la superacion de esta etapa, las organizaciones guerrilleras se plantearon nuevas
estrategias; sobreviniendo para mediados de los afios 70°s y principios de la década siguiente, una fase
de recuperacion de sus fuerzas, asi como, de restructuracion administrativa y de redefinicién politica.
Para el caso de las FARC* los cambios se observaron principalmente en el terreno de lo organico-
administrativo; ya que la tarea de plantear las directrices politicas estaba a cargo del PCC. EIl cambio
de mayor repercusion se presentd a nivel estratégico-militar, cuando se decide organizar un ejército
revolucionario que pudiese llevar la guerra a una forma distinta a la de la guerra de guerrillas. De este
modo se estaba generando el segundo salto mas importante en este nivel, al pasar de un esquema de
guerra de guerrillas a uno de guerra popular prolongada (Gallego, 2010:368); este nuevo esquema
permite paulatinamente consolidar la colonizacion y expansion de las FARC. Durante este periodo, se

realizan la Cuarta, Quinta y Sexta'*®

Conferencias Nacionales en las que se introduce, entre otras, una
reforma a la estructura orgénica™*®; en ésta se desarrolla la idea de los frentes y columnas; los primeros,
para cubrir diferentes areas del pais; las columnas, para operar en zonas alejadas del epicentro del
frente, esto le otorgaba cierta flexibilidad a la organizacion al posibilitar una mayor movilizacion de sus
cuerpos y un accionar descentralizado®’. En el terreno de lo politico y siguiendo las directrices del

PCC, se potencializa la movilizacion social y politica de los distintos sectores de la sociedad ante las

Y El ELN por su parte, pasa por dos momentos; uno de agudizacion de la crisis del periodo anterior y otro de
resurgimiento y refundacion entre 1978 y 1983.
%5 En esta se reglamentd el estatuto de las FARC, el régimen interno disciplinario y las normas internas de comando. En el
estatuto se considera a la organizacion: como un movimiento politico-militar que desarrolla su accion ideoldgica, politica,
organizativa, propagandistica y armada de guerrillas, conforme a la tactica de combinacion de todas las formas de lucha de
masas por el poder para el pueblo (Gallego, 2010:369).
146 | a estructura orgénica de las FARC, es vertical y corresponde con la légica y jerarquia de la designacién de mandos. En
la medida en que la organizacidn se extendid, asi mismo el nimero de sus frentes, por tanto se hizo necesario dar una mayor
coordinacion a esta estructura mas compleja; para esto surgen los denominados Bloques de Frentes, cuya direccion esta a
cargo de los llamados Estados Mayores de Bloque que tienen funciones de coordinacion organizativa, trabajo politico y
actividad militar y estan subordinados al Secretariado, que es el que determina el comportamiento y movilidad de sus
mandos; el Secretariado es la instancia superior, encargada de tomar las decisiones y de asumir las responsabilidades. Por su
parte, el Estado Mayor Central es el organismo superior de direccion y mando en todos los escalones y sus decisiones
obligan a todo el movimiento y a todos sus integrantes; estd coordinado, a su vez por el Secretariado (Fischer, 1999:267).
Y Desde el punto de vista de esa insurgencia, la situacién trae ventajas y riesgos. Entre las ventajas esta que la mayor
descentralizacion les permite asumir los golpes mas facilmente, ya que éstos seran regionales. A la vez, los comandantes de
frente tienen autonomia de actuar y conseguir recursos como ellos lo crean conveniente, por lo cual el nivel de ingresos
general no disminuye. Pero estos niveles de autonomia crean desorden al interior de la organizacion, que podria llevar a una
atomizacion de los frentes. El conjunto de la estructura podria desarticularse y cada frente convertirse en un subgrupo con
total autonomia. Para evitar ese escenario, las FARC pusieron en marcha, sobre todo desde 2005, lo que el Observatorio del
Conflicto Armado de la Corporacién Nuevo Arco Iris ha denominado un “relevo de funciones”; que consistente en la
especializacion de estructura en determinadas labores. Para sobrevivir, un frente guerrillero necesita de otra u otras
estructuras, lo que implica coordinacién y control mutuo. La autonomia de los frentes para algunas actividades se
contrarresta con la dependencia en otras, lo que disminuye el riesgo de insubordinacion (Avila, 2008).
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problematicas del pais, con el objetivo de sumar adeptos a la resistencia; en ultimas, las FARC

pretendia politizar el discurso y la accion militar en sintonia con la vida del pais (Gallego, 2010:368).

Ya para mitad de la década del 80 y con la llegada del Presidente Belisario Betancur, el
panorama del conflicto toma nuevos aires. Al darse un cambio radical en la concepcion gubernamental
del conflicto y reconocerse que la violencia es producto de las condiciones objetivas de pobreza,
exclusion, inequidad, injusticia y falta de oportunidades de participacion politica y no, simple resultado
de la injerencia comunista en los asuntos nacionales (Bejarano, 1990:64), la administracion del
presidente se propone finalizar las hostilidades y superar la crisis de legitimidad del régimen politico.
Para ello, se abri6 un espacio de negociacion para incorporar a los distintos grupos insurgentes a la vida
politica del pais; esto implicaba darles el reconocimiento como actores politicos e interlocutores
validos ante el estado; también se buscd desarrollar programas de reforma para frenar las causas
objetivas de la violencia*®. No obstante, dadas las resistencias al proceso por parte de gremios, fuerzas
militares y los mismos partidos politicos, el resultado, fue una ruptura de los didlogos y un
levantamiento del acuerdo de cese al fuego establecido con las FARC, el EPL y el M-19.

3. Lacomplejizacion del conflicto: el narcotrafico como factor de violencia.

Frente al fracaso del proceso de paz y la imposibilidad de las fuerzas de seguridad del estado de
alzarse con alguna victoria decisiva, los grupos guerrilleros extendieron su radio de accion, llegando a
abarcar casi la totalidad del territorio nacional**®. A esta expansion se fueron sumando otros factores

que agravaron el panorama: por un lado, el fortalecimiento del paramilitarismo®® y por otro, la

148 Este escenario facilit6 la convergencia entre guerrilleros y comunistas. Ambos grupos constituyeron una coalicién bajo la
denominacién de Unién Patriética —UP- como parte del proceso destinado a permitir que la organizacién insurgente se
sumara a la actividad politica legal y abandonara las armas. Sin embargo, una intensa campafia de terrorismo de extrema
derecha diezmé a los militantes de la UP, lo que impidié su participacidn electoral en condiciones de normalidad. Como
consecuencia, el proceso de paz naufragd; la guerrilla retorno a su actividad militar; mientras el PCC se mantenia vinculado
a la UP y participaba en la vida politica legal. En estas circunstancias las relaciones entre ambas organizaciones retornaron a
la ambigiiedad y la distancia que las habia caracterizado en periodos anteriores (Ortiz, 2000).
149 as FARC contaban para la época con més de 3.600 miembros y alrededor de 32 frentes (Rabassa, 2001:26).
150 variados analistas sefialan que el surgimiento del paramilitarismo vino a darse por el descontento de las elites tras el
fracaso del proceso de negociacion con la insurgencia del pais; para muchos de ellos, existia la percepcion de que, a las
guerrillas se les otorgaron demasiadas concesiones y nunca se les pidié un rendimiento en masa o la entrega de sus armas.
En vista de ello, los grandes terratenientes y empresarios, asi como los traficantes de drogas, formaron una nueva clase
capitalista, ricos y conservadores que rechazaban la creciente influencia de las guerrillas izquierdistas; estos grupos
formaron fuerzas de seguridad y escuadrones de la muerte contra la guerrilla; uno de los mas populares se cred gracias a los
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emergencia del narcotrafico™. Dos hechos incidieron en la introduccion de este Gltimo fenémeno en la
dindmica de la confrontacion armada; en primer lugar, la adopcion por parte de las dos principales
organizaciones guerrilleras del momento, las FARC y el ELN, de estrategias politico-militares
particularmente ofensivas: decidieron desdoblar sus frentes de guerra, diseminarse geograficamente
siguiendo una légica centrifuga, diversificar sus fuentes de financiamiento e irrumpir en la vida de los
municipios con la intencion de propiciar las condiciones para una insurreccion popular (Lair, 2000:3);

esto coincidié con el desarrollo de un entorno favorable para la comercializacion de la droga®®.

La introduccién de la droga en la economia de la guerra™® le permitié a los grupos armados
ilegales, desarrollar una maquinaria bélica independiente y autofinanciable; esto favorecio la
colonizacion de maés territorios, asi como el fortalecimiento de su capacidad de fuego. Es necesario
aclarar, no obstante, que la participacion en este negocio, especialmente de las FARC, no se da en la

comercializacion directa de la droga en otros mercados, Europa y Estados Unidos principalmente, -este

esfuerzos de Pablo Escobar, y fue conocido como MAS -Muerte a Secuestradores-. Este grupo pasé a ser posteriormente,
un precursor de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), la mayor organizacion paramilitar, que cont6 con el
consentimiento y apoyo de militares colombianos, quienes ademas de ser ciegos ante sus acciones, ofrecieron suministros y
mano de obra. Hoy en dia, el accionar del paramilitarismo es diferencial; ya que en ciertas regiones pretenden generar
seguridad y proteccion a los derechos de propiedad amenazados por la presencia guerrillera; en otras, se presentan como
garantes y defensores de las estructuras locales de poder, es decir, se relacionan con lo que Gibson (2006:213), denomina
“Autoritarismos Subnacionales”; para él, estos grupos en momentos de transicién democrética cuando en el centro politico
se producen cambios importantes de signo democratico, en la periferia, las elites tienden a acentuar el autoritarismo,
desarrollan estrategias duras de control territorial, acentlan la democracia, capturan el poder local, como forma de resistir
los cambios ocurridos a nivel nacional. Por otro lado, actian como empresarios de la proteccion, al estilo de las mafias,
ofreciendo servicios de seguridad a empresarios, comerciantes, ganaderos y hacendados, para preservar sus vidas,
propiedades e intereses frente a terceros -incluido el estado- (Trejos, 2009). En suma, podemos afirmar que el surgimiento y
posterior evolucion del paramilitarismo y sus relaciones con los carteles del narcotréfico, responden a unas condiciones
bastantes concretas y diferenciadas del fenémeno guerrillero, que estan relacionadas con un mundo determinado por nuevos
valores: consumo, delincuencia y concentracion demogréfica de la pobreza urbana (Estrada, 2009).

151 Colombia ha conocido dos fases significativas en la economia ilegal de las drogas:

1. Un primer momento relacionado con su situacién como pais procesador y exportador de drogas, que en lo que atafie a la
cocaina abarca desde finales de los afios 70 hasta el presente. En ese contexto y hasta 1993, Per( y Bolivia se constituyeron
en la base productiva inicial de la cadena de drogas. En ese periodo algunas zonas colombianas desarrollaron modelos
productivos de cultivos ilicitos de coca, pero s6lo en proporciones menores, precarios, con variedades pobres en
rendimientos y en tamafos, y que no representaban mas que un peso regional marginal.

2. Un segundo momento es el del auge de la produccién cocalera en el pais, proceso que se inicia hacia 1993-1994.
Igualmente existe el antecedente de la amapola hacia comienzos de la década de los 90 (Vargas, 2004:118).

152 |a produccién y comercializacion de estupefacientes en el territorio se vio beneficiada segiin Thomas Fischer (1999:270)
por tres factores: la larga tradicién de contrabando de importacion-exportacion; los colonos en las himedas y calidas tierras
bajas al este de la cordillera oriental y la crisis industrial en Antioquia y Valle del Cauca.

3y en general, su avance desde mediados de la década del 80, le permite expandir su influencia en el sistema politico
colombiano como producto de su paulatina penetracion en las esferas parlamentarias, empresariales y judiciales, y de la
capacidad de desestabilizacion que genera al valerse de practicas de presion, extorcion, violencia y terror (Pefia, 2007:198).
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segmento ha continuado en manos de grupos especializados de delincuentes comunes-; si lo es, a través
de su papel como poder paraestatal en las zonas de produccién™*. Al principio, la dirigencia de las
FARC prohibio cualquier actividad relacionada con el cultivo y comercio de la coca y la marihuana por
estimar que constituian actos contrarrevolucionarios y contrarios al contrato social; ademas de ver a las
drogas ilegales como una enfermedad elitista (Rabassa, 2001:28). Esta percepcion cambio cuando
analizaron que los campesinos pobres -su base de apoyo- no tenian mas remedio que cultivarlas y que
con su postura de linea dura, estaban auto-condenandose al aislamiento. Desde entonces, “el gramaje”
o impuesto a la coca, fue visto como una forma de proteger a los agricultores contra el crimen
organizado y los grupos paramilitares y, con el fin de maximizar su apoyo y proteccion, las FARC,
deliberadamente, fueron estableciendo nuevos frentes en las zonas de mayor produccion, como

Caqueta, Meta, Valle y Magdalena™®.

En suma, la industria de las drogas ilicitas esta vinculada al conflicto armado por varias vias: en
primer lugar, ha servido de base constante para las finanzas de las guerrillas y de los paramilitares; por
otro lado, ha proporcionado a los grupos ilegales contactos con redes criminales regionales y
trasnacionales, por medio de las cuales pueden acceder a los mercados negros y “grises” de armas y a
las redes de lavado de dinero; también, ha debilitado la capacidad de reaccion del estado por medio de
la corrupcion de oficiales publicos con cargos estratégicos y de la intimidacion, y ha hecho que el
estado concentre sus esfuerzos politicos, burocréaticos y juridicos en redes urbanas de narcotraficantes,
antes que en el conflicto armado; también, ha permitido que los grupos armados ilegales tengan acceso
a una base social, por medio de la cooptacion politica y econdémica o la intimidacion a través del
control que ejercen sobre diferentes fases de la industria (Guaqueta, 2002:28); por Gltimo, pero no

menor, ha establecido una nueva comunidad de valores y reglas, centrados en el consumo y la ganancia

1 De hecho, han proporcionado a los campesinos y traficantes involucrados, servicios basicos como el ejercicio de la
justicia, el mantenimiento del orden y la defensa contra las operaciones del ejército y la policia. A cambio las FARC han
recibido los tributos en la forma de un porcentaje sobre el valor de la droga producida y exportada; no obstante y debido a la
descentralizacion de la organizacion, algunos comandantes locales se han involucrado directamente en el negocio, con la
creacion de sus propios laboratorios para el procesamiento. En todo caso, los rendimientos del narcotrafico se perciben en
mayor medida, por los pagos provenientes de la proteccion, que de la produccién en si misma, alcanzado en 1998 la no
despreciable suma de 136 millones de dolares (Ortiz, 2000).
155 EI papel de la guerrilla como recaudador de tributos a productores de materias primas del narcotrafico y su tarea de
vigilancia de grandes producciones de droga, han dado lugar a una compleja simbiosis entre narcotrafico y guerrillas que ha
hecho dificil a la insurgencia continuar legitimando un discurso democratico y libertador (Pefia, 2007:198).
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facil, y ha facilitado el desarrollado de nuevas formas de violencia que socavan el tejido social y el

proceso de construccion de nacion.

Con certeza, el fin de la década trajo mas éxitos que fracasos para las FARC; no sélo logro
expandirse de manera significativa, casi triplicando su tamafio, sino que consolido una nueva estrategia
independiente a partir de la 7% y 82 Conferencias'*®. Habia comenzado la década recibiendo la mayor
parte de sus ingresos del secuestro y los impuestos a productos basicos y la termind, obteniendo el
méaximo control sobre el cultivo de las drogas, amén del gravamen a las transacciones. 1980 marco el
inicio de su estrecha relacion con las narco-organizaciones de base y le abrio la puerta para el comercio
ilicito de armas y el contrabando; ademas y de manera significativa la experiencia dejada por la muerte
de los principales miembros de la UP durante el periodo de negociacién con el gobierno (1986-1990),
le sirvio a las FARC para comprender que no habia espacio politico legitimo para la izquierda en
Colombia, decidiendo entonces transformar sus estructuras politicas y militares, y generar una

separacion con las antiguas ataduras del PCC.

Un balance general de este periodo, nos permite concluir que para la época el pais atravesaba
una de sus mas agudas crisis de gobernabilidad y de mayor recrudecimiento de la violencia. Variados
factores incidieron en esta nueva realidad; en el plano local, la llegada de otros actores armados;
paramilitares y narcotraficantes se sumaron a la insurgencia y a las fuerzas armadas del estado; la

desagregacion del tejido social y la criminalizacion de las luchas politicas y sociales™’

terminan por
debilitar la sociedad civil y reducir la capacidad de confrontacion de los movimientos sociales
(Gallego, 2010). Por otro lado, surgen dos hechos importantes en la historia politica del pais; el primero
el proceso de la Constituyente, ya entrada la década del 90, en el que organizaciones guerrilleras como

el M-19, el Quintin Lame y un sector del EPL tras un proceso de paz, que culmind con su

B Enla que se dio un esfuerzo concertado para legitimar a las FARC como beligerantes y recibir una personeria juridica

similar a la de un gobierno legalmente establecido, de acuerdo a los convenios de Ginebra. Su argumento era simple;
reivindicaba la secesion de las republicas declaradas independientes de la década de 1960, en las que ademas, existia un
territorio controlado y unas fuerzas armadas organizadas. En consonancia con este tema, agrego las iniciales -EP- Ejército
del Pueblo a su nombre y adoptd una politica uniforme de mayor disciplina y estructura jerarquica. En lo estratégico-militar
la Conferencia disefié un plan de ocho afios para consolidar suficiente poder militar y control en toda Colombia. Tal vez no
de manera intencional, la estrategia se centraba méas en los medios politicos que militares. Hubo también un poco del
espiritu del foquismo para lanzar una ofensiva que le permitiera continuar con su expansion en las ciudades rurales y
pueblos, para finalmente rodear las grandes ciudades como Medellin, Cali y Bogota.
137 Se potencializa el terrorismo de estado y se produce la llamada “guerra sucia”, que se expresa en la persecucion,
asesinato selectivo, masacre, magnicidio, desaparicion y desplazamiento forzado.
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desmovilizacién, desarme y reinsercion, participaron activamente en la conformacion de la Asamblea
Nacional de 1991; el segundo, el desarrollo a partir de la Constitucién de nuevas formas de
participacién de los territorios locales en la vida nacional, a través de la figura de la descentralizacién
administrativa y, de la eleccién popular de las autoridades regionales y municipales; en este proceso la
insurgencia desempefié un importante rol, como gestor de estas reformas. En el plano internacional, el
derrumbe de los procesos revolucionarios mundiales'™®, que habian servido hasta entonces de
retaguardia de la lucha revolucionaria colombiana produce un fuerte impacto en la moral y legitimidad

del fendmeno guerrillero a nivel local.

Durante los afios 90°s el conflicto se desarroll6 en un ambiente de ambigliedad en su
tratamiento politico y militar; el crecimiento exitoso de las operaciones militares de los grupos
guerrilleros entre 1994 y 1998™°, fue acompafiado por frustrados y agotadores procesos de paz (1998-
2002) que desencadenaron en una reactivacion de la ofensiva militar institucional en el marco de la
politica de seguridad democratica en la década siguiente. En este contexto la insurgencia logro variar su
condicion de guerrilla rural con influencia exclusiva en zonas periféricas, a convertirse en una
organizacion con capacidad para desplegar su poder en vastas zonas del territorio, gracias al desarrollo
de una estrategia integral que combind factores politico-diplomaticos, econdémicos y militares
(Echandia, 2000:117). La guerrilla de este tiempo, logroé flexibilizar la busqueda de poder, maximizar

su accionar militar, movilizar diferentes sectores sociales y diversificar y afianzar sus fuentes de

158 Se producen en estos afios, avances, agotamientos y transformaciones de la lucha en Centroamérica, que se mueve entre
el retorno a la lucha democratica en Nicaragua y los procesos de paz en Salvador y Guatemala. En el sur, los procesos
adelantados por el PCP-Sendero Luminoso y el MRT en el Perd, se deterioran bajo el gobierno de Fujimori. Sin embargo, el
hecho maés significativo fue el derrumbe del bloque socialista, que condujo a la finalizacion de la guerra fria y del orden
bipolar (Gallego, 2010). Tras ello se produce un cambio en las percepciones de amenaza, dejando la idea del “enemigo
interior” que prevalecio durante la implementacion de la Doctrina de Seguridad Nacional, para dar paso a la lucha contra el
terrorismo y el narcotrafico como enemigos del nuevo orden y de la democracia en el planeta.
159 e registraron los niveles mas elevados de actividad armada; esto permitié apreciar el incremento del accionar de los
grupos insurgentes, asi como el su capacidad ofensiva; ademas de ello, lograron expandir su base de apoyo a cerca de 622
de los 1.098 municipios del pais. Por otro lado, durante el mismo periodo se observa un incremento de las acciones contra la
poblacidn civil, entre ellas, secuestros y toma de poblaciones (Echandia, 2000:118) y contra bases militares logrando la
captura de “prisioneros de guerra”. Esta estrategia conocida como “guerra de rehenes”, fue utilizada como mecanismo de
presion politica, pero a la vez que trajo una fuerte visibilidad a las FARC, fue fuente de la mayor deslegitimacién de su
historia ante la opinién publica. En esta evolucion de los enfrentamientos, dos factores ejercieron gran influencia: el
crecimiento de los grupos insurgentes, llegando, para el caso de las FARC, a mas de 10.000 miembros en cerca de 60
frentes, y el aumento de su capacidad de financiamiento gracias al negocio de las drogas. En este Gltimo caso, las FARC
lograron el control de gran parte de la cadena productiva del narcotrafico, dejando atrés la politica impositiva de los afios
80’s, en parte motivado por el vacio de poder generado después de la muerte y captura de los principales jefes de
narcotraficantes del pais.
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financiamiento; resultado de ello fue el alcance de su presencia cercana a los centros politicos mas
importantes del pais, asi como en las zonas de mayor actividad econémica, que le proporcionaban
variadas ventajas —recursos de poder y financieros- en la confrontacion. Esta presencia en municipios
cercanos a los grandes centros urbanos, confronta, por otra parte, la tesis generalizada de que la
guerrilla crece por inasistencia estatal en zonas alejadas del centro del pais (Echandia, 2000:122).
Muestra, mas bien, segin Pefia (1998) que la insurgencia ha cambiado su dindmica de crecimiento,
alejandose de las reivindicaciones campesinas y relaciondndose ahora con el proceso de urbanizacion
que experimentaba el pais; esto demuestra también que gracias a la autonomia financiera adquirida, los
grupos guerrilleros han logrado prolongar aun mas el conflicto, reduciendo la importancia del apoyo
social y politico, inherentes a estos movimientos. Con todo, consiguié dar un salto estratégico

cualitativo en su dindmica militar, al adoptar el esquema de la guerra de movimientos'®°.

4. El Plan Colombiay sus implicancias en el conflicto interno: la securitizacion de la crisis.

El fuerte debilitamiento de la autoridad del estado, asi como de la moralidad de las FF. AA.
durante la administracion del presidente Ernesto Samper (1994-1998) motiva, posteriormente, la
creacion de un espacio de negociacion politica, que trae por primera vez en la historia, al maximo
comandante de las FARC, Manuel Marulanda, a una mesa de negociacion junto al presidente electo
Andrés Pastrana. Este espacio dio origen a los llamados “didlogos de paz”, que entonces parecian
proporcionar nuevas posibilidades para una solucion politica del conflicto, dado que creaba el escenario
para el encuentro y reconocimiento de las partes; no obstante, su resultado ademas de negativo para una
salida negociada del conflicto, fue bastante predecible; por un lado, las posiciones asimétricas de los
actores, minaron el equilibrio de fuerzas; mientras las FARC entraron al proceso fortalecidas militar y

180 Conforme la concentracion de sus frentes, compafiias y columnas, la estrategia de las FARC comenzd a asemejarse mas

a una guerra de movimientos. Mao-Tse Tung (1938:123) la define asi: “Toda guerra consistente en campafias y combates
ofensivos de decision rapida en lineas exteriores dentro de una guerra defensiva prolongada en lineas interiores en el plano
estratégico, toma necesariamente la forma de guerra de movimientos. Esta es una forma de guerra en que los ejércitos
regulares efectlian campafias o combates ofensivos de decision rapida en lineas exteriores a lo largo de amplios frentes y en
vastas zonas de guerra. Al mismo tiempo, comprende la ‘defensa mévil’, que se aplica en caso de necesidad para facilitar
tales operaciones ofensivas, asi como el ataque y la defensa de posiciones, los cuales desempefian un papel auxiliar. Las
caracteristicas de la guerra de movimientos son: ejércitos regulares, superioridad de fuerzas en campafias y combates,
caracter ofensivo y movilidad.
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politicamente®*

, el estado colombiano llegd disminuido, tras pasar por una de sus peores crisis de
legitimidad —proceso 8.000-'%?, y un profundo debilitamiento de su poder militar; por otro lado, el
proceso en si mismo fue discriminatorio, ya que cercenaba la participacion de otros actores armados
que jugaban un importante rol dentro del entramado del conflicto (otros grupos guerrilleros,
paramilitares, y bandas criminales), reavivando la vieja politica de exclusion de comienzos del siglo
XX; en este contexto los didlogos de paz de San Vicente, sirvieron a otro fin; preparar el terreno para
una nueva etapa de la confrontacion -bajo la égida del “Plan Colombia” —PC- y més tarde de la
“Politica de Seguridad Democratica”- pero esta vez, con dos actores manifiestamente identificados -
estado vs FARC-, que buscaban desarrollar objetivos politicos claros, pero ideoldgicamente difusos, y
bajo ninguna limitacion; entonces comienza una nueva realidad para el pais, intensa en
enfrentamientos, pero precaria en consecuencias para la paz.
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Desde su formulacién el PC fue planteado™° como un programa de desarrollo social y de

fortalecimiento institucional; ademas como una estrategia de cooperacion bilateral, cuyo objetivo

164

general era combatir las drogas ilicitas™" y el crimen organizado, para con ello, contribuir a la

reactivacion econdmica y a la consecucion de la paz en el pais, al tiempo que fortalecer el control sobre

161 para enero de 1999, las FARC-EP traen a la mesa de negociacion, un acumulado de victorias militares, que convirtieron
el problema de los prisioneros de guerra y el canje humanitario en un tema de primer orden en la agenda; son portadores de
una propuesta de 10 puntos para un gobierno de reconstruccién y reconciliacién, y, una estructura militar que cuenta con 60
frentes guerrilleros, que operan en el territorio de 450 municipios, diez compafiias mdviles y una estructura urbana en
proceso de crecimiento y consolidacion en las principales ciudades del pais, y con unos ingresos econémicos cercanos al
billon de pesos colombianos de los cuales s6lo consume anualmente el 25% (Gallego, 2010:794).
162 Desde 1998 la sociedad y el estado colombianos vienen avanzando en una dificil y contradictoria recomposicién; en
1994 y 1998, el escandalo por la narco politica gener6 una fuerte crisis politica, y una fragmentacién de la sociedad; la
economia también sufrié un estancamiento que condujo en 1999, a su primera recesién en 70 afios. Aprovechando esta
debilidad, las FARC crecieron hasta sumar unos 20.000 miembros y le proporcionaron 16 rudos golpes a las fuerzas
militares, que perdieron oficiales de alta graduacion y numerosos suboficiales, sufrieron el aniquilamiento de fuerzas de
élite, perdieron bases clave en el sur del pais, mientras la guerrilla capturé a mas de 500 prisioneros, asi como equipo,
fusiles y piezas de artilleria liviana. La desmoralizacion cundid en las filas castrenses; ademas el descredito del gobierno, le
permitié al grupo subversivo conquistar simpatias en América Latina y Europa, pese a su propia implicacion en el negocio
de las drogas. Ante esta situacion grupos de paramilitares antes dispersos desarrollaron en 1997 una coordinacion nacional,
en la que fijaron una estrategia conjunta para propagarse por todo el pais (Restrepo, 2004:47).
163 para EE.UU., el objetivo del PC era ayudar a las Fuerzas Armadas, a la Policia y en general al estado, a combatir el
narcotrafico por medio de interdiccion militar y erradicacion, principalmente, en el entendido de que la produccion y el
trafico de drogas eran factores causantes y agravantes del conflicto. Esta misma logica sustenté las aprobaciones de ayuda
del Andean Regional Initiative en 2001 y en el 2002 durante la administracién Bush (Guaqueta, 2002:35).
1% De hecho, la DEA y la CIA participaban desde hace varios afios en las operaciones contra los narcotraficantes, lo que fue
nuevo con el PC fue su intervencion abierta y proclamada.
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la oferta de drogas ilicitas en Estados Unidos'®®

(DNP, 2006: 10). En términos generales implicaba un
paquete de inversion militar y social equivalente a 7.500 millones de ddélares para seis afios, de los
cuales, y frente a la apremiante situacion de seguridad y de la gran presion estadounidense para planear
una estrategia, Bogota se comprometidé con 4.000 millones de ddlares. Por otra parte, fue propuesto
para poner en marcha los objetivos politicos del gobierno de turno; como eje del disefio de su politica
exterior, el presidente Andrés Pastrana buscaba internacionalizar el proceso de paz de Colombia™® para
obtener una mayor cooperacion y solidaridad politica por parte de los demas paises y conseguir una
comprension objetiva por parte de la Comunidad Internacional sobre las caracteristicas y acciones de
los grupos al margen de la ley; ademas de recuperar la presencia internacional del pais y la legitimidad

de su gobierno®®’; objetivos que con el paso del tiempo fueron alcanzandose.

Mientras tanto, Alvaro Uribe Vélez (2002-2006, 2006-2010) asumia la presidencia en un
momento de convulsién social, politica y economica. El escenario interno estuvo plagado de
condiciones favorables para la puesta en marcha del Plan Colombia y de su programa de gobierno
denominado “Politica de Seguridad Democratica”; por un lado, la ruptura del proceso de
conversaciones entre el anterior gobierno y la guerrilla y la entrada en una guerra de desgaste,
expresada en el recurso al sabotaje y al terrorismo; por otro, una posicion ambigua de los colombianos
quienes pasaron con facilidad de la ilusion a la paz a la ilusién de la guerra, una creciente pérdida de
credibilidad de la politica y de los politicos, producto del deterioro de los discursos esperanzadores, y
de su simbiosis con la delincuencia organizada —parapolitica-; y a la vez, una profunda desconfianza
en los partidos politicos; ademas, una economia en crisis, incapaz de dar el salto del ciclo recesivo a
una dindmica de crecimiento sostenido y, una situacion social negativa, tras haber retrocedido 15 afios

en cuanto a indicadores sociales. Por Gltimo un creciente autoritarismo al interior de importantes

165 os componentes del PC eran: lucha contra el problema mundial de las drogas y el crimen organizado; reactivacion
econdmica y social; fortalecimiento institucional; desmovilizacidn, desarme y reintegracion. Para su ejecucion, se realizaron
inversiones totales por US$10.732 millones -periodo 1999-2005-. De estos recursos, US$6.950 millones, el 64.8%, se
ejecutaron como esfuerzo fiscal colombiano y US$3.782 millones, el 35.2%, como aportes del gobierno de Estados Unidos
(DNP, 2006:10).
1% para las FARC una eventual internacionalizacion del conflicto podria traerles beneficios, ya que de esa manera se
crearian las condiciones para interactuar en el mismo nivel con los gobiernos de la region.
%7 E] Plan Colombia fue altamente promovido y divulgado a nivel internacional para conseguir la cooperacién técnica y
financiera como complemento del aporte nacional. Para ello se contd con el aporte técnico del Banco Interamericanos de
Desarrollo, en el marco del Grupo de Apoyo al Proceso de Paz, que fue seguido por misiones técnicas de identificacién de
proyectos tanto de la Comision Europea, como de paises latinoamericanos. El gobierno de EE.UU. formd parte activa de
este grupo de apoyo e igualmente de forma bilateral, ha sido el mayor aportante de la estrategia (Fernandez, 2001: 78).
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sectores sociales, que cred un entorno favorable a proyectos politicos-militares de tipo
contrainsurgentes en el &mbito local, regional y nacional (Vargas, 2004:86). En el terreno internacional,
la consolidacion de un orden uni-multipolar, con un dnico poder hegemonico en el campo militar,
permitio que EE.UU. colocara en primer lugar de la agenda global su lucha contra el terrorismo, tras el
11-S™8, Este contexto sirvi6 de base para una ofensiva estatal coordinada desde el gobierno de
Uribe'®, y dentro del marco de esta lucha adelantada por la administracién Bush; pronto el PC

evidencié su caracter contrainsurgente®’.

Entretanto, la constante ebullicion en la que estaban
sumergidos los paises andinos, producto de su inestabilidad social, politica y econdmica, distrajo, su

atencion sobre la intervencion que proyectaba Washington sobre la region.

1%8 para Arlene Tickner (2001) algunas de las repercusiones de la politica exterior de Estados Unidos tras el 11-S y

particularmente, para las relaciones bilaterales y el contexto nacional son: los cambios draméticos en la identificacion de
prioridades de politica exterior; obviamente un predominio de estrategias militares después de que pensadramos que con el
fin de la Guerra Fria éstas habian llegado a ocupar un segundo plano; una polarizacién del sistema internacional de estados
gue se asemeja paraddjicamente al contexto mismo de Guerra Fria a través de ideas como "justicia infinita" y "cero
tolerancia™ para los grupos terroristas. La misma idea de "imperio del mal" o "eje del mal" que evocaba la administracion de
Bush en ese momento, se parece bastante a lo que era el contexto de Guerra Fria y produce en el sistema cierta polarizacion.
Mas importante para el caso de Colombia es el énfasis (dada la situacién de Afganistan) puesto en los nexos existentes entre
terrorismo, drogas y armas. Segun ella, sabemos y siempre hemos sabido que entre estos tres flujos hay intimos vinculos e
interrelaciones y la guerra mundial contra el terrorismo tiende a recalcar esta relacion. Por Gltimo, esta también la aparicion
del narcoterrorismo de la mano del terrorismo como nuevo enemigo en el escenario global. De lo anterior se desprende muy
obviamente de qué manera Colombia se encaja dentro de estas nuevas realidades globales que ya todos conocemos.

1%9 De hecho modificé su discurso —apoyandose en la opinion publica nacional e internacional- al declarar que en Colombia
no existia un conflicto interno, sino la presencia de “grupos terroristas” que atacaban a la sociedad y al estado, colocando
toda la politica exterior al servicio de la seguridad, y de esta manera al pais, en la corriente internacional de guerra global
contra el terrorismo.

170 No obstante, la historia de su participacion en la lucha contra la insurgencia no inicia aqui. Estados Unidos comenzd,
lentamente, a apoyar esta guerra casi un lustro después de terminada la guerra fria gracias a la fuerte institucionalizacién de
su misién antidrogas; después de una breve temporada de ayuda contrainsurgente en el marco de la Alianza para el
Progreso, y a pesar de que la guerrilla no se habia acabado en Colombia, EE.UU., decidié mantener una distancia prudente y
no entrometerse en los asuntos internos del pais, bien fuera por la via militar o haciendo uso de la diplomacia coercitiva.
Curiosamente, fue el tema de las drogas y no el de la guerrilla, el que progresivamente acortd esta distancia. EE.UU.
desembolsé su primera y pequefia ayuda antinarcéticos en 1971. Afio tras afio, las iniciativas de cooperacion bilateral
crecieron. Finalmente, la agenda bilateral anti-drogas se institucionalizé y expandio con el Andean Strategy (1989) y con el
Illamado del presidente Virgilio Barco a Estados Unidos y a la Comunidad Internacional para que incrementaran su ayuda en
la lucha contra el narcotréafico (1990). Al interior de Colombia y en Estados Unidos se crearon importantes burocracias anti-
drogas que aseguraron la sobrevivencia politica del tema y la continuidad de la participacion de Estados Unidos en
Colombia. Ni siquiera la rifias diplomaticas entre los gobiernos de Bill Clinton y Ernesto Samper entre 1995 y 1997
frenaron la misién, que para ese entonces ya abarcaba una larga lista de temas, desde erradicacion aérea, hasta la
transformacién del sistema judicial colombiano y el incremento comercial a través del Andean Trade Preferente Act
(ATPA). La lucha antidrogas se habia convertido en el marco de referencia que direccionaba los temas politicos,
econdmicos y legales de la relacién y la razén por la cual, ahora, Estados Unidos se hallaba de cabeza involucrada en el
corazon de los debates politicos de Colombia (Guaqueta, 2002:34).
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El énfasis de la “Politica de Seguridad Democratica” estuvo puesto en lo relativo al conflicto
armado y por directrices de Washington en la lucha antinarcéticos, buscando aumentar la capacidad
coactiva del estado y el control sobre el territorio; mejorar los niveles de seguridad de los ciudadanos y
golpear las fuentes de financiacion mas importantes de los grupos armados irregulares; para ello, el
presidente dedico todos los recursos y supedito todas las demas funciones del Estado: la justicia, la
economia, y por su puesto la diplomacia. El fundamento militar de esta estrategia estaba a cargo de “El
Plan Patriota” (2003)*"* y “El Plan Consolidacién” (2004)*"?, que hacian parte del PC, dentro de sus
componentes de lucha contra las drogas y el terrorismo; en lo esencial, constituia un operativo militar
dirigido a derrotar a las FARC, inicialmente, en el sur del pais y luego, en todo el territorio nacional.
Su objetivo politico, consistia en recuperar o establecer el control del estado sobre todo el territorio
nacional, para luego consolidarlo mediante presencia institucional, creacion de empleo e inversion
social. Ambos programas contaron con una amplia participacion de las autoridades civiles y militares
de EE.UU. y en particular, con el apoyo logistico, técnico y militar del Comando Sur; esta situacion
cred cierto malestar y nerviosismo en la region, ya que desde el punto de vista de los paises vecinos,
tanto la ejecucién del PC, como la creciente injerencia de Washington en el conflicto interno, tuvieron
el efecto de securitizar a Colombia, permitiendo constatar la estrecha relacién entre la identificacion

explicita de este pais como amenaza y la puesta en marcha del Plan Colombia (Tickner, 2004:15).

Entretanto, las guerrillas comenzaron a responder con un repliegue’” en zonas periféricas,

tratando de conservar sus fuerzas y de evitar la confrontacion directa con las FF.AA. y las operaciones

171 |_a participacion del gobierno de Estados Unidos comenzé con la entrega de 110 millones de délares, para ser invertidos
en entrenamiento, compras de armas, visores nocturnos y equipos de comunicacion para las nuevas brigadas elites del
Ejército y para las Brigadas de Fuerzas Especiales (FUDRA) que lideraban la ofensiva (Gallego, 2010:1022).

72 En 2004, la Camara de Representantes estadounidense aprob6, como parte de las operaciones extranjeras, la entrega a
Colombia de 577 millones de délares para el 2005, de los cuales US$108, serian destinados al Plan Patriota, ademas de la
colaboracion en logistica, asistencia y planeamiento de las operaciones (Gallego, 2010:1022).

173 Este implic tres maniobras militares. En primer lugar, la retirada organizada de las unidades armadas hacia las zonas
rurales alejadas de los cascos urbanos; de hecho, entre 2003 y 2005 perdieron presencia en tres grandes ciudades del pais,
Barranquilla, Medellin y Bogota (Avila, 2009); en segundo lugar, en dichos cascos debian crearse o permanecer unidades
milicianas estables. Por dltimo, el desgaste debia correr por cuenta de la fuerza publica, mientras las FARC se dedicarian a
una resistencia activa. Ante el avance y profesionalizacion de la fuerza pablica, las FARC comenzaron un retroceso lento
pero progresivo desde 2002, aunque en los dos afios siguientes siguieron en capacidad de establecer estructuras nuevas,
como consecuencia del crecimiento y fortalecimiento anteriores. A ello se sumaba la proliferacion de cultivos ilicitos en el
momento. Por Gltimo, se abrié a una mayor autonomia operativa de sus estructuras, para afrontar el embate de la fuerza
publica. Asi, las FARC cedieron territorio, a cambio de tiempo para acomodarse a la nueva escalada del conflicto
colombiano. Aunque en teoria la naturaleza de la guerra de guerrillas no se basa en la defensa del territorio, sino en la
guerra movil, en los territorios de influencia de las FARC existid, en principio, la defensa de sus limites fronterizos.
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militares de gran envergadura, acudiendo entonces, a acciones de sabotaje, terrorismo y hostigamientos
esporadicos'’, en vista de la eficacia y la superioridad aérea de las fuerzas del estado (Vargas,
2004:88). Para 2007, las FARC, asumiendo que habian superado lo mas complicado de la Politica de
Seguridad Democrética y del Plan Colombia, y que gracias a una restructuracion de sus estructuras
habian aprendido a contrarrestar la estrategia implementada por la Fuerza Pablica, manteniendo su
ctpula indemne, recibieron al finalizar este afio, su mas duro golpe, la caida de Martin Caballero®™, y
un afio mas tarde, la muerte de tres de los miembros del Secretariado, dos de ellos producto de un
operativo militar, lo que produjo un quiebre dentro de la estructura de la organizacion, ya que, mas alla
de una victoria militar de las Fuerzas Militares Colombianas, lo que se estaba produciendo era una

victoria politica’™.

Asi, la Politica de Seguridad Democrética dentro del marco del Plan Colombia, tuvo su punto

177
8

méas alto durante 2008°"°, cuando fueron extraditados 14 jefes paramilitares, tras un proceso de

Territorio a cambio de tiempo era una ecuacion sencilla, que buscaba la adaptacion de su estructura militar a las nuevas
tacticas de la fuerza publica (Avila, 2008).

7% Las FARC han introducido cuatro transformaciones en su estrategia militar y tres en su operatividad. Como primera
medida privilegiaron la formacién y uso masivo de las Unidades Té&cticas de Combate (UTC); en segundo término
promovieron las unidades moviles; en tercera instancia descentralizaron progresivamente sus estructuras y, por ultimo,
especializaron estructuras. Hoy, se podria caracterizar el frente guerrillero como una unidad politico-administrativa con
jurisdiccion sobre un territorio concreto, en el que cumple tareas militares, politicas, econémicas y administrativas. Debido
a la imposibilidad de concentrar grandes cantidades de tropa, la guerrilla opt6 por la movilizacién de UTC, que son grupos
pequefios de entre 6 y 10 combatientes con algin grado de entrenamiento, que evitan combatir. Se dedican a dar golpes de
mano Yy a la siembra de minados, o son francotiradores. Funcionan como comandos especializados en areas de guerra. Afio a
afio la tendencia -descenso de los combates frente a las acciones que no requieren concentrar tropas- es mas notoria;
aumentando la cantidad de acciones por minas y francotiradores. Sin embargo, la disminucién en combates o en la toma de
cabeceras municipales no necesariamente significa un debilitamiento total de las FARC. Si bien algunas estadisticas
denotan debilidad, las cifras deben ser observadas también como indicio de un cambio en lo operativo militar. Esto aplica
también a la disminucién del nimero de guerrilleros capturados o muertos en combate segin el Ministerio de Defensa, ya
gue a medida que se combate menos, no se concentran tropas y se recurre mucho méas a la guerra de guerrillas méviles
(Avila, 2008).

175 Jefe del frente 37 de las FARC, adscrito al bloque Caribe, y miembro del Estado Mayor.

78 o que le permitia al gobierno nacional y a las FF.AA. mantener la presion social sobre la importancia del impuesto al
patrimonio, la necesidad de una nueva reeleccion y en general el mantenimiento de la agenda internacional (Ledn, 2010).

Y7 "En opinién del columnista Antonio Caballero (2009), lo que estaba pasando en la realidad es que la Fuerza Publica
comenzaba a recuperar la iniciativa de la guerra antisubversiva, confiada durante tanto tiempo a la iniciativa privada de los
narco-paramilitares. La colosal expansion del presupuesto de guerra con los impuestos especiales y las contribuciones del
Plan Colombia del gobierno de los Estados Unidos empez0 a dar resultados; multiplicando y modernizando el armamento
de las Fuerzas Armadas y casi duplicando su pie de fuerza a la vez que lo profesionalizaba, permitiendo asi que haya
Ejército en todas las carreteras, infanteria de marina en todos los rios, policia en todos los pueblos del pais, y un aparato de
inteligencia que, con todos sus abusos, estaba empezando a funcionar. No se podia decir que la seguridad fuera
"democrética”, porque no lo fue; pero al menos estaba comenzando a ser seguridad. Se habian reducido casi a cero los
ataques guerrilleros y las tomas de pueblos, y habia disminuido notoriamente el nimero de secuestros, tanto politicos (los de
personalidades o militares canjeables) como econémicos (los secuestros comunes a cambio de rescate).
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desmovilizacién'” y reinsercion a la vida civil; se produjo la muerte de tres miembros del
secretariado’’®; se realizé la operacién “Jaque” que trajo a la libertad, de entre otros, a la ex candidata
presidencial Ingrid Betancourt y se produjo una reduccion del trafico de drogas y del nimero de
homicidios, secuestros y asedios de los grupos ilegales a los grandes centros de poblacion y
produccion'®. Todo, tras un esfuerzo conjunto del estado colombiano, el sector privado y el apoyo
bipartidista de EE.UU., que llevaron a un aumento de mas del 70 % de los efectivos de la Fuerza

Publica y un incremento similar de los gastos en seguridad y defensa®®’.

En conjunto, el Plan logré movilizar cerca de US$ 8.000 millones dentro del paquete de ayuda
estadounidense, ademas de atraer para su implementacién a gobiernos extranjeros, entre ellos los de la
Union Europea; con ello Colombia logr6é normalizar, y consolidar sus relaciones con Estados Unidos,
colocandose nuevamente en la agenda de asuntos externos de la Casa Blanca; asi mismo, el gobierno

colombiano logro fortalecer sus FF.AA., para recuperar el control del territorio, y disminuir la ventaja

178 Se habian desmovilizado mas de 25.000 miembros de las AUC (Isaza, 2007).

179 Para dar con este resultado la Fuerza Publica desde mediados de 2008 adopto la estrategia de “burbujas” con el fin de dar
con los principales mandos de las FARC. Segun ésta, la muerte de los miembros del Secretariado de las FARC y del Estado
Mayor Central causaria una victoria sobre el grupo guerrillero bajo el modelo de victoria diluida, es decir, la muerte
paulatina de los mandos llevaria a una fragmentacién y bandolerizacion de los diferentes frentes guerrilleros. Con ello, la
amenaza nacional de las FARC quedara destruida y se crearan amenazas locales. Si bien esto no detendria la violencia en
las regiones del pais, si causaria importantes golpes mediaticos (Caballero, 2009).

180 gin embargo, los principales quiebres que tuvo las FARC durante este corto periodo, se evidenciaron, mas que en cifras,
en el terreno estratégico: cumplimiento de objetivos, poder de mando, y pérdida de cohesion. Algunos de ellos:

-Pérdida de liderazgo: perdid tres de los siete miembros del secretariado: maximo drgano de control y mando, acompafiando
por la captura de mandos medios. Marulanda: Lider histérico y simbolo de cohesion: su muerte abre el espacio a choques
internos por el liderazgo. Con su desaparicion finalizé una etapa de las FARC que se caracterizé por la movilizacion de
grandes contingentes de tropa, y el intento de crear una guerra de posiciones. Reyes: liderazgo politico e internacional (su
principal vocero) Rios: Simbolo de la generacion de recambio.

-Pérdida de presencia e influencia territorial: transitan de la influencia nacional a regional.

-Corrupcion (mandos medios) e indisciplina (desercion).

-Pérdida de comando y control: Capacidad de ejercer autoridad a través de ordenes e instituciones que sean cumplidas por
sus subordinados, (restricciones a las comunicaciones). Los mandos han perdido suficiente control, actian de manera
independiente y erratica.

-Pérdida de capacidad de combate: se evidencia en el reclutamiento de menores, la incorporacion de milicianos urbanos al
campo, lo que genera deserciones. Las cifras muestran un aumento en la desmovilizacion del nimero de guerrilleros que
han pertenecido por méas de 5 a 10 afios. De un 12% en 2006 a 27 % en 2007.

-Atomizacion: Un porcentaje, desconoce el liderazgo de Alfonso Cano, o del secretariado; otro decide mantenerse en la
lucha armada, y otro porcentaje buscar estructuras menores para independizarse y formar bandas criminales o fundirse con
las existentes (Gutiérrez, 2010).

181 para el 2008 se proyectaba que: el 81,2% de los cargos publicos que se atendian con cargo al presupuesto central
correspondian a servidores publicos asignados a labores de defensa, seguridad y policia; el 65% ($2.3 billones) de la
inversion total del gobierno nacional se destinaria a equipo militar; teniendo finalmente, un 6.32% del gasto en defensa
como porcentaje del PIB, que rondaba los $351.2 billones (Isaza, 2007).
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tactica de las FARC, ganada en periodos anteriores'®?. Desde entonces, la balanza comenz6 a tomar un
nuevo equilibrio, y ante la superioridad aérea, fluvial y terrestre de las FF.AA. este grupo se vio
obligado a volver al viejo esquema de “guerra de guerrillas”; también tuvo otros efectos, durante la
ejecucion del Plan Colombia, la geografia del narcotrafico comenzé a cambiar'®, asi como la dindmica

184 y la estructura y composicion de los actores que en él participan'®®; Se afirma (dentro y

del conflicto
fuera del pais), que a partir del Plan Colombia, el conflicto armado experiment6 un punto de inflexion,
en claro detrimento de los actores armados no estatales, pero con un coste social y politico muy alto. La
crisis humanitaria fue cronica y persistente, y la reconfiguracion del poder politico de las elites, puso

nuevamente al estado en una grave crisis de legitimidad*®®. En el plano externo, el Plan Colombia y la

182 En vista de esta derrota, intentaron combinar las acciones guerrilleras con actos terroristas urbanos. Esta estrategia le
valio a las FARC, un rechazo que ahogo las pocas simpatias que despertaba en segmentos de la opinién publica nacional e
internacional. Multiples santuarios de esta agrupacion en distintos paises del mundo (como México y Suiza) se cerraron de
golpe (Pizarro, 2004:88).
183 |_os cultivos de coca estaban concentrados en 4 zonas, una de ellas nueva, la del Pacifico, con énfasis en el sur-occidente,
y la permanencia de tres: la del norte, el sur y el oriente. EI volumen de produccion disminuyo significativamente, pero
todavia no habia sentencias definitivas al respecto, ya que Colombia continuaba siendo el primer productor de coca y
cocaina en el mundo (Romero, 2002:26). Esto motivé a que el PC Il se hubiera recostado principalmente sobre las fronteras
con Ecuador y también con Venezuela.
184 E centro de operaciones de las FARC se ha movido hacia el sur-occidente, en las cordilleras central y occidental,
alejado de la capital del pais. Esto sucedi6 luego de la concentracién de acciones militares del Estado en contra del Bloque
Oriental, cuyo mando estaba centrado en la Serrania de la Macarena, al sur oriente de la capital del pais (Romero, 2002:26).
El Plan Patriota —componente militar del PC dirigido a la lucha contrainsurgente- ha arrinconado a la guerrilla a la periferia,
pero los militares no pueden permanecer indefinidamente en esos lugares, debido a la extension del territorio y al caracter
irregular de la guerra. En estas condiciones, los estrategas del Comando Sur y de las Fuerzas Militares de Colombia
consideraban que a la accion puramente militar habia que agregarle un componente social para atender algunos problemas
de la poblacién, pero siempre bajo el autoritarismo de los militares (Aristizabal, 2002:34).
185 No sélo el fundamento ideoldgico de los antiguos movimientos se ha perdido en sus bases; en los nuevos grupos, el
factor aglutinador va mas alla de la defensa de las ideas, y se centra en la defensa de lo material. A partir del 20086, tras la
desmovilizacion de los grupos de autodefensas del pais, aparecieron en sus antiguas zonas de operaciones, pequefias
agrupaciones dedicadas al narcotrafico y a la delincuencia comun, conformadas parcialmente por paramilitares que no se
desmovilizaron, desmovilizados que regresaron a las actividades ilicitas y delincuentes comunes. Este proceso generé un
aumento de la violencia en las zonas de desmovilizacion, donde se hicieron cada vez mas comunes los casos de ajuste de
cuentas entre excombatientes, el asesinato de quienes se negaban a la re-movilizacion y el aumento de casos de delincuencia
comln a manos de estas bandas criminales. Por otro lado, en las zonas cocaleras antiguamente dominadas por los
paramilitares, se inicié una confrontacién por el dominio del negocio, que incluy6, en algunas de ellas, una alianza de las
nuevas bandas con frentes guerrilleros que también estaban dedicados al narcotréfico. Las nuevas organizaciones se
caracterizaron por no estar articuladas ni coordinadas a nivel nacional, no responder a un proyecto politico colectivo y tener
intereses exclusivamente econdmicos y territoriales en el &mbito local (Fundacion Seguridad y Democracia, 2009: 9).
18 |_as continuas exportaciones de cocaina y otros estupefacientes, durante mas de 25 afios, acumularon una masa enorme
de bienes y capitales. Esa acumulacion sostuvo el ascenso de una clase social criminal y reaccionaria —la clase de los
empresarios, ex -empresarios y testaferros de la cocaina—, cuyo enorme poder econémico y militar tenia que reflejarse
necesariamente en la politica y la transformacion del Estado. El régimen politico de Alvaro Uribe, instaurado con la
materializacidn del Plan Colombia, marca el momento en el que esa clase pasa de ser emergente y detentadora de unos
poderes regionales, a formar parte del poder nacional (Aristizabal, 2002:35).
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alianza instaurada desde entonces, entre Washington y Bogota'®’

, termind hipotecando las ya fragiles
relaciones del pais con los demés paises de la regién®®, ademés de facilitar la injerencia de un gobierno

externo en las decisiones de politica interna, en detrimento de la soberania y autonomia local.

Sin duda, el Plan Colombia permitié al estado recuperar el terreno perdido en materia de
seguridad, monopolio de la fuerza y control de la poblacion y del territorio; su gran déficit aun se
presenta en la lucha contra las causas subyacentes de la violencia. El gobierno no logrd crear las
condiciones necesarias para iniciar un proceso de reconstruccion de nacion; una que esté cimentada
sobre una solida cultura politica, con una sociedad civil fuerte, que viva en condiciones de equidad y de
justicia; estas son tareas pendientes para las administraciones futuras. Entretanto, una nueva
presidencia, la del doctor Juan Manuel Santos (2010-2014) llega al poder en un momento, que para los
expertos en resolucion de conflictos, refleja una especie de “empate mutuamente doloroso” -mutual
hurting stalemate-, en donde el conflicto entra en un periodo favorable para su solucién negociada, ya
que existe un reconocimiento compartido entre todos los actores enfrentados de la imposibilidad de
alcanzar una victoria militar, por lo que la persistencia de la confrontacion tiene costos profundos para
unos y otros (Pizarro, 2004:88); el estado continua enfrentdndose a las guerrillas y a las nuevas bandas
de criminales, pero esta vez con una ventaja considerable en equipamiento militar y unas FF.AA.
equilibradas en el combate en tierra (con una tendencia progresiva a su superioridad), pero ademas con
un gobierno dispuesto a abordar las causas subyacentes del conflicto, tomando como punto de partida
el reconocimiento legal de la existencia de un conflicto interno, colocando todos sus esfuerzos en
recuperar la legitimad perdida y en dar mayor prioridad al fortalecimiento de las instituciones del
estado, a la marcha de la economia, y a recuperar la confianza de sus vecinos, buscando proyectar a

Colombia como un pais seguro y un aliado fiable,

187 v este respaldo no tiende ain a desaparecer, entre otras razones, porque, desde 1997, el conflicto colombiano se
convirtio en objeto de preocupacion bipartidista, a la vez que a Washington le interesa mantener un frente de lucha
antiterrorista no musulman (Restrepo, 2004:50).
188 Como resultado, las posiciones que los distintos paises de la region han desarrollado frente a la crisis colombiana ha
tenido que ver tanto con la percepcion sobre la presencia militar estadounidense como con la situacion misma de Colombia
(Tickner, 2004:24).

101



5. La naturaleza del conflicto colombiano: aproximacion final a su conceptualizacion.

Someter el conflicto colombiano a una categoria, no es una tarea facil; menos lo es, cuando
observamos que debido a su larga duracion en el tiempo ha atravesado diversas etapas, con idas y
vueltas en las estrategias de los actores, y contextos mas o menos favorables a la profundizacion de la
guerra 0 a la consecucién de la paz. Pero aunque como bien dijimos la tarea no es facil, y no se
pretende llegar aqui a una verdad consumada, lo cierto es que es Util a un propoésito. Las categorias
conceptuales por vacias que parezcan en principio, sirven para identificar a qué tipo de realidad, o
mejor si se quiere, a qué tipo de “amenaza” nos estamos enfrentando. Conocer al enemigo y sus
motivaciones, y las fuerzas profundas de la violencia, es una de las primeras tareas para ganar la guerra
y cesar el conflicto, y en esto, como en otros asuntos no menos importantes, parece que han fracasado
la mayoria de estadistas colombianos, o por lo menos las condiciones objetivas asi lo demuestran.
Debemos afirmar, preliminarmente, que la violencia en Colombia ha sufrido continuidades y
variaciones'®; las cuestiones relacionadas con sus causas y su evolucién durante las dos Gltimas
décadas son parcialmente diferentes de aquellas que tuvieron lugar en sus comienzos. Hemos pasado
desde la violencia clasica de los afios 60s, bajo imperativos encubiertos por el discurso de la guerra fria,
hacia un subproducto de la primera década del siglo XXI, en donde los conflictos de interés entre
agrupaciones paraestatales, se reduce a los mercados de las drogas y al narcotrafico'®. Las nuevas
guerras no significan necesariamente rupturas radicales con las estrategias de los agentes violentos de
los 60s, pero sin duda incorporan aspectos que como el narcotrafico y el contrabando, son variables
cuya explicacion resulta mas compleja (Estrada, 2009). De manera que varias -y no una- son las
razones para el surgimiento y posterior evolucion de la violencia en Colombia; de fondo: un estado

débil™™; tras un proceso de construccion estatal tardio y lleno de altibajos; Colombia ha tendido

189 | a violencia es un proceso continuo, que aparece como una sucesion de configuraciones complejas e inestables (Pécaut,
1997).

% De manera que, ha salido a la luz otra dimension de la Violencia en Colombia, aquella que esta asociada al despegue de
la droga; cuyos inicios se dieron en la década del 70 con el cultivo de la marihuana, para luego tomar una expansion
considerable en los 80s con las actividades ligadas a la coca y que posteriormente, a fines de la década se convierte en un
problema mayor con la proliferacion de toda suerte de organizaciones armadas: sicarios, milicias de barrios, milicias ligadas
a las guerrillas, bandas criminales, paramilitares. A su vez, toma también la forma de una violencia anémica, hecha de la
delincuencia, arreglos de cuentas, rifias y litigios ordinarios (Pécaut, 1997).

191« s estados débiles no controlan ni el territorio, ni la poblacién dentro de su jurisdiccién juridica, la capacidad politica
del aparato de gobierno central es limitada, incapaz de suministrar seguridad o de cumplir con funciones reguladoras
bésicas, el poder del estado es insuficiente para responder adecuadamente a las amenazas a su soberania; la idea de estado es
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claramente hacia el lado més fragil del constructo debilidad/fortaleza'®?, pero sin llegar al extremo del

estado totalmente colapsado™®

(Mason, 2000:84); todos los elementos del estado colombiano exhiben
debilidades significativas'®*. Como subproducto de este debilitamiento o mejor, de un proceso de

construccion estatal “inacabado”, emergen una sociedad civil fragmentada y una geografia del

violentamente desafiada por grupos subnacionales; la autoridad estatal no se acepta de manera generalizada, el uso de la
fuerza por parte del estado se considera ilegitimo; y la comunidad civil es fragmentada y marginada” (Mason, 2000: 89).
192 E| historiador Fernan Gonzélez (1997), sostiene, por ejemplo, que la debilidad del estado es la consecuencia del
temprano surgimiento de los partidos politicos, en un momento en que el proceso de formacion del estado estaba en su
dificil comienzo. Los partidos al actuar como factores de cohesion e identidad social, impidieron el establecimiento de una
relacion directa entre el estado y los ciudadanos. La crisis de los partidos, y el deterioro de su rol central en la politica
colombiana después del frente nacional, pusieron de manifiesto esta debilidad del estado colombiano (Orjuela, 2000:105).
193 Alexandre Lambert (2008:51) en Democracy by Force, nos ayuda a esclarecer el contenido de estos conceptos; segtin él:
while “state collapse” is essentially concerned with the crumbling of institutions, “state failure” can only be defined in
general terms by the breakdown or absence of key state functions. In a “collapse state”, its structure, the authority of a
legitimate power, the legal system and political order have fall apart, and this is usually the bottom end of the very
existence of a state and its visibility. In contrasts, when “states fail”, this opens the question of what the core functions of
states actually are, and this must be define from case to case. Finalmente para distinguir entre estado fallido y estado debil,
Lambert, también nos ofrece algunas herramientas; para él, este Ultimo viene a ser un fendmeno con caracteristicas mas
amplias, en donde las amenazas a la seguridad son mucho menos inminentes que en el caso de los estados fallidos; por su
parte Robert Rotberg (2003) advierte que, un estado puede ser inherentemente débil debido a limitaciones econémicas
geogréficas, fisicas o institucionales, o es fundamentalmente fuerte, pero de forma temporal o circunstancial débil. Este
hallazgo de debilidad puede ser causada por antagonismos internos, fallos de gestion, avaricia, despotismo o ataques
externos, entre otras razones; pero, en contraste con los estados fallidos, y aqui radica la diferencia principal entre los dos,
en los estados débiles estos problemas aun no han llegado a convertirse completamente en violencia abierta.
19 para Mason (2000) no s6lo presenta una debilidad significativa de los elementos que hacen a la definicion clésica
desarrollada por Buzan (1999) -expresién institucional del estado, idea del estado, base fisica del estado-; también de
aquellos que son incorporados en la definicién de Holsti (1996: 88) en la que introduce los conceptos complementarios de
legitimidad vertical y horizontal; la primera se refiere a aquellos principios sobre los cuales se funda el "derecho a
gobernar", los cuales abarcan desde la herencia hasta el desempefio y la ideologia. La lealtad a las ideas e instituciones del
Estado esta directamente correlacionada a la legitimidad del mismo, en donde "las érdenes se obedecen no sélo por miedo o
interés propio, sino porque se cree que en cierto sentido tienen autoridad moral”. La legitimidad horizontal tiene que ver con
la fortaleza de la sociedad civil expresada en el nivel de cohesién, aceptacién y tolerancia entre diferentes grupos y
comunidades dentro de la comunidad politica. "La legitimidad vertical dudosa puede crear, mantener o exacerbar la
legitimidad horizontal" por razones politicas. La falta de legitimidad horizontal, puede conducir a sociedades fracturadas
dentro de las cuales la lealtad al estado est4 erosionada y la violencia reemplaza el compromiso y la negociacion Barker
(1991) citado en Holsti (1996:87). Segln esta investigadora, en Colombia, la autoridad, reciprocidad y responsabilidad que
constituyen la legitimidad vertical han sido erosionadas por la corrupcion, la acumulacion de las diferencias economicas, el
clientelismo, el regionalismo y la gran ineficacia del sistema. Dentro de la sociedad hay un escaso consenso sobre la idea
unificadora de pais y muchos sectores de la misma combaten activamente. Las instituciones gubernamentales son corruptas,
ineficientes y excluyentes. El sistema politico democratico no funciona en muchas jurisdicciones debido a amenazas y el
terrorismo de insurgentes y paramilitares, y en el nivel nacional es entorpecido por el clientelismo, la corrupcion y la
precaria responsabilidad publica. El sistema legal colombiano no suministra justicia sistematicamente, ni ha logrado
contener la reciente explosion de ilegalidad (Pardo, 2000: 76). La Policia y las instituciones militares son incapaces de
mantener el orden publico y de ofrecer seguridad para la poblacion civil. Por actos tanto de omisidn -la inhabilidad de
proteger sus ciudadanos de las masacres de criminales, la guerrilla y los paramilitares- y comision -las violaciones a los
derechos humanos cometidas por el Ejército colombiano-, Colombia ha perdido el monopolio del uso legitimo de la fuerza.
Dentro de este vacio de autoridad, legitimidad, ley y orden y presencia fisica del Estado, han prosperado grupos para-
institucionales que compiten directa y violentamente con el Estado por la autoridad politica (Orejuela, 1998).
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desarrollo econémico desigual*®

, aspectos en cuya importancia no se ha insistido lo suficiente y que
ademas, traen importantes consecuencias para el desarrollo y fortalecimiento de la democracia. A falta
de todo esto, los colombianos, desde su independencia, carecen de un principio de unidad nacional, que

los oriente sobre a qué orden y a qué violencia estan unidos (Pécaut, 1997).

Preliminarmente, estas justificaciones parecieran elementales, por lo menos en su formulacion;
sin embargo, al lado de estas causas originales y que hemos denominado de fondo, afloraron otras, que
en conjunto, crearon las condiciones necesarias para el surgimiento posterior de una nueva forma de
violencia, diferente, por lo menos en la conducta y las motivaciones de los actores*®® y en los actores
mismos*’, a la violencia politica de otros tiempos. Esta violencia esta asociada segiin Daniel Pécaut
(1997) al despegue de la economia de la droga, que trajo consigo la proliferacion de toda suerte de
organizaciones armadas ilegales: sicarios, milicias, bandas criminales, paramilitares, y que al mismo
tiempo toma la forma de una violencia andmica, hecha de delincuencia, arreglos de cuentas, rifias y
litigios ordinarios. Este nuevo factor introdujo una variable importante en la dindmica y por ende en el
andlisis del conflicto, que en conjunto con otros factores enddgenos socavaron el proyecto de una
nacién constituida sobre la base de valores comunitarios (que promueven los vinculos afirmativos del

trabajo, la educacion y la responsabilidad colectiva).

Al lado de estos factores domésticos, son importantes de considerar en la dindmica del
conflicto, aquellos que hacen al orden internacional; analizar codmo los desarrollos internacionales,
sobre todo, con posterioridad a la guerra fria, pudieron contribuir a la fragmentacién del estado

colombiano y a la crisis de seguridad que condujeron a un escalonamiento del conflicto (Maso6n, 2000;

1% Diferencias entre las regiones del centro y de la periferia del pais, modernidades y formas de desarrollo asimétricas,

pobreza, desempleo y corrupcidn, son variables que constituyen parte de la dindmica del conflicto desde sus inicios y en las
que no interviene directamente las nuevas formas de produccion ilegales (Estrada, 2009). Sin duda, un acumulado de
necesidades causadas por el desempleo y los bajos niveles de ingreso, sobre todo en la periferia, crearon abundante oferta de
mano de obra destinada a las agrupaciones irregulares; pero también, crearon el escenario perfecto para el desarrollo de
formas de apropiacion ilegal.
19 £ opinién de Caballero (2009). después de tantos afios de combate las FARC no s6lo no han conquistado el poder para
sus objetivos inicialmente de izquierda sino que han fortalecido a la derecha en el poder, al tiempo que, corrompiéndose con
el crimen del secuestro y el negocio del narcotrafico, se han derechizado ellas mismas.
97 La violencia actual en el pais, ya no se articula como en el pasado con actores sociales bien delimitados ni con
identidades colectivas (Pefia, 2007:195); ya que, de acuerdo con Pécaut (1997), las interacciones estratégicas entre los
distintos actores entre si, generan mutaciones significativas en cuanto a la naturaleza politica de las organizaciones
guerrilleras, asi como en la naturaleza de las organizaciones narcotraficantes.
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93); dado que Colombia, al igual que el resto de paises del Tercer Mundo, es vulnerable a los
condicionantes externos y a los procesos internacionales y globales. Ann Mason, identifica tres
caracteristicas del orden internacional de posguerra fria que han contribuido a la debilidad del Estado y
al aumento de la inseguridad en Colombia: la reestructuracion politica global, los cambios en las

definiciones y referentes de seguridad y la globalizacién econdémica.

La reestructuracion politica global ha originado diversos efectos en la dinamica de los conflictos
del Tercer Mundo y en particular del conflicto colombiano; en primer lugar, porque con el fin del orden
bipolar se eliminé la incidencia de la pugna entre las superpotencias sobre muchos de los conflictos,
con consecuencias que van desde la negociacion para la paz (Camboya y el Salvador) hasta la anarquia
generalizada (Afganistan); mientras en Colombia, el fortalecimiento de los lazos politicos de las
guerrillas con Cuba en los 90s, suprimio las restricciones a la libertad de accién de los insurgentes, esto
les permitié ganar mayor fortaleza en detrimento de la seguridad del estado. Otro de los efectos
significativos de la reestructuracion politica global es la reubicacion de la autoridad (Rosenau, 1998, p.
23). Las estructuras domesticas de autoridad basadas en el estado en los paises del Tercer Mundo han
sido afectadas de manera particular por este desarrollo, en donde los criterios de desempefio
relacionados con las necesidades basicas, el desarrollo econémico y la seguridad reemplazan de manera
creciente las fuentes tradicionales de autoridad’®. Para Masén (2000) las relaciones de autoridad en
Colombia también se estan desgastando; de un lado, porque los insurgentes, paramilitares y
narcotraficantes desafian directa y violentamente a la autoridad estatal; de otro, porque la inhabilidad
del gobierno central para suministrar servicios fundamentales, proteccion y oportunidades a varios
sectores de la sociedad disminuye su influencia moral, con lo cual se crea una dindmica en la cual la
comunidad politica reorienta sus "sentimientos de legitimidad" a entes méas autoritarios (Rosenau,

1998:24)'*°. Por ltimo, el fin del conflicto Este-Oeste también trajo como resultado un cambio

19 En el caso de Colombia, Mason (2001:94) sugiere que los cambios relacionados con las funciones reguladoras de la

gobernabilidad, como en el area de Derechos Humanos y seguridad, y la explosion de nuevos actores, han generado que las
jurisdicciones no correspondan a fronteras territoriales y esto ha diluido el principio de exclusividad en el que descansa la
soberania estatal. Esta dinamica ha creado nuevas esferas de autoridad global con importantes implicaciones para el
gjercicio de la autoridad politica en Colombia. Desde este punto de vista se podria interpretar, segin ella, el conflicto
interno en Colombia como consecuencia de los intentos, por parte de actores no estatales domésticos, por establecer focos
alternativos de autoridad que desempefien las mismas funciones del estado.
99 e algunos casos, la autoridad politica en Colombia ha sido reubicada hacia abajo en grupos subnacionales, tales como
paramilitares, grupos de autodefensa y la guerrilla. En otros, ha sido redirigida hacia arriba a organizaciones internacionales
y ONGs, que se perciben como portadoras de mayor legitimidad que el Estado (Masén, 2000: 93).
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importante en las prioridades de seguridad de Estados Unidos, en la medida en que la atencion a los
asuntos tradicionales de alta politica relativos a la Union Soviética le dieron paso a una nueva agenda
de seguridad nacional que incluia drogas y Derechos Humanos (Masén, 2000). Este cambio motivo un
interés progresivo de Washington por incluir a Colombia dentro de su agenda de politica exterior con el
fin de participar conjuntamente en la lucha contra las drogas y disminuir asi la creciente amenaza a su

seguridad®®.

Segun Mason (2000) en el caso de Colombia, dos desarrollos en la Gltima década relacionados
con la nueva agenda global de seguridad parecen tener implicaciones para la relativa fortaleza del
estado: las condiciones de paises en conflicto que ahora son consideradas como preocupaciones
legitimas de seguridad para la Comunidad Internacional; y el cambio en las normas relacionadas con la
responsabilidad del suministro de seguridad, que ahora incluyen representantes de la sociedad civil
global. ElI cambio en la dinamica de seguridad ha internacionalizado dos de los problemas mas
apremiantes de Colombia: el tréfico de drogas y los Derechos Humanos. Si bien esto indudablemente
trae beneficios tanto desde la perspectiva global como la local, ha erosionado, sin embargo, la
autonomia colombiana para manejar estos temas internamente. Tanto la fuerte militarizacion de la
politica antidrogas de Estados Unidos como los estandares aplicados por ONGs internacionales y
organizaciones intergubernamentales hacia Colombia, con respecto a los Derechos Humanos, han

restringido la actuacion libre del estado®’.

Por su parte, la globalizacién econémica trajo dos efectos importantes en el desarrollo del
conflicto; primero porque las politicas de racionalizacion del gasto, privatizacion y descentralizacion
resultaron en una reduccién significativa de la capacidad reguladora y administrativa del gobierno

central; por ende, la contraccion del gasto publico caus6 disparidades generalizadas entre la sociedad

?% sin embargo y pese a estos esfuerzos financieros e institucionales, los resultados fueron adversos para ambas partes;

tanto para los contribuyentes y para el gobierno estadounidense, como para la marcha del conflicto en Colombia; segin
variados analistas la militarizacion de los esfuerzos contra las drogas tuvo el efecto multiple de aumentar los abusos a los
Derechos Humanos, empeorar las relaciones civico-militares y profundizar la crisis econémica de las poblaciones rurales
pobres (Tokatlian, 1994)
0% Un asunto relacionado que ha surgido en el periodo de posguerra fria es el traslado de la responsabilidad de brindar
seguridad del nivel doméstico hacia el global. Junto al desvanecimiento de las lineas entre la seguridad externa y la interna,
y entre la seguridad humana y la seguridad politica; también se ha generado un nuevo pensamiento con respecto al papel
que debe jugar la Comunidad Internacional en la proteccién de las poblaciones civiles y el establecimiento del orden dentro
de las jurisdicciones estatales (Walter y Zinder, 1999).
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mas pobre y vulnerable, creAndose espacios nuevos que fueron llenados por grupos ilegales; segundo,
porque en Colombia, el traspaso de poder del estado hacia los mercados también gener6 distension de
los lazos entre los actores econdmicos y el estado (Mason, 2000). Y por ultimo, estimamos que la
globalizacion econdmica permitio una mayor movilizacion de los flujos provenientes de las actividades
ilicitas, asi como, de la interaccion de los diversos actores ilegales, producto de la flexibilizacion de las
normas de control y de la generacion de espacios permisivos a su accionar; todo esto facilito el
financiamiento y por ende, el fortalecimiento de los distintos grupos armados ilegales en detrimento de

la seguridad.

Teniendo como base este contexto, creemos indispensable introducir al andlisis del conflicto en
Colombia una observacion integral de la interaccién compleja de todos los factores. Para algunos
analistas resulta comodo sumar los diferentes fendmenos en un todo igual; lo cierto es que, una
observacién parcial nos llevaria a un examen incompleto de la realidad del conflicto, de sus causas y
por ende de las alternativas para la paz. Estamos seguros también, que resolver el interrogante sobre
qué tipo de conflicto vive Colombia, es un primer paso para esta comprension, de ahi que nos dimos a
esta tarea. El problema de la categorizacion del conflicto colombiano, no es simple, como ya lo hemos
dicho; no obstante, existen variados elementos que nos permiten inferir preliminarmente, acerca de la
existencia de una categoria particular. En primer lugar debemos afirmar que, conforme a la
categorizacion realizada por el International Peace Research Institute (PRIO) de la Universidad de
Oslo y el Departament of Peace and Conflict Research de Uppsala University -analizada en el capitulo
1- el conflicto Colombiano es un conflicto armado interno que reviste el nivel de guerra; en primer
término, porque tiene lugar dentro del territorio colombiano —con el creciente peligro de su
desbordamiento-, pero en general confronta al estado colombiano con uno o varios grupos internos de
oposicién y, no cuenta con la intervencién directa de otros estados; por otro lado, tiene el caracter de

guerra porque ocurren por lo menos 1.000 muertes por afio?®,

Habiendo concretado esto y teniendo como premisa que el conflicto colombiano ha escalado al

nivel de guerra, damos paso a una profundizacion del analisis; para ello nos hemos servido de los

202 Segdn un informe del Centro de Investigacion y Educacion Popular CINEP (2010) aunque se produjo en el periodo
2002-2010 una reduccion del 75 % de las muertes en combate y del 69% de los homicidios politicos, esta cifra en el 2010 es
superior a 1.200 muertes.
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desarrollos tedricos expuestos en el capitulo precedente. En primer lugar, consideramos necesario
identificar aquellas categorias conceptuales que por las razones expuestas anteriormente, consideramos
poco pertinentes para calificar en particular, al conflicto armado en Colombia y en general, a las
guerras de nuestros tiempos; estamos refiriéndonos entonces, a los conceptos de guerra “irregular”,
“sub-limitada” y “de baja intensidad”; restan por lo tanto, dos abordajes, la guerra “asimétrica” y la
“guerra difusa”, las cuales a nuestro entender aportan elementos satisfactorios para la explicacion;

empecemos con el primero.

Coémo bien habiamos sefialado anteriormente, el concepto de “guerra asimétrica” es empleado
para aquellos conflictos en los que la respuesta de uno de los protagonistas frente a su oponente no
enfatiza en la busqueda de una paridad de fuerzas, sino en el empleo de tacticas no convencionales, que
le permitan a partir de la explotacion de las vulnerabilidades de su contraparte, ganar cierta ventaja en
la contienda; en ultimas, en la guerra asimétrica lo que se destaca son las diferencias cualitativas y no
cuantitativas, en los medios, estilo y valores empleados en el combate. Debemos puntualizar ademas,
que la asimetria esté referida también a las diferentes velocidades con que las partes se combaten; de
forma que, la asimetria de la fuerza radica en una capacidad de aceleracion que supera la del enemigo,
mientras que la de la debilidad se basa en una disponibilidad y habilidad para disminuir el ritmo de la
guerra (Minkler, 2004:4).

Si extrapolamos este concepto al conflicto colombiano, debemos realizar algunas
observaciones; en primer lugar, que la asimetria no fue siempre una condicién permanente en el
conflicto; las partes por algunos periodos de tiempo han experimentado no sélo una paridad de fuerzas,
sino de métodos; no obstante, la constante de los enfrentamientos es que el oponente no estatal emplee
medios no convencionales para atacar a las fuerzas del estado, ademéas de emplear como estrategia la
asimetria en el uso del tiempo, para replegarse y ganar fuerzas para una contienda posterior; de esto,
pudimos dar cuenta cuando analizamos previamente la historia del conflicto. Por otro lado, si nos
cuestionamos acerca del uso deliberado de esta estrategia, nos encontramos con que la asimetria vino a
ser ya para finales de la década del 90, la forma consciente de los grupos armados ilegales de ganar

ventaja sobre el estado; podemos concluir entonces, que a lo largo de sus distintas etapas el conflicto
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colombiano ha desarrollado momentos de simetria, disimetria®® y asimetria; siendo esta Gltima, la

forma predominante desde fines de la pasada década.

Por otro lado, el concepto de “guerra difusa” es empleado recientemente para describir la forma
de los conflictos contemporaneos, en donde por su “flexibilidad” las guerras de hoy se contraponen a
las tradicionales; esta “flexibilidad” se manifiesta en diferentes aspectos: en primer lugar, en cuanto al
monopolio de la violencia; lo que las “guerras difusas” manifiestan, es una pérdida de dicho monopolio
por parte de las FF.AA y no del estado; de manera que la irrupcion de compafias militares privadas
contratadas por este ultimo, evidencia una tercerizacion del ejercicio estatal de la violencia. A este
respecto cabe sefialar que en el caso colombiano, ademés de la pérdida del monopolio de la violencia
estatal en bastas zonas del territorio se suma una tercerizacion en otras zonas de vacio o de disputa de
poder; esto condiciona la existencia de una verdadera seguridad, ya que al cumplir un doble rol, el
estado esta deslegitimandose y deslegitimando el uso legal de la fuerza. En segundo lugar, en las
“guerras difusas” el concepto del espacio se encuentra en un estado de redefinicion, dado que no existe
una limitacion territorial para las acciones; esto no quiere decir que se desarrollen en cualquier lugar,
sino simplemente, que el mapa que se trazan sus actores no es el de los estados nacionales; en este
aspecto el conflicto colombiano presenta cierta particularidad; aungque por afios el accionar de los
actores armados ilegales se ha concentrado en el territorio colombiano, en los dltimos tiempos el
conflicto ha desarrollado una nueva geografia, en la que dichos actores han redefinido el concepto de
territorio estratégico, mudando su centro de operaciones a nuevos territorios incluso extendiéndose a
zonas fronterizas o traspasandolas para penetrar en el terreno de terceros paises, adoptando la forma de
una wider war. Ademas, otra caracteristica particular del conflicto colombiano en este aspecto y a
diferencia de la mayoria de conflictos del Tercer Mundo (en los que el centro de gravedad se viene
desplazando hacia las ciudades) el ambiente en el que se desarrolla sigue siendo predominantemente

rural®®. La guerra en Colombia es también difusa porque, es transgeneracional; dado que no existe

203 | a disimetria indica una diferencia cuantitativa entre fuerzas beligerantes o estados (Bartolomé, 2006:178).
204 En contravia con esta inclinacion general, la guerra en Colombia conserva rasgos fundamentalmente rurales. La capital y
las principales ciudades del pais no son el escenario de confrontaciones armadas prolongadas, ni abiertas entre las guerrillas,
los paramilitares y el ejército regular. Por supuesto, los dos primeros no estan totalmente ausentes de estos espacios. Prueba
de ello es el posible sentimiento que tienen los colombianos de una guerra inminente en zonas urbanas, teniendo en cuenta
la crecida presencia de los actores armados en éstas. Ese sentimiento se ve reforzado por las esporadicas operaciones
espectaculares (atentados, emboscadas, etc.) de las guerrillas en el medio urbano, tanto como por la influencia méas o menos
directa de las mismas, ejercida por medio de milicias 0 grupos delincuentes en los barrios periféricos de Bogota o de
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claridad respecto del momento de su inicio y tampoco el de su finalizacion, y la tendencia, es cada vez

205 y a la ausencia de una secuencia ordenada de los combates®®;

mas pronunciada a la larga duracion
En la guerra colombiana el empleo de la asimetria en el tiempo es central para la victoria; dado que
para los grupos armados ilegales, a mayor paso del tiempo, mayor pérdida de legitimidad para el
estado, mientras ellos ganan legitimidad con su desgaste; de manera que, las fuerzas no estatales
utilizan la defensa estratégica no como un momento de la guerra, mas bien como la forma permanente

de su desarrollo.

Para finalizar, debemos considerar dos ultimos aspectos; el conflicto colombiano exhibe la
flexibilidad propia de las guerras difusas en la naturaleza ilimitada de los fines y los medios empleados
por sus actores; por ello, no existen medidas ni para la destruccién, ni para la violencia?®’; entonces, la

division entre combatientes y no combatientes se desvanece; y el blanco tiende a ser cada vez la

capitales regionales como Cali o Medellin. Sin embargo, por el momento las guerrillas estan ocupadas en acumular fuerzas
en los espacios rurales. Aln no han transitado hacia una légica de enfrentamiento sistematico en el medio urbano. Es mas, si
nos cuestionaramos acerca de su voluntad para hacerlo, el estudio de sus estrategias cotidianas nos invitaria a una mayor
prudencia. Las guerrillas han estado largamente implicadas en el establecimiento y la defensa de poderes locales. Mas que
una clara intencion de tomarse el poder a nivel nacional, son estos micro-poderes los que permiten comprender la
trayectoria de sus estrategias. Atacar las grandes ciudades implicaria el riesgo de una escalada del conflicto en la cual la
incertidumbre podria poner en peligro redes de influencia local construidas con grandes esfuerzos (Lair, 2001:143).
25 En buena medida, porque los protagonistas de los enfrentamiento libran una guerra con la modalidad “estratégica
indirecta”, en el sentido del general Beaufre (1998) donde el elemento militar y la confrontacién armada directa sélo
constituyen unos de los aspectos de una lucha méas vasta que se juega también en los planos politico y econémico. El
elemento militar estd limitado también por el hecho de que ningln protagonista se quiere extenuar demasiado pronto en
combates cara a cara, arriesgandose a quedar en una situacion estratégica desfavorable. Todos privilegian el principio de
"economia de fuerzas", con el fin de poder alistar y concentrar sus tropas en el momento que lo consideren oportuno. De ahi
la impresion de un desarrollo del conflicto en ritmos desfasados: la guerra contra las poblaciones es intensa y constante,
mientras las confrontaciones directas entre los grupos armados son altamente discontinuas. De cualquier manera la
«economia de fuerzas» le permite a los actores del conflicto mantener sus capacidades de accion estratégica (recursos
materiales, libertad de maniobra y control socio-espacial) y prevenirse contra los azares de una guerra percibida por cada
uno como larga e incierta (Lair, 2001).
206 A diferencia de lo que se puede observar en otros conflictos internos en Africa por ejemplo (Angola y Sierra Leona), en
donde existen grandes campafias de confrontacién militar directa entre los protagonistas armados tanto en medio urbano
como en el campo, en Colombia el tiempo de los combates es mucho més corto a nivel tactico. Lo que privilegian los
actores armados colombianos son las operaciones «reldmpago»: concentran sus fuerzas en un lugar y en un momento
determinado. Luego se retiran para evitar la prolongacién de las confrontaciones y tener muchas bajas en sus filas. Asi que
en Colombia la guerra entre grupos en conflicto parece a veces «suspendida » en el tiempo e interrumpida por fases de
calma en el uso de la fuerza (Lair, 2001:145).
7 pero ademés, la actual violencia se diferencia de la anterior en el uso abierto del terror, en su capacidad de extender cada
vez mas las practicas de violencia y en el poder de producir confusion e indiferenciacién a nivel de las finalidades
estratégicas de las organizaciones, puesto que las interacciones existentes entre unos actores y otros hacen oscuras sus
diferencias (Pefia, 2007:198).
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poblacién civil®®. Pero ademés, el desarrollo creciente de la tecnologia y del poder de destruccién de
los ejércitos regulares, ha dificultado a sus contendientes mas débiles, a adoptar las formas
tradicionales; de suerte que, la asimetria tecnoldgica trajo consigo una asimetria de la estrategia;
reforzada por una asimetria moral, que exhibe un cambio en la morfologia de la beligerancia dada su

integracion entre milicianos y poblacion civil.

En suma, consideramos que el concepto que define de mejor manera al conflicto armado en
Colombia, es el de “guerra difusa”. La guerra colombiana y sus actores han sabido adaptarse de manera
espectacular a los tiempos, a los métodos, a los procesos y sin duda, a los acontecimientos internos y
externos que van surgiendo durante su evolucion; este fendmeno se traduce en una mezcla de
cooperacion y enfrentamiento entre sus protagonistas; la guerra ha adoptado diferentes formas para
sobrevivir y es esta compleja conjuncion lo que la hace de alguna manera tan particular, sin que por
ello, se aparte de las diversas amenazas a la seguridad que tienen lugar en nuestros tiempos. Es esta
flexibilizacion y la forma a veces difusa como se presenta en diferentes momentos de la historia lo que
la caracteriza, pero es ademas, lo que le ha permitido vigencia durante mas de seis décadas, y por lo
que la consecucion de la paz se presenta a veces tan cerca y a veces tan distante que se la percibe como
un imposible. Muchos analistas se atreven a afirmar, que los colombianos estan acostumbrados a la

violencia y que ella hace parte de su principio de unidad®®’; lo cierto es que, es sobre sus hombros sobre

208 Segun Eric Lair (2000:141), las poblaciones estan en el centro del disefio estratégico de los grupos armados ilegales, ya

gue buscan antes que todo controlarlas. Para él, este control procura a los beligerantes diversas ventajas. Desde un punto de
vista econdmico, es un medio para asegurarse mano de obra para actividades multiples, legales 0 no. Les permite
beneficiarse de un apoyo material indispensable para sostener un esfuerzo prolongado de guerra, que resulta costoso. Desde
una perspectiva sociopolitica, facilita, sobre todo a las guerrillas, la creacion o cooptacién de movimientos contestatarios
campesinos con el fin de exhibir sus capacidades de movilizacién popular (estrategias de demostracién de fuerza que se
manifiestan, por ejemplo, en las marchas campesinas en protesta contra la politica estatal de erradicacién de los cultivos de
coca). De otra parte, el control de las poblaciones asegura a los actores armados cierto peso, esta vez menos efimero, en la
vida municipal. Al cercarlos e inmiscuirse en la gestién politica local del pais, se afirman como poderes de facto. Se apoyan
en esta gestion local para abrirse espacios de negociacion con el poder central e intentar obtener cierta legitimidad a nivel
nacional (continuum entre lo local y lo nacional). De esta manera, los grupos beligerantes le imprimen una dindmica local
amigo/enemigo al conflicto con el fin de evidenciar los referentes sociales y homogeneizar los territorios segln sus intereses
(esta logica es particularmente visible en las zonas de gran disputa entre los paramilitares y la guerrilla). Estos fenémenos
de clasificacion forzada hacen muy dificil la neutralidad para poblaciones que no tienen mas alternativa. Asi se crean
lealtades instrumentales mas no ideologicas ni afectivas, que se hacen y deshacen segin las conquistas y pérdidas de
territorio. A pesar de todo ultimo, no significa siempre que la violencia contra los civiles sea constante. Los grupos armados
colombianos parecen haber medido el miedo, los traumas y el poder de control y de inhibicién social que generan ciertas
acciones violentas, aunque no sean obligatoriamente repetidas en el tiempo.
299 para Pefia (2007, 191) en Colombia guerra y politica, orden y violencia, violencia y democracia, constituyen un conjunto
de oposiciones que no solo han permanecidos por periodos casi ininterrumpidos en la historia nacional, sino que constituyen
una de las bases del sistema politico colombiano.
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los que recae el costo politico, econdmico pero sobre todo humano de esta guerra; la que noble o0 no en

sus principios®’?, esta atn para quedarse®.

% para la mayoria de los académicos y sobre todo para quienes consideran que en las guerras contemporaneas los actores

armados ilegales no persiguen objetivos politicos, las guerrillas colombianas y los paramilitares son simples bandidos, que
luego de involucrarse activamente en los negocios ilicitos se han desviado de sus objetivos primigenios de lucha. Lo cierto
es que, aun tienen argumentos politicos que defender (reforma agraria, cambios constitucionales, etc.), pero sobre todo se
han convertido en poderes de hecho locales, cuya influencia en la vida politica del pais no es posible ignorar (Lair, 2001), ni
tampoco desestimar, si lo que se quiere es la consecucion de una paz duradera, o por lo menos la salida negociada del
conflicto.

211 Un variado grupo de analistas, entre ellos Daniel Pécaut (1997) plantean que el fendmeno de la violencia se ha
convertido en un modo de funcionamiento de la sociedad colombiana y que esto ha dado lugar a la emergencia de diversas
redes de influencia y de regulacion sobre la poblacion que ya no forman parte un fendmeno ocasional o provisorio sino de
una tendencia durable en la sociedad.
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Capitulo IV.
La estrategia Estadounidense para el hemisferio: aproximaciones a su politica global y regional.

Parte 1.

El disefio y liderazgo de la politica exterior.

Conceptualizaciones.

212 no es tarea facil; sin

Pensar la politica exterior de una gran potencia en tiempos de cambio
duda el fin de la guerra fria, y con ello, del orden bipolar, representd para la nacion vencedora un gran
desafio en el disefio de su estrategia de cara al futuro; no sélo la ausencia de un enemigo condiciono la

|213

definicion de su interés nacional“™, el establecimiento de un nuevo orden de poder mundial trajo

consigo nuevas y mayores responsabilidades; ésta es sin duda, la condicion actual de EE.UU.

Sin embargo, en los tiempos de hoy la supremacia estadounidense tanto en los asuntos politicos,
econdmicos, cientifico-tecnolégicos como militares, no fue suficiente para garantizar un orden bajo su
completa dominacién®*; el mundo se enfrenta a una multipolaridad del poder en diferentes aéreas y
cuestiones y a la emergencia de otros actores que le restan predominio al estado como ente rector de las
Relaciones Internacionales. Estos nuevos desafios para la stper potencia®*®, han planteado la necesidad

212 Conforme con Huntington (1999:40) la politica mundial ha cambiado en dos aspectos: primero, se ha visto redefinida por
la dimensién cultural y de civilizacion —como parte de la defensa de su hipdtesis del “choque entre las civilizaciones”-.
Segundo, como la politica global trata también siempre del poder y de la lucha por él, es en esta dimension crucial que hoy
las Relaciones Internacionales estan cambiando. La estructura global de poder durante la guerra fria era sobre todo bipolar;
la que estd emergiendo es muy diferente; en la que s6lo hay una superpotencia, pero no significa que el mundo sea unipolar;
mas bien se ajusta segln él, a un modelo hibrido, en el que el orden es uni-multipolar, formado por una superpotencia y
varias potencias principales. En éste, la solucion de los problemas internacionales requiere la actuacién de la Unica
superpotencia, pero siempre en combinacion con otros estados; ademas, la superpotencia estd en la capacidad de vetar
determinadas acciones conjuntas de otros estados. Por tanto, segin Huntington, la politica global ha pasado del sistema
bipolar de la guerra fria, por una coyuntura unipolar —guerra del golfo- y ahora estd atravesando uno o dos décadas uni-
multipolares antes de entrar a un siglo XXI verdaderamente multipolar.

213 |n the absence of an external threat to focus the mind (and to solidify existing alliance ties), U.S. leaders are no longer
sure what sort of world they are heading into or even what sort of world they should try to create (Walt, 2000:4).

2% pyede que EE.UU. sea una potencia militar unipolar, pero el poderio econémico y politico se distribuye en el globo de
modo mas parejo. Los paises importantes tal vez no tengan mucha influencia para contener directamente la politica militar
estadounidense, pero pueden hacer que Estados Unidos pague el precio en otros terrenos (lkenberry, 2002:8).

215 as amenazas de este siglo son al menos tan peligrosas y, en cierta forma, mas complejas que las que hemos encarado en
el pasado. Provienen de armas que pueden matar a gran escala y de terroristas globales que responden a la alienacién o a la
injusticia percibida con un nihilismo asesino. Proviene de estados villanos aliados de los terroristas y de potencias en
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de nuevas formas de encarar la estrategia, con el fin de, no sélo lograr mantener la supremacia y
llevarla a una hegemonia?'® de caracter global y multidimensional®’, sino también, administrar el
poder para consolidar su posicién por mucho tiempo; la nueva realidad exige de Estados Unidos una
politica exterior cargada de creatividad, efectividad y liderazgo®®. En este orden, nuestro cometido

para este capitulo es analizar la estrategia estadounidense en la nueva era.

A los efectos del presente capitulo y aclarando de antemano que el debate no ha resultado adn
en un consenso, entendemos por politica exterior aquella area de la actividad gubernamental que es
concebida como las relaciones entre el estado y otros actores, particularmente otros estados (pero no
exclusivamente), en el sistema internacional, dado que es dirigida e implementada en el contexto
internacional (Lasagna, 1995). Asi mismo, implica un proceso continuo de decisiones en el que los
gobiernos se plantean objetivos externos en funcion de criterios contingentes y estructurales; estos
ultimos estan relacionados con aquellas pautas y practicas escritas y no escritas que han modelado la
politica exterior de un pais determinado, por espacio de afios; mientras que los primeros se refieren a

aquellas preferencias externas del gobierno de turno y a los problemas o inputs que recibe del exterior.

ascenso que desafian tanto a Estados Unidos, como a los cimientos internacionales de la democracia liberal. Proviene de
estados débiles que no pueden controlar su territorio o proveer sustento a sus pueblos. Y se originan en el calentamiento del
planeta que espoleara nuevas enfermedades, engendrard mas desastres naturales devastadores y catalizara conflictos
mortales (Obama, 2007:104).
218 Estados Unidos ha vivido un corto periodo de verdadera hegemonia, de 1945 a 1970, previo a un prologando ascenso
entre 1873 y 1945. Durante el primero, fue con mucho el productor més eficiente en la escena econdmica mundial; domind
al mundo politicamente, mediante un acuerdo de status quo con su Gnico rival militar la URSS, y una serie de alianzas
politico-militares (OTAN, el Tratado de Defensa entre EE.UU. y Japon, ANZUS) que le garantizaron el respaldo militar y
politico automatico de una serie de potencias industriales de primer orden. Esta hegemonia estaba sostenida por una
maquinaria militar basada en el poderio aéreo y en armas nucleares (combinada con un “equilibrio de terror” con la Unidén
Soviética) (Wallerstein, 2005:67).
21 Segun Nye (2003: 2) la agenda de la politica mundial se ha convertido en un juego de ajedrez tridimensional en el que
solo se puede ganar si se juega tanto de manera vertical como horizontal. En el tablero superior, el de los temas militares
interestatales clésicos, Estados Unidos probablemente seguira siendo la Gnica superpotencia en los préximos afios, y tiene
sentido hablar de unipolaridad o hegemonia en los términos tradicionales. Pero en el tablero intermedio, que incluye los
asuntos economicos entre estados, la distribucion del poder ya es multipolar. Estados Unidos no puede obtener los
resultados que quiere en términos de comercio, antimonopolio o regulacién financiera sin acuerdos con la UE, Japon y
otros. No tiene mucho sentido calificar eso de “hegemonia estadounidense”. Asimismo, en el tablero inferior, el de los
asuntos transnacionales, el poder estd ampliamente repartido y organizado de manera caotica entre actores estatales y no
estatales; de manera que tampoco tiene sentido calificar esto de “mundo unipolar” o “imperio estadounidense”.
218 _several obvious implications follow. First, U.S. leaders should take care not to squander U.S. power unnecessarily
(e.g., by fighting unnecessary wars), or to mismanage the U.S. economy in ways that undermine its long-term vitality.
Second, the United States should avoid giving other states additional incentives to build up their own power —either by
acquiring new capabilities of their own or by joining forces with others- and encourage them to seek U.S. help when
security problems arise in their own regions. In other words, we want to discourage balancing against the United States,
and encourage regional balancing with us (Walt, 2005:219).
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De manera que, la politica exterior implica la elaboracion de un “plan” o “programa” que esta disefiado
a partir de estos objetivos o problemas y sugiere una accién hacia actores externos, pero también nos
ofrece categorias analiticas -objetivos y metas, estrategias y acciones- a través de las cuales se explica
el comportamiento de un estado. Estos objetivos y metas y, estrategias y acciones se encuentran a su
vez condicionados por factores formales como el sistema politico o bien el sistema internacional y por
factores informales como la cultura politica o la personalidad de la élite que toma las decisiones; de ahi
que al analizar las decisiones externas de un pais es importante tener en cuenta las diferentes

determinantes que condicionan estas decisiones (Hermann, 1990).

Para otros autores la politica exterior -para el caso particular, las relaciones exteriores- se refiere
al ambito de participacion de un estado en el extranjero y al conjunto de metas, estrategias e
instrumentos disefiados y seleccionados por las autoridades gubernamentales; de manera que en orden a
entender la politica exterior de un pais es necesario reconocer quién decide y actia (Rosati, 1993:2).
Celso Lafer (2002:21) sefiala por su parte, que la politica exterior es aquella politica publica que tiene
por objetivo traducir necesidades internas en posibilidades externas para ampliar el control de una

sociedad sobre su destino.

En resumen, de la naturaleza de la politica exterior destacamos tres aspectos diferenciadores: en

primer lugar podemos sefialar que su foco de accion se concentra en el comportamiento de un actor,

219

que tradicional pero no exclusivamente“™, es el estado; es decir, aquella entidad que relne a una

poblacién asentada dentro de un territorio definido, y que esta bajo el control de un gobierno soberano
reconocido. Un segundo aspecto se refiere a su campo de accion, que a diferencia del resto de politicas
que tienen lugar dentro del territorio nacional, la politica exterior ocurre en el contexto del sistema

|220

internacional“=” y por altimo, su destinatario, que bien puede ser otro estado o un actor no estatal, o el

219 Hacemos referencia a los actores no estatales —Nonstate actors- en cuyo lugar podemos ubicar a las organizaciones no
gubernamentales, las corporaciones trasnacionales y a las multinacionales; asi como, a organizaciones y autoridades locales,
gue pese a que usualmente sus actos no comprometen a todo el conjunto del estado, si tienen repercusiones mas alla del
orden interno. No obstante debemos sefialar también, que la participacion en asuntos internacionales no esta limitada a
organizaciones formales, ya sea a nivel nacional o internacional; grupos informales, movimientos sociales y hasta el
individuo pueden hacer parte de este entramado.

2 para la mayoria de los estudiosos de la disciplina, el sistema internacional se caracteriza por su naturaleza anarquica, en
la medida en que no existen reglas que regulen la conducta de los estados, ni una autoridad central a nivel internacional. No
obstante esto, los académicos tienen diferentes interpretaciones de como el sistema funciona actualmente; cada una de estas
interpretaciones estan estrechamente vinculadas con tres de las mas famosas corrientes de las Relaciones Internacionales.
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conjunto de la Comunidad Internacional. De manera que, la politica exterior incluye tanto las fuentes
internas y las consecuencias de las relaciones exteriores de un actor, como las fuentes externas y las

consecuencias de sus asuntos internos (Chittick, 2006:5).

Asi mismo, podemos establecer que la estructura interna de la politica exterior esta integrada
por tres elementos interrelacionados: el disefio de los objetivos -the design objective-, la estrategia —the
strategy- empleada para lograrlos, y las tacticas —the tactics- utilizadas para la implementacion de la
estrategia; todos en conjunto conforman el universo de la politica externa de cualquier estado o
régimen (Mastanduno, 1994:337). A su vez, tendriamos también que tener en consideracion otro
aspecto, el liderazgo de esa politica, pues si bien ha sido pensada y disefiada para que sea puesta en
préactica en un sentido, el contexto y otras variables internas pueden hacer que su ejercicio se distancie
de la concepcidn original. Por otra parte, es importante considerar que la politica exterior asi como el
universo de la politica publica es un proceso ciclico; a un periodo de estabilidad le sigue un periodo de
transicion —o cambio- que a la vez con el trascurso del tiempo se transforma en uno de continuidad; de
manera que varia en el tiempo, de un pais a otro y de un tipo de régimen a otro (Russett y Starr, 1985).
Desde la perspectiva del cambio, la politica exterior se mueve en un continuum en el cual un extremo
representa los cambios “macros” y el otro, los cambios “micros”; en este continuum identificamos tres
niveles de cambio en la politica exterior: la reestructuracion, tiene lugar muy rapidamente, expresa un
intento de cambio fundamental y se refiere a cambios en los lineamientos basicos de la politica; la
reforma, que implica un proceso normalmente lento, incremental y referido a aspectos parciales
aunque importantes de los patrones elementales de la politica exterior, y finalmente el ajuste, que es el

nivel menos intenso y que tiene una ocurrencia cotidiana, pero que ocasiona pequefias alteraciones en

Para la generalidad de los realistas, por ejemplo, el sistema internacional se explica en términos de la distribucion de poder
entre los estados y afirman que debido a que no existe una autoridad central en el sistema internacional, los estados se
encuentran en constante peligro de que otros utilicen su poder en su contra; este peligro los compele a enfatizar en el uso de
la fuerza como método para proveerse de seguridad. Por su parte, la mayor parte de los defensores de la corriente liberal
describen el sistema internacional en términos de competencia; ellos sostienen que asi como los estados tienen intereses
similares también tienen intereses divergentes y que ésta competencia dentro del conjunto de restricciones generales es
deseable. Finalmente el enfoque idealista tiende a percibir el sistema internacional en términos de la conformacion del poder
de las ideas, poniendo el énfasis en el potencial para el cambio. Aqui el funcionamiento del sistema esta basado en dos
normas: la primera, que las controversias seran resueltas sin el uso de la fuerza o sin su amenaza (regla de la no violencia);
la segunda, los estados lucharan como un equipo si la seguridad de cualquiera se ve amenazada por un tercero (regla de la
ayuda mutua) (Chittick, 2006:5). Estos tres enfoques, al igual que otros de mas reciente aparicion como el Constructivismo,
explican en buena medida el comportamiento de los actores dentro del sistema y el funcionamiento del sistema per sé; de
ahi su importancia para la comprension de las estrategias disefiadas por los estados para la consecucion de sus intereses y de
sus repercusiones en el conjunto de la sociedad internacional.
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el comportamiento de politica exterior de un pais dado, no implicando un realineamientos, ni un

221

cambio bésico“ (Lasagna, 1995). La importancia que estos niveles de cambio tienen para el andlisis

de la politica exterior radica en que nos permiten evaluar el grado de influencia de los factores

explicativos del comportamiento externo de cualquier estado®??,

Los factores que impulsan el cambio de la politica exterior pueden venir del sistema
internacional (Holsti, 1991) o pueden tener su origen en el orden interno de los estados, basicamente en
el sistema politico nacional; dado que la politica domestica, el estado, los procesos decisorios y de
formulacién, y la sociedad cumplen un considerable rol en la generacion de cambios en la politica
exterior. En suma, los cambios en la politica exterior tienden a reflejar aquellos que ocurren al interior
del estado y de su sociedad —estructuras, politica, sistema de creencias- dentro de un contexto

internacional dindmico (Lasagna, 1995).

Siguiendo con nuestro propésito y habiendo sentado las bases conceptuales para nuestro
estudio, debemos empezar por sefalar dos cuestiones preliminares; en primer lugar, que la “gran
estrategia” estadounidense, esta integrada por dos ejes fundamentales; la politica exterior y la politica
de seguridad nacional ?*%; en segundo, pero no menor, que el proceso de toma de decisiones de los
asuntos externos es bastante complejo y altamente politico. Complejo porque, contrario a lo que se
piensa funciona de manera sistémica y no jerarquizada; la idea de un gran iceberg es la que mejor lo
reproduce; en éste iceberg, el presidente solo representa el extremo visible de una enorme y compleja
estructura, que en virtud del equilibrio de fuerzas inherentes a la constitucion, trabaja de manera
articulada con las tres ramas del poder; claramente el presidente y sus creencias juegan un rol crucial en
el disefio de la politica exterior; no obstante, el no tiene la potestad de hacer toda la politica exterior
solo, otros individuos e instituciones dentro del gobierno y dentro de la sociedad estan envueltos en el

proceso; por ejemplo, los asesores presidenciales; los funcionarios de alto nivel dentro del ejecutivo; el

221 Sin embargo, segin este autor, de cualquier forma, es posible que en el largo plazo la sumatoria de ajustes también
pudiera conducir a un cambio fundamental de la politica exterior. (Lasagna, 1995).

#22 Ranan Kuperman (2006:539) sefiala que el primer paso en el analisis de las decisiones en politica exterior es identificar
una serie de episodios al alrededor de un problema especifico y luego determinar si cada episodio representa un evento
aislado o mas bien si existe alguna dependencia de un episodio respecto de otros.

223 A medida que el poder estadounidense se fue incrementando desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias, la relacién
entre politica exterior y politica de defensa se estrechd al punto tal de convertirse en insumo o parte de una Unica politica
publica. Dicho en otras palabras, en Estados Unidos hablar de politica exterior incluye tanto los temas politico-econdmicos
como los estratégico-militares (Busso, 2008:85).
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cuerpo diplomatico; el Congreso; las Cortes; los gobiernos locales y estatales; el pablico; los partidos
politicos; los grupos de interés y los movimientos sociales; los medios de comunicacion y los actores
internacionales (Rosati, 1993:2)*. Pero también es altamente politico en la medida en que tiende a
reflejar los objetivos y prioridades de ciertos individuos y grupos, quienes tienen mayor éxito en influir
en el proceso politico dentro del gobierno y en toda la sociedad (Rosati, 1993:4)**. En EE.UU., tanto
los asuntos externos como la diplomacia son cuestiones politicas de orden interno y a menudo
partidarias, de manera que no poseen un reconocimiento como parte del estado por encima de la

politica.

Para entender el enfoque de los EE.UU. hacia los asuntos mundiales, Mead (2002:44) subraya
que es necesaria la comprension de una serie de cuestiones: la constitucion de EE.UU., la influencia del
Congreso, el regionalismo, el papel de la tradicion misionera, el impacto del feminismo, la democracia
y el nacionalismo americano. A partir de esto, Mead sostiene que esta multitud de influencias ha dado
lugar a una competencia entre las distintas tradiciones, en lugar de, una visién unificada; en
consecuencia la politica exterior estadounidense a menudo se ve incoherente, sin embargo considera
que a pesar de ello, ha sido un éxito absoluto. En virtud de esto, debemos aproximarnos en primer
lugar, al anélisis del contexto doméstico de la politica exterior de EE.UU., del cual derivan tanto las
fuerzas sociales, como los arreglos y acuerdos institucionales y las estructuras dispuestas por la
Constitucion (Scott y Crothers, 1998); dado que unos y otros, establecen los principios, normas,
actores, e intereses que conducen la dinamica de los asuntos externos. Las fuerzas sociales son
definidas como un amplio contexto societal, o politico-cultural, que incluye ideas, ideales, conceptos,
historias y mitos que orientan a los ciudadanos dentro de su sistema politico y, a su vez, afecta la forma

226

en que estos Y las élites politicas se ven en el mundo“~ y el tipo de acciones a tomar en el ambito de la

224 These actors include the US governmental bureaucracies that contain personnel with specialized knowledge who help

formulate policy as well as implement it; actors in the domestic environment, such as the foreign policy elite, the public, the
media and corporations that are part of the so-called military industrial complex, and foreign governments and a variety of
institutions and non-state actors that populate the international sphere (Jones, 2008: 327).
?2% The Cold War imposed a certain discipline on the conduct of U.S. foreign policy, but the absence of any serious rivals
makes it easier for foreign and defense policy to be influenced domestic interest groups, foreign lobbies, or ideological
whims (Walt, 2000:15).
22% | oren Baritz (1985:2) argumenta que hay tres caracteristicas que describen la forma como los estadounidenses se
perciben a si mismos y en relacion con el resto del mundo: “American innocence”, “American benevolence” y “American
exceptionalism”. Gracias a la primera, los estadounidenses desarrollan la idea de que Estados Unidos es inocente en su
relacion con los otros; no se ven a si mismos como manipuladores ni agresivos, pero si como un pueblo benigno y
defensivo. Esto es consistente con el sentimiento aislacionista que jugé un predominante rol en la politica exterior de
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politica exterior (Scott y Crothers, 1998) citados por Busso (2008:85). Para estos autores, una manera
para simplificar la compleja conexion entre cultura y politica exterior es identificar los impulsos
societales y las orientaciones de politica exterior que la cultura genera en los individuos. Ambos,

impulsos y orientaciones, podrian ser considerados en términos de continuos (Busso, 2008:85).

Seglin Busso (2008:22), el continuo del impulso societal fluctda entre el moralismo/idealismo®*’
por un lado y entre el pragmatismo/realismo por el otro; el primero describe los impulsos para
promover determinados valores en la politica exterior®®, mas que, la defensa de los intereses; este
impulso se evidencia en la consideracion que tiene la nacion estadounidense de si misma, como una
“ciudad en la colina” con una mision politica moral especial en el mundo; el segundo, deja de lado el
logro de un amplio propdsito moral, ideol6gico o doctrinario a favor de una preocupacion con intereses
concretos y resultados basados en estandares de evaluacion; es aqui en dénde gana credibilidad la idea

12 que va redefiniéndose

de elaborar una politica exterior en términos del interés naciona
constantemente como inclusive se redefine el interés, a medida que el mundo cambia y que la sociedad

estadounidense cambia también (Kristol, 1993:59).

Mientras tanto, el continuo dentro del cual se desplazan las diversas orientaciones de la politica

exterior varia entre el aislacionismo y el internacionalismo?*°

, transitando entre dos opuestos: el deseo
de apartarse del mundo vs el intento de rehacerlo. Para muchos autores, EE.UU. ignora al mundo que

no sea América porque siente que ni le gusta ni le interesa; en el otro, se zambulle en el mundo para

EE.UU., especialmente antes de la guerra fria. Por otra parte, cuando EE.UU. se encuentra involucrado en el extranjero, sus
nacionales lo perciben como un pais benévolo; en sus palabras: “Americans do not become involved in war, for example,
solely to defend themselves; rather, they enter wars in order to rid the world of evil and promote peace and freedom for
all”. Finalmente, los estadounidenses se perciben excepcionales “Unicos”; esto se evidencia en el sentimiento de un destino
manifiesto, en el que coexisten la creencia de una superioridad de la cultura y la forma de vida de los estadounidenses y la
necesidad de cristianizar y americanizar el mundo.
227 para quienes hacen parte de este grupo, EE.UU. debe involucrarse en asuntos externos solamente por razones éticas;
ademas, tienden a creer que un mundo pacifico y préspero es posible pero bajo principios morales universales que son los
gue rigen su sociedad; en este caso el moralismo/idealismo puede devenir en mesianismo, lo que los motiva a hacer una
version del mundo conforme son su propia imagen (Busso, 2008:23).
228 1 as siguientes expresiones ilustran este impulso moral: “Whenever we use our power, we must use it with this conception
always in mind-that we are using it for the benefit of the persons who are chiefly interested, and not for our own benefit”
(Woodrow Wilson); “....our right to the moral leadership of this planet” (J. F. Kennedy).
22 Tradicionalmente es definido en términos de simple seguridad militar o de mantenimiento de un equilibrio de poder entre
naciones que son enemigas potenciales o que compiten por el status quo (Kristol, 1993:59).
230 E| debate acerca de la pertinencia de estas dos orientaciones sera planteado en un titulo posterior.
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enderezarlo (Newson, 1988:24). El aislacionismo®®, apunta al deseo de mantener a Estados Unidos
fuera de la participacion politica y militar en el mundo y ejercer el liderazgo a través del ejemplo (crear
un mundo mejor empezando por casa); el internacionalismo, sefiala por el contrario, que no existe un
liderazgo posible sin una participacion activa en las cuestiones mundiales (Busso, 2008:23) y, como su
gran poder cultiva responsabilidades, es tan responsable por lo que hace, como por lo que no hace
estando en su poder hacerlo®*2. Sobre este aspecto debemos realizar una aclaracion preliminar. Asf
como muchos estadounidenses, gran parte de la disciplina tiene la percepcién de que la politica exterior
estadounidense ha tenido una orientacion aislacionista en algunos periodos de su historia,
especificamente, hasta la llegada de la Segunda Guerra Mundial, y una orientacion internacionalista a
partir de ella; lo cierto es que, tal como lo advierte Rosati (1993:9) esta simple interrupcién distorsiona
mas que esclarece la realidad. Si nosotros definimos al aislacionismo como un simple desinterés en el
extranjero, claramente la politica estadounidense jamas ha sido aislacionista durante su historia; por el
contrario, si lo concretamos de una manera mas cerrada, para referirlo a un desinterés por los asuntos
europeos, podriamos llegar a la conclusion de que la politica exterior de EE.UU. ha sido aislacionista
durante cierto periodo especifico; de todas formas, en este Gltimo caso, también resulta ambiguo para
nosotros, hablar de politica exterior estadounidense Unicamente en sus relaciones con Europa; por ende,
en adelante, cuando hagamos mencion a esta orientacion lo haremos recobrando el segundo alcance,
esclareciendo su contenido en aquellos casos en los que por preferencia de un autor se realice en otros

términos.

Siguiendo con el continuo aislacionismo y el internacionalismo, vemos como para muchos
analistas estas orientaciones existen de manera simultanea y ayudan a despertar en la sociedad una
ambivalencia hacia las cuestiones mundiales, que les permite discrepar sobre las maneras y los

instrumentos para ejercer su liderazgo; sin embargo, en ambos subyace una fuerza profunda comun: el

#1 Tanto el aislacionismo de derecha como de izquierda; y aunque estas dos corrientes con frecuencia coinciden en
cuestiones especificas de la politica, el tenor de su pensamiento es radicalmente diferente; el de derecha es nacionalista, el
de izquierda es antinacionalista y debido a esta diferencia, los primeros estan a veces preparados para utilizar la fuerza
militar contra un gobierno extranjero envuelto en acciones hostiles a EE.UU., mientras que la izquierda preferiria
ignorarlos, o tener algn gesto puramente simbolico (Kristol, 1993:56).

%32 En la introduccién a “Diplomacia” (1994), en la que sucintamente destaca algunas de las paradojas centrales del enfoque
estadounidense a la politica exterior y su diferencia frente al enfoque de otras naciones, Kissinger afirma que el pensamiento
norteamericano ha oscilado entre el aislamiento y el compromiso, y aunque la tradicion misionera y la aislacionista
aparecen contradictorias en la superficie, de acuerdo con él, reflejan un comun: la fe en que Estados Unidos posee el mejor
sistema de gobierno del mundo y que el resto de la humanidad podria alcanzar la paz y la prosperidad abandonando la
diplomacia tradicional y adoptando la reverencia de los Estados Unidos por el desarrollo del Derecho y la democracia.
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sentimiento de mision que los motiva a liderar el mundo bajo las que consideran las mejores formas de
relacionamiento, es  decir, las propias (Busso, 2008:23). Estos impulsos -
aislacionismo/internacionalismo- seran examinadas con mayor detalle en un titulo posterior, por el
momento debemos concluir que: el contexto doméstico de la politica exterior estadounidense esta
conformado por las fuerzas internas que movilizan a su sociedad y hacen parte de su identidad
nacional, asi como, por las estructuras y acuerdos creados por la Constitucion; continuemos con un

examen de cada uno de estos aspectos.

1. Las fuerzas sociales y la identidad nacional, su importancia en la definicion-ejecucion de

la politica externa.

No podemos divorciar la politica exterior de una superpotencia de su propia identidad nacional;
es esta la que en gran medida define los principios y valores que la guian. En Estados Unidos existen
fuerzas profundas que conforman su identidad nacional; algunas de ellas compuestas por elementos
primigenios, es decir constitutivos?*® y que han perdurado con el paso del tiempo, y otras que surgieron
ligadas a factores circunstanciales®®*, pero que han tendido a consolidarse. En el primer grupo,
encontramos cuestiones como el peso del excepcionalismo; la tradicion liberal y la tradicion
conservadora con sus impactos sobre la visién republicana y el respeto a las instituciones domeésticas;
la disputa aislacionismo- internacionalismo; la bdsqueda de un territorio nacional con caracteristicas
continentales; la conexion entre religion y politica. En el segundo, aspectos como el proceso de toma de
decisiones en politica exterior; las relaciones civico-militares y su impacto sobre la conformacion de la
agenda externa y, los vinculos opinién puablica-politica exterior (Busso, 2008:21). En seguida,

analizaremos aquellas que consideramos tienen un mayor peso en la politica exterior estadounidense.

En primer lugar, debemos decir que los estadounidenses creen que su pais es especial y que no
hay otro lugar como Estados Unidos; creen ademas que su pais es mas generoso y menos egoista que
otros; esto es sin duda, la esencia del excepcionalismo. Para Alexis de Tocqueville (1987) esta creencia

en ser especial, no se tradujo en la creencia de ser superior o mejor; simplemente cualitativamente

233 5on aquellos que nos constituyen, que nos preceden, que estan fuera de eleccion, como la raza, la etnia, el lenguaje, la

geografia, los simbolos, la historia, las creencias de la comunidad, entre otros (Busso, 2008:21).

%% Son los que proponen una pertenencia por eleccién como la ideologia, las tareas determinadas por un objetivo, y las

actividades en general; estos pueden ser producto —entre otros- de determinados procesos decisorios, del disefio y ejecucién

de determinada politica, la consecuencia de un cambio de régimen politicos, o de un cambio del contexto (Busso, 2008:21).
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distinto®>; de manera que el “excepcionalismo”, dio lugar a la idea de que Estados Unidos y sus
habitantes ocupan un lugar Unico y estan predestinados para diseminar en la humanidad la esperanza de
un mundo mejor; lo cierto es, y tal como lo sefiala Busso (2008:34), que la mayoria de los
estadounidenses la han interpretado y vivido como un sentimiento de superioridad que, en numerosas
ocasiones, esta ligado a la nocion de un destino de origen providencial. Dicho con sus palabras, Estados
Unidos con sus valores y sus instituciones politicas es considerado por su sociedad y su clase dirigente
COMoO un pais y un sistema politico mejor que cualquier otro: una nacion excepcional, a “city upon a

2% El excepcionalismo se traduce entonces en la creencia interna®’ -

hill”, “a chosen people
providencial o laica- en que la nacién estadounidense, asi como su sistema politico?*®, son superiores y
por este hecho, tiene la autoridad moral para exigir un mundo acorde con sus principios y valores®*® —
porque han demostrado ser mejores-, optando por intervenir en él o dar su ejemplo cuando sus intereses
0 ideologias asi lo demanden; a razén de ello, los estadounidenses tienden a dividir al mundo entre los
que estan de su lado y los que no lo estan —entre el bien y el mal-, de ahi que tengan problemas para

relacionarse con un pais neutral, maxime si los considera como una nacion mas; esta es sin duda una de

2% Estados Unidos es un pafs con caracteristicas distintivas desde su conformacién como estado independiente. Las
particularidades de su Revolucion, su organizacién institucional diferente a la europea, el peso del liberalismo —incluso
sobre el pensamiento conservador—, su progresiva expansion territorial hasta convertirse en un pais continente asi como su
condicién de superpotencia durante el siglo XX; todo ello sumado a las creencias de su poblacion han sustentado la idea del
excepcionalismo (Busso, 2008:21).
2% Americans are the peculiar chosen people — the Israel of our time-; we bear the ark of the liberties of the world. God has
predestined, mankind expects, great things from our race; and the great things we feel in our souls. The rest of the nations
must soon be in our rear. We are pioneers of the world; the advance guard, sent on through the wilderness of untried
things, to break a path into the New World that is ours (Lieven 2004:33). Lieven sugiere que a causa de estas creencias
mesianica y excepcionalista, Estados Unidos es mas que un pais, es también una ideologia. Esta ideologia excepcionalista
puede ser universal y particularista dependiendo de las circunstancias. Por ejemplo, era particularista cuando fue usada por
John Bolton, al defender a Estados Unidos de retirarse de los tratados internacionales sobre el control de armas; era
universal en el segundo discurso de investidura de George W. Bush cuando afirmé que "es politica de Estados Unidos
procurar y apoyar el crecimiento de los movimientos e instituciones democréticas en cada nacion y cultura, con el objetivo
final de acabar con la tirania en nuestro mundo”. Esta ideologia universalista es también a menudo teleoldgica, citando a
Bush una vez mas: "nuestra nacion esta en el lado correcto de la historia”; como sefiala Lieven (2004:33) “the wind of
history is in our sails”. Ambos, universalismo y particularismo representan las dos caras de la tradicion nacionalista de
EE.UU.
27 para Irving Kristol (1993:52) esta retérica es tan peculiar y tipicamente norteamericana que puede movilizar a sus
nacionales pero de ninguna manera a los extranjeros.
2% Fortalecido con la adopcién del principio de separacion de poderes, la carta de Derechos, el mecanismo de “pesos y
contrapesos” y el federalismo (Busso, 2008:39).
2% Democracia, economia de mercado, libertad individual, entre otros. Irénicamente los estadounidenses quieren un mundo
méas democréatico pero tienen dificultades para relacionarse con otras democracias; poderes regionales como Brasil, por
ejemplo, ejercen cierta influencia que actda en desmedro de la importancia estadounidense en la region (Newsom, 1988:34).
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las formas como el excepcionalismo se proyecta en la politica exterior®®®. Por el excepcionalismo —en
sus distintos grados de intensidad- los actores politicos, segin sean sus orientaciones partidarias e
ideoldgicas, conciben la accidon externa del estado en términos de la busqueda por que los demas
estados emulen su organizacion politica y econdmica, bien sea por via del ejemplo en los momentos
aislacionistas; via el intento de defender el poder, la soberania y el interés nacional en las etapas de
predominio realista; via la defensa de la autodeterminacion de los pueblos y la difusion del sistema
democrético liberal en los periodos de idealismo wilsoniano o via el planteo de una politica exterior
que se atribuye metas asignadas por la providencia y tareas propias de un Estado cruzado donde el bien
lucha contra el mal como ha ocurrido en los periodos de preeminencia neoconservadora (Busso,
2008:34). En uno y otro caso, subyace la idea del liderazgo estadounidense, que los legitima y obliga a
proyectar una politica exterior capaz de hacer el mundo a su imagen y semejanza; porque no sélo son
unicos y especiales, sino porque han demostrado ser exitosos y por ende los deméas debemos estar
dispuestos a seguir sus pasos -“The American way”-. Esto sin duda demuestra que el excepcionalismo,

es la fuerza profunda trasversal que permanece vigente en todas las demas manifestaciones identitarias.

Otra fuerza subyacente es la relacion entre religion y politica. Tradicional e histéricamente la
religion -particularmente la protestante- ha ejercido una fuerte influencia en la manera como los
estadounidense se perciben y como perciben al mundo; esto se ha reflejado en la conduccion de la
politica y por ende de su politica externa. La religion ha aportado al disefio estratégico tres ideas
fundamentales, que en mayor o menor grado han sido adoptadas por las elites en el poder: el
convencimiento de que Estados Unidos es la “nacion elegida por Dios”, con una “misiéon” o un
“llamado” en la transformacion del mundo y por altimo, la creencia de que Estados Unidos representa
las fuerzas del “bien” contra el “mal” (Judis, 2005) citado por Busso (2008:73). Sin duda, no ha
faltado oportunidad para que los actores politicos se sirvan de la religion como un justificativo para
alcanzar sus intereses e imponer sus ideas; “Dios esta de nuestro lado”, “God’s own country”, es la

consigna que de mejor manera los legitima internamente para actuar e intervenir en el mundo.

240 N . . . i . .

Hay tres aspectos del excepcionalismo estadounidense que son particularmente importantes: el primero, la imagen que
Estados Unidos tiene de si mismo como una Unica nacion democratica; el segundo, la preocupacion por las justificaciones
legales y morales para el uso de la fuerza y por Gltimo, la expectativa de éxito de su politica exterior. Cada uno de estos
aspectos ejerce una influencia considerable en las orientaciones de su politica exterior; por ejemplo, la imagen de una Unica
nacion democrética refuerza su identidad dentro de la comunidad internacional; su preocupacion por la legalidad y
moralidad del uso de la fuerza define el enfoque de su seguridad; asi mismo, la expectativa de éxito explica porque Estados
Unidos abrazé el internacionalismo como la ruta que lo conduciria hacia una nacién mas poderosa (Chittick, 2006:327).
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Por dltimo, la tradicion liberal y la tradicion conservadora; ambas ideologias han ejercido un
fuerte impacto en la vida social y politica de EE.UU., y por ende en su politica exterior; si bien, existe
todo un debate acerca de la condicidn de tradicion intelectual del pensamiento conservador, lo cierto es
que el conservadurismo no so6lo ha estado presente a lo largo de toda la historia, sino que tiene relacion
con los impulsos societales y las orientaciones de la politica exterior; sin que esto implique desconocer

la preeminencia del pensamiento liberal (Busso, 2008:37).

En primer lugar, tanto el pensamiento liberal como el pensamiento conservador modernos, en
Estados Unidos, comparten las mismas raices historicas; ambos derivan del liberalismo clasico que se
desarroll6 entre los siglos XVII y XVIII en Europa y que surgié como reaccién a la desigualdad y al
orden establecido en la sociedad medieval y en el feudalismo. Esta forma de pensamiento enfatiz6 en la
importancia de la libertad individual, de los asuntos econémicos y politicos a través de la promocion de
la democracia y el capitalismo y la separacion entre la iglesia y el estado. El liberalismo clasico en
Estados Unidos ha evolucionado en dos vertientes modernas -siglo XX-, el liberalismo®*! y el
conservadurismo; los dos comparten la creencia en la libertad individual y en la preferencia por la
democracia y el capitalismo; sin embargo, durante esta evolucion se produjeron diversas
interpretaciones y rupturas en algunos aspectos; la mayor disputa concierne al rol del gobierno en el
manejo de la economia. La gran depresion convencid a muchos -“los liberales”-, que el gobierno debe
tener un rol méas activo en la regulacion y en la direccién de la economia; otro grupo - “los
conservadores”- se opuso a las politicas del New Deal prefiriendo el tradicional laissez faire o estado
minimo, en el que los hombres prosperarian por su esfuerzo y trabajo individual (Rosati, 1993:383);
esta fue sin duda la principal division entre los las dos formas de pensamiento durante la primera mitad

del siglo XX?*2. Posteriormente, las diferencias en este plano se hicieron més evidentes, ya que

21 En el liberalismo estadounidense se destaca una articulacién entre componentes politico-institucionales, juridicos y
econémicos que sustentan el Ilamado liberalismo democratico. Consecuentemente, esta linea de pensamiento describe a la
sociedad como liberal porque le da supremacia a los derechos individuales y plantea limites a las acciones del gobierno;
separa la Iglesia del Estado; defiende la propiedad privada, el capitalismo y libre mercado; privilegia el imperio de la ley vy,
por lo tanto, se reconoce como legalista porque la ley orienta sus acciones; cree en la perfectibilidad humana y de las
instituciones. Por otra parte, entre los componentes democraticos también se destacan la regularidad en los procesos
eleccionarios, la soberania popular, la bisqueda del equilibrio entre el pluralismo, entendido como la aceptacion de las
decisiones que surgen de la victoria de un grupo sobre el otro con los limites a las reglas de la mayoria, en tanto esta no
puede dafiar los derechos de las minorias (Busso, 2008:38).
2 Gracias a esta ruptura, los liberales son conocidos como “pro big government” y los conservadores como “anti big
government”; sin embargo, esta distincion depende del aspecto del que se trate; por ejemplo, mientras que los primeros
prefieren la intervencion del gobierno en la economia y los segundos un estado minimo, en cuestiones de seguridad
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mientras los conservadores promovian las normas sociales tradicionales, y el mantenimiento de la
estabilidad social y el orden, los liberales tendian a favorecer el individualismo vy el lifestyle en la
sociedad.

Cada una de estas orientaciones ideologicas tiene sus propias variantes; el liberalismo, consta de
una amplia coalicion formada por un conjunto diverso de personas; los liberales del New Deal
favorecen formas més tradicionales de intervencion del gobierno para apoyar la marcha de la economia
y el desarrollo individual; por su parte los “neo-liberales” prefieren una relacién cooperativa entre el
gobierno, los empresarios y trabajadores, con el fin de revitalizar la economia y aumentar la
competitividad estadounidense en el extranjero. Los llamados populistas ponen el énfasis en reformar
la economia para responder a las necesidades de la poblacion pobre, desfavorecida y a los trabajadores;
por ultimo, los “socio-liberales” estan mas preocupados por dar respaldo al estilo de vida individual, asi
como por proteger el medio ambiente y la salud (Rosati, 1993: 384). EI conservadurismo a su vez,
también esta integrado por diversos grupos; los llamados “market conservatives”, hacen hincapié en las
fuerzas incontrolables del mercado como la clave para el crecimiento econémico y la prosperidad; los
populistas abogan por una mayor participacion privada que complemente el apoyo gubernamental para
asi responder a las necesidades de los estadounidenses; los socio-conservadores respaldan la idea de
mantener ciertas normas y estandares morales en la sociedad, como la préctica del culto en la escuela, y
la prohibicion del aborto; mientras que los libertarios ponen el énfasis en el individualismo y en el
gobierno minimo en todos los aspectos y por ultimo, los neo-conservadores —ex cold war liberals-
quienes tendian a dar mayor importancia a la amenaza del comunismo en el extranjero (Rosati,
1993:385).

La influencia de esta forma de pensamiento se vio reflejada en la conformacion ideoldgica de
los partidos politicos estadounidenses; mientras que los demdcratas encarnaron el liberalismo politico,
articulado con ideas econdémicas keynesianas y politicas sociales; en términos internacionales se

adhirieron al idealismo / internacionalismo. Por el contrario, los republicanos?*® adoptaron el

nacional, los conservadores abogan por un aumento de los gastos de defensa mientras que los liberales no (Rosati,

1993:386).

23 Un sector del partido republicano se identifico con el neoconservadurismo, llevandose para su seno una nueva

articulacién entre liberalismo econdmico y la version internacionalista del liberalismo politico canalizada en un idealismo

intervencionista implementado a través del uso de la fuerza militar (Busso, 2008:40). Los neoconservadores no son
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liberalismo econdmico en el sentido tradicional, el libre mercado, el estado minimo y adoptaron una
vocacion aislacionista en sus relaciones externas, o en su defecto, un internacionalismo ligado al interés
nacional més que al ideal nacional, apoyado por los demdcratas (Busso, 2008: 40). Sin embargo,
durante el siglo XXI, unos y otros fueron apartandose de esta tradicion liberal, poniendo nuevamente
sobre la mesa el debate acerca de su supremacia sobre la tradicion conservadora; muchos demdcratas,
como el caso de Clinton, se alejaron de las tradiciones de Truman, Kennedy o Johnson, puesto que pese
a mantener su respeto por las politicas sociales, en términos de equilibrio presupuestario, tamafio del
Estado y reduccién del gasto se acercaron al modelo conservador de los republicanos. Asi mismo, los
neoconservadores mantuvieron sus convicciones en torno a los valores conservadores, pero se alejaron
del equilibrio presupuestario y de su vocacion aislacionista o de intervencionismo selectivo (Busso,
2008:41).

Por otra parte, tampoco debemos olvidar que, en Estados Unidos el fortalecimiento del
pensamiento liberal estuvo acompafiado por el ascenso de la izquierda; mientras que el avance del
conservadurismo por el de la derecha; ambos reflejan un estrecho rango de creencias ideoldgicas que
han competido por el poder dentro de la sociedad estadounidense durante los dos ultimos siglos. No
cabe duda entonces, que pese a las diferencias y variantes, tanto el liberalismo como el

244

conservadurismo guardan puntos en comin“™" y mas alla de esto, que la mayoria de los estadounidenses

han sido parte de una larga tradicion liberal (clasica) a lo largo de la historia.

En suma, la convivencia entre ambas tradiciones, asi como del capitalismo competitivo y la
democracia, el interés privado y los objetivos publicos; las creencias religiosas y la mision del estado
constituyen en conjunto una unica tradicion politica nacional. Sus puntos en comun: el valor de las

libertades individuales, el respeto al estado constitucional y el imperio de la ley, permiten que en

conservadores como los demas. Ni nostalgicos de tiempos pasados, ni partidarios del statu quo: los neoconservadores son
una familia aparte en la derecha americana. A menudo proceden de la izquierda y creen en el poder de las ideas y de la
politica para cambiar el mundo. No sacralizan el mercado, pero mantienen una mirada critica sobre el estado-providencia y
sus flaquezas. Convencidos de que Ameérica encarna el bien, piensan que garantizara su seguridad y permanecera fiel a su
misién moral, simplemente exportando la democracia, si es necesario mediante la fuerza. Tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001, adquirieron una influencia determinante en la politica de George W. Bush y en su decisién de hacer la
guerra en Irak. Surgidos en los ambientes de la izquierda demécrata neoyorquina forman junto con los fundamentalistas
cristianos una corriente dominante en la América de hoy (Frachon y Vernet, 2006) citados por Busso (2008:48)
24 por ejemplo, la naturaleza e intensidad de las convicciones ideoldgicas de la elite y de las masas en ambos, tienden a ser
diferentes; mientras que la mayoria de la élite liberal y la conservadora son mas radicales, las masas tienden a ser centristas
y moderadas.
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términos de proceso histérico, los enfoques contrapuestos sean parte de la dialéctica de la cosa publica
(Busso, 2008:76). De manera que, el triunfo de un interés o ideologia particular sobre el resto,
determinaréd también los objetivos y criterios de la politica exterior estadounidense, y por ende, de la

forma como su liderazgo sera ejercido en el mundo.

Para finalizar este titulo, queremos rescatar a manera de resumen, algunas de las principales
implicaciones tanto de la cultura nacional como de la forma de vida —lifestyle- de la sociedad
estadounidense en la politica exterior. En primer lugar, ambas contribuyen a la tendencia de los
estadounidenses a tener una visién muy ingenua —rose colored- de la historia de EE.UU. y su rol en los
asuntos mundiales; de igual manera, son responsables de la moralizacion de la politica exterior; esto se
reflejan en dos sentidos: por un lado, los lideres estadounidenses a menudo han incorporado un anhelo
nacionalista e idealista que ha convertido a gran parte de la politica exterior de EE.UU., en el
equivalente de una cruzada moral; por el otro, han contribuido a exagerar los objetivos y expectativas
de la politica exterior. Asi mismo, y debido a que los lideres por lo general son proclives a vender sus
politicas mediante una simplificacion e intromision de un propdésito moral, se refuerza ain mas la
cultura estadounidense y el nacionalismo, el que més alla de ser una fuerza positiva, que ayuda a
promover un fuerte sentido de comunidad entre los miembros de una sociedad, especialmente en
tiempos de guerra, puede tornarse con frecuencia en un stper-patriotismo, llevando a deshumanizar
adversarios, y a reprimir la critica y disidencia interna en nombre de la seguridad nacional. Por ultimo,
su injerencia tiende a favorecer el desarrollo de mayores oscilaciones -swings- en la politica exterior
(Rosati, 1993: 396).

2. El proceso de toma decisiones y sus actores: el contexto institucional.

Como bien sefialamos precedentemente, el contexto doméstico de la politica exterior
estadounidense estd conformado por las fuerzas internas que movilizan a su sociedad y hacen parte de
su identidad nacional, asi como, por las estructuras y acuerdos creados por la Constitucion; esto ultimo,
es lo que nos ocupa a lo largo del presente titulo. EI contexto institucional de la politica exterior
estadounidense deriva de la Constitucion; por su mandato es el gobierno federal, no los estados, el

responsable de conducir la politica exterior del pais. En este sentido, consagra el principio de
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separacion de poderes®®® y establece el equilibrio, balance y distribucién de funciones en el proceso de
toma de decisiones*®®. De manera que, como la Constitucién no asigna en forma directa esta
competencia a una rama del poder publico en particular y por el contrario, dispone de una division
entre el Ejecutivo y el Congreso forzando generalmente a una responsabilidad compartida, es por lo
que el contexto institucional se torna ambiguo y complejo. Esta ambigliedad es cominmente resulta a
favor de la preeminencia del presidente en el proceso de formulacion de la politica exterior
estadounidense; sin embargo, esta interpretacion resulta cada vez menos proxima a la realidad. Hasta la
llegada de la Segunda Guerra Mundial, sin duda podemos hablar de una politica exterior centralizada,
coherente y con un solo escenario de decisiones: el Departamento de Estado; en el que el Presidente
actuaba como Unico arbitro; por ejemplo, en politica econémica no habia un circulo de decision
especializada y tampoco un conjunto de doctrinas de intereses y de categorias sistematicamente
presentadas por parte de quienes tomaban las decisiones en esta area. Ahora bien, en la posguerra

cuando EE.UU. comienza a perfilarse como un hegemon en términos econdémicos, politicos y militares,

245 Because the citizens of the new American republic reared both the tyranny of the many and the tyranny of the few, they
devised institutions with separate powers to protect themselves from their own government. They began by separating the
new federal government from the governments of the states. This federal principle directly contradicted the indivisibility of
sovereignty under the absolutist sate system. Although the framers established and strengthened the federal government in
part to ensure unity in the foreign policy of the United States, the citizens of individual states as well as the states
themselves continued to engage in a wide variety of foreign activities. The framers then separated the three functions of
government and assigned each to a different branch of the federal government. The legislative power was granted to
Congress in Article I of the Constitution; the executive power to the president in Article 1I; and the judicial functions
depend on the legislative function, the legislature generally takes precedence over the executive and judicial branches of
government in most countries. For that reason, the chief executive is chosen by the legislature in parliamentary systems of
government. But because the framers feared the ascendancy of the legislative branch of government, they separated the
legislative and executive branches b means of an electoral system that made them even more independent of one another.
That is why America has a presidential system of government (Chittick, 2006:315).
2% Although each branch of government is given a distinctive function, it cannot fully execute that function without the
assistance of other branches. Thus the power of the legislature to pass laws is checked by the right of the president to veto
such legislation. To overturn a veto, both houses must muster a two-thirds vote-something that happens infrequently.
Similarly, the right of the president to negotiate treaties and to appoint and receive ambassadors is balanced by the
requirement that the Senate consent to treaties and confirm appointments. Even the power to make war is balanced in the
Constitution. The president is acknowledged to be commander in chief of the nation’s armed forces. But only Congress has
the constitutional power to declare wars. Whereas the separation of powers appears to assume that the branches of the
federal government are highly specialized and largely autonomous, the checks and balances incorporated into the
Constitution appear to assume “interaction between necessarily homogeneous and coequal entities”. This combination
seems to produce three advantages: 1) the executive is more stable because it is not responsible to the legislature; 2) the
executive is more democratic because the president is elected directly by the people; and 3) the government as a whole is
more limited because power is thoroughly divided among its branches. But there also are some disadvantages. For one
thing, the system is prone to deadlock when the president and Congress are politically divided on foreign policy issues. For
another, the system is subject, at least temporarily, to rigidity whenever the president loses the confidence of the legislature.
And finally, the system generally encourages officials to view politics as a zero-sum game, because those who are chosen in
plurality elections from single-member districts represent only part of the people in these districts (Chittick, 2006:317).
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se da inicio a un proceso de complejizacion, de desarticulacion, y de especializacion de sus politicas,

que lo lleva a una coleccidn de politicas exteriores especializadas (Maira, 1986).

En general, existen dos modelos para el analisis del proceso de toma de decisiones de los
asuntos externos; el primero y mas popular es el de la “Preeminencia del Presidente”?*”; este modelo
basa su explicacion en una serie de circulos concéntricos cada uno de los cuales representa el rol de un
actor dentro de la estructura; estos circulos van expandiéndose paulatinamente de acuerdo a un orden
de importancia, iniciando con el presidente hasta incluir a los consejeros y asesores, la burocracia, el
Congreso y el publico. Acorde con este enfoque, la influencia y relevancia de estos actores decrece en
la medida en que se distancian del centro del circulo, lo que sugiere que el jefe de la Casa Blanca es el
actor central en la toma de decisiones; para muchos analistas esta afirmacion es un tanto imprecisa, ya
que tradicional e institucionalmente existen otros actores que ejercen una importante influencia y
juegan un rol definitivo; de ahi que se han dado a la tarea de disefiar otro esquema que, segun ellos,
ejemplifica mejor la manera cdmo sucede la politica exterior estadounidense. Este segundo modelo,

apela a la imagen de las Shifting Constellations**®; en éste existen tres grupos de participantes cada uno

247 Gréfica 1. The presidential Preeminence Image.
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Fuente: Scott y Crothers (1998:8).
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interactuando dentro de una gran estructura que los contiene; estos tres grupos estan compuestos por el
Presidente y sus principales asesores (Casa Blanca), la Burocracia y el Congreso- quienes estan
envueltos y afectados por otro circulo mayor compuesto por la sociedad (en el cual una variedad de
fuerzas y actores no gubernamentales residen) y el contexto internacional; de manera que la politica
exterior emerge de la interaccion entre la Casa Blanca, el Congreso, las instituciones burocréaticas y
grupos e individuos del sector privado; esta interaccidn puede ser variable e incierta, tanto en el micro —
variacion de una politica a otra, o de una etapa a otra- como en el macro nivel —ausencia o0 dominacion
de una constelacion respecto de las otras en diferentes periodos histéricos®**- (Rosati, 1993:27). Uno y
otro modelo sugieren la presencia de tres tipos de actores institucionales: la Casa Blanca en cabeza del
Presidente, la Burocracia —The foreign policy Bureaucracy- y el Congreso, veamos de qué manera han

sido asignadas sus competencias.

%8 Grafica 2. The Shifting Constellations.

Internacional Forces

Foreign
Policy
Bureaucracy

\ Societal /

Forces

Fuente: Scott y Crothers (1998:8).

%9 De manera que la preeminencia de una constelacion respecto de las otras en un periodo de tiempo determinado puede dar
lugar a cinco formas distintas de liderazgo: “The White House Leadership”, “Bureaucratic Leadership”, “Interbranch
Leadership”, “Subgovernment Leadership” y “Congressional Leadership”; en cada uno de los cuales la direccion de la
politica exterior se concentra en un actor o coalicién de actores; como, por ejemplo, en tiempos de crisis 0 de guerra, cuando
la nacion es confrontada por un enemigo externo, el Presidente y las élites tienden a ejercer un mayor dominio durante el
proceso (Rosati, 1993:27).
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3. La paradoja del poder presidencial

El presidente es el actor politico mas poderoso en la Union Americana; desempefia una gran
cantidad de roles constitucionales para los que posee diferentes atribuciones que acrecientan su poder,
pero a su vez, importantes limitaciones que restringen su capacidad de accion en ciertos asuntos
prioritarios. Ocupa diferentes cargos, como Comandante en Jefe, Jefe de la Diplomacia, Jefe de
Gobierno, Jefe de Estado, Jefe del Legislador, VVocero del pueblo y Funcionario Judicial en Jefe. Estos
roles tienen sus origenes en el articulo Il de la Constitucion y han evolucionado a lo largo de la historia
de Estados Unidos. Como Comandante en Jefe tiene la ultima autoridad en las Fuerzas Armadas, de
manera que tanto sus miembros como el Departamento de Defensa cumplen sus 6rdenes. En virtud de
este atributo, puede decidir sobre el uso de las fuerzas armadas en el extranjero, y aunque solo el
Congreso tiene el derecho constitucional de declarar la guerra, éstas parten de su iniciativa y son en

Gltimas guerras presidenciales®°.

En el cargo de Jefe de la Diplomacia representa oficialmente al estado en el extranjero; como
parte de este rol tiene el deber de nombrar al Secretario de Estado y a los embajadores en otros paises -
tras el consentimiento del Senado-, asi como recibir a otros embajadores dentro del territorio y, pese a
que éstos y el Secretario tienen tradicionalmente la responsabilidad del dia a dia de la politica exterior,
sus actuaciones deben reflejar los deseos y decisiones del Presidente. Por otra parte, tiene la facultad de
negociar tratados, pero estd sujeto al asesoramiento y aprobacion del legislativo. Como Jefe de
Gobierno, tiene la maxima autoridad en el poder ejecutivo; de manera que y por lo menos en teoria,
todos los organismos gubernamentales dentro de esta rama, todos los secretarios de gabinete y la
burocracia en general responden a sus directrices. Dado que tiene la potestad de elegir sus propios
asesores, jefes de gabinete y funcionarios de més alto rango en cada uno de los departamentos y
agencias dentro del ejecutivo, se refuerza su rol como comandante en Jefe y Jefe de la Diplomacia. En
términos de politica exterior, esto quiere decir que el Presidente tiene suficiente autoridad y un

considerable poder dentro del ejecutivo, apoyandose en el Consejo de Seguridad Nacional, en el

20 por ejemplo en 1963 el presidente Kennedy decidié la manera como EE.UU. respondié en la crisis de los misiles en
Cuba; asi como el presidente Bush (padre) resolvid enviar al ejercicito para sacar a Saddam Hussein de Kuwait en 1991
(Heineman, Peterson y Rausmussen, 1995:328).
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Departamento de Estado, en el Departamento de Defensa, en la Agencia Central de Inteligencia®™' y en
otras organizaciones burocraticas que lo asisten en la formulacion e implementacion de sus decisiones.
Por su parte, el rol de Jefe de Estado, es principalmente de cardcter simbdlico; la importancia del
simbolismo no debe ser subvalorada dado que constituye un ingrediente mas de su poder; como Jefe de

Estado es el maximo lider politico y representa a EE.UU. ante la Comunidad Internacional.

Si bien el Presidente no es un miembro del Congreso, el cumple la funcion “de facto” de Jefe
del legislativo, ya que la generalidad de la legislacion parte de la iniciativa del ejecutivo y es presentada
oficialmente por él. Otras de sus atribuciones en la materia, es su derecho constitucional al veto, el cual
puede ser anulado por el voto afirmativo de las dos terceras partes de los miembros del Congreso; sin
embargo, esto sucede de manera poco frecuente. En suma, aunque en teoria el Presidente puede frenar
el avance de una determinada ley amenazando con el uso del veto, en la préctica necesita de una
importante coalicion en el Congreso para modificarla conforme con sus intereses, de manera que, mas

alla de la Constitucion, politicamente su poder se ve reducido frente a la méxima autoridad legislativa.

En el &mbito judicial, el poder presidencial se ve reflejado en dos aspectos; en primer lugar, en
su potestad para perdonar y condonar a un individuo que haya sido culpable de un delito; en segundo
lugar, en su facultad para nominar a todos los jueces que hacen parte de las Cortes Federales de
Distrito, de la Corte Federal de Apelaciones y de la Suprema Corte de Estados Unidos; pese a que
tradicionalmente las Cortes ejercen un rol pasivo en esta materia, existe una tendencia a que sus
decisiones afecten la puesta en marcha de la politica exterior estadounidense®?; de ahi que estas
facultades le otorgan un capital de poder importante en la custodia de sus intereses. Por ultimo, ejerce
como Vocero del Pueblo, ya que es el Unico funcionario pablico que es elegido por el voto de la

mayoria de la poblacién y por ende al poseer mandado electoral nacional representa a toda la Union.

%1 The United States Intelligence Community -IC-: es una federacién de 16 agencias gubernamentales que trabajan por
separado y en conjunto para llevar a cabo las actividades de inteligencia que se consideran necesarias para la realizacion de
la politica exterior y la seguridad nacional de EE.UU. Incluye las agencias de inteligencia, las de inteligencia militar, las de
inteligencia civil y las oficinas de inteligencia dentro de los Departamentos Ejecutivos Federales; esta dirigida por el
Director de Inteligencia Nacional que depende del Presidente.
%2 No s6lo porque sus orientaciones politicas —mas o menos conservadoras- afectan el contenido de los fallos judiciales; si
no, porque algunas de sus decisiones han comprometido a los Estados Unidos en el exterior.
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En general, la gestion presidencial en el proceso politico ha tendido a operar en dos niveles: uno
formal, de cardcter interinstitucional, en el que hacen parte el staff del Consejo de Seguridad Nacional y
el Asesor en jefe, y otro informal, integrado por los asesores més cercanos al Presidente. En ese
sentido, podemos destacar la presencia de dos actores que ejercen una notable influencia en el disefio
estratégico; nos referimos al National Security Advisor y al Chief of Staff, ambos integran la oficina
ejecutiva del Presidente®®. El primero sirve como su asesor en asuntos de Seguridad Nacional; el
segundo, como maxima autoridad administrativa de la Casa Blanca; entre sus funciones estan la de
supervisar las acciones del personal, gestionar la agenda del Presidente, y decidir quién esta autorizado
para reunirse con él. Por su proximidad al primer mandatario, ambos gozan de un capital de poder
importante, ya que tienen la primera palabra en los asuntos urgentes y prioritarios y al no estar
conectados a las burocracias del Departamento de Estado y del Departamento de Defensa ofrecen

asesoramiento independiente.

En resumen, podemos concluir que el Presidente es quién tiene un mayor, inmediato y directo
impacto en el disefio estratégico estadounidense, ya que goza de importantes atribuciones en la materia;
no obstante, también esta sujeto a un namero similar de limitaciones que lo condicionan en el logro de
sus propositos; estas restricciones pueden venir de aspectos estrictamente relacionados con el ejercicio
del cargo, como la falta de tiempo necesario para implementar un programa acorde con su propia vision
de EE.UU. y del mundo, y con problemas relacionados a la lectura, manejo y accesibilidad a la
informacién requerida para adoptar una decision en tiempo; en este sentido vemos como, los
presidentes dependen de sus asesores para identificar problemas, proponer soluciones alternativas y
recomendar cursos de accién; pese a que en la préctica, estos asesores al representar distintos

organismos y departamentos traen diferentes puntos de vista e intereses.

%3 Sin embargo, la magnitud del poder de estos asesores depende de la forma como el presidente decida emplearlos. En
algunas administraciones, ha existido una considerable tension entre el Asesor en Seguridad Nacional - National Security
Adviser - y el Secretario de Estado -Secretary of State- acerca de la formulacion de la politica exterior; sorpresivamente,
esta tension no existe entre el Asesor en Seguridad Nacional y el Secretario de Defensa. La razén principal radica en dos
aspectos; primero, algunos presidentes han optado por el uso de su asesor en Seguridad Nacional como principal consejero
en asuntos de politica exterior antes que al Departamento de Estado; segundo, la politica exterior eclipsa la politica de
defensa. En ultimas, porque la politica exterior define los fines, mientras que la politica de defensa y el instrumento militar
las formas y los medios (Jones, 2008:330).
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Por otra parte, existen otras limitantes institucionales que parten del deseo del constituyente de
mantener un equilibrio entre los distintos poderes y establecer un contrapeso a las prerrogativas del
presidente; hacemos mencion entonces a las competencias compartidas con otras instancias -
burocracia, Congreso- y a la actuacion de los estados y gobiernos locales®®*; de los partidos politicos v,
de los grupos de interés® y movimientos sociales que hoy en dia ejercen una influencia considerable
en la toma de decisiones®®; de manera que, los presidentes dependen claramente del apoyo politico y
parlamentario para el éxito en la politica exterior. Sin duda, este control democratico -democratic
control- de la politica exterior estadounidense es indispensable para el funcionamiento de su sistema
politico; sin embargo, en muchos aspectos complica seriamente la habilidad del Presidente y de sus

asesores de perseguir objetivos de largo plazo de una forma coherente.

En tanto a lo que corresponde al grupo burocratico - The Foreign Policy Bureaucracy-
proponemos una organizacion de la exposicion de acuerdo a las que consideramos las areas mas
importantes de actividad de la politica exterior estadounidense: la politica exterior diplomatica; la
politica econdmica internacional; la politica exterior de seguridad y defensa; y la politica exterior de
inteligencia®’. El primer grupo, se encarga basicamente de las posturas oficiales, el quehacer en foros

internacionales, organizaciones multilaterales y de sus relaciones con otros gobiernos. También supone

2% Texas mira a México; Michigan a Canad4; California a México y al Pacifico; Florida a Cuba y a América Latina; Nueva

York a Europa. De otro lado, el sur agricola mira al mundo como mercado, mientras que el norte industrial mira al mundo
como competidores.
2% No s6lo el gobierno de Estados Unidos es descentralizado; también proporciona el acceso a los actores privados, que
tratan de ejercer su influencia sobre la politica para servir a sus intereses particulares y como no siempre se movilizan en el
mismo sentido, el resultado puede ser una politica exterior estatica (Mastanduno, 1994:255).
283in duda, los partidos politicos, los estados y gobiernos locales y, los grupos de interés y movimientos sociales han
jugado en las Ultimas décadas un rol activo en la conduccion de los asuntos externos; ya que mas alla de que el mismo
sistema politico estadounidense les otorga una base de poder considerable, las fuerzas de los acontecimientos globales los
han impulsado a actuar fuera del &mbito de lo local. Por ejemplo, la nueva ley estatal de la Florida, firmada el martes 1 de
mayo de 2012 por el gobernador Rick Scott, prohibe a los gobiernos locales del estado contratar empresas que estén
haciendo negocios en Cuba o con Siria por valores superiores a un millén de délares, y prohibe a los fondos de pension del
estado invertir en esas empresas. En opinién de variados analistas, esta ley viola el mandato constitucional segin el cual el
gobierno federal -y no los estados- deben conducir la politica exterior del pais. Para J. Antonio Villamil (2012) de ser
implementada, alentaria a otros estados a aprobar leyes sobre politica exterior y comercio internacional. Si eso ocurriera, ho
solo haria que la politica exterior de Estados Unidos sea ain méas dependiente de electorados estatales, sino que alentaria a
muchos estados del pais a aprobar leyes para darle ventajas impositivas u otros privilegios a empresas con compaiiias
hermanas que hacen negocios en Cuba.
2T A las que afiadimos la politica internacional de flujos migratorios e incorporacion de mano de obra extranjera, cuya
instancias superiores son el Departamento del Trabajo y el Departamento de Justicia; es un tema clave en la formulacién de
la politica exterior estadounidense y muchas de las decisiones que hacia América Latina se toman estdn condicionadas por
el aumento de los flujos migratorios; es por esta razon que serd tomada en cuenta en un segundo momento, cuando se
exponga la estrategia estadounidense hacia la region.
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definir y precisar la calidad y el contenido de las relaciones particulares, bilaterales de EE. UU., con
otros paises, y con las subregiones y regiones en que actla. Esta actividad la desarrolla principalmente
el Departamento de Estado, el cual es responsable por la conduccion de la diplomacia estadounidense y
el desarrollo e implementacién de la dimension no militar de la politica exterior. Internamente esta
organizado por asuntos —economicos, politicos, etc.-; por aéreas tematicas especificas como terrorismo,
drogas, Derechos Humanos, energia y medio ambiente; y por regiones geogréaficas como Africa,
Oriente, Asia, Pacifico, Hemisferio Occidental, de entre otras.

La politica econdmica internacional, esta a cargo de instituciones de mas reciente creacion, que

y el
Departamento del Tesoro, son los dos principales organismos burocraticos encargados de coordinar

en conjunto conforman un campo mas complejo y rico. EI Consejo Econémico Nacional®®®

dicha actividad; sin embargo, encontramos también espacios de formulacion de politicas especializadas
en cada una de las unidades burocréaticas de la actividad econémica (Ministerio de Agricultura, de
Comercio, de Transporte, de Energia, etc.). EI Consejo Econdmico Nacional, es el principal escenario
utilizado para examinar las cuestiones de politica econémica, aparte de aquellas relativas a la politica
interna que son del dominio del Consejo de Politica Doméstica; por orden ejecutiva, tiene cuatro
funciones principales: coordinar la formulacidén de politicas sobre asuntos econémicos nacionales e
internacionales; coordinar el asesoramiento al Presidente sobre politica econdémica; asegurar que las
decisiones politicas y programas sean coherentes con los objetivos econémicos del Presidente v,
monitorear e implementar su agenda en materia de politica econémica (Gill, consultado el 20 de abril
de 2012). De manera que en este aspecto, Estados Unidos desarrolla una politica econémica general,
cuyo ajuste realizan estos dos organismos, y que se complementa con politicas especializadas en los
distintos &mbitos, en manos de segmentos burocraticos también particulares (Maira, 1986).

2%8 Establecido en 1993 para asesorar al Presidente en la materia; su creacion corresponde con una promesa de campafia del

Presidente Clinton para poner a la economia estadounidense a la vanguardia de la economia mundial. Se trata de una
agencia del gobierno situada en la Oficina de Politicas de Desarrollo. Fue creado para asesorar al Presidente en asuntos
relacionados con los EE.UU. y la politica econémica mundial. Su director también es Asistente del Presidente para politica
econdémica y su nombramiento no tiene que ser confirmado por el Senado. Disponible en http://www.whitehouse.gov
(consultado el 19 de abril de 2012).
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4. La Politica de Seguridad Nacional y el proceso decisorio.

La seguridad nacional se define como aquella parte de la politica gubernamental que tiene como
objetivo la creacion de condiciones politicas nacionales e internacionales favorables a la proteccion y
extension de los valores vitales nacionales de lucha contra adversarios reales y potenciales (Trager y
Simone, 1973:36). Por lo tanto, la Seguridad Nacional implica un interés politico fundamental a nivel
nacional y en el resto del mundo, la voluntad de dar forma a un entorno estratégico para disuadir a los

posibles peligros y, aungue no se indica, proteger los intereses econoémicos (Jones, 2008:329).

En general el término Politica de Seguridad Nacional ha sido ampliamente empleado y se
considera mas apropiado que el de Politica de Defensa, esto principalmente se da por tres razones: en
primer lugar, la Politica de Defensa se entiende estrictamente como la politica interna que rige las
funciones del Departamento de Defensa, en la que las principales cuestiones son manejadas al interior
de la Casa Blanca; en segundo, la Politica de Defensa estd determinada dentro de un concepto mas
amplio que es la Politica de Seguridad Nacional, lo que hace que la Gltima autoridad para tomar
decisiones resida en el Presidente de los EE.UU.; por altimo, la palabra Defensa connota repeler una
fuerza invasora, y por lo tanto, es reactiva, lo que no es preciso para la discusion de las formas
institucionales y