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VEINTE ANOS DE POLITICA EXTERIOR EN DEMOCRACIA" (1983-30 de octubre-2003)

El presente trabajo analiza cdmo se aplicé el principio de no intervencion
desde el gobierno de Alfonsin (1983) hasta el gobierno de Duhalde (2003).
Para la explicacion del mismo se tiene en cuenta el concepto de autonomia, la
relacion que cada administracion tenia hacia Estados Unidos, la situacion
interna en cada periodo y las principales caracteristicas de la politica exterior
implementada por cada gobierno.

Por considerarlos los mas relevantes los casos de cada gobierno que se
toman son: el conflicto en Nicaragua durante la administracion de Alfonsin; la
Guerra del Golfo en la de Menem; la intervencion en Afganistan tras el
atentado a las Torres Gemelas sufrido por Estados Unidos en el gobierno de
De la Rua, y finalmente, la guerra de Irak en el de Duhalde.

Introduccion

1. Caracteristicas de una politica exterior de caracter autonomista.

Figari sostiene que de las obligaciones impuestas en las interacciones
que se efectian entre unidades politicas, surge la realizacibn de ciertas
actividades que son de caracter obligatorio. Estas obligaciones, segun el autor,
afloran a distintos niveles y sobre diferentes cuestiones. No obstante, sostiene
que las de caracter mas gravosas Yy principales, son aquellas que aparecen en
la interaccion con la potencia hegemoénica. En esta situacién interviene, como
nos advierte Figari, una de las pocas constantes existentes en todas las
épocas de la politica universal: la jerarquia existente entre las unidades
politicas. En este sentido el autor nos explica que: “esta jerarquia esta
determinada por el poder que detentan las distintas unidades politicas. Aunque
es necesario tener en cuenta, que esta configuracion de fuerza siempre ha
sido de caracter oligopolista. En este tipo de relaciones se organiza una
especie de juego diplomatico en donde los participantes que ejercen el
oligopolio, pretenden conservar o aumentar su poder, mientras que el resto de
las unidades politicas pueden optar entre aceptar el ‘statu quo’ existente, o
bien tratar de liberarse de las garras de la potencia dominante” [,

En este caso existen dos alternativas: una seria la postura denominada
por Juan Carlos Puig como autonomia secesionista, que consiste en cortar
todo tipo de lazos con el Estado “hegemodn”. La otra seria remplazar objetivos
por tareas, o sea tratar que las tareas no sean tan gravosas que anulen todo
intento de progreso interno y un mayor grado de autonomia externa. Pero se
debe tener en cuenta que no todas las tareas tienen el mismo costo y no
perjudican necesariamente los intereses esenciales del Estado. Entonces,
Figari sostiene que se puede considerar a las tareas en una gradacion que van
desde “aquellas poco costosas a aquellas muy costosas que afectan intereses
y valores vitales de una comunidad” EI La propuesta, entonces, seria que si no

! FIGARI, Guillermo: “Pautas para la elaboracién de una politica exterior argentina de caracter
autonomista”
? Ibidem.
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se puede terminar con la dependencia, es decir, cortando todos los lazos con
la potencia hegemonica, sera necesario realizar dos tipos de actividades,
negociar, con el fin de obtener el maximo beneficio posible, y tratar de
aumentar la capacidad econémica y asi lograr el propio desarrollo. Estos dos
factores deberan actuar en forma simultdnea y complementarse entre si.

Hay que tener en cuenta, por otro lado, que las grandes decisiones de
nuestro pais han sido provocadas por situaciones que escapan al control del
propio. Esta influencia no sélo debilita la capacidad para decidir por nosotros
mismos sino que también nos hace dependientes en todo el quehacer de la
Nacion.

En este sentido Figari sostiene que lo que Argentina tiene en comun con
Europa y los Estados Unidos son los valores, ya que se transmitieron a través
de la colonizacion, de los aportes inmigratorios y de las fluidas relaciones
reciprocas. Por eso define a la Argentina como un pais occidental y cristiano,
pero advierte que desde el punto de vista de los intereses, y teniendo en
cuenta que la relacion entre paises desarrollados-subdesarrollados es una
relacion de mando-obediencia, no es una relacidon que nos pueda llevar a la
practica de una politica autonomica, sino solamente a una relacion de
dependencia. A esto se le agrega una dificil situacion econémica coyuntural
que agrava las posibilidades de lograr una mayor autonomia.

“El problema argentino es tipico de toda América Latina por lo tanto el
pais y la region no son entonces realidades indiferentes entre si: por el
contrario, interactlan intensamente en distintos planos, y al hacerlo se
condicionan reciprocamente. En consecuencia a la Argentina debemos
considerarla como un pais mediano tercermundista occidental de América
Latina”. 3]

Segun el citado autor la receta para la implementacién de una politica
exterior de caracter autonomista, teniendo en cuenta la situacion Argentina,
tendria que contener dos tipos de actividades fundamentales. Por un lado se
tendra que consolidar el frente interno a través de la realizacion de un Pacto
Social de hecho entre todos los miembros de la comunidad. Por el otro debera
preocuparse por una insercion realista del pais en el ambito internacional. Este
tipo de insercidn esta intimamente ligada a una correcta elecciéon de los aliados
gue deberan tener intereses, ideas y recursos similares a los de Argentina.

Teniendo en cuenta que Figari define a la Argentina como un pais
mediano tercermundista occidental de la América Latina, sostiene que los
posibles aliados preferenciales de la Argentina deberan tener caracteristicas
similares a ese perfil. Y explica: “cuando la cooperacion entre unidades
politicas se efectla por cuestiones vitales, resulta obvio, que quienes
participan de esa cooperacion tienen los mismos intereses y necesidades. Los
intereses y necesidades de la Argentina, en materia de politica exterior es
alcanzar la autonomia. Esa es su cuestion prioritaria, y quienes sean sus

® |bidem.



VEINTE ANOS DE POLITICA EXTERIOR EN DEMOCRACIA" (1983-30 de octubre-2003)

aliados, deberan perseguir el mismo objetivo comun. Por lo tanto, se debera
excluir como aliados preferenciales a las super y grandes potencias que solo
buscaran obtener ventajas en beneficio propio, y muy probablemente, para
conseguir esos beneficios, no dudaran en neutralizar los objetivos autonomicos
de las naciones del tercer mundo, ya sean pequefias 0 medianas” E| También,
otra cuestion que es fundamental, esta la cierta homogeneidad en las
capacidades o potencial de los posibles aliados y la promocion de los mismos
valores.

En este sentido la alianza que mas se acerca al “tipo ideal” de acuerdo a
las caracteristicas de la Argentina, Figari retoma la propuesta por Pérez Llana,
quien considera que existe un cuadrilatero latinoamericano, constituido por
cuatro paises medianos de la region, ellos son: México, Brasil, Venezuela y la
Argentina. Segun estos autores, en la medida que pueda concretarse este
cuadrilatero, cumple con los requisitos de intereses, valores y aun capacidades
similares entre sus probables futuros miembros. Segun Pérez Llana, los paises
del cuadrilatero tienen en comun caracteristicas dramaticas y singulares. La
dramaticidad se vincula con la gravedad de los problemas que deben enfrentar
y la singularidad consiste en que estos paises de la regién en funcion de la
dotacion de recursos reunen los requisitos nacionales de viabilidad.

En este sentido Figari sostiene que de juntarse estas cuatro voluntades,
podria ser el nucleo alrededor del cual giraria toda la politica exterior argentina,
en sus aspectos fundamentales, desde las negociaciones con el pais
“hegemdn”, la promocién del desarrollo interno, la elaboracién de una politica
latinoamericana y también mundial.

2. El sistema internacional.

Figari distingue los periodos de la comunidad internacional como
hobbesianos o lockeanos. En este sentido sefala que, “desde una perspectiva
que se inscribe dentro de la légica del sistema interestatal, la comunidad
internacional se ha distinguido por tener periodos hobbesianos, donde
prevalece el instrumento militar, y periodos lockeanos donde se busca la ‘paz’
militar para beneficiar un juego de competencias —que de alguna manera
encierra una especie de guerra comercial -, y paralelamente la existencia de
una cooperaciéon econdémica, por lo menos entre los paises desarrollados.
Pues los paises periféricos, ya sea en los periodos hobbesianos o en los
periodos lockeanos, no participan en las decisiones que se toman a nivel
mundial, s6lo son receptores de las reglas del juego que obviamente los
perjudican” E] El autor considera que hacia la década de los setenta comenzé
un cambio en el sistema que de hobbesiano se ha ido convirtiendo en
lockeano.

4 -
Ibidem.

® FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem. Politica exterior y globalizacién”. Memphis.

Buenos Aires. 1997.
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La realidad internacional puede sintetizarse en las siguientes
caracteristicas: 1) la aparicion de nuevos actores internacionales que desde un
plano diferente le discuten al Estado su autonomia, su soberania y su
independencia politica, es por ello que las principales medidas relacionadas
con las reglas del juego politico, econémico, social y cultural ya no se toman a
nivel nacional, sino a nivel transnacional; 2) el desarrollo de la tecnologia en el
area de las comunicaciones ha hecho que este sea un mundo interconectado.

Pero junto con la globalizacion existe una regionalizacion, que es
convergente con la primera. Los paises han comenzado a integrarse para
adaptarse a este mundo global, y asi facilitar las movilizaciones de esos
nuevos actores internacionales.

Con respecto a América Latina, a nivel gubernamental, los paises de la
region se han alineado en la globalizacion. La hegemonia de los Estados
Unidos, las asimetrias existentes, los problemas de la deuda externa, la falta
de una tecnologia eficiente para el desarrollo son algunas de las causas de
esta determinacion.

Desde una perspectiva socioeconémica, se ha aceptado lo que se ha
denominado el “consenso de Washington”, que son politicas auspiciadas por
un grupo de paises desarrollados y foros internacionales, bajo la presion de las
corporaciones multinacionales. El ajuste, la racionalizacion del Estado, la
busqueda de las inversiones o el capital extranjero, la apertura de la economia
son algunas de las medidas que se deben aceptar o adoptar.

Pero, bien como dice Figari, hay formas y formas de aplicar estas
politicas, porque seguramente no hay otra alternativa. En este sentido agrega
gue: “las diferencias entre Brasil y la Argentina, e incluso con Chile, son una
muestra de como difieren en la utilizacion de esa pequefia libertad de accion
gue este sistema imperialista les deja. Brasil no ha dejado de proteger su
industria, de buscar inversiones dirigidas a acrecentar lo que ya tenia, en fin,
proyectarse en el &mbito internacional siendo su plataforma de partida las
organizaciones internacionales. Chile, en forma contraria a la politica exterior
argentina, que se ufané durante el gobierno de Menem de practicar un
alineamiento a ultranza, no deja de buscar distintos puntos de apoyo para
atraer inversiones y promover exportaciones” E|

Este sistema internacional esta caracterizado por la existencia de una
heterogeneidad de actores, en el cual el Estado sigue siendo su actor principal;
pero ya no es el Unico. También estan las comparfias multinacionales, el
capital financiero y las organizaciones internacionales, entre otras, que
comienzan a socavar las reglas del juego del sistema basado en el equilibrio
de poder, ya sea multilateral o bilateral, entre los estados.

En este marco se fue creando una situacion de interdependencia
creciente donde existen para los actores costos reciprocos, aunque no
necesariamente son simeétricos, cuando no existen esos costos reciprocos hay

® Ibidem.
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simplemente interconexion IZI En este sentido para que haya interdependencia
es necesario que exista entre los actores sensibilidad, es decir que la politica
llevada a cabo por un estado pueda ser neutralizada por el otro estado con otra
politica, logrando de esta manera una nueva posicion de equilibrio. Cuando
esa politica no pueda ser neutralizada con ninguna otra se produce una
vulnerabilidad.

3. La Argentina de 1983 hasta 2003. La cuestion de la democracia
y el deterioro social.

Figari sostiene que desde una perspectiva politica, en la Argentina no ha
habido un debate sobre el concepto de democracia, “la mayoria lo acepta
como si la democracia que practicamos fuera una democracia real, mas que
formal” El . En este sentido sostiene que existen causas exoégenas,
provenientes del exterior, y causas enddgenas, que tienen que ver con la
propia tradicién argentina, que ponen en duda si vivimos en una democracia
real o formal.

Desde la perspectiva exdgena se pregunta si el globalismo facilita la
autonomia, ya que ésta significa, para el autor, dirigir la vida interna y externa
de la nacion por si misma, y en este sistema de “aldea global” las recetas son
importadas de los grandes centros financieros. “En este sentido cabe
preguntarse si puede existir democracia sin autonomia. En qué medida las
cuestiones esenciales para el pais son adoptadas como parte de la tarea del
orden transnacional y en qué medida por decisidn propia; es decir, de sus
dirigentes con el respaldo del pueblo” |§|

Desde una perspectiva enddgena, estd la cuestion de la orientacion
antiinstitucional de algunos gobiernos democraticos, esto se refiere tanto a la
hostilidad hacia el funcionamiento autbnomo de algunas instituciones publicas
como al descuido que algunos funcionarios exhiben en el cumplimiento de sus
obligaciones.

La situacion de deterioro social ha sido provocada, segun Figari, por la
instauracion de un plan econdmico conocido como el “consenso de
Washington”. Las propuestas se basan en la convicciéon de que la virtud
victoriana en politica econdmica esta relacionada con mercados libres y
moneda estable, que serian la clave para alcanzar el desarrollo econdmico.
Liberalizar el comercio, privatizar empresas estatales, balancear el tipo de

" KEOHANE, Robert y NYE, Joseph: “Poder e Interdependencia”. Grupo Editor
Latinoamericano. Buenos Aires. 1998. Citado en FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem...
® FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem...

° Ibidem
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cambio, serian los fundamentos para un despegue econdmico, que traeria
aparejado altos retornos sobre sus inversiones [10].

4. La politica exterior de los gobiernos democréticos.

En la politica exterior del periodo desde 1983 hasta la actualidad hay
dos cuestiones fundamentales.

En primer lugar, no hay duda de que el pais esta atravesando por una
dependencia de hecho, que por el momento, segun varios autores, se presenta
como irreversible.

Los liberales, tal el caso de Escudé no dudan de que un pais
periférico, con las caracteristicas de la Argentina, no debe confrontar con las
grandes potencias. Mas aun, si se tiene que confrontar, esa confrontacion sélo
debe llevarse a cabo por razones econdmicas y no por cuestiones simbdlicas.
En otras palabras, proponen una alineacion a ultranza.

Si embargo, Figari sostiene que “vivimos en una época lockeana donde
la cuestidn vital para las grandes potencias, las corporaciones multinacionales
y la banca financiera son, justamente, los asuntos economicos. En las épocas
actuales probablemente exista poco margen como se ha demostrado en todos
estos aflos que vamos a analizar, fundamentalmente en las relaciones de la
Argentina y los Estados Unidos, para obtener alguna ganancia en las
cuestiones econdmicas. Lo que no quiere decir que no confrontemos, que no
negociemos: hay que negociar, hay que confrontar. Pero también estan las
cuestiones que se han denominado como simbdlicas, que pueden ser factores
secundarios o coyunturales para las grandes potencias, 0 sea, cuestiones de
poca importancia. Por lo tanto en estas cuestiones simbdlicas, de poca
importancia para el centro pero quiza de suma importancia para los objetivos
nacionales se puede negociar, confrontar o decididamente no aplicar las
normas que nos llegan de quienes toman las decisiones internacionales,
simplemente por el hecho de que puede ser irreversible el costo o el beneficio
para los decisores”.

En este sentido, se pregunta si la confrontacion constituye realmente un
factor vital de la politica exterior o es meramente un instrumento que se puede
utilizar. Al respecto sostiene que existen caminos laterales que pueden
esquivar la confrontacion y beneficiar al pais. Como por ejemplo las relaciones
horizontales con otros paises de la region, para crear un nucleo de poder para
negociar con mayor fuerza con el centro. En este sentido, la Argentina es
miembro del MERCOSUR, cuya eficacia depende de equilibrar las asimetrias.

1 KRUGMAN, Paul: “Tulipanes holandeses y mercados emergentes”, Archivos del presente,
Foro del Sur, Buenos Aires, primavera austral 95. Citado en FIGARI; Guillermo: De Alfonsin a
Menem...

! ESCUDE, Carlos: “Realismo Periférico”. Planeta, Buenos Aires, 1992. Citado en FIGARI,
Guillermo: “De Alfonsin a Menem...

2 FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem...
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Sin embargo, Figari observa una “regularidad de comportamiento, Si
comparamos quiénes toman y tomaron las decisiones fundamentales en
nuestra vida politica: los que detentan el poder mundial” Ademés sostiene
que no hubo demasiados cuestionamientos con respecto a esta situacion,
agregandole a la dependencia de hecho una mentalidad dependiente.

Desde la restauracion de la democracia las politicas exteriores se
construyen a partir de un juego de equilibrios entre las tendencias
autonomistas y de insercion con la potencia hegemdnica “con los distintos
objetos privilegiados que se tensan, se compensan y se rompen para entrar en
otros nuevos”.

Para Figari la continuidad esta en la eleccién de los estados o regiones
con gquienes la Argentina debe relacionarse desde 1983 hasta el presente.
Ellos son, Estados Unidos, América Latina y Europa Occidental. Pero la
relacion con el pais del Norte es la que marca las divergencias. Para Figari la
relacion con ese estado se basa en la reactualizacién del principio de no
intervencion a través de negociaciones maduras y moderadas.

Las politicas hacia ese pais no fueron iguales y tampoco lo son las
interpretaciones que los analistas de politica exterior hacen de ellas. Por un
lado, los liberales, tal el caso de Escudé, no dudan en que la politica iniciada
en 1989 representa un quiebre. En este sentido el autor argumenta que: “la
politica de Menem representa un giro brusco respecto de la politica del
gobierno de Alfonsin y un viraje de 180 grados de la politica altamente
confrontacionista de la dictadura militar” Las diferencias que encuentra
estan en que las politicas de Alfonsin y su equipo “condujeron siempre a la
confrontacién con los poderosos” y generaron costos. Las de Menem y sus
colaboradores parten de “la aceptacion realista del liderazgo de los Estados
Unidos y por lo tanto no tienen costos y pueden eventualmente generar
beneficios significativos”. [L6]

Pero existe un tercer tipo de interpretacion, como la que hace Roberto
Russell, quien sostiene que “quienes hoy cuestionan con cierta vehemencia
algunos aspectos de la politica exterior, si dejaran la silla de la oposicién y
pasaran a ocupar la silla gobierno harian lo que se esta haciendo en materia
de politica exterior”

Para sintetizar las diferentes interpretaciones, Figari dice que la
continuidad esta en la eleccion de los mismos objetos, y dentro de ellos la
prioridad es la relacibn con Estados Unidos y que estd sujeta a la

3 Ibidem.

1 SIMONOFF, Alejendro: “Las relaciones Argentina- Estados Unidos tras el atentado, ¢ una
nueva prueba de amor?”.

> ESCUDE, Carlos: “Realismo Periférico”. Planeta, Buenos Aires, 1992. Citado en
SIMONOFF, Alejandro: “Las Relaciones Argentina-Estados Unidos...

'® Ibidem.

' RUSSELL, Roberto: “Los ejes estructurantes de la politica exterior argentina”. Citado en
SIMONOFF, Alejandro: “Las relaciones Argentina- Estados Unidos...
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reactualizacion del principio de no intervencion. Pero los problemas
econdmicos que enfrenta la Argentina hacen que se acerque mas al pais del
norte para conseguir apoyo financiero. Russell va mas alla de esta cuestion, y
afirma que ya no importa quien gobierne, el camino a seguir con respecto a
Estados Unidos ser& el mismo.

El principio de no intervencion de 1983 hasta 2003.

Contrariamente al disefio de la politica exterior proyectada por la
“Generacion del ‘80", que insertaba al pais con la potencia hegemoénica de
entonces, el Reino Unido, la nueva politica exterior del presidente Alfonsin
tenia un fuerte contenido universalista.

Uno de los objetivos basicos en politica exterior planteados desde el
inicio de la administracién fue ampliar el nimero y espectro de interlocutores,
para el logro de una politica mas independiente.

A partir del gobierno de Alfonsin comienza a delinearse un nuevo
modelo de reinsercion. En su primer mensaje a la Asamblea Legislativa el
presidente manifesto “la realizacion de una politica exterior independiente, que
otorga prioridad a la insercion en América Latina tiene su proyeccion en el
movimiento de no alineados”.

El futuro canciller Caputo, durante la campafa electoral manifestdé su
opinion desfavorable con relacion a la politica norteamericana con relacion al
conflicto centroamericano, en ese sentido expresé que “nosotros hemos
condenado y seguiremos condenando toda intervencién en los asuntos
internos de cualquier estado, el proceso centroamericano es un proceso
particularmente grave que puede agravarse todavia mas y convertirse en una
de las zonas calientas del planeta, aun mas de lo que es, y ahi nuestra
posicion sera inflexible en términos de la condena de toda intervenciéon de los
Estados Unidos en la politica interna de los paises de centroamérica, se
tendera a la neutralidad en el terreno de los disensos entre las superpotencias,
pero que no sera una neutralidad ambigua”

En la Asamblea Legislativa en 1983 Alfonsin criticO abiertamente la
politica de Estados Unidos en centroamérica y expresd su apoyo al Grupo
Contadora expresando que: “en cuanto a nuestras relaciones internacionales,
corresponde reconocer que las mantenidas con Estados Unidos han sido
dificiles y asimétricas. La principal preocupacion que tenemos con esa relacion
es la manera en que los intereses nacionales de los Estados Unidos han
gravitado en la situacion interna de los paises latinoamericanos. En este
sentido nos parece imprescindible que Estados Unidos modifique su conducta
en América Central. En este sentido seguiremos fieles a los principios sobre

'® En BOLOGNA, Alfredo Bruno: “Dos modelos de insercion de Argentina en el mundo: las
presidencias de Alfonsin y Menem”.
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los cuales se debe apoyar la convivencia interamericana en particular: el
principio de no intervencion” [L9]

El clima de mayor tension entre los dos paises con relacion al conflicto
se produjo en la visita de Alfonsin a los Estados Unidos en marzo de 1985.

En esa ocasion el presidente Reagan manifestd el peligro que
representaba para la region la situacion del Frente Sandinista en el poder en
Nicaragua. En ese sentido expres6 que, “el pueblo libre de este hemisferio no
puede permanecer pasivo y mirar como una tirania comunista impuesta en
Nicaragua se expande en las tierras libres de América”. Alfonsin contesto que
“vamos a tocar, sin duda, los temas bilaterales y también los que hacen a
nuestro continente en su conjunto y no estara ajeno a nuestro dialogo el tema
de Centroamérica y de Nicaragua. Estoy convencido de que a través del
didlogo se podran encontrar formulas de paz que sobre la base del respeto al
principio que hace al derecho consuetudinario americano de no intevencion,
nos den la posibilidad de lograr el triunfo de las ideas de la democracia”.

Hay que tener en cuenta que Alfonsin adheria a la tesis de Brandt, que
dividia al mundo en un conflicto Norte-Sur, en lugar de Este-Oeste, entonces
las lecturas del conflicto diferian, ya que para los Estados Unidos era un
conflicto que se inscribia dentro de la logica Este-Oeste, en cambio la
Argentina lo veia dentro de la problematica Norte-Sur.

Durante la campafna electoral y los primeros meses de gobierno, la
politica que predominé era de caracter principista a favor de la libre
determinacién de los pueblos y en contra de la intervencion en los asuntos
internos de otros paises con criticas muy duras con respecto a la politica de
Estados Unidos en la region.

Segun Frohman a lo largo de 1984 este discurso se fue matizando y
moderando, en la medida que el gobierno radical iba tomando conciencia de
las limitaciones y los constrefiimientos externos a sus politicas, puestas de
manifiesto en las negociaciones por el pago de la deuda. Curiosamente
coincidié con el logro de una nueva respetabilidad financiera externa de
Argentina luego del lanzamiento del Plan Austral. En este sentido se produce,
segun el autor, una “suavizacion” de la retdrica contra la interferencia
norteamericana en América Central. La misma se bas6 en la necesidad de
asegurarse el apoyo politico del pais del Norte para alcanzar dos objetivos: la
negociacion de la deuda en mejores condiciones y la consolidacion del sistema
democratico.

A fin de comprender de manera adecuada la evolucion de la posicién del
gobierno de Alfonsin y sus implicancias en las relaciones argentino-
norteamericanas, es preciso agregar la profundizacion durante 1987 de un

9 |bidem.

2 BOLOGNA, Alfredo Bruno: op.cit.

! FROHMAN, Alicia: “Actores privados y estatales en la relacion Argentina-Estados Unidos”,
en Cuadernos de Politica Exterior Argentina. CERIR, Rosario, 1989. Citado en BOLOGNA,
Alfredo Bruno: op.cit
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tendencia que se perfild6 a comienzos de 1985 que fue el aumento de las
criticas argentinas hacia la situacion interna en Nicaragua. Segun Frohman el
cambio argentino se produce por cuestiones referentes a la negociacion de la
deuda externa, en cambio Russell lo interpreta de manera opuesta,
expresando que no existe linkage politico entre ambas cuestiones.

Bologna sostiene que una vez que parecié estar bajo control el tema del
pago de la deuda externa, el gobierno radical expresé su disenso respecto a la
politica de Estados Unidos en Centroamérica. El autor recuerda que Alfonsin
personalmente criticd y condend el apoyo a los Contras, el embargo comercial
a Nicaragua y el minado de sus puertos, y aunque también criticé algunos
aspectos del régimen sandinista, junto a la mayoria de los Jefes de Estado de
la regidbn se comprometi6 en la busqueda de una solucion pacifica y

negociada.

En este mismo sentido en 1985 la Argentina, junto con Brasil, Peru y
Uruguay, el Grupo de Apoyo a Contadora. Asi fue que a través de la actuacion
de estos grupos se pretendia latinoamericanizar las cuestiones regionales y
sobre todo los conflictos que se suscitaran como el de Centroamérica,
reemplazando en esa funcion a la OEA.

En lo que respecta a Contadora y su Grupo de Apoyo, la propuesta
argentina en la Reunion de Caraballeda, que pretendia neutralizar las
intervenciones unilaterales en la América Central, no tuvo el suficiente peso
politico, que permitiera lograr realizaciones practicas. Después de la citada
reunion los miembros de ambos grupos en una visita a Estados Unidos le
pidieron al gobierno de ese pais que suspendiera toda ayuda a los contras y
que se reiniciaran las discusiones bilaterales entre el pais del Norte y
Nicaragua. Ignorando dicho requerimiento la administracion Reagan anuncio
gue buscaria nuevos financiamientos para los contras.

De ahi que el principal objetivo de Contadora y su Grupo de Apoyo no
tuvo el éxito esperado, y sus miembros decidieron readaptar los objetivos del
entendimiento, transformandolo en diciembre de 1986 en el Grupo de los
Ocho.

Figari sostiene que la traumatica transmision del mando presidencial
como también el grado de dependencia externa llevaron al presidente Menem
a dar “una nueva vuelta de tuerca en la politica interna y en la politica externa”
En lo interno se profundizé el ajuste, y en lo externo, se incremento el
alineamiento con los Estados Unidos de una manera tal, que se intentd, por lo
menos en una primera etapa, cualquier tipo de enfrentamiento con ese pais.
“No obstante esta corrida hacia el centro, no ocurri6 como en otra
oportunidades, que la Argentina se ‘desenganchaba’ de América Latina. Por el
contrario, la Argentina bajo la presidencia de Menem siguio teniendo en la

2 BOLOGNA, Alfredo Bruno, op.cit.
% FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem...
 |bidem.
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Agenda a la América Latina, aunque muchas veces difiriera en su posicion con
casi la totalidad del resto de los paises de la region”

Las causas de ese mayor acercamiento hacia los Estados Unidos, Figari
las encuentra en: 1) el derrumbe del sistema soviético que le otorgaba un
grado mayor de libertad de accion a ese pais, cuyos efectos sobre la
autonomia de los paises latinoamericanos iba a ser muy significativa; 2) el
lanzamiento por parte del presidente George Bush de la “Iniciativa para las
Ameéricas” en 1990, que en definitiva pretendia profundizar la hegemonia
estadounidense sobre la region.

El objetivo principal era coincidir en la mayor cantidad de cuestiones con
los Estados Unidos y no producir situaciones de enfrentamiento. Asi, puede
observarse el envio de tropas al Golfo, la condena al régimen castrista de
Cuba, ser parte integrante de la intervencion a Haiti, el desmantelamiento del
Misil Condor Il e incluso el retiro del Movimiento de No Alineados.

En el area de defensa, nucahas fueron las acciones llevadas a cabo por
la Argentina, en algunos casos renunciando a politicas tradicionales para
satisfacer la presibn de los Estados Unidos, y en otros, eran politicas
tendientes a “quedar bien” con esa nacion, sin que ésta se lo haya solicitado.
Dentro del primer grupo de acciones encontramos la destruccion del Misil
Condor 11, en el segundo la participacion en el conflicto del Golfo.

Ante la invasion de Irak a Kuwait las Naciones Unidas dispuso la
creacion de una fuerza multinacional para que interviniese para detener la
invasion y restablecer el statu quo anterior a la accién bélica. No obstante,
Figari dice que cabian pocas dudas ante la opinion publica internacional que la
accién ante Irak era liderada y comandada por los Estados Unidos que
pretendia disciplinar a un Estado que desafiaba el orden internacional.

En relacion a este hecho y en una clara politica de alineacion con los
Estados Unidos el presidente Menem anuncié el envio de una fuerza naval
destinada a participar en el blogueo contra Irak. En esta decision el Poder
Ejecutivo cambio la actitud tradicional de la politica exterior argentina de no
intervenciébn armada en los conflictos internacionales. Ademas se debe
considerar que la decision se tomo sin consultar al Congreso, concitando duras
criticas por parte de la oposicibn y de algunos sectores del partido del
gobierno. Por otro lado, la posicién argentina, en una forma generalizada, no
contd con en el beneplacito latinoamericano, ya que se apart6 de las
decisiones tomadas por los demas paises de la region. En este sentido,
conviene recordar que en el mismo momento que el pais anunciaba el envio
de las naves al escenario del conflicto, el Brasil, el principal socio
latinoamericano, negociaba el retiro de 400 técnicos de territorio Iraqui.

%% |bidem

*® FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem...

2 BUSSO, Anabella y BOLOGNA, Alfredo Bruno: “La politica exterior argentina a partir del
gobierno de Menem: una presentacion”. CERIR, Rosario, 1993. Citado en FIGARI, Guillermo:
“De Alfonsin a Menem...
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Figari sostiene que “la politica de alineacion a ultranza con los Estados
Unidos ha sido la que ha provocado las mayores divergencias con la América
Latina. Estos desencuentros, entre los paises dependientes y alineados como
son los estados latinoamericanos, nos muestra los gestos exagerados de la
Argentina para ganarse la confianza y la amistad de los Estados Unidos”
Hay que tener en cuenta que existen alianzas permanentes y alianzas
transitorias. Las primeras se llevan a cabo con aquellos paises que tiene
capacidades, recursos y valores similares. Las segundas es posible que se
den entre paises de diferentes jerarquia. Es decir, las alianzas transitorias se
llevan a cabo en tanto y en cuanto se obtenga el maximo beneficio posible
como consecuencia de esa relacion.

“Este desconocimiento de la realidad lleva a la Argentina a abandonar el
tradicional principio de no intervencion, una de las constantes de las politicas
latinoamericanas, quedando muchas veces descolocada ante la region, y
fundamentalmente en lo que hace a su principal socio: el Brasil”.

El triunfo de Fernando De la Rua marcO una nueva etapa en la
continuidad institucional de la Argentina. La Alianza fue moderando su postura
hacia los Estados Unidos producto de un analisis exclusivamente econémico
de la realidad internacional B0]

Tras la eleccion, los principales diarios norteamericanos sostuvieron que
no habria modificaciones significativas en la relacion bilateral aunque si creian
que existiria un cambio de estilo. Asi fue, ya que como sefiala Anabella Busso
la Alianza habia hecho duras criticas a la politica de alineamiento proponiendo
redefinirla fundamentalmente en lo que se refiere al estilo diplomatico que
caracterizo el canciller Di Tella. Una muestra de este cambio de estilo fue la
denominacion de la politica hacia los Estados Unidos que el canciller denominé
como “intensas” a cambio de las desprejuiciadas “carnales” del menemismo

B1l

Otra cuestion a tener en cuenta es que, como Sus predecesores,
Rodriguez Giavarini era economista, pero se diferenciaba de los anteriores ya
gue tenia una interpretacion del mundo fuertemente jurisdicista.

En el discurso de asuncion De la Rua sefial6 seis objetivos para su
politica exterior: 1) reafirmd que el MERCOSUR era un proyecto estratégico de
politica de crecimiento regional; 2) comprometié al pais en la lucha por la paz,
los derechos humanos, la igualdad de las naciones, la defensa del medio
ambiente, el combate al narcotrafico y al terrorismo; 3) proseguiria la mision de
defender la soberania de las islas Malvinas; 4) continuaria con la politica de
Menem de envio de tropas en la ONU en el mantenimiento de la paz; 5)
consolidaria un sistema de defensa regional para enfrentar los desafios

8 FIGARI, Guillermo: “De Alfonsin a Menem...
2 |bidem.

% SIMONOFF,Alejandro, op. sit

%! Ibidem.
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comunes, 6) planted que la globalizacion debia ser una oportunidad para el
crecimiento, previniendo sus riesgos.

El mismo 11 de septiembre, cuando se produjeron los atentados
Rodriguez Giavarini se reunio con Colin Powell en el marco de la reunion de la
OEA que se desarrollaba en Lima, a quien presentd las condolencias por el
atentado y le trasmitio “la absoluta colaboracion”.

El canciller prometié consultar al Congreso en cualquier decisién sobre
la participacion argentina y adelantdé nuestra “absoluta colaboracion” con
Estados Unidos e incluso sefialé que el gobierno apoyaria la respuesta militar
entendiendo que con esta los norteamericanos buscarian la “justicia y no
venganza que es un principio universal”’. Pero esta “colaboracién absoluta”
estaba sujeta a dos tipos de consensos: uno externo, en los organismos
multilaterales pero especialmente con los paises de la region, y otro interno, ya
que la medida adoptada seria decidida por el Congreso.

En una primera lectura podemos concluir que al gobierno le fue mas
facil operar como un “constructor de consenso continental” de acuerdo a los
lineamientos de Washington que lograr los apoyos internos para sus politicas
B2]

Esta postura se diferencia de la del menemismo ya que es una
estrategia “de ni un paso atras ni un paso adelante” como lo definio el canciller,
donde el gobierno planted por un lado "no quedar como mas belicistas que los
propios Estados Unidos y por otro que el gobierno no retaceara la colaboracion
que Washington pide”.

En sintesis la formula de seguimiento que se planted fue que se debia
acompanfar pero en forma multilateral, y en realidad esto era contrario a como
lo estaban llevando a cabo los norteamericanos ya que actuaban solos con
una coalicion muy restringida. Pero esta forma de multilateralismo no adopté
una forma de oposicién a los Estados Unidos.

También se debe tener en cuenta que la Argentina actué en el marco
regional a través de diferentes movimiento de coordinacion con los otros
gobiernos de la region.

La asuncion de Duhalde a la presidencia se desarroll6 en una grave
crisis interna e internacional. Internamente, el pais atravesaba una crisis
institucional luego de la renuncia de De la Rula, externamente se debia
enfrentar el problema de la declaracion de default efectuada por Rodriguez
Saa en su esporadico paso por la presidencia.

Si bien en un principio se definio a la politica exterior como de
“poligamia” y se definieron varios escenarios estratégicos, el imprescindible
apoyo con gue debia contar la Argentina de parte de Estados Unidos frente a
los organismos internacionales de crédito, hicieron que poco a poco el pais se

%2 Ibidem.
% |bidem.
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acercara mas hacia el pais del Norte. No obstante este acercamiento, se
privilegiaron los lazos con la regidn, especialmente con Brasil, el principal socio
del MERCOSUR.

Luego de la declaracion de guerra de Estados Unidos a lIrak, la
argentina se pronuncio en contra de esa decision.

El gobierno del Presidente Duhalde reafirmoé el viraje de la politica
exterior argentina que evita involucrarse en las acciones bélicas de los Estados
Unidos, al rechazar una guerra contra Iraknque fuera aprobada por la ONU.
“La Argentina no participara de una guerra unilateral ni de una dispuesta por el
Consejo de Seguridad. Argentina no va a mandar tropas a Irak, cualquiera
fuera el fundamento juridico del conflicto”, dijo el canciller Ruckauf.[34]

La postura de Duhalde representa una nueva vuelta de tuerca en la
direccién contraria al alineamiento automatico con Estados Unidos que habia
impuesto Carlos Menem cuando gobernd al pais durante una década en los
90'. “ Repudiamos al dictador iraqui por genocida, pero no estamos de acuerdo
con gue esto se solucione con un bombardeo a la poblacion civil, y si de todas
maneras hay guerra, vamos a prestar ayuda humanitaria dijo el canciller.

Buenos Aires alcanzé en 1991 el climax en su objetivo de formar
obediente fila detras de Washington cuando Menem despaché tropas en dos
buques de la Marina para participar de la Guerra del Golfo, también contra Irak.
Ruckauf, quien fue vicepresidente de Menem en su segundo mandato, entre
1995 y 1999, argumenté ahora que *“ hay otras maneras de castigar la
dictadura genocida de Saddam Hussein, como por ejemplo que nadie mas le
compre el petréleo”. “Repudiamos al dictador, pero el pueblo iraqui ya ha
sufrido bastante con su dictadura como para que encima tenga que soportar
una guerra”, afirmo. En este sentido Duhalde adopté una conducta mas a fin
con las de sus vecinos de latinoamérica.

Roberto Gil, el asesor de Duhalde en cuestiones de politica exterior
expresOd con respecto a un apoyo militar de Argentina que: “no puede ser
neutral ante la agresion del terrorismo; no se ha manifestado contrario de forjar
cierto tipo de alianzas a nivel internacional, pero el limite est4 precisamente en
que no se lleve adelante una accion militar. Tenemos que ser activos en lo
humanitario, en tares de S%Fid&d pero el limite esta en no sobrepasarlo, ni

arriesgar vidas argentinas”.

Conclusion

Podemos sintetizar las pautas para la elaboracion de una politica
exterior argentina de caracter autonomista en las siguientes:

% La Nacion. 20 de Febrero de 2003.
% |bidem.
% pagina 12.Febrero de 2003
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e tratar de reemplazar tareas por objetivos, es decir, intentar que las
tareas no sean tan gravosas que anulen todo intento de progreso
interno y un mayor grado de autonomia externa.

e elaborar una politica global con el fin de disminuir el costo que
significa la realizacion de tareas que afectan los intereses vitales del
pais y poder invertir el ahorro sobreviniente en el logro de los
objetivos propios.

* negociar, con el fin de obtener el maximo beneficio posible.

* consolidar el frente interno mediante la negociacion de un Pacto
Social de hecho entre todos los miembros de la comunidad.

* buscar una insercion realista de la Argentina en el &ambito
internacional, ésta debera estar intimamente ligada a una correcta
eleccion de los aliados, que deberan tener intereses, ideas y
recursos similares a los nuestros, y como légica consecuencia, su
estrategia para alcanzar la autonomia externa y desarrollo interno,
no puede diferir mucho de nuestra propia estrategia.

De ahi que conviene recordar que se definié a la Argentina como un
pais mediano tercermundista occidental de la América Latina, por esa razén
los aliados preferenciales de la Argentina deben ser los paises de la region, y
de este modo aunar sus politicas y estrategias a fin de conseguir un grado
mayor de autonomia externa.

Teniendo en cuenta lo anterior nos preguntamos como se relaciona la
postura adoptada por cada gobierno frente al principio de no intervencion con
la busqueda de una politica exterior de caracter mas autonomista.

En este sentido se puede decir que la postura adoptada por Alfonsin
frente al conflicto en Nicaragua, corresponde con las pautas para la autonomia
que definimos anteriormente. En este caso, Alfonsin no solo critico el accionar
de los Estados Unidos en Centroamérica, sino que ademas se reunié con los
paises de la region en un foro comuan, que fue la creacion del Grupo de Apoyo
a Contadora. Cabe recordar aqui, que uno de los objetivos principales de la
politica exterior del gobierno iniciado en 1983, fue la busqueda de una
reinsercion del pais en el mundo con margenes de autonomia, y la actitud del
gobierno frente al conflicto es un claro ejemplo de esa busqueda. Vemos
también que al crear ese grupo, la Argentina se aliaba con los supuestos
“aliados preferenciales” del pais. En este sentido el canciller Caputo definio al
pais como occidental, cristiano, no alineado.

En cambio, la decision de Menem de enviar naves a la Guerra del Golfo,
se aparta totalmente de lo que seria una actitud autonomista. Hay que tener en
cuenta que el pais no sélo abandond, de este modo, uno de los principales
instrumentos autondmicos, el principio de no intervencion, una politica
tradicional de la Argentina, sino que también privilegido la alianza con los
Estados Unidos, apartandose del resto de la region. Cabe destacar aqui que
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esta cuestion no era fundamental para el pais del norte, existiendo por parte
del gobierno argentino una “sobreactuacién”, ya que fue una politica no
requerida por los Estados Unidos.

En el caso de De la Rua se pude observa una postura similar a la
anterior pero con matices que la diferencian. En primer lugar, si bien el pais se
solidarizo con los Estados Unidos, adoptd una postura mucho mas moderada
en sus declaraciones, como por ejemplo el hecho de que no se tomaria
ninguna decision sin consultarle al Congreso. En segundo lugar, el Canciller
seflalé que la Argentina s6lo acompafaria la accién en los organismos
multilaterales, como la ONU. Pero si bien fue una postura mas moderada, con
la intencion de ser cuidados en el tema fue evidente su apoyo a los Estados
Unidos. Con respecto a la actuacion de la Argentina junto con la region, esta
no fue muy importante.

Finalmente tenemos la actitud del gobierno de Duhalde frente a la
guerra de Irak. En este caso vemos que hay una busqueda de autonomia, ya
que si bien se condeno al régimen de Saddam Hussein, se criticO la accion
llevada a cabo por los Estados Unidos, condenando la decisién de resolver el
conflicto mediante la intervencion militar. Por otro lado, la Argentina actuo junto
a su principal socio de la region: Brasil.



