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1) INTRODUCCION

Finalizada la guerra en 1982, uno de los tres informes solicitados por € gobierno

britanico se referia ala actualizacién de los datos sobre las condiciones econdmicas de
las Idas Malvinas presentados en € Informe Shackleton de 1976, uno de cuyos
capitulos trataba especificamente a los hidrocarburos.

El segundo Informe Shackleton consideraba como precondicion para que las empresas
petroleras internacionales tomaran la decision de explotar el recurso, un acuerdo politico
con la Argentina que generara un clima estable en la region. Asmismo confirmaba que
la zona de mayor interés correspondia a la Cuenca Malvinas, situada entre las idas y la
Patagonia, donde los estudios sismicos realizados confirmaban la existencia de gas y
petréleo, aunque sus resultados exigian cierta cautela en las conclusiones y no
respondian a las expectativas creadas. El informe decia que "Las perforaciones han

probado la presencia de gas y petrdleo en la cuenca pero no en cantidades comerciales,
y las tasas de flujo junto con la evidencia sismica sugeririan que la provincia no llena
las expectativas basadas en su geologia. Para ser comerciales, |os depdsitos de petréleo
deberian ser muy grandes. Incluso en ese caso, no hay duda que las compafias
realizarian perforaciones exploratorias solo cuando un régimen de licencias estable sea
establecido".

Por eso, el informe enfatizaba la necesidad de contar con un acuerdo bilateral que creara
un clima politico estable para los posibles inversionistas, recordando también que,

aungue necesaria, ésta no era una condicion suficiente para que la actividad se
estableciera en las idas;, las razones eran las dadas en 1976: existia ya una
infraestructura instalada en la costa argentina y se pronosticaban efectos adversos de su
desarrollo sobre la vida social y econdémica de |os idefios.

En septiembre de 1991, la Argentina comunicO a Gran Bretafia que e piso para
cualquier negociacion sobre la explotacion petrolera en la region de Malvinas seria €

reconocimiento de la necesidad de que esa explotacion fuera al menos compartida entre
ambos paises, de forma de asegurar la vigencia del paraguas de soberania acordado en
el Tratado de Madrid, y facilitar alos inversores la continuidad y la legitimidad politica
paralas ingentes inversiones que abriria la explotacion.

Gran Bretana llevaba este tema apresuradamente por razones que revelaban un
debilitamiento en su posicién sobre e manejo de los recursos en e &rea. Ni € gobierno
central ni la administracién kelper habian encontrado una formula legal para licitar

trabajos de exploraciéon que estaban al resguardo de la incertidumbre que creaba €l



paraguas acordado entre Buenos Aires y Londres. Tampoco habian podido presionar a
la empresa Occidental Petroleum para que consultara con Londres los trabgos que
realizaba en e Mar Argentino adyacente a las islas desde hacia tres afios en
cumplimiento de una concesién que recibié dentro del [lamado plan Houston, que
habria revelado la existencia de yacimientos off-shore que producirian cerca de cuatro
mil barriles diarios.

Agregaba un elemento més de debilidad a su posicién que la Argentina estaba en
condiciones de facturar en cualquier mesa: |as reiteradas declamaciones del gobierno de
gue era un pais previsible y con € cual estaba Gran Bretafia obligado a negociar en un
pie de igualdad.

No era geno a este factor €l debate en Londres sobre las facultades que la CEE se
disponia a darle a Parlamento Europeo. Segin se informé en Holanda, Alemania
propondria un nuevo acuerdo politico que obligaria a todos los paises de la CEE a
aceptar las leyes que dictara ese Parlamento con el mismo status que las leyes que
emitieran los Parlamentos nacionaes. Esto implicaba una contrapartida a la unificacion
econémica y monetaria y era considerada por Londres una intromision en su politica
exterior e interior, ya que quedaria sujeta a un plan, por caso en Malvinas, que deberia
discutir @n los miembros de la Comunidad. La aceleracién en la representacion del

tema petréleo en esos momentos se juzgaba como una forma de crear compromisos que
cualquier futuraley comunitaria deberfa aceptar como un hecho consumado (1).

El 27 de Septiembre de 1995 la Argentina y Gran Bretafia firmaron en la sede de las
Naciones Unidas de Nueva Y ork una declaracion conjunta gue aentaba la exploracion y
eventual explotacion de hidrocarburos en aguas adyacentes a las Islas Malvinas. El

acuerdo suscrito por los cancilleres de la Argentina y del Reino Unido, establecié un
area de cooperacion petrolera que se distribuia en seis zonas de 3500 kilémetros
cuadrados cada una, aguas afueras de lasidas.

Los cancilleres Di Tella y Rifkind firmaron e acuerdo que se convirtié, segin el
gobierno argentino, en un hito historico de cooperacion conjunta en el archipiélago. El

acuerdo sefialaba en su texto que no significaba un cambio en la posiciéon de los dos
paises acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las Idas
Malvinas, Georgias de Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes.

La declaracion conjunta aclaraba que 1o acordado en materia de hidrocarburos no seria

! Ambito Financiero. 25/09/91. p 7.



interpretado como un reconocimiento o apoyo de la posicion de la Argentina o del
Reino Unido acerca de la soberania del archipiélago.

Este trabajo tiene como objetivo describir y analizar las negociaciones |levadas adelante
por la Argentinay el Reino Unido para llegar al acuerdo petrolero de 1995 y como €
mismo significd un retroceso en la posicion argentina sobre e reclamo de las Islas

Malvinas.

2) NEGOCIACIONES PREVIAS A LOS ACUERDOS PETROLEROS

REUNION DE DI TELLA Y HURD EN NUEVA YORK

En septiembre de 1991, € canciller Guido Di Tellay su par britanico Douglas Hurd, s
reunieron en Nueva Y ork, para tratar temas relacionados con trabajos de exploracion y
explotacion petrolifera en las Malvinas, € aumento de las inversiones britanicas en
nuestro pais y la cuestién de la pesca. De esta forma, Gran Bretafia aceptd incluir por
primera vez desde la reanudacion de las relaciones diplomaticas la cuestion del petréleo
en las Malvinas y sus mares adyacentes en la agenda bilateral. Hasta ese momento,
Londres, apoyandose en e hecho de haber ganado la guerra de 1982, se negaba
diplomaticamente a tratar € tema petrolero. Esta era, pues, la sefial mas clara emitida
hasta ese momento respecto a que |os britanicos estaban decididos a explotar €l petréleo
gue pudiera existir en el fondo del Atlantico sur adyacente a Malvinas.

El acuerdo verba implicaba gque técnicos de los dos paises comenzarian a analizar en
fecha a determinar posibles formas de cooperacion y explotacion petroleray minera en
las Malvinas y sus aguas adyacentes para €l caso que se comprobara la existencia de
estas riquezas en la zona. Las caracteristicas que tiene la explotacion petrolera en dta
mar, hacen poco menos que imprescindible -para que la extracciéon del petroleo sea
rentable a precios internacionales- que exista un acuerdo para que las empresas que
operen en la zona puedan contar con el apoyo portuario del continente ().

Se coincidié también en que no existia hasta e momento informacion oficial cierta
sobre la existencia de yacimientos petroliferos y gasiferos en la zona. Esto fue un
eufemismo porque tanto la Argentina como Gran Bretafia conocian los resultados
preliminares de los cateos realizados en el Mar Argentino adyacente a las idas, por la

empresa Occidental Petroleum, y la estimacion de la Asociaciéon de Geologos de los

2 Clarin. 27/09/91. p 2.



Estados Unidos, que hablaba de yacimientos de una produccion de hasta cuatro mil
barriles diarios.

Se convino en que el camino de la cooperacién en € uso de ese recurso era el Unico que
podia asegurar juridica y politicamente las inversiones que pudieran llegar a interesarse
en la explotacion petrolera. Este punto era considerado como € de maximo
acercamiento. Para €l gobierno argentino significé un triunfo diplomético no poco
importante, ya que era un reconocimiento explicito por parte de Gran Bretafia, que
gjerce en los hechos la soberania en las islas, de los derechos a la soberania que tiene
nuestro pais. Era también para la administracion Menem un reconocimiento de la fuerza
negociadora del pais, que con un "no" a cualquier iniciativa en €l érea entorpeceria
cuaquier inversion significativa.

El 9 de diciembre de 1991, en forma simulténea, las cancillerias de Argentina'y Gran
Bretafia anunciaron la creacion de un equipo binacional para andizar formas de
cooperacién mutua en la exploracion y explotacion del lecho marino en el Atléntico sur.
El comunicado conjunto fue € resultado de las conversaciones mantenidas por los
representantes de |os dos gobiernos en Londres €l 4 y 5 de diciembre. La representacion
argentina estuvo presidida por el director general de politica exterior de la Cancilleria,
embajador Fernando Petrella; en tanto que la delegacion britanica estuvo a cargo del
subsecretario adjunto del Foreing Office, Adrian Beamish ().

El acuerdo constaba de cuatro puntos, destacandose la coincidencia en establecer un
grupo de ato nivel entre ambos paises con € propdsito de analizar propuestas de
colaboracion en las futuras etapas de prospeccion, exploracion y explotacion petrolera
en la plataforma submarina que rodea a las Malvinas. Los funcionarios destrabaron de
ese modo una stuacion conflictiva, derivada de la superposicion del &rea maritima
adyacente a las islas que ambos paises consideran como propia. El embajador Petrella
manifesto:

"... satisfaccion por € resultado de la reunion y demuestra el interés britnico para
avanzar en algun acuerdo sobre la cooperacion en materia petrolera. Las formas de
concretarla son amplias. desde la utilizacién del territorio continental argentino por
parte de las empresas petroleras internacionales que tomen a su cargo lastareas, hasta
la botadura de naves con licencia compartida por ambos paises para facilitar las
mismas' (%).

3 Ambito Financiero. 10/12/91. p 19.
* Clarin. 10/12/91. pp 6-7.



REUNIONES DEL GRUPO DE ALTO NIVEL ARGENTINO-BRITANICO
SOBRE HIDROCARBUROS

La primera reunion del [lamado Grupo de Alto Nivel Argentino-Britanico se desarrollo
en e Palacio San Martin €l 26 y 27 de febrero de 1992. Por parte de la Argentina
integraban la delegacion los directores de Politica Exterior y Malvinas, Fernando
Petrella'y Jose Maria Otegui, respectivamente, el consgjero legal, Alberto Davedere, €
gerente de Explotacién de YPF, Mateo Turic, y € asesor de la Subsecretaria de
Combustibles, Eduardo Dévila. La delegacion britanica fue presidida por €
subsecretario para América Latina del Foreing Office, Adrian Beamish, y el director del
Atlantico Sur, Merrich Baker Bates.

La reunion consistié sdlo en una exposicion de cada parte de sus puntos de vista sobre
el complicado tema de la explotacion petrolera en la region. Como era de prever, los
diplométicos argentinos y britanicos intercambiaron "criterios diferentes’ sobre la forma
en que ambos paises podrian cooperar en el tema (°).

Debido a que fue la primera aproximacion a problema, las delegaciones expusieron
formas distintas de encarar € tema que, precisamente, se intentaba a través de las
negociaciones Por gjemplo, la Argentina adjudicd a empresas privadas la exploracion y
explotacion petrolera en conjunto en el resto de su territorio, mientras que Londres solo
autorizo alos idefios ainiciar la prospeccion sismica en las tierras de Malvinas.

La diferencia de criterios de ambas delegaciones se centrd fundamentalmente en el area
donde era eventual cooperar para la primera de las tres etapas del proceso petrolero: la
prospeccion. Las siguientes son la exploracion y la explotacién. Ambos gobiernos
coincidieron en la necesidad de lograr un acuerdo que diera seguridad juridicay politica
a empresas privadas que corrieran € riesgo de hacer las inversiones necesarias para las
tareas de prospeccién, pero la Argentina queria que abarcara a la plataforma maritima
de las Malvinas, donde Gran Bretaria no deseaba socios (°).

La segunda reunion del Grupo de Alto Nivel ocurrio en Londres €l 13y 14 de julio de
1992. La mision argentina estuvo encabezada por € vicecanciller, Fernando Petrella,
mientras que por Gran Bretafia lo hizo €l subsecretario para América Latina del Foreing
Office, Adrian Beamish. Los integrantes del citado Grupo acordaron continuar con la

exploracién de ideas sobre las posibilidades de cooperacion entre ambos gobiernos con

® Clarfn. 27/02/92. p 18.
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respecto a la situacion petrolero en las aguas que rodean a las islas Malvinas. En €

comunicado difundido a término de las dos jornadas de negociaciones, la Cancilleria
informd ademés que las delegaciones resolvieron seguir adelante con €l intercambio de
ideas hasta acanzar un entendimiento sobre los temas considerados.

Cuando en septiembre de 1993, Gran Bretafia autorizé en forma unilateral a los idefios
a iniciar la busqueda de petrdleo en la zona de Malvinas, practicamente dio por
finalizada las actividades del Grupo de Alto Nivel.

Latercera y Ultima ronda de negociaciones, realizada en julio de 1993, fracasd por las
diferencias en torno de la posibilidad de cooperar en la materia. El Grupo de Alto Nivel

no fue formamente disuelto aunque haya sido herido de muerte con esa medida
unilateral.

DECISION UNILATERAL BRITANICA DE EXPLORACION

El 18 de julio de 1992 Gran Bretafia amenazd con iniciar en forma unilateral, antes de
fines de ese afio, la busqueda de petréleo en las aguas proximas a las Malvinas, luego de
que fracasara unos dias antes una segunda negociacion reservada con la Argentina. El

factor fundamental por el que Londres daria € primer paso unilateral desde que se
reanudaran las relaciones diplométicas en febrero de 1990, fue la presion de los idefios
y de las empresas britanicas que operaban en la region, por iniciar la prospeccion
petrolera en octubre de 1992.

La propuesta britanica consistia en aceptar cooperar para la prospeccién sismica. En

Londres los britanicos agregaron verbamente la idea de "aguas separadas’. De acuerdo
a estaformula, la pretension de Gran Bretafia era que la Argentina aceptara que Londres
otorgara permisos por cuenta propia para las tareas de prospeccion en una serie de areas
delimitadas dentro de la zona de preservacion pesguera (FICZ) y la zona de prohibicion
de pesca con forma de semianillo, ubicada a este de lasidas.

La Unica excepcion deberia ser, para los britanicos, € area de superposicion de las 200
millas medidas desde € continente hasta las 150 millas de la FICZ. Alli aceptaban la
administracion compartida y € intercambio de la informacién obtenida, de acuerdo a las
lineas generales de |a propuesta que habia sido enviada por la Cancilleria argentina e 23
dejunio de 1992.

Por ese entonces, Londres solo permitia a gbierno de las islas concretar la primera
etapa de prospeccion. Lo harian adelantando la decisién primero a Buenos Aires, afin

de cumplir con el compromiso de evitar sorpresas en la reanudada relacion bilateral. En



cambio, la propuesta que la Argentina puso en la mesa de negociaciones en febrero, y
gue Gran Bretafia no acepto, pretendia cooperar dentro de todas las aguas adyacentes a
las Malvinas, incluyendo dentro de esa cooperacion una pequefia parte de las 200 millas
gue le correspondian a la Argentina por sus costas continentales y una porcion de la

plataforma ubicada hacia e este, que estd més alla de las 200 millas de lasislas ().
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Hacia € 22 de julio de 1992, los malvinenses seleccionaron las enpresas que iniciarian
la busgueda de petrdleo. La decision unilateral dependia, para ponerse en practica, de
una autorizacion formal del gobierno britanico. La jugada de los islefios constituia otro
paso mas en la politica de presion que mantenian sobre Lordres para tratar de iniciar en
octubre de ese mismo afio la prospeccion petroleraen el mar.

Las empresas seleccionadas fueron Spectrum Internacional, compafia de capitales
mixtos, y Gicopratca, compafiia totalmente inglesa. La decisién de los idefios de
escoger estas empresas confirmaba la informacién de que e Reino Unido habia
advertido a la Cancilleria argentina que, de no lograrse un acuerdo bilateral antes de
fines de 1992 para cooperar en materia petrolera, esas tareas serian iniciadas en forma

unilateral. Los islefios obviamente no incluyeron empresas argentinas en la seleccion,

" Clarin. 19/07/92.p 2.



pero estarian dispuestos a compartir lainformacion que se obtuviera ().

En septiembre de 1992, Gran Bretafia autorizd a los idefios a licitar las tareas de
prospeccion para la busqueda de petréleo, concreténdose asi en forma efectiva la
primera decision unilateral de Londres desde que se reanudaron las relaciones con
Buenos Aires. La Cancilleria argentina, en una breve nota de prensa, sefial6 que €l:
"gobierno argentino rechaza la decisiéon unilateral britanica de abrir a licitacion para
la prospeccion de areas de la plataforma continental de las islas Malvinas anunciada
por Londres... El gobierno reafirma una vez mas los derechos soberanos de la
Argentina sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios
mar itimos circundantes, que son parte integrante del territorio nacional... Ademas las
Naciones Unidas han establecido repetidamente que existe una disputa de soberania
sobre dichos territorios. Esta controversia aun debe ser resuelta, circunstancia que
deberia ser tenida en cuenta por los sectores involucrados en actividades de

prospeccion petrolera” (°).

LA PROPUESTA BRITANIGA
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Al llegar a Nueva York el 19 de septiembre de 1992 para participar en la 47 Asamblea
Genera de las Naciones Unidas, € canciller Di Tella dijo sobre esta decision britanica
que:

"En € tema petrolero, en las siguientes etapas, la Argentina se va a hacer mucho mas
fuerte Inmensamente mas fuerte... los propios britdnicos creen que s no hay
consentimiento argentino o alguna forma de acuerdo cuando se llegue a las etapas de
exploracién y explotacion, no va a haber ninguin interesado en invertir en esas éreas. El
numero de inversores seguramente es ya un problema para los ingleses... Nosotros ya
veiamos gue esto evolucionaba en esta direccion y no nos sorprende para nada gue hoy
estemos donde estamos" (*°).

Afadi6 que el rechazo habia sido comunicado al gobierno britanico y a las potenciales
empresas.

"Ese paso imprudente del Reino Unido dificulta las posibilidades concretas de
cooperacion en e Atlantico sur y no fortalece la buena relacion bilateral en que ambos
gobiernos estamos interesados. Esto desalienta nuestra disposicion a impulsar formulas
imaginativas pragmaticas que, sin vulnerar nuestros irrenunciables derechos, estimulen
la cooperacion en el Atlantico sur. El establecimiento de un marco cooperativo
beneficiara a todos los que viven en e Atlantico sur, incluidos los habitantes de las
islas Malvinas. Es obligacion de los gobiernos argentino y britanico agotar los
esfuerzos en esa direccion” (*1).

El mismo dia, Di Tella se reunié con su colega Douglas Hurd donde le reiter6 sus
protestas por la decision de Londres:

"Una vez que sepamos que empresas son las que se presentaran a las prospecciones
petroleras en las islas Malvinas les anunciaremos que la Argentina desconoce la

legalidad de esa medida”, (*?)

fue la advertencia a Hurd. Di Tellatambién comento que el gobierno argentino enviaria
telegramas a cada una de las empresas que compraran pliegos para redlizar la
prospeccion. En opinion del canciller ese gesto serviria para entorpecer la decision

unilateral inglesa, aungue reconocié que no acanzaria para impedir que efectivamente

las prospecciones sismicas se llevaran a cabo, agregando que:

10 Clarin. 22/09/92. p 3.
™ | bidem.
12 Clarin. 23/09/92. p 14.



"Hay presiones de los islefios que suefian con el petrdleo propio y de algunos sectores

pol iticos que estan atrasados respecto de la opinién pablica britanica”" (*3).

LEVANTAMIENTO DE LASRESTRICCIONES A LA ARGENTINA

El 25 de septiembre de 1992 el gobierno britanico, como consecuencia de las
negociaciones mantenidas desde diciembre de 1991, decidi6 permitir la participacion de
empresas argentinas en € Ilamado a licitacién internacional parala prospeccion sismica
en las Malvinas. La embagjada britdnica anuncié que la licitacion seria abierta e
internacional. La zona sujeta a prospeccion por los britanicos en forma unilateral reunia
a la Zona Interna de Conservacion y Administracion (FICZ) de la pesca y a la de
prohibicién pesquera acordada por la Argentinay Gran Bretafia en 1990.

El ablandamiento de la posicién inicia de los idefios contra las empresas argentinas
necesitd de una larga exposicion del gobernador de las idas, David Tatham, ante €l
Consgjo de las Idas. El funcionario del Foreing Office aclard que € gobierno britanico
gueria un proceso transparente para evitar presiones del Parlamento y la prensa
britAnica. Recordé que la informacidon reunida por las empresas que hicieran la
prospeccion valdria miles de dolares s hubiera hidrocarburos y estimé que se tardarian
unos diez afios antes que se pudiera producir € primer barril de petroleo.

Por su parte Di Tella estimé que se demorarian dos o0 tres afios en terminar las
prospecciones sismicas, y que solo después se volveria a negociar con Londres por la
cuestion petrolera. La Unica carta de peso de la Argentina para esa futurainstancia era el
Ilamado derecho de veto que se basaba en una cuestion sencilla: s Buenos Aires no
daba alguin visto bueno en esas dos etapas del multimillonario negocio petrolero, la
inestabilidad juridica y politica de la zona desalentaria las grandes inversiones. Pero la
prospeccion también era estratégica. El pais que dispusiera de la informacion que
resultara de esos trabajos estaria en mejor posicion negociadora porgue sabria de la

existencia de petréleo y donde estaban las cuencas para su explotacion.

INTENCION BRITANICA DE ABRIR LA LICITACION PARA
EXPLORACION PETROLERA
En marzo de 1993 y horas antes de que Guido Di Tellallegara a Londres para mantener

reuniones reservadas sobre e tema Malvinas, € gobierno britdnico anuncié que

13 1 bidem



mediante una carta de intencion habia notificado a las compafiias petroleras mas
importantes del mundo, que abriria la licitacion para la exploraciéon del petréleo en el
drea malvinera, entrando asi, de modo unilateral, en la fase de exploracion con
perforacion.

Estas cartas, |lamadas “letters of comfort”, garantizaban que si habia petréleo dentro del
area de 150 millas que rodea a las Malvinas, podrian extraerlo. Como réplica, la
Argentina envié su respuesta mediante las “letters of discomfort” a las mismas
empresas, advirtiendo que iniciaria un juicio en los tribunales internacionales a todo
aguel que extrajera petréleo de esa zona en conflicto sin su autorizacion (14).

El Foreign Office informo:

"... que el gobierno britanico no tenia por que consultar al argentino al respecto y que
las relaciones entre ambos paises debian seguir en e marco de amistad, confianza y
cooperacion que ha caracterizado a las relaciones bilaterales desde que se renovaron
las relaciones entre nuestros paises...esta medida no excluye al gobierno argentino de
una futura cooperacion en €l area petrolera. El gobierno argentino sabia que ibamos a
emitir estas cartas de intencion, ni Gran Bretafia ni la Argentina quieren descartar una
futura cooperacion en lasisas' (*°).

El concurso de circunstancias por € que el canciller argentino vigj6 a Londres en una
visita de carécter cas privada y la pasada por d Parlamento britanico de la ley de
garantia hicieron estallar €l problema. Ante el hecho consumado de o que se creia una
aceptacion de hecho de la situacion, la Argentina y Gran Bretafia se encontraron por
primera vez dgando las lindezas de lado, fuera y lgjos del paraguas. Porque de hecho la
ley briténica reivindicaba una soberania. Nadie da garantias sobre |0 que no es suyo.

Historicamente esto se apoyaba en el hecho de que en 1985, cuando Firstand Oil & Gas,
gue tenia los derechos de exploracion de la zona territorid de las idas, pidié una
extension del permiso a la zona offshore. Esta, a pesar de ser méas prometedora, le fue
denegada por €l Foreing Office, que adujo que e otorgamiento podria ser visto e
interpretado en la Argentina como un acto de agresion (Ambito Financiero, 26/03/93, p
30).

En noviembre de 1993, en un gesto inusual, € embajador en Londres Mario Campora,

reclamo una postura mas firme de parte de nuestro pais para frenar la politica petrolera

14 Clarin. 02/04/93. p 10.
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de los idefios. En un reportaje publicado en e diario Clarin dijo que para que la
Argentina evitara nuevas medidas unilaterales britanicas primero deberia:

"... llevar adelante el Plan Argentina, que incluye licitar los bloques de las zonas
respectivas, a fin de prospectar y explorar, y luego insistir ante los britanicos en que
area presenta una caracteristica geogréfica y econémica unitiva, que hace inevitable
una interdependencia integradora. Por eso es que debemos ser muy claros en esta
posicién para no vernos el afio proximo observando aténitos como las plataformas de
exploracién navegan desde el Mar del Norte hacia el Atlantico sur”.

El pronostico de Campora chocaba frontalmente con el del canciller Guido Di Tella,
guien opinaba que los britanicos no darian ese paso porque para extraer petréleo

necesitaban irremediablemente del apoyo logistico argentino desde el continente (*°).
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Dibuj6: Miriam Isern
Fuente: El Cronista, 18/10/94, p 15
Hacia fines de enero de 1994, la Argentina rechazd la posibilidad de cooperacion con

Gran Bretafia en la eventual extraccion de petroleo alrededor de Malvinas, basdndose en

€l supuesto de que €l crudo perteneceria alos britanicos.
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"El canciller Guido Di Tella tiene una posicion muy clara en este tema. Primero que se
trata de una zona en disputa, y segundo que no se puede participar en una cuestion tan
delicada sobre la base de aceptar que €l petréleo pertenecera a Gran Bretafia”,
manifesto el vicecanciller Fernando Petrella. De esta forma Petrella salio a cruce de las
declaraciores de un vocero del Foreign Office consultado por el diario Financial Times,
segun el cual el gobierno britanico estaba dispuesto a permitir que compafiias argentinas
intervinieran en la explotacion de campos petroliferos en las aguas territoriales de las
isas Malvinas, siempre que reconociera que todo el petréleo que pueda ser extraido
pertenecia a Gran Bretafia (17).

En marzo de 1994 los comentarios del canciller britanico Douglas Hurd, dibujaron una
sonrisa en € rostro de su colega argentino Guido Di Tella, ya que le manifestd su
disposicion a acordar una amplia cooperacion en exploracion petrolera que los islefios
deseaban empezar a fines de ese afio. Originamente, Hurd solo hablaba de cooperacién,
lo que equivalia en concepto de intercambiar informacién. Pero esta nueva definicion,
en e lenguge diplomatico, significaba que Londres estaba dispuesta a aceptar que
empresas Argentinas participaran de la exploracion y que las plataformas petroleras se
reabastecieran y repararan en puertos argentinos (*8).

Sobre la prospeccion de petréleo, € jefe de gobierno de las islas Ronald Sampson,
manifestaba al diario Pagina 12 que:

"La Argentina habla de la necesidad de una cooperacién, pero nosotros no sabemos a
gue se refiere. Y s la cooperacion implica ceder aunque sea un apice de nuestra
soberania entonces no habra cooperacién. Consideramos la soberania como mas
importante que el petréleo” (*9).

Al mismo tiempo € vocero oficial del gobierno de Malvinas, Graham Bon afirmé que
"... como autoridades de las islas, tenemos todo el derecho de autorizar la realizacion
de tareas de prospeccion, exploracion y explotacion petrolera en torno al archipiélago
sin consultar a la Argentina, ya que €l tema de la soberania no esta en discusion entre
los dos paises'. (*%)

Bon confirmé la intencion del gobierno de Malvinas de ofrecer unilateralmente a
empresas internacionales licencias para la exploracion de yacimientos de hidrocarburos

en la plataforma de las idas antes de que terminara 1994.
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En octubre de 1994, en un vuelco importante en la situacion en torno del petréleo en las
aguas de las Malvinas, € gobierno idefio retird su prohibicion a las inversiones
argentinas en la exploracion y explotacion de hidrocarburos en la zona. El vocero del

gobierno del archipiélago en Londres, Sukey Cameron, anticipé que e Consegjo islefio
aprobaria una medida que daria marco lega a la explotacion petrolera y que no
contendria discriminaciones a las empresas argentinas. El representante aclaré que parte
de los ingresos por licencias y exploracionservirian para financiar parcialmente el rubro
defensa, sefialando la conveniencia de que la Argentina desistiera de sus reclamos de

soberania, para poder dedicar esos ingresos a otros rubros.

ASOCIACION DE BRITISH GASE YPF

En abril de 1993, se dio a conocer la noticia que British Gas manifestaba al gobierno su
interés de asociarse con YPF para iniciar la busqueda de petréleo en seis areas del

Atlantico Sur pegadas a la zona de 200 millas que Gran Bretafia reclama arededor de
las Malvinas. El inédito interés manifestado por la empresa privada britanica llevo al

gobierno argentino aretirar a tltimo momento, €l 31 de marzo, las seis areas en cuestion
de una licitacion del paquete de zonas remanentes del Plan Argentina. Ese retiro se
debio para contemplar la posibilidad de una asociacion entre British Gas e YPF para
operar en el mar austral.

En los hechos la licitacion para esas éreas se postergd por seis meses mas para permitir
el desarrollo de negociaciones entre ambas empresas, que se redizarian en e marco de
cierta tension politica que € problema del petrdleo inyectd en las relaciones argentino-
britanicas.

En consonancia con e movimiento de tablero que implicaba € interés de British Gas, €l
canciller Guido Di Tella manifestd su deseo de que se encontrara petréleo en las
disputadas aguas. La nueva posicion del canciller -que un afo antes deseaba que no
hubiera petréleo para evitar un conflicto diplomatico- se basaba en la hipétesis de que la
presencia de petroleo significaba dinero, y esta situacion permitiria abrir la discusion
por la soberania de las idas. En otras palabras, |a diplomacia argentina apostaba a que
los intereses de |as petroleras presionaran sobre el gobierno britanico para que se lograra
un acuerdo en torno de lasidas. (%).

Finalmente, las empresas Y PF y British Gas firmaron, € 29 de noviembre de 1995, un
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acuerdo para estudiar en forma conjunta la exploracion de petréleo y gas arededor de
las idas Malvinas, y evaluar la presentacion de ofertas en la licitacién convocada por €
gobierno islefio con el aval del Reino Unido. En la practica era la primera respuesta
publica a la licitacion convocada por los idefios en octubre, en tanto los otros
potenciaes inversores - Shell, British Petroleum o Petrobras- por ese momento no dieron
indicios claros sobre su posible participacion en alguno de los bloques.

Por lo mismo, implicaba también una fuerte sefid a favor de la licitacion, debiendo
considerarse que para e mundo mostraba una alianza entre las principales empresas de
los dos paises en conflicto por la zona. La aianza de British Gas e YPF podria ser
interpretada como un éxito por € gobierno de Menem en tanto parecia indicar que la
compariia britanica necesitaba de la petrolera local para tener seguridad en lainversion a
realizar. A lainversa, los detractores de la gestion oficial sostenian que la participacion
de YPF en la licitacion de los kelpers era otro hecho que en € futuro podria

interpretarse como precedente de reconocimiento del gobierno islefio (%).
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ENCUENTRO DE BUENOS AIRESDE JULIO DE 1994

Durante los dias 14 y 15 de Julio de 1994 la Argentina y Gran Bretafia mantuvieron
cruciales negociaciones tendientes a buscar una forma de cooperacion en exploracion
petrolera. Las tratativas se desarrollaron en € Palacio San Martin a nivel de altos
diplomaticos. Para la Argentina implicaba la idea de compartir los impuestos que se
cobrarian en € caso que se encontrara petréleo. En cambio, Gran Bretafia solo estaba
dispuesta a aceptar que empresas argentinas participaran en un pie de igualdad con las
britanicas de la exploracion y explotacion de hidrocarburos (%).

La reunion se encaminaba a fracaso cuando los britanicos -encabezados por €
subsecretario para las Américas, Williams Marsden propusieron sorpresivamente
continuar negociando en septiembre. El subsecretario de relaciones exteriores Rogelio
Pfirter -jefe de la delegacion argentina- aceptd con la condicion de que hasta esa fecha

ninguna de las partes tomara medidas unilaterales.

CONVERSACIONES INFORMALES DE FEBRERO DE 1995

El 1 de febrero de 1995, la Argentina y Gran Bretafia iniciaron conversaciones
informales con la intencion de sentar las bases de negociaciones sobre hidrocarburos, y
de hallar puntos de coincidencia para reanudar |as negociaciones sobre pesca. Hasta ese
momento las posiciones sobre la explotacion de hidrocarburos en la plataforma de las
Malvinas estaban enfrentadas, debido a la posicion argentina de aspirar a una accion
compartida en razén de que se trata de un recurso no renovable en una zona en litigio.
En tanto Gran Bretafia era renuente a esta posicion y amenazd con actuar
unilateralmente. Ante esta posicién la Argentina advirtid que acudiria a tribunales
internacionales.

Un articulo sobre esta reunion publicada en € Financial Times, sostenia que buscar
petroleo ya era bastante dificil en las mejores condiciones, pero cuando el hallazgo en
potencia estaba en una zona disputada, como ocurria en € caso del mar que rodea a las
isas Malvinas, € proceso se hacia mas complicado aun. En la préactica, sih embargo,
ambas partes sabian que era muy dificil explotar el petréleo sin la cooperacién
argentina. Lalogicadice que el petroleo y €l gas deben ser enviados hacia el continente
para su refinacion, especialmente porque los idlefios, preocupados por € medio

ambiente, habian rechazado |a idea de redlizar esas actividades en la costa
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Los funcionarios argentinos, agregaba la nota, habian dicho que no se iban a quedar
mirando como explotaban €l petrleo sino que iban a tratar de perturbar €l proceso por
todos los medios legales y diplométicos a su acance, por gemplo, convenciendo a
Brasil y Uruguay para que no permitieran el ingreso de hidrocarburos de las Malvinas a
sus puertos. En este panorama o més probable era que las compariias privadas no se
mostraran muy dispuestas a invertir en un territorio en disputa a menos que existiera un
marco politico. British Gas, que mantenia conversaciones con YPF en vistas a un
posible joint ventue, dijo que no consideraria la posibilidad de realizar exploraciones
antes gque llegara una solucién politica en la que participara la Argentina.

La ronda de conversaciones argentino-britanica del 1, 2 y 3 de febrero de 1995 fue
calificada de satisfactoria, ya que en otras oportunidades las partes habian concluido su
cometido e primer dia. Sin embargo, como no se trataba de una negociacion, sino de
conversaciones informales para buscar puntos de eventuales entendimientos para
emprender la negociacion, la actitud constructiva exhibida por los ingleses no se podia
interpretar como que Gran Bretafia aceptaria asociarse con la Argentina para la
explotacion de petréleo, que eralo que buscaba nuestro pais (24).

La posicion argentina en relacion con este punto era, segun declaraciones realizadas por
el embgjador argentino en Londres Rogelio Pfirter, resolver la distribucion de las
regalias por una eventual explotacion petrolera conjunta en las islas Malvinas en €
marco de la cooperacion en que estaban trabgjando los gobiernos de ambos paises. El
canciller Guido Di Tella afirmd, a su vez, que € gobierno argentino consideraba la
posibilidad de dividir las regalias por igual entre las empresas participantes y avanzar en
las negociaciones en tanto respetaran la figura del paraguas de soberaniay no implicara
renuncias a derechos adquiridos. Ello no obstante, las tratativas emprendidas podian
resultar altamente controversiales porgue la negociacion sobre las regalias significaba,
directa o indirectamente, poner en cuegion la soberania que se gercia sobre las idas.
Efectivamente, cuando existe plena soberania sobre un territorio, no cabe la discusion
sobre la disponibilidad de los recursos que de é se extraen. Por el contrario, Si se acepta
negociar con algun pais el derecho de disfrutar 10s recursos extraidos, en primer lugar se
plantea, en forma explicita o implicita, la discusion sobre la soberania del territorio. En
segundo lugar, se acepta que € pais con e que se discute tiene algun tipo de derecho

sobre ese #rritorio. Esto Ultimo implica admitir, cuanto menos, una limitacion de la
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soberania propia. Es decir que, si se aceptaba acordar un reparto de regalias por €
petréleo extraido en Malvinas, podia sentarse el precedente de una resignacion a la
soberania absoluta sobre las idas (La Nacion, 19/02/95, p 16).

PREACUERDO SOBRE PETROLEO DE JUNIO DE 1995

En un nuevo encuentro entre Guido Di Tellay su par britanico Douglas Hurd, € 8 de
junio de 1995, aseguraron gque seria conveniente llegar a un acuerdo sobre prospeccion
petrolera antes de julio de ese afio. Hurd considerd razonable |a pretension argentina de
gue los eventuales acuerdos en € Atlantico Sur:

"... no coloreen nuestro reclamo a la soberania. El cree que se pueden resolver sin
mayores problemas, pero yo no estoy tan seguro. Creo que las chances siguen siendo
50/50" (*°).

Los gobiernos de la Argentina y Gran Bretafia, luego de mas de un afio de
negociaciones, précticamente lograron un acuerdo para crear dos zonas de explotacion
petrolera conjunta repartidas entre las aguas de las Malvinas y las 200 millas medidas
desde el continente.

Luego de la cumbre entre Di Tellay Hurd, se reunieron en Washington el subsecretario
britanico William Mardsen y su par argentino Guillermo Gonzélez. Los puntos
principales del preacuerdo fueron los siguientes:

aCreacion de dos zonas especides, una a sur y otra a norte de Malvinas, que
comprendian éreas de la zona controlada por Gran Bretafia y algunas de las seis areas
del Plan Argentina que permanecia sin licitar desde 1992 como gesto de buena voluntad
hacia los briténicos. Las zonas coincidian con las areas que las empresas Y PF y British
Gas deseaban explorar y explotar en forma conjunta.

b- Creacion de una Comision de Hidrocarburos argentino-briténica, que se encargaria de
[lamar a una licitacion internacional y de dividir en partes iguaes las regaias que
produjera la explotacion petrolera

c- Reforzamiento de la formula juridica del paraguas protector de la soberania que
permitio restablecer las relaciones diplométicas rotas desde la guerra de 1982. También
Se crearian tres paraguas nuevos. para este acuerdo, para las zonas de cooperacion y
para el resto de las aguas de Malvinas.

Estas negociaciones eran fundamentales para el conflicto por varias razones:

%> GOWAR Cecilia: Ambito Financiero. Buenos Aires. 09/06/95. p 11.



aS habia petréleo en las aguas de Malvinas, se calculaba que degjaria una ganancia de
100 mil millones de dolares.

b- Si no habia acuerdo, € gobierno de las idas llamaria a principio de octubre, a una
licitacion internacional en forma unilateral y se entraria en un conflicto diplomético con
Gran Bretania. El equipo administrador de licencias de las idlas confirmo que la apertura
de las rondas para €l otorgamiento de licencias de exploracion tendria lugar 1os primeros
dias del mes de octubre y que €l lapso de presertacion se extenderia por nueve meses.

El petréleo, mucho mas que la pesca por ser un recurso no renovable, esta intimamente
relacionado con e conflicto por la soberania, que no se estaba negociando en esta
instancia. El canciller Guido Di Tella se comprometié una y otra vez a no aceptar
ningin acuerdo que comprometiera los derechos soberanos argentinos sobre las
Malvinas, pero si no lograba que la Argentina jugara algun rol en la llamada zona de no
cooperacion controlada podria estar aceptando que Gran Bretafia era soberana en esas
aguas. Londres aceptd crear las zonas de cooperacion por un problema geoldgico y
empresarial y no por una cuestion politica. Estos riesgos fueron sefialados por € ex
embgjador en Londres Mario Cémpora, quien fue relevado de su @rgo por haber
advertido en 1993 que Di Tella estaba perdiendo tiempo mientras Gran Bretafia aplicaba

una politica de hechos consumados en el Atlantico sur (%°).
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PRIMER ENCUENTRO ENTRE DI TELLA Y RIFKIND

El 26 de julio de 1995, se produjo en Londres € primer encuentro entre Guido Di Tella
y € nuevo ministro de relaciones exteriores britanico, Macolm Rifkind. Di Tella
califico € encuentro como una charla amistosa entre dos funcionarios que acababan de
conocerse. Pero mas alé de ello, la reunidn tuvo por objeto gustar € tema de la
exploracion y explotacion del petréleo. Y en esto, los dos ministros coincidieron en la
necesidad de acelerar los tiempos. Di Tella sostuvo que:

"Va a haber una ultima ronda de conversaciones en diez dias en funcion de algunas
ideas que tiramos sobre la mesa hoy. S para entonces no decidimos entrar en
negociaciones, no lo decidiremos nunca... De todas formas, hemos avanzado. Ya no
sigo atribuyendo un porcentaje de 50-50 a las probabilidades. Creo que van mas alla"
@),

No obstante, ante estas declaraciones, € gobierno de las islas Malvinas planeaba seguir

adelante con la controvertida asignacion de licencias para exploraciones petroleras, 10
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gue podria provocar un nuevo enfrentamiento diplomético entre Gran Bretafia y la
Argentina. El Foreign Office confirmé el 1 de agosto de 1995 gue esta posicion era
conocida desde hacia varios meses por los funcionarios de ambos paises, mientras
continuaban las conversaciones bilaterales tendientes a lograr un acuerdo de
cooperacion petrolero. El Foreign Office aclar6 también que e Reino Unido siempre
degjé en claro que no consideraba que un acuerdo bilateral sobre petroleo fuera una
condicién previa necesaria para seguir adelante con las licencias (%)

Ante esta amenaza de los idefios, € canciller Di Tella manifestd que aquellas empresas
gue participaran de la mencionada licitacién, no podrian trabajar en la Argentina. El
canciller argentino dijo que:

"S no hay acuerdo previo tomaremos las medidas mas duras desde el punto de vista
legal y haremos diferencias entre las empresas que sigan nuestros lineamientos de
aquéllas que no lo hacen", (%).

La amenaza formulada, que incluia un posible Ilamado a licitacion paraelo a de los
malvinerses, parecia en principio impracticable: no se sabia que tipo de sanciones
podrian imponerse a las empresas extranjeras que ya operaban en e pais 'y que estaban
interesadas en la licitacion.

La prohibicion a que operaran en el pais implicaria, llevado a un nivel préctico, afectar
derechos adquiridos ya sea por compra de areas petroleras o de acciones en empresas
energéticas, 1o que naturalmente generaria la necesidad de indemnizaciones. Un dato
[lamativo era que € gobierno no impuso ningun tipo de restricciones a las compras
briténicas al concretar las privatizaciones, y ahora ya no podia fijar condiciones. British
Gas es |la operadora de Metro Gas, la principa distribuidora de gas en la Argentina que
atiende a 1,8 millones de usuarios de la Capital Federal y e conurbano. Curiosamente,
en medios petroleros locales se afirmaba que en la cuestion habia més intereses politicos
gue econdémicos, y que en realidad la posbilidad de sanciones era meramente
declaratoria, porque solo las empresas que apostaban a muy ato riesgo, en referencia a
las condiciones geol 6gicas, responderian a |lamado de los islefios (*°).

A mediados de agosto de 1995 se iniciaron las tratativas secretas entre diplométicos
argentinos y britanicos para solucionar la cuestion del petroleo. La sorpresiva y

reservada reunion gque € 14 de agosto mantuvieron en Madrid, € subsecretario de
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Politica Exterior, Guillermo Gonzalez, y su par britanico, William Mardsen, fue la
continuacion de otras anteriores en las que no se llegd a ningun acuerdo sobre
exploracion. En rigor se tratd de un Udltimo intento de acanzar un acuerdo de
cooperacion petrolera. Pese a carécter secreto de la reunion, los miembros de la
Cancilleria argentina no ocultaron un creciente escepticismo por las conclusiones del

dialogo, en lo que fue tomado como una estrategia del gobierno para suavizar €l
inevitable anuncio sobre el fracaso de esas negociaciones.

Los desacuerdos residian fundamentalmente en la zona oriental de las aguas de las
Malvinas, donde |os islefios se negaban a permitir que la Argentina tuviera algun tipo de
participacion. En cambio, en las aguas occidentales, existia un preacuerdo para crear
una comision binacional que llamara a una licitacion y para compartir las regalias en
partes iguales. Pero ese preacuerdo incluia las aguas de las 200 millas argentinas, que
nunca estuvieron en disputa. Al principio, e canciller Di Tella reclamé compartir

también igualitariamente las regalias en la parte orienta, a lo que los ingleses
respondieron con un no rotundo, porque significaba retrotraer la situacion a la etapa
anterior ala guerra de 1982, cuando aceptaban que habia una disputa por |a soberania de
las idas, que quedo resuelta con su victoria militar.

Por su parte, el canciller no podia aceptar solo el preacuerdo por las aguas occidentales.
Expertos en derecho internacional le advirtieron que hacerlo, y dgjarle a los idefios
libertad en las orientales, era reconocer de hecho la pretendida jurisdiccién britanica. La
cancilleria, utilizando una encuesta como prueba, aseguré que a los ingleses no les
importaba €l destino de las idas, pero seguramente seria dificil decir lo mismo del

petroleo y, en todo caso, €l Foreign Office carecia de la costumbre de formular su

pol itica exterior sobre la base de estudios de opinién (31).

Pese a que € gobierno se mantenia hermético en cuanto a contenido del preacuerdo
alcanzado tras nueve meses de negociacion, y a pesar de que estuvo a punto de fracasar,
sus lineas generaes eran las siguientes:

aCreacion de una comision argentino-britanica para llamar a una licitacion conjunta en
dos zonas de cooperacién que se crearian en la parte occidental de las Malvinas. Las
zonas comprendian aguas controladas por los ingleses y aguas argentinas que no
estaban en disputa. En esta parte podria participar € joint venture alcanzado entre Y PF
y British Gas.

31 Clarin. 16/08/95. p 8.



b- Cobro de una regalia -aunque € gobierno se negara a usar esta palabra por sus
implicancias juridicas- por e petréleo que eventualmente se extrgera en las aguas
orientales de las Malvinas, donde la licitacion seria realizada por los idefios sin
participacion argentina. A cambio, €l gobierno se comprometia a protestar pero no a
intentar bloquear la convocatoria malvinense.

c-Creacion de nuevas formulas juridicas de resguardo de la soberania para que €l
acuerdo no tuviera implicancias sobre los reclamos de soberania de ambas partes.

d- Reapertura de las negociaciones por la pesca del calamar, que se encontraban
interrumpidas desde 1994, y firma de un acuerdo para evitar la depredacion en la
llamada milla 201, en aguas internacionales (32).

Por su parte, € gobierno inglés, comunicé a la Argentina, €l 19 de septiembre de 1995,
gue e gabinete de John Magjor habia aprobado e acuerdo para la exploracion y
explotacion del petrdleo en los alrededores de las idas Malvinas. Asi se |0 hizo saber a
Guido Di Tella e embajador britanico en Buenos Aires, Peter Hall. La comunicacion
alivio los nervios de los diplomaticos locales, cuyos términos fueron:

"Tengo € honor y €l placer de comunicarle que el gobierno de su majestad britanica
acaba de aprobar formalmente la declaracion conjunta de cooperacién sobre
actividades off shore en el sudeste atlantico, segiin fuera acordado por funcionarios de
ambos gobiernos el 9 de septiembre pasado en Nueva York" (*3).

Como adelanto de la trascendencia que el gobierno le dio a acuerdo, cuyo contenido no
fue dado a conocer en ese momento, €l presidente manifesté que:

"...es e mgor acuerdo que se podia obtener y que se logra en 163 afios a partir de la
usurpacion de nuestras islas, en 1833. Es € primer paso real y legal en lo que hace a
la lucha permanente de la Argentina para recuperar la soberania delasislas’ (*%).
Para el asesor del gobierno Jorge Castro este preacuerdo fue un acontecimiento historico
de enorme trascendencia juridico-politica. Escribio que:

"Sgnifica -escribio- el comienzo del proceso de sesion de soberania de las islas. Este
giro en el conflicto se realiza a travées del consentimiento deliberado de Gran Bretafia
sobre |a legitimidad de la presencia argentina en la totalidad del area en disputa” (*°).
Basaba sus afirmaciones en tres los aspectos fundamentales de lo acordado: € juridico,

en el gque se salvaguardaban los reclamos de fondo de las partes sobre su pretension de

32 Clarin. 15/09/95. p 16.

33 Ambito Financiero. 20/09/95. p 13.

34 Clarfn. 20/09/95. pp 2-3.

35 CASTRO Jorge. El Cronista. Buenos Aires. 20/09/95. p 4.



soberania. Se dgjaba a salvo € futuro a través de la profundizaciéon de la doctrina del
paraguas puesta en practica desde la reanudacion de las relaciones diplomaticas en
1990.

El econdmico, en € que se repartirian entre la Argentina 'y Gran Bretafia |os beneficios
gue se obtuvieran por e cobro del canon impuesto a desarrollo petrolero de la totalidad
de lazona en litigio.

Finamente -el mas importante-, el politico. Gran Bretafia consentia y legitimaba la
presencia argentina en una zona en la que mantenia una disputa de soberania desde
hacia 163 afios, admitiendo el derecho del pais a gercer jurisdicciéon y a cobrar por la
exploracion y explotacion petrolera sin limites territoriales de ninguna especie.

Mientras tanto & Foreign Office y la Casa de las Malvinas en Londres se apresuraron a
declarar que el acuerdo no implicaba ninglin cambio en la posicion britanica en cuanto a
la soberania sobre las idas. Suky Cameron, la representante del gobierno de las idas en
Londres, afirmé que:

"... no ha habido concesiones de ningun tipo en ese sentido. El presidente Menem
puede imprimir al trato € giro que mas le convenga a las relaciones publicas, pero
estamos convencidos de que no existe ninguna usurpacion en nuestra posicion de

soberania” (*9).

3) ACUERDO PETROLERO DE SEPTIEMBRE DE 1995

El 27 de Septiembre de 1995 la Argentina y Gran Bretafia firmaron en la sede de las
Naciones Unidas de Nueva York la “Declaracién Conjunta Argentino-Britanica sobre
Actividades Costa afuera en € Atlantico Sudoccidental”, que alentaba la exploracion y
eventual explotacion de hidrocarburos en aguas adyacentes a las Islas Malvinas. El

acuerdo suscrito por los cancilleres establecid un &rea de cooperacién petrolera que se
distribuia en seis zonas de 3500 kilometros cuadrados cada una, aguas afueras de las
Malvinas.

Luego de firmado & acuerdo de cooperacion ambos gobiernos emitieron una
declaracién de soberania sobre €l archipiélago. Mientras que en el texto argentino se
afirmaba que:

"... los derechos soberanos de la Argentina sobre las Isas Malvinas no se veran

afectados por |a firma de la declaracién conjunta sobre petréleo..." (¢').

36 Ambito Financiero. 21/09/95. p 12.
37 El Cronista. 28/07(95. pp 2-3.



Por su parte e documento unilateral del Reino Unido sefidlaba que la declaracion
conjunta:

"... salvaguarda la soberania britanica, como asi también su jurisdiccion sobre las
|slas Malvinasy las areas maritimas circundantes" (%8).

El documento argentino agregaba también que € pais se beneficiaria:

"... sin desmedro de sus legitimos derechos, de las actividades que se lleven a cabo en
las areas sujetas a disputa de soberania a través de un modus vivendi provisional, hasta
tanto ambas partes resuelvan esa disputa por los medios pacificos que establece €l
derecho internacional” (*).

De esa forma, €l gobierno sostenia que los derechos argentinos quedarian reflegjados en
la percepcién de las contribuciones que € Poder Ejecutivo se "proponia imponer” a
todas las empresas que operaran en las &reas en disputa, asi como en las éreas de
cooperacion especia. En tanto, € documento inglés sefidlaba que las autoridades
briténicas estaban enteradas de que:

"... la Argentina tiene intencion de promulgar una legislacion con e proposito de
imponer derechos a las empresas que operen en las &reas maritimas que circundan ese
archipiélago" (*°).

Un comunicado distribuido por la embajada britanica en Buenos Aires manifestaba que
"El gobierno de Su Majestad no acepta reclamo argentino alguno para imponer
derechos de tal naturaleza a las empresas, solamente en razon de sus actividades bajo
licencia de las islas Malvinas (Falkland) en la plataforma continental alrededor de las
islas" (*4).

En ese sentido, las autoridades de L ondres destacaron que trabajarian con el gobierno de
las idas para la promocion del [lamado a licitacién que habian lanzado los idefios y
comenzarian con rondas informativas que se llevarian a cabo en Londres y en Houston,
Estados Unidos.

L os puntos més importantes de la declaracion fueron los siguientes (2):

a El primer punto y sus apartados afirmaban que nada en el contenido de la declaracién
implicaban un reconocimiento o respaldo de cualquiera de las partes a los reclamos de

laotra

38 | bidem. .

39 | bidem. .

“ | bidem. p 3.

“L |bidem. p 3.

42 Clarin. 28/09/95. p 8.



b- Ninguno de los actos -administrativos, econémicos, etc.- que pudieran redizar 1os
dos paises como consecuencia del acuerdo, serian fundamento para apoyar o denegar la
posicion de la Republica Argentina o del Reino Unido acerca de la soberania o
jurisdiccion territorial y maritima de las idas y los espacios maritimos circundantes.

c- Con la mira puesta en un posible escenario judicial futuro, €l texto aclaraba que la
declaracién conjunta no se aplica a las areas maritimas que circundan las Georgias del

Sur y Sandwich del Sur.

d- Los gobiernos acordaron cooperar para aentar actividades de prospeccion y eventual
explotacion petroleras y gasificas, costa afuera del Atlantico sudoccidental.

e La declaracion comprometio, ademés, la creacion de una Comision Conjunta -Di
Tella no declard oposicion a la idea de que uno o dos idefios fueran designados para
integrarla- y definid hasta seis bloques, cada uno de una extension aproximada de 3500
kilémetros cuadrados, para la cooperacion de los cuales solo en |os tres primeros estaba
definida la actividad a desarrollarse.

f- Un anexo de la declaracion ofrecia las coordenadas geogréaficas de esos seis bloques
gue incluian sin ambigliedades aguas de soberania argentina no disputadas.

¢ LaComision, integrada por delegaciones de ambos paises en nimero no precisado, se
reuniria @ menos dos veces a afio. Los argentinos esperaban que, antes de un afio, €

cuerpo pudierareunirse en lasidas, 1o que tendria un valor simbdlico.

h- El punto sexto habilitaba la existencia de las "dos ventanillas' -el cobro separado de
las regdias- ante las cuales las empresas deberian presentar 10 que Di Tella describi
graficamente como "sendos cheques'.

La Argentinay € Reino Unido formaron una zona de cooperacion ubicada a sudoeste
de las Malvinas. El blogue con forma de escalera, abarcaba tanto aguas argentinas como
una porcion de las aguas en disputa (Pagina 12, 28/09/95, p 2).

Si bien existio la declaracion unilateral de cada parte, la Argentina y Gran Bretafia
[legaron a un acuerdo no escrito para toda la zona en disputa. Los idefios abririan una
licitacion € 3 de octubre y pedian a las empresas un nueve por ciento de lo que

encontraran como regalia. Un dia antes, la Argentina convocaria a las empresas
petroleras para reclamar que le pagaran otro tres por ciento, y amenazaria con juicios y
represalias comerciales a las que no aceptaran esos términos. Asi las cosas, en las dos
zonas que no eran de cooperacion, las empresas que aceptaran los términos de ambos
paises estarian entregando un 75 por ciento de las regalias a lasidas y un 25 por ciento

alaArgentina



]‘3& i iy
Corne va &
funcionar
@l acuerdo

Rig Grande

Prebings de Tirra dul Fungs, Tens de cooperaciin entre la Argentina y ¢f ﬂfind Unigle,
eiskin :lmﬂrﬁ:na;ﬁ Las régalits s¢ Fpdrien un 50% pata Cads paa.

] Bleques que va b licitor @ gobigrne de be lslas Majvinag.
o 200 Las kelpers cobeasin vn 5%y B Argenting 5%,

() 81 circuio shededer d¢ 15 ishes indica 1 200 en dispota,

Dibuj6: Miriam Isern
Fuente: Pagina 12, 28/09/95. p 3

La declaracion conjunta ocupaba siete paginas que, en manos de un desprevenido, eran

jeroglificos. No mencionaba porcentajes ni cuestiones concretas. Tampoco tenia mapas,
porque ninguno de los dos paises podia aceptar |as pretensiones del otro. Por todo eso,
la efectividad del acuerdo solo saldriaalaluz cuando se pusiera enpréctica (*).

En la ceremonia de la firma del acuerdo, Malcom Rifkind fue acompafiado solo por su
vocero y por € jefe de los negociadores del acuerdo. Di Tella se vio rodeado por
embgjadores argentinos -en Washington, en Londres y ante la ONU-, por Guillermo
Gonzélez, negociador principal argentino; por legisladores varios con expresion incierta
y hasta por e consul general en Nueva York. Las contrapartes britanicas de toda esta
delegacion ni aparecieron, por cierto, y e niumero de asistentes argentinos no resulto
indicativo de mayor solidez.

3 Pagina/12. 28/09/95. pp 2-3.
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CONSIDERACIONESFINALES

El Reino Unido llevé adelante, a igua que durante € gobierno de Alfonsin, una
politica de hechos consumados a través de medidas unilaterales sobre los espacios
maritimos y una ocupacion efectiva de esos lugares, ya sea a través de actividades
econdmicas (pesca, exploracion petrolera) o militares (patrullgje de la ZEE). Estas
medidas abarcan también alas idas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.

Justamente los acuerdos petroleros, y también los pesqueros, le facilitaron un avance
aceptado por nuestro pais, 1o que implica un cierto reconocimiento a los reclamos
britanicos sobre las idas y los espacios maritimos circundantes, ya que no se puede
reclamar soberania sobre espacios maritimos s no poseen costas. Fueron los acuerdos
sobre pesca los que han dado seguridad y tranquilidad econémica a los idefios,
permitiéndoles ingresos anuales superiores a los habitantes de cualquier pais petrolero.
Con estos acuerdos se pasaron a compartir recursos naturales (vivos y no vivos) que
antes de la guerra no estaban en discusion (aunque €l Derecho del Mar es de 1982). Por
otra parte se acordd sobre |os recursos del mar entre €l continente y las islas, dejando €l
este de las Malvinas en manos exclusivamente britanicas.

En este sentido la politica del Reino Unido se la puede enmarcar dentro del paradigma

realista, debido a que llevo adelante una politica de poder confrontacionista con la



Argentina cuando sus intereses estuvieron en juego. Llamese confrontacionismo a la
negativa de negociar la soberania, de ocupar en forma efectiva € espacio maritimo
alrededor de las idas, a llevar adelante politicas unilaterales en materia pesquera y
petrolera, a redizar actividades militares en aguas en disputa, a desconocer las
resoluciones de las Naciones Unidas instando a negociar, instalando una base militar de
gran operatividad a solo 500 kilémetros del continente, a mantener el embargo militar a
la Argentina, a presionar para que se desmantelara el proyecto del misil Céndor 11 y €
programa nuclear argentino.

Luego de los acuerdos pesqueros y petroleros es inevitable, viéndolo con realismo, un
entrelazamiento en e Sur e intereses crecientes entre la Argentina, un pais de rango
medio, duefio de la mas extensa jurisdiccion en €l prolifico Atlantico Sudoccidental, y €l
Reino Unido, la potencia que ocupa un sector clave del mismo, conectada a su vez con
los intereses més poderosos del mundo. En tal caso, es [6gico pensar que los igefios,
particularmente los de otra generacion, no podran continuar en su posicién de darle la
espalda al territorio continental argentino, fuente inevitable de recursos humanos,
logisticos, comerciales, educacionales, etc., para esas idas ahora tan ricas pero tan
aisladas del resto del planeta. Hoy por hoy estéan dominados por € trauma que les cred
la ocupacién militar argentina cuando se intentd resolver por la fuerza la disputa
diplomética.

Cuaquier solucion a la disputa de soberania, debera ser forzosamente a largo plazo,
negociando muy pacientemente, con firmeza y dignidad, sin pretender acelerar los
tiempos con fines politicos internos, obligando a un trabajo continuo, sin intermitencias
y discreto, aunque sin dejar de transmitir alos briténicos nuestra honda conviccion de la
propiedad de las Malvinas.
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