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El presente articulo, tiene como finalidad aproximar al conocimiento,
reflexion y proyeccion el “Orden Mundial” en la actualidad. Dada la
complejidad y los hechos muy recientes, se trata de conceptos y
circunstancias que pretenden contribuir al esclarecimiento tematico para que,
desde alli ver que nos depara el futuro inmediato a la sociedad mundial.

Después del 11-S, la nueva doctrina de defensa de Estados Unidos ante la
amenaza del terrorismo llevéo a una “Guerra Preventiva y Unilateral”
contra Irak que trastoco el orden internacional vigente desde 1945. En un
mundo militarmente unipolar, entré en crisis la relaciéon de EEUU con la Unién
Europea, que sufre tensiones internas frente al proyecto franco-aleman de
aumentar su %FSO internacional. También se altero radicalmente el tablero del
Medio Oriente™.

En la primera semana de marzo de 2003, ante la creciente presion
anglonorteamericana, las otras tres potencias del Consejo de Seguridad de la
ONU, anunciaron que vetarian cualquier resolucion que aprobara en ese
momento el uso de la fuerza. EEUU decidio actuar en forma unilateral y dio el
golpe de gracia a la ONU que, desde su creacion -en especial durante la
Guerra Fria-, se habia demostrado ineficaz para preservar la paz y la
seguridad internacionales debido a la continua utilizaciéon del derecho de veto.

La nueva doctrina estratégica de la “Guerra Preventiva” fue aprobada por
el Congreso frente a Irak, sin importarle lo que se decidiera en el Consejo de
Seguridad. A pesar de ello, la administracion Bush recurrié al Consejo y logré
por unanimidad la resolucion 1441. Esta resolucion mencioné el
incumplimiento de Irak durante doce afnos del cese de fuego de 1991, por no
desarmarse, y, le advirti6 que sufriria «graves consecuencias» Si no se
desarmaba de inmediato. Sin embargo, a pesar de haber logrado el asidero
de la resolucion 1441 y estar en mucho mejor posicion que cuando ataco
Belgrado con la OTAN, donde no habia resolucion alguna del Consejo, la
administracion Bush, contrariamente a toda realpolitik, se arriesgo y recurrio
nuevamente al Consejo de Seguridad en busca de una segunda resolucion
que le diera de manera mas explicita el derecho al uso de la fuerza militar
contra Irak.

El concepto %e "accion preventiva" adoptado en la nueva doctrina
estadounidense™ contradecia el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,
que unicamente permite el uso de la fuerza en "legitima defensa", es decir,
"en caso de ataque armado contra un miembro” de la ONU. Los expertos
diferencian el ataque "de anticipacion” ("preemptive”, el término utilizado por
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® The National Security Strategy of the United States of America, September 2002. Empleamos
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el documento de la Casa Blanca) del "preventivo” ("preventive"). El primero,
que la comunidad global generalmente ha tolerado, alude a una reaccion
frente a una amenaza de ataque inminente. El segundo ha sido usualmente
objeto de condena, también por parte de EEUU. Se refiere a un golpe que,
como el de Japdén en Pearl Harbor, un pais lanza sobre otro antes de que éste
haya desarrollado la capacidad que podria convertirse en amenaza.

El senador Edward Kennedy, quien calificé a la doctrina como "un llamado al
imperialismo”, recordd que Truman y Eisenhower rechazaron sugerencias
para atacar preventivamente a la Unidn Soviética antes de que ésta
desarrollara capacidad nuclear. Lo mismo ocurriéo con la crisis de los misiles
en Cuba y con China™.

Ademas, en la guerra de Irak, el propdsito explicito de EEUU era el "cambio
de régimen". Uno de los defensores de la politica de Bush, el ex secretario de
estado Henry Kissinger, destacé que el "cambio de régimen" como objetivo de
una intervencion militar constituye un reto al sistema internacional instaurado
en 1648 por el Tratado de Westfalia. Este orden se basaba en el principio de
no intervencion en los asuntos internos de otros paises, pgro ahora, dice
Kissinger, "la amenaza terrorista trasciende el estado-nacion™.

Segun IkenberryE! la politica exterior norteamericana después de la Segunda
Guerra Mundial estaba definida por dos grandes estrategias. Una de
orientacion realista, que dio origen a instituciones como la OTAN, buscaba
mantener el equilibrio de poder frente a la Unidbn Soviética mediante la
contencion y la disuasion, pero generd también un orden politico valioso en si
mismo, basado en una red de consultas y acuerdos que permitian solucionar
diferencias entre grandes potencias que se trataban como iguales. La otra
gran estrategia, el multilateralismo liberal, cre6 un sistema de relaciones
entre las democracias de mercado apoyandose en la apertura econdmica y en
instituciones como las de Bretton Woods y la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico, entre otras.

Este orden internacional, que ha sido "el méas estable y préspero” de la
historia, se basaba en acuerdos por los cuales "EEUU hacia que su poder fuera
seguro para el mundo y, en devolucion, el mundo acordaba vivir dentro del
sistema estadounidense”. EEUU daba proteccion y acceso a su mercado y su
tecnologia a los aliados de Europa y Asia, que a cambio aceptaban el
liderazgo norteamericano, operaban dentro del sistema politico y econémico
convenido y proporcionaban apoyo diplomatico, logistico y econdmico.

Para lkenberry la nueva estrategia neoconservadora es una respuesta al
terrorismo pero también un enfoque distinto acerca del modo como EEUU
deberia ejercer el poder y organizar el mundo: menos ligado a sus socios y a

4 Edward M. Kennedy: The Bush Doctrine of Pre-Emption, October 9, 2002. En: www.antiwar.com

® Henry Kissinger: Iraq Poses Most Consequential Foreign-Policy Decision for Bush, Los Angeles Times
Syndicate International, August 8, 2002.

® G. John Ikenberry: America's Imperial Ambition, Foreign Affairs, September/October 2002.




las reglas e instituciones globales, mas dispuesto a actuar en forma
anticipatoria y unilateral.

Los elementos principales de la estrategia son siete:
1). Mantenimiento de un mundo unipolar, sin competidores para EEUU.

2). Un nuevo andlisis de las amenazas globales: los grupos terroristas que,
ayudados por estados al margen de la ley, pueden obtener armas altamente
destructivas.

3). Obsolescencia del concepto de "disuasion” -que no funciona con las
redes terroristas- y su reemplazo por el uso preventivo de la fuerza contra las
amenazas potenciales.

4). Aplicacion condicional del derecho de "soberania”, que pueden perder los
estados que brinden apoyo a los terroristas a sabiendas o por incapacidad de
hacer cumplir la ley.

5). Unilateralismo y desvalorizacion de las reglas y tratados internacionales
y las alianzas de seguridad.

6). Accion directa y sin restricciones de EEUU ante las amenazas, debido a la
inadecuada capacidad militar de los otros paises (si bien alianzas como la
OTAN pueden ser utiles en ciertas circunstancias).

7). La estabilidad internacional no es un fin en si mismo: desestabilizar el
Sudeste Asiatico puede ser el precio necesario para desalojar el régimen de
Corea del Norte.

La "estrategia neoimperial” enfrenta, sin embargo, peligros que la vuelven,
en udltimo término, insostenible. La clave del prolongado liderazgo
estadounidense ha sido, para Ikenberry, ejercer el poder dentro de alianzas y
de estructuras multinacionales. Este logro es ahora puesto en riesgo. Es
dudoso que una estrategia de no proliferacion basada en la accion unilateral
funcione en el largo plazo, pues debilitara los mecanismos multilaterales -
como las inspecciones y las sanciones- que son indispensables en casos mas
complejos que el de Irak.

La doctrina de la accidn preventiva puede ser imitada por otras potencias
y, paradodjicamente, acelerar en paises hostiles el desarrollo de armas de
destrucciéon masiva como instrumento de disuasion hacia EEUU. El costo de
las operaciones de reconstruccion y de los necesarios compromisos regionales
posteriores a una intervenciéon militar no pueden distribuirse entre otros
estados y agencias multilaterales si no hubo consultas previas. EEUU podria
enfrentar crecientes dificultades para lograr cooperacion en diversas
cuestiones practicas vinculadas con la politica exterior y el comercio
internacional, donde hay menos asimetrias que en el terreno militar.




A diferencia de Woodrow Wilson y Franklin D. Roosevelt, que fueron a la
guerra proponiendo nuevas reglas internacionales y mecanismos de
cooperacion, Bush no ha articulado una vision de un nuevo orden global.
EEUU, dice lkenberry, como ya habia sugerido en su escrito de 1996, no
necesita crear una nueva estrategia, sino revitalizar las antiguas. La agenda
neoconservadora se agotara -es un lenguaje “extrafio al oido
estadounidense”- y el multilateralismo sobrevivira a la politica exterior de esta
administracion.
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Para Eric Hobsbawm™, ninguno de los imperios globales del pasado, como el
espafol y el britanico, pueden compararse con el estadounidense. Pero la
politica que ahora prevalece en Washington "es dificil de comprender”, pues
"no se ajusta ni a las bien ensayadas politicas imperiales que se desarrollaron
durante la Guerra Fria ni a los intereses de la economia de EEUU".

Es clara "la ausencia de una politica real”. La guerra en lrak "fue en rigor un
ejercicio para mostrar poder internacional”.

Debido a su superioridad tecnoldgica, Estados Unidos no tiene rivales en el
plano militar, pero su economia es una porcion declinante de la economia
mundial, se basa en activos en disminucion y es vulnerable en el corto y el
largo plazo. "El mundo es demasiado complicado para ser dominado por un
solo Estado”, asevera Hobsbawm.

En el orden doméstico, el riesgo mayor "para un pais que busca el control
del mundo por medios esencialmente militares es el peligro de la
militarizacion”™. La principal amenaza a nivel internacional es "la
desestabilizacion del mundo”. Oriente Medio es mas inestable hoy que hace
diez afios. EEUU "ha saboteado deliberadamente” la Unidn Europea y "busca
sistematicamente arruinar los présperos estados democraticos de bienestar
social™.

Los valores universales que EEUU dice defender agravan los riesgos. Como
la Francia y la Rusia revolucionarias, discurre Hobsbawm, Estados Unidos "es
un gran poder basado en una revolucion universalista” y, por lo tanto, en "la
creencia de que el resto del mundo deberia seguir su ejemplo o, incluso, que
deberia liberar al resto del mundo. Pocas cosas son mas peligrosas que los
imperios que persiguen su propio interés creyendo que le hacen un favor a la
humanidad".

El "imperio norteamericano” podria no durar por varias razones. La mas
inmediata es que "la mayoria de los estadounidenses no esta interesada en el
imperialismo” ni en gobernar el mundo. La debilidad de la economia hara que,
en algun momento, el gobierno y los electores estén menos dispuestos a
seguir realizando operaciones militares en el exterior. Mientras tanto, otros
paises deberian "si no contener, en alguna medida educar o reeducar a
EEUU", recomienda Hobsbawm.

" Eric Hobsbawm: After the Winning of the War, Le Monde Diplomatique, June 2003.
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Una madre... un hijo... una bomba... Bagdad 2003

La Seguridad Nacional en la Post Guerra fria

Como funcion de la hegemonia, la "seguridad nacional de Estados Unidos
al operar ideoldégicamente en un plano de legitimacion interno y en otro de
apuntalamiento doctrinal de la proyeccidon externa, sirve de manto a
conceptos interrelacionados como el de nacion, Estado nacional, interés
nacional, unidad nacional, poder nacional. Esto se deriva de la amplitud y
elasticidad de las concepciones de "seguridad nacional” estadounidense, que
en realidad poseen una connotacion transnacionaben el sentido de que
insertan en ella escenarios del llamado Tercer Mundo

En situaciones que no son de crisis y ante actores pequefios y no
significativos en las relaciones internacionales, estas concepciones se agrupan
con mayor facilidad ideolégicamente y tienden a expresarse con enorme
fuerza, a menos que el pais pequefio y poco significativo logre exitosamente
cambiar algunas de las condiciones de partida del modelo a su favor.

Un analisis de esta naturaleza puede indicar también cuales son las variables
sobre las que se tendria que actuar para poder influir positivamente sobre la
situacion concreta que se trate. Asimismo permite establecer cuales son los
principales retos, segun son expresados en el discurso politico consensual
norteamericano, y evaluar las capacidades y limites que se tienen para
solucionarlos.

En la actualidad se esta produciendo en Estados Unidos una literatura que
busca hacer un nueva interpretacion de la etapa de Guerra Fria, con el
proposito de refinar el analisis con el beneficio del tiempo, la informacion y los
propios resultados que han dado lugar a la Posguerra Fria. Uno de los temas

8 Fotografia en: http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/guerra_en_irak/

° Luis René Fernandez Tabio y Lazaro Luis Gonzalez Morales. El interés y la Seguridad Nacional de
EUA. Sus retos en la Postguerra fria. En Politica Internacional:
www.geocities.com/luisdallanegra/euacupgf..htm

% Jorge Hernandez. Seguridad nacional y Politica Latinoamericana de EUA, CESEU, Universidad de La
Habana, 1989, p. 75.




es quién comenzo6 la Guerra Fria, en lo que se reflejan dos interpretaciones.
Una de ellas considera que la politica de la Unidn Soviética era reactiva a las
acciones estadounidenses y se podia explicar en sus motivaciones legitimas
como gran potencia. Supuestamente, los estrategas de Estados Unidos
"cometieron el error" de considerar que la Unidon Soviética buscaba en aquel
entonces una ominacion global, algo que excedia bastante sus
potencialidades " La interpretacion alternativa es que Estados Unidos
necesitaban ese enfoque para consolidar su dominaciéon global frente a un
enemigo creible.

Otros consideran que el balance final de la historia ha dado la razén a los
que presentaban un paradigma tan ideologizado de la politica pues este ha
resultado el mejor modelo para comprender la Guerra Fria, en tanto la politica
de Stalin estaba encaminada a conseguir ese predominio global que dafiaria
finalmente las bases de la seguridad nacional de Estados Unidos. En palabras
de Norman Podhoretz : "El nombre de esta estrategia de resistencia politico
militar de dos lados al imperialismo soviético fue la contencion, y permanecio
como principio rector de la politica exterior de Estados Unidos hasta que fue
reemplazada dos décadas mas tarde, en 1969, por una nueva poljtica y una
nueva doctrina presidencial que llevaba el nombre de Richard Nixon™."

Las anteriores ideas de un reconocido neoconservador estadounidense
reflejaban la critica al breve lapso distensivo de las relaciones internacionales,
derivado de la influencia ganada por el realismo politico de Kissinger en el
proceso de toma de decisiones de Estados Unidos.

No soOlo porque el mundo se encuentre en una fase de transicion en las
relaciones internacionales, la definicion del concepto de seguridad nacional
resulta dificil de plasmar y mucho menos sintetizar en una presentacién como
esta. Existen variadas interpretaciones y definiciones de acuerdo con las
preferencias ideoldgicas de los autores. Sin lugar a dudas, resulta muy dificil
presentar cuales son los componentes de la Seguridad Nacional en la
Posguerra Fria tomando en cuenta que incluso, la concepciéon de Seguridad
Nacional de Estados Unidos en la Guerra Fria, tenia ademas la dificultad
expresada por Jorge Hernandez quien precisé que: ...”el aparato conceptual
inherente al discurso tedrico sobre la Seguridad Nacional norteamericana, a
pesar de recibir el reconocimiento como doctrina por las Ciencias Sociales en
Estados Unidos y en América Latina, no posee un rigor, ni la coherencia, ni la
sistematicidad suficiente como para merecer tal término. Lo que registra la
historia del pensamiento politico norteamericano contemporaneo es, mas
bien, un abanico de conceptos y definiciones generalmente poco precisas,

" Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power. National Security, the Truman Administration and the
Cold War, Stanford University Press, Stanford, California, 1992, p. 511.
12 Norman Podhoretz, The Present Danger,, Simon and Schuster, New York, p.14




aunque poseen un eje comun, que las emparenta en Elnto concepciones cuyo
nucleo ideoldgico es el del hegemonismo imperialista” ™.

La desaparicion del mundo bipolar, articulado supuestamente por Ila
confrontacion directa e indirecta de dos grandes potencias y sus respectivos
aliados han hecho aparecer como nuevos, problemas y realidades pre -
existentes. El nuevo orden politico internacional podria ser el resultado del
reacomodo de estas potencias en medio de una nueva forma de expresion del
liderazgo norteamericano que en la actualidad y en el mediano plazo,
pareciera manifestarse a veces mas de forma multilateral, buscando el
consenso o las alianzas regionales o globales, que de modo unilateral bajo la
poderosa influencia aislacionista. Pero las interpretaciones de este proceso
suelen ser confusas debido a la distancia que se abre entre la retérica y la
realidad politica y el hecho de que el empleo de los términos resulta a veces
complejo. Como destaca John Vazquez "la practica suele carecer de claridad,
de congruencia o de propdésito, elementos que invariablemente se encuentran
en el reino de las ideas. En parte la razon de lo anterior es que los gobiernos
son eclécticos en los conceptos que emplean; sin embargo, y lo que es mas
importante, no es naEﬁ facil llevar las ideas a la practica, dadas las pugnas
internas y mundiales” Ello no excluye las acciones unilaterales en los casos
en que estan en juego intereses significativos en su mas proxima esfera de
influencia geopolitica, siempre y cuando sea capaz de asumir los costos
econémicos y politicos de su ejecucion.

Cuando finaliz6 la bipolaridad, ingenuamente se crey0 que se vivia un nuevo
orden mundial donde funcionaria el sistema de seguridad colectiva del
Consejo de Seguridad. En efecto, en 1991, cuando Irak invadié Kuwait, por
primera vez el Consejo salié de la marginalidad que le impuso la bipolaridad y
logré autorizar el uso colectivo de la fuerza contra Irak. Sin embargo, esta
autorizacion solo fue posible porque los Estados Unidos inauguraron su nuevo
poder unipolar para lograr la unanimidad de todo el Consejo de Seguridad en
torno del uso de la fuerza contra Irak.

La tesis del llamado Nuevo Orden Mundial Unipolar merece considerarse
en todas sus dimensiones del liderazgo o hegemonia de Estados Unidos en las
condiciones actuales, pues desde esta perspectiva, refleja so6lo una arista del
asunto y no permite comprender la riqueza y complejidad que las relaciones
internacionales han adquirido en esta etapa.

El Unipolarismo, como expresion de una interpretacion del actual momento
de las relaciones internacionales desde un enfoque estructuralista, supone
implicita o explicitamente que al menos una buena parte de los
acontecimientos politicos internacionales pueden ser comprendidos partiendo
de que ahora existe una sola superpotencia mundial, del mismo modo que

13 Jorge Hernandez. Op. Cit. p. 7
14 John Vazquez. "Moral y politica”, en: Relaciones Internacionales. El pensamiento de los clasicos.
Editorial Limusa, México. 1994. p-25.




antes se entendian las relaciones internacionales mediante el enfoque Este-
Oeste, o0 de la confrontacion entre la URSS y Estados Unidos.

Para evidenciar la insuficiencia de ese paradigma politico baste decir que ni
siquiera en la etapa de Guerra Fria, donde el bipolarismo imperd, podian
entenderse las relaciones internacionales de acuerdo a esa ldgica.
Reiteradamente se le realizaban criticas acertadas por especialistas de
distintas orientaciones politicas, en tanto no se tomaban en cuenta los
problemas regionales, o dicho en otros términos, las situaciones concretas de
cada pais o conflicto determinado.

Por ello, en el mejor de los casos, puede considerarse como un enfoque
parcial. Se trataba en definitiva de una distorsion altamente ideologizada de
la realidad que alcanzé su maxima expresion a escala global durante la
administracion de Ronald Reagan. Los enfoques ideolégicos se apoyan en un
elevado nivel de conflictos internacionales.

Muy pronto también el unilateralismo de la unipolaridad se hizo sentir en
otros ambitos. Estados Unidos, rechaz6 estar controlado por el Protocolo de
Kioto sobre emisiones de gases; también rechazd participar en la Corte Penal
Internacional y pidié inclusive inmunidad de la Corte contra las tropas
norteamericanas que participan en las Operaciones para el Mantenimiento de
la Paz establecidas por el Consejo de Seguridad.

La unipolaridad y su consecuente unilateralidad, no es una categoria de
analisis internacional, sino que es una doctrina oficialmente anunciada. En
efecto, en setiembre del 2002, en un documento sobre su vision estratégica
del mundo, el gobierno de los Estados Unidos proclamé que esta dispuesto a
mantener la preeminencia de su poder y de su seguridad sobre cualquier otro
poder en el mundo, y que no dejard a ninguna otra potencia rivalizar con su
poder militar. Anuncié dentro de esta doctrina el uso del «ataque armado
preventivo», es decir su derecho a atacar sin haber sido atacado, algo nuevo

!5 Fotografia en: http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/guerra_en_irak/




y totalme contrario . al sistema de seguridad colectiva del Consejo de
Seguridad™.

La falta de realpolitik de los cinco miembros permanentes con derecho a
veto hirid gravemente al sistema multilateral de seguridad colectiva de las
Naciones Unidas, porque la arquitectura del Consejo de Seguridad no esta
preparada para soportar el reto de un referéndum sobre unipolaridad o
multipolaridad, y ademas un pleito diplomatico irreal entre un hegemaén global
y tres grandes potencias regionales que no lo igualan en poder real sino en
poder formal, s6lo por el hecho de tener derecho a veto.

=

El pensamiento critico de Samir Amin: El control militar del planeta

Desde los anos 80, cuando se anuncia el desmoronamiento del sistema
soviético, se disefia una opcidon hegemaonica que se granjea al conjunto de la
clase dirigente estadunidense (a sus establishment demodcrata y republicano).
Llevado por el éxito de su potencia armada, que ya no tiene ningun rival
capaz de templar sus fantasmas, Estados Unidos elige afirmar su dominio, en
primer lugar, por medio del despliegue de una estrategia estrictamente militar
de "control del planeta”. Una primera serie de intervenciones ?Golfo,
Yugoslavia, Asia Central, Palestina, Irak? inaugura a partir de los 90 la puesta
en marcha de este plan de guerras made in USA, guerras sin fin, planificadas
y decididas unilateralmente.

La estrategia politica que acompafa al proyecto prepara sus pretextos:
terrorismo, lucha contra el narcotrafico o la acusacion de produccion de armas
de destruccion masiva. Pretextos evidentes cuando se conocen las
complicidades que permitieron a la CIA fabricar un adversario "terrorista” a
medida (los talibanes, Bin Laden, aunque los hechos del 11 de septiembre
nunca han sido clarificados) o desarrollar el Plan Colombia dirigido contra
Brasil. Respecto a las acusaciones de posible produccion de armas peligrosas
lanzada contra Irak, Corea del Norte, y en el futuro contra cualquier pais, no
son nada comparadas con el uso efectivo de estas armas por parte de Estados
Unidos (las bombas de Hiroshima y Nagasaky, el empleo de armas quimicas
en Vietnam, la amenaza reconocida de utilizacion de armas nucleares en
futuros conflictos). Asi pues, se trata solo de medios que son muestra de la
propaganda en el sentido que Goebbels daba al término, eficaces quiza para
convencer a la ingenua opinién publica estadunidense, pero cada vez menos
creibles en otros lugares.

6 Oswaldo de Rivero. Real Politik y Crisis del consejo de Seguridad. Revista: QUEHACER N°141.
Embajador del Per( ante la ONU. http://www.desco.org.pe/publicaciones/QH/gh.asp

Y samir Amin. Economista egipcio. Director del Foro del tercer Mundo en Dakar, Senegal . Traduccién:
Beatriz Morales, CSCAweb para el Comité de Solidaridad con la Causa Arabe. En:
www.jornada.unam.mx/perfiles.php?fly=1




La guerra preventiva formulada desde ahora como un "derecho" que
Washington se reserva de invocar, supone de entrada la abolicion de todo
derecho internacional. La Carta de Naciones Unidas prohibe recurrir a la
guerra, excepto en caso de legitima defensa, y somete esta posible
intervencion militar propia a condiciones severas, ademas de establecer que
la respuesta debe ser mesurada y provisional. Todos los juristas saben que
las guerras emprendidas desde 1990 son absolutamente ilegitimas y que, por
lo tanto, sus responsables son, en principio, criminales de guerra. Naciones
Unidas ya es tratada por Estados Unidos, aunque con la complicidad de
terceros, como antafo lo fuera la Sociedad de Naciones por los estados
fascistas.

La opcion militarista del establishment de Estados Unidos se situa en esta
perspectiva. No es otra cosa que el reconocimiento de que no dispone de
otros medios para imponer su hegemonia econémica.

Las causas que estan en el origen del debilitamiento de su sistema
productivo son complejas, No son, desde luego, coyunturales, y que por ello
se podrian corregir, por ejemplo, por medio de la adopcién de una tasa de
cambio correcta, o mediante la construccion de relaciones mas favorables
salario-productividad. Son estructurales. La mediocridad de los sistemas de
enseflanza general y de formacion, producto de un prejuicio tenaz que
favorece sisteméaticamente lo "privado™ en detrimento del servicio publico, es
una de las principales razones de la profunda crisis que atraviesa la sociedad
de Estados Unidos.

Asi pues, deberiamos sorprendernos de que los europeos, lejos de sacar las
conclusiones que impone la constatacion de las insuficiencias de la economia
estadunidense, se apresuren, por el contrario, a imitarlas. A este respecto
tampoco el virus neoliberal lo explica todo, aunque si satisfaga algunas
funciones utiles para el sistema, paralizando a la izquierda. La privatizacion a
ultranza, el desmantelamiento de los servicios publicos s6lo podran reducir las
ventajas comparativas de las que aun se beneficia la "vieja Europa" (como la
llama Bush). Pero sean cuales sean los dafos que ocasionen a largo plazo,
estas medidas ofrecen al capital dominante, que vive en el corto plazo, la
ocasion de beneficios suplementarios.

La opcion militarista de Estados Unidos amenaza a todos los pueblos.
Procede de la misma légica que antafo fue la de Adolfo Hitler: modificar por
medio de la violencia militar las relaciones econOmicas y sociales en favor del
Herrenfolk del momento. Esta opcion, imponiéndose por delante del escenario
mundial, sobredetermina todas las coyunturas politicas, porque la prosecucion
del despliegue de este proyecto debilitaria extremadamente todos los avances
que los pueblos podrian obtener por medio de sus luchas sociales y
democraticas. Por consiguiente, hacer fracasar el proyecto militarista
estadunidense se convierte entonces para todos en la tarea primordial, en
nuestra principal responsabilidad.




La lucha para hacer fracasar el proyecto de Estados Unidos es ciertamente
multiforme. Comporta aspectos diplomaticos (defensa del derecho
internacional), militares (se impone el rearme de todos los paises del mundo
para hacer frente a las agresiones planeadas por Washington; no hay que
olvidar nunca que Estados Unidos ha utilizado armas nucleares cuando tenia
su monopolio y que ha renunciado a ello cuando no lo tenia) y politicas
(especialmente en lo que concierne a la construccion europea y a la
reconstrucciéon del bloque de los paises no alineados).

El éxito de este combate dependera de la capacidad de los espiritus para
liberarse de las ilusiones liberales. Porque nunca existira una economia
globalizada "auténticamente liberal™. Y, sin embargo, se intenta y se seguira
intentando por todos los medios hacerlo creer. Los discursos del Banco
Mundial, que opera como una especie de ministerio de propaganda de
Washington, concernientes a la "democracia” y al "buen gobierno”, o la
"reduccion de la pobreza", tienen esta Unica funcién, como el ruido mediatico
organizado en torno a Joseph Stiglitz, al descubrir algunas verdades
elementales, afirmadas con autoridad arrogante, sin economia vulgar.

La reconstruccion de un frente del sur, capaz de dar a la solidaridad de los
pueblos de Asia y Africa, y a la tricontinental, una capacidad de actuar en el
plano mundial pasa también por la liberacion de las ilusiones de un sistema
liberal globalizado "no asimétrico” que permitiria a las naciones del tercer
mundo superar sus "retrasos". (N0 es acaso ridiculo ver a los paises del tercer
mundo reclamar la "puesta en marcha de los principios del neoliberalismo,
pero sin discriminacion alguna”, y beneficiarse entonces de los nutridos
aplausos del Banco Mundial? ;Desde cuando el Banco Mundial ha defendido al
tercer mundo frente a Estados Unidos?

La lucha contra el imperialismo estadunidense y su opcion militarista es la
lucha de todos los pueblos, de sus victimas principales de Asia, Africa y
América del Sur, de los pueblos europeos y japonés condenados a la
subordinacion, pero también del pueblo estadunidense. Saludemos desde aqui
el valor de todos aquellos que en el "corazén de la bestia" se niegan a
someterse igual que sus predecesores se negaron a ceder al macartismo de
los afios 50. Igual que quienes osaron resistirse a Hitler han conquistado
cuantos titulos de nobleza puede otorgar la historia. ¢Sera capaz la clase
dominante de Estados Unidos de volver sobre el proyecto criminal al que se
ha adscrito? Pregunta dificil de responder. Poco, si ho nada, en la formacion
histérica de la sociedad estadunidense dispone a ello. El partido Unico del
capital, cuyo poder no se discute a Estados Unidos, no ha renunciado hasta el
momento a la aventura militar. En este sentido no se puede atenuar la
responsabilidad que esta clase tomo6 en conjunto. El poder de Bush hijo no es
el de una "camarilla™ ?los petroleros y las industrias de armamento. Como en
toda la historia moderna de Estados Unidos, el poder dominante nunca ha
sido otro que el de una coalicion de intereses segmentarios del capital (mal
calificados de lobbies). Pero esta coalicion sélo puede gobernar si lo aceptan




los demas segmentos del capital. En su defecto, todo sucede en este pais
tanto menos respetuoso de hecho del derecho de lo que parece serlo en
principio. Desde luego, algunos fracasos politicos, diplomaticos y quiza hasta
militares podrian animar a las minorias que en el seno del establishment
aceptarian renunciar a las aventuras militares en las que su pais esta
embarcado. jEsperar mas me parece tan ingenuo como podia serlo la
esperanza de que Adolfo Hitler entrara en razon!

Si los europeos hubieran reaccionado en 1935 o en 1937 habrian logrado
detener el delirio hitleriano. Al reaccionar solamente en 1939, se infligieron
decenas de millones de victimas. Actuemos para que la respuesta sea mas
temprana frente al desafio de los neonazis de Washington.

Otra mirada la tiene el periodista Robert KaplanElquién, valiéndose de la
historia hace la siguiente observacion: la busqueda de un modelo para la
politica exterior americana basado en la Antigiedad pagana. Es el modelo de
los héroes de la Roma republicana de Tito Livio, defensores de las virtudes
civicas y de las instituciones patrias en el interior pero implacables frente a
sus enemigos en el exterior. Kaplan defiende que la virtud de la moral
judeocristiana es para la vida privada mientras que la vida publica ha de
acomodarse a una virtud pagana, la virtu que defendiera Maquiavelo. Se llega
asi a una cierta mitificacion de la democracia ateniense y la republica romana,
tal y como hicieran en su momento las revoluciones norteamericana y
francesa. Esa mitificacion, que sirvié en su momento para la politica interior,
se aplica ahora al ambito de la politica internacional o al de los negocios, pues
el libro de Kaplan pretende también ser un ameno repertorio de “sabios
consejos” para lideres. El lider entiende de fuerzas y equilibrios de poder pero
no de legalidades supranacionales. De ahi que algunos lideres tengan una
opinidbn negativa de las organizaciones internacionales: las califican de
burocraticas, costosas e ineficaces. Es, por tanto, la opinion de Kaplan y de
otros “realistas” norteamericanos sobre las Naciones Unidas o la UE. No son
adecuadas en un mundo inseguro en el que los soldados ya no combaten
contra otros soldados sino contra guerreros fanaticos e indisciplinados. Este
libro fue escrito poco antes del 11-S pero los acontecimientos posteriores
muestran una adopcion implicita de muchas de las tesis de Kaplan, un autor
que defiende que la accidn de los politicos, militares y tecndcratas en el siglo
XXl no ha de ajustarse a las prescripciones absolutas del Derecho
Internacional sino a los modelos de la “virtud antigua”.

18 Kaplan,R. El retorno a la antigiiedad. La politica de los guerreros. Ediciones Barcelona. 2002.
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