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INTRODUCCION:

Antes de avanzar en el desarrollo de este trabajo, quisiera destacar que el
mismo forma parte un proyecto de investigacion que estoy llevando adelante
por tanto lo que me propongo con la actual presentacion, es abrir el debate
acerca de si es verdad o no que la (Democracia promueve la cooperacion
internacional?, para luego seguir avanzando en mi investigacion; dado el
interés academico que me motivé a estudiar el tema de la Democracia en el
Cono Sur, y su correspondencia con la Cooperacion, el mismo, surge al llevar
adelante una exploracion sobre las relaciones bilaterales de Argentina, con
sus socios del MERCOSUR, y notar el cambio cualitativo que se experimenta
a partir de la década del 80" luego del reestablecimeinto de las democracias
en nuestra region.

Observando una marcada diferencia de lo ocurrido durante los gobiernos
militares en donde se puede evidenciar una ausencia de dialégo politico
entre estos vecinos a pesar de los varios denominadores comunes que
poseen y que hoy los encuentra unidos, sin duda alguna esto era la causa del
desinterés por parte de este gobiernos de establecer acuerdos con sus
vecinos mas proximos.

El proposito de este trabajo es constatar la creciente relacion de causalidad
que existe entre la democracia y la cooperacién en nuestra region, hasta el
momento he podido constatar que una vez reinstalada la democracia en el
Cono Sur, en la década de los 80", comenzod a fluir el “dialégo” entre estos
paises, en un primer momento centré mi atencibn en la relacién de
Argentina con Chile es importante rescatar que con este pais casi se estuvo a
punto de declacrar una guerra, sin embargo, los gobiernos democraticos
lograron evitar esto y trasnformaron esta situacion, llevando adelante
varios proyectos de cooperacion e integracion en distintos ambitos.

Paralelamente a esta coyuntura se dio el caso de Argentina y Brasil, ambos
dieron los primeros pasos hacia la constitucion del MERCOSUR dejando atras
las hipotesis de conflicto que los habian enfrentado en guerras, prevenciones
expansionistas y politicas exteriores afincadas en el dilema de seguridad; es
decir, en la desconfianza mutua y el recelo.

Desde entonces, los avances principales del MERCOSUR en materia de
seguridad y democracia se reflejaron en la declaracion de la regibn como
"zona de paz" libre de armas nucleares, la firma de los acuerdos de no
proliferacion y desarme, la fijacion de la clausula democratica que cierra el
paso a cualquier ruptura del orden constitucional y la cooperacién e
intercambio entre las fuerzas armadas de los paises integrantes.

De aqui surge el interrogante que me planteo para esta investigacion y es
que: ¢Si realmente no es la democracia la mayor impulsora de los procesos
de cooperacioén regional, a qué condicionantes les debemos estos cambios?

Asimismo, hay que tener en cuenta que no solo en nuestra region salieron
a la luz estos mecanismos de cooperacion, sino que también en distintas



partes del mundo en donde la democracia habia resurgido, tales son los
casos de las instituciones multilaterales que surgieron en la economia politica
del Pacifico. Y el resurgimiento de esfuerzos cooperativos en el resto de
América Latina, luego del proceso de democratizacion que comenzo a finales
de 1970, con la revitalizacion del Pacto Andino, el CARICOM, y el Mercado
Comun Centroamericano, asi como la creacién de nuevos instrumentos para
la cooperacion entre estados, el NAFTA, el Grupo Contadora, el Grupo de Rio
y el MERCOSUR.

Dado los intereses personales que como ciudadana integrante de dicho
proceso pudieron surgir en mi, decidi abocarme al caso del MERCOSUR.

Es asi como, el presente estudio indaga sobre la relacion entre la
democracia politica y la cooperacion sobre la base de la experiencia de los
socios fundadores del MERCOSUR: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay a
partir de la década del 90.

El objetivo general es explicar como la recuperacion democratica de los 80~
en los paises de la regiéon, promovido la conformacion del MERCOSUR y
aumento la cooperacion entre los Estados a partir de la década del 90~.
Demostrando los cambios y los resultados logrados a partir del proceso de
democratizacion y su correspondencia con la cooperacidon entre los cuatro
socios.

Los teorias claves que hacen a la naturaleza de este trabajo y que
marcaron el marco conceptual del mismo en el proceso de investigacion son:
Teoria de la interdependencia (Kehoane:1988), la Teoria de la Cooperacion
(Axelrod:1986) e Integracion (E.Hass); la Teoria de los Regimenes
Internacionales (Kehoane:1988; S.Krasner:1983), estas propuestas me
brindaron las herramientas necesarias para llevar adelante mi trabajo. No
obstante como mencidone en un principio, y dado que este trabajo aun se
encuentra en constante elaboracion no se excluye la posibilidad de incorporar
otros términos y otras teorias que sean necesarias en la medida que se
avance en la busqueda. A partir de las teoria sobre la paz democratica, la
teoria de la cooperacion internacional, como asi también la influencia de
aquellas proposiciones que sefalan la influencia del tipo de régimen sobre la
probabilidad de cooperaciéon, y las teorias sobre los procesos de toma de
decisiones, deseo examinar la importancia teorica atribuida a las normas
democraticas y las coacciones institucionales a través de explorar el impacto
de las transiciones democréaticas, como también de la democracia en si,
sobre las probabilidades de resultados cooperativos

En cuanto a la metodologia utilizada en el presente trabajo, comencé en un
primer momento, por un estudio exploratorio, dado que sobre el analisis de
la literatura no habia demasiados antecedentes sobre el tema en cuestion.
En una segunda instancia (etapa en la cual se halla la investigacién), pasé a
una fase de naturaleza explicativa en donde reuni las herramientas que
algunas teorias y conceptos arriba mencionados me brindaron a fin de
cumplimentar los objetivos propuestos.



La variable dependiente del presente estudio estd medida en términos del
ndamero de tratados firmados por los paises del MERCOSUR entre el periodo
1990-2000, conforme a la Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho de
los Tratados, los tratados son definidos ampliamente para incluir acuerdos,
convenciones, protocolos. Asimismo, los Tratados han sido clasificados no
solo por afos, sino también segun la competencia para explorar las posibles
diferencias entre los acuerdos econémicos y los no econdmicos. Como asi
también en otras categorias como comunicacion, transporte, diplomacia,
ayuda, bienestar, cultura, educacion. De este modo otro indicador que me
servira para medir la cooperacion en terminos econdmicos va a estar dada
por el intercambio comercial. No descarto la posibilidad de incluir otros
indicadores de ser necesario en el transcurso de la investigacion.

La presente exposicion, intenta demostrar los primeros resultados
empiricos que agruparé en dos dimensiones: politico diplomatico y
economoica comerical, que ha arrojado mi investigacion, asi como también
algunos conceptos claves que me interesan destacar.

LOS ANOS 90’ Y EL CAMBIO DE ACTITUD EN LA REGION:

Una gran parte de la literatura que he podido recabar, sugiere que la
democracia aumenta las perspectivas para la soluciéon pacifica de los
conflictos entre estados. Y esto quedo demostrado en los afios 807, dado
que si bien esta década fue caracterizada como perdida en lo econémico, en
lo politico se caracteriz6 por el restablecimiento de la democracia en
Latinoamérica. Con los procesos de democratizacién en Argentina y Brasil, a
mediados de los afios 80’, se abrieron espacios para un dialégo politico, es
asi como en febrero de 1985, el presidente Alfonsin y el presidnete electo del
Brasil, Trancredo Neves, avanzaron hacia la firma de una acuerdo para una
verificacibn mutua de armas nucleares. Y en 1989 los presidentes Carlos
Menem por Argentina, y Jose Sarney por Brasil acordaron una serie de
medidas tendientes a la cooperacion.

Pero el punto de inlfexion mas importante para demostrar el aumento de la
cooperacion en nuestra region , surge a partir de los afios 90’ y 91’ por esos
timepos se pudo observar desde la perspectiva de las relaciones regionales,
un cambio de actitud marcado por las diferentes iniciativas que los paises se
propusieron alcanzar con el fin de lograr la paz y la cooperacion en el Cono
Sur latinoamericano.

Esta ha sido la causa que influyé para la solucion de antiguos conflictos
limitrofes entre los paises de nuestra region; tales son los casos de
Argentina-Chile, por ese entonces, entre ambos paises se alcanzaron los
acuerdos sustantivos para superar las diferencias territoriales™, como asi

! En cuanto a la relacién Argentina-Chile a partir de la redemocratizacién de este Gltimo, al asumir Patricio
Aylwin a la presidencia, luego de 17 afios de gobierno militar, se acordaron entre ambos paises las
controversias territoriales pendientes y establecer un mecanismo para resolverlas. Fue asi como en 1991,



también: Argentina-Brasil, entre ambos se consolidd el fin de la competencia
nuclear, abriendo caminos para que América Latina fuese una region
totalmente desnuclearizada, mostrandose al mundo como modelo a seguir.

Se favorecied, de esta manera las posibilidades de vinculacion politica y
econOmica entre los Estados, privilegiando el acercamiento, las coincidencias
y los acuerdos para actuar conjuntamente.

En nuestra region, se pens6é al MERCOSUR como un elemento que dotaria
de estabilidad a la regidon, y aumentaria la cooperacion interestatal. De ahi la
hipotesis de este estudio: ¢Hasta qué punto puede la democracia estar ligada
a una creciente cooperacion regional?

Partiendo de la busqueda de un cuerpo importante de teorias sobre
cooperacion internacional, y la “paz democréatica”, entre otras, se puede
demostrar la prueba de credibilidad para la hipotesis de que la democracia
aumenta la probabilidad de acuerdo de cooperacion entre los estados.

Para explorar la contribucion de la democracia a la cooperacion entre
estados, el analisis se elabora sobre una serie de datos que cubre el periodo
1991- 2000 en las cuatro naciones que conforman el MERCOSUR. Las
mismas constituyen la subregion mas importante de América Latina, con una
poblacibn combinada de aproximadamente 200 millones y ﬁn volumen
econdmico total que excede el del total del resto del continente.

La experiencia de la subregion es también relativamente tipica del resto de
América Latina en el sentido de que la cooperacion entre estados ha crecido
y decrecido con el tiempo, segun los distintos gobiernos. Cobrando un nuevo
impulso a principios de los 80~ tras la recuperacion de la democracia,
primeramente en Argentina (diciembre de 1983) y seguidamente en Brasil
(marzo de 1985) se firma la Declaracion de Iguazi de noviembre de 1985,
que perfild un programa de cooperacion econdémica y técnica aumentada
entre los dos paises.

Al ano siguiente Argentina y Brasil acordaron perseguir un programa de
integracion, que establecioé el marco para las negociaciones que condujeron a
firmar un tratado bilateral de integracion en 1989 y, subsiguientemente con
la recuperacion democratica en Paraguay, se firma el 26 de marzo 1991 el
Tratado de Asuncidn, acuerdo de cooperacion econémica y comercial, que
se propone establecer una union aduanera como paso previo a un proceso de
integracion mas amplio, que imvolucra las mas diversas expresiones de
ambas sociedades, en 1996 se incorporan en calidad de asociados Chile y
luego Bolivia.

ambos presidentes suscribieron un acuerdo bilateral de limites, por el ctal, se resolvieron el conjunto de
litigios y diferencias a lo largo de la segunda frontera interestatal mas larga del mundo, culminando el
proceso en 1999.

2 para comprobar estas cifras asi como otras referidas al MERCOSUR, se puede ver la pagina web de la
cancilleria argentina: www.cancileria.gov.ar/comercio/mecosurl.html.




Es importante, destacar el significativo papel jugado por la democratizacion
en la creaciobn del MERCOSUR, argumentando que las perspectivas
convergentes de los nuevos lideres democraticos hicieron posible vencer
muchos obstaculos importantes coyunturales, estructurales e historicos para
la cooperacion, incluyendo el decreciente comercio intraregional, la rivalidad
militar de muchos afios entre Argentina y Brasil, y los principales
desequilibrios entre las economias de la region.

Por tanto, podemos decir, que a partir de la década del 90’ una vez
resuelto los temas que haciann a la cuestion territorial, superada la
competencia estrategica en el ambito nuclear, desaparecida la confrontacion
geopolitica, fue posible en un contexto de progreso y ampliacion
democratica, prosperar de manera decidida en la cooperaciéon comercial y
politica, como asi también en materia estrategica (energia, petroleo,
corredores boiceanicos, integracion fisica). De la misma forma, los avances
se pudieron observar en el ambito politico diplomatico, respecto a las
medidas de seguridad, y confianza mutua, que han permitido no solo
eliminar la deconfianza sino que también aumentar la seguridad cooperativa
en la region.

Algunos des estos avances son los que ampliaremos a lo largo de este
trabajo, para demostrar los resultados que la dmeocracia arrojé en materia
de cooperacion.

DIMENSION POLITICA-DIPLOMATICA:

Desde esta dimensiéon, es posible medir el incremento de la cooperaciéon
regional, a través de declaraciones de principios y acuerdos firmados por
altos ejecutivos de las nuevas democracias de la region, y se pudo
comprobar que nunca antes se habian reunido con tanta frecuencia y tan
notoriamente funcionarios publicos de estos paises en el periodo aqui
analizado. (Este dato queda ilustrado con el cuadro que aparece en el Anexo,
y que se retrata las distintas reuniones que en las difrentes areas del
MERCOSUR se realizaron entre 1991- 1997)

Otra dato interesante que permite acreditar la hipotesis de este trabajo es
que si bien los encuentros entre técnicos de la regibn comenzaron en los
anos 507, con la creacion de la Comision Econdmica para América Latina (
CEPAL) y aumentaron durante los afos sesenta con las negociaciones que
llevaron a la fundacién de la ALALC, los mismas disminuyeron a causa de la
falta de dialogo durante las dictaduras militares.

Es entonces cuando entre 1985 y 1988, los presidentes de Argentina,
Uruguay, y Brasil, dado que Paraguay comenzoé a transitar la via democratica
recién en 1989, se reunieron en varias ocasiones.



En los afos posteriores a la democratizacion de Brasil, Uruguay y Argentina
(1985-6), habian firmado 31 acuerdos, comparados con so6lo 4 durante los
cuatro anos anteriores. (Schmitter:1989;115-116) .

Los contenidos de los acuerdos han variado mas alla de los objetivos
usuales de promocion del comercio y la compensacion financiera para cubrir
asuntos tales como infraestructura fisica, sistemas de transportes, zonas
francas, redes de energia y oleoductos, cooperacion tecnica y cientifica
(especialmente en el area de la investigacion nuclear), cultura, educacion,
justicia .

Mucho de lo que ha sido catalogado como “cooperacion internacional”, ha
sido justificado por los lideres de las “nuevas democracias” como
contribuciones a la integracion regional. Por ejemplo, en su primer encuentro
en 1986, los presidentes Alfonsin y Sarney firmaron solenemente el “Acta
para la Integracion Brasilera-Argentina” y expresaron, “ transformar (sus)
permanentes lazos de amistad y cooperacibn en una integracion que
consolidé su voluntad de crecer juntos” ( Schmitter:1989;118).

DIMENSION ECONOMICO- COMERCIAL:

Vale destacar, segun los datos extraidos sobre este periodo en cuanto al
intercambio comercial, el aumento progresivo, luego de la instalacion de la
democracia, y mas aun con la firma con la firma del Tratado de Asuncion.

Contraponiendose, a lo observado en el comercio mutuo entre estos paises
entre 1979- 1980 cuando el mismo tendié a llegar a un tope y cayd en un
serio declive, del cual s6lo se comenzé a recuperar cuandé se instaurd la
democracia en 1984/1985( Schimitter: 1980; 90).

Es importante tener en cuenta que para demostrar el incremento en la
cooperacion econdmica no solo el intercambio comercial es el uUnico
parametro, asimismo, a partir de la década de los 90" se puede comprobar
como las inversiones en las economias vecinas, la organizaciéon de empresas
conjuntas, el aumento del turismo, el intercambio de informacion periodistica
ha arrojado cifras satisfactorias en este sentido, y que aun me restan
sistematizarlas.

Para hacer alusibn a lo que Kehoane y Nye han denominado como
“interdependencia compleja”, y sostienen que es muy probable que la misma
contribuya a la cooperacion internacional.

A fin de ilustrar el incremento en el intercambio comercial en el periodo en
estudio, veamos el grafico que se presenta a continuacion.
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MARCO CONCEPTUAL.:

Antes de finalizar, haré referencia a las perspectivas tedricas que hacen a
este estudio, por tanto considero necesario distinguir primeramente, los dos
términos claves que se mencioan en este trabajo: Integracion y
Cooperacion.

La integracion, depende de la existencia de instituciones especificas con sus
propias reglas, sus propios cargos, Sus propios propositos y sus propios
recursos. En el extremo, estas instituciones de integracion se convierten en
grandes organizaciones burocraticas con capacidades autbnomas para
extraer recursos e iniciar politicas, y autoridad supranacional para
implementar sus opciones. ( Schimitter:1989;119)

En cuanto al concepto de cooperacion, citaré brevemente aqui los trabajos
de Kehoane, Axelrod y Schmitter, este ultimo define sintéticamente a la
cooperacion como la coordinacion de politicas entre actores independientes y
puede ser alcanzada a través de encuentros episodicos, acciones



convergentes, juegos reiterativos o confianza personal. ( Schimittter, pag
119).

Kehoane plantea que “la politica mundial carece de instituciones
gubernamentales autoritarias y esta caracterizada por una incertidumbre
generalizada”. Dentro de este escenario, una funcion principal de los
regimenes internacionales es facilitar la formacion de acuerdos mutuamente
beneficiosos entre gobiernos, de manera que la condicion estructural no lleve
a una “ guerra de todos contra todos” general. (Kehoane:1993;154.)

Establece una diferencia entre las instituciones internacionales que
demandan acuerdos ad-hoc y/o regimenes internacionales. Manifiesta que
“cuando la demanda de acuerdos es positiva en algun nivel de costo factible
y la oferta de acuerdos no es infinamente elastica, puede haber una
demanda de regimenes internacionales si de hecho hacen posibles acuerdos
que dan beneficios netos que no serian posibles sobre una base ad hoc.
(Kehoane:1993;160)

A partir de ello puntualiza las condiciones que optimizan la utilidad de los
regimenes internacionales, a saber: a) falta de un marco legal claro que
establezca la responsabilidad de la acciones; b) imperfecciones de
informacién (la informacion es costosa); c) costos de transaccidn positivos.

De todos modos, evalia que los “ gobiernos a menudo se encuentran
comparando los riesgos que podrian correr por falta de regulacion de areas
de temas particulares ( es decir, la ausencia de regimenes internacionales)
con los riesgos de entrar en tales regimenes...” Sin embargo, crean otro tipo
de incertidumbre, la incertidumbre acerca de si otros gobiernos mantedran
sus compromisos. (Kehoane:1993; 179)

En cuanto a la reciprocidad en si, Kehoane manifiesta que “claramente no
es una condicion suficiente para la cooperacion, por cierto, no necesita
entrafiar cooperacion de ningun tipo. (Kehoane:1993;196).

Asi tendriamos tres reciprocidades: especifica, especifica cooperativa y
difusa. La reciprocidad especifica es la cooperacion a la que se refiere
Axelrod. Mientras que Kehoane atribuye una vinculacion mas inequivoca con
la cooperacion a la reciprocidad difusa y a los regimenes internacionales.

La reciprocidad especifica resulta un principio adecuado, en un primer nivel,
cuando las normas son débiles. Es mutuamente benefiosa en un segundo
nivel o contexto de la cooperacion . Para llegar a esto ultimo habria que
evaluar tres condiciones: “ el alcance hasta el cual los jugadores tienen
intereses en comun, la sombra del futuro y el numero de jugadores
(Kehoane:1993; 214.)

Una cuarta condicion seria que la reciprocidad se de en un régimen que
suministra “ informacion a los jugadores, reduciendo los costos de
transaccioén y limitando las opciones estrategicas”(Kehoane:1993;214)



Asi, la reciprocidad especifica “ puede permitir que emerja la cooperacion
en una situacion de anarquia; tiende a disuadir de la defeccion y suministra
un patron de comportamiento” comunicable. “ también puede crear
condiciones para el crecimiento para el crecimiento de la reciprocidad
difusa”( Kehoane:1993; 217) o tercer nivel de reciprocidad.

Los fudamentos que Axelrod sefiala al caracterizar la cooperaciéon son:

-la eficacia social de la “ estabilidad colectiva” por la que se constata que
las dos estrategias menos vulnerables eran las de “toma y daca”, siempre
que sume un importante elemento de incertidumbre futura y de la “ nunca
cooperar”; (Axelrod: 162)

-la reciprocidad de conductas;
-la “sombra” del futuro o incertidumbre;

-la posibilidad de *“reconocimiento y recuerdo” y los encuentros
frecuentales” dados por la historicidad y la proximidad geografica;

- la existencia de un pequefio nucleo inicial dindmico.

Dadas estas condiciones no haria falta que los actores fueran planificadores
racionales, ni que se manejaran con mensajes 0 pactos; ni que se tuvieran
confianza mutua o que estuvieran constrefiidos por el altruismo o una
autoridad central.Con estas premisas considera, aunque sin mayor desarrollo
que los Estados nacionales estarian en condicions ideales de suscitar
situaciones de “retencion” de conductas cooperativas, toda vez que se
lograra organizar un “ nucleo inicial” (Axelrod:1986;177,179)

Asi mismo es importante destacar la relacion que se puede establecer con
la teoria del régimen politico, al establecer una vinculacion entre la
democracia y la cooperacion. En este sentido, tomé en consideracion la
propuesta llevada adelante por M. Lasagnha sobre la influencia del tipo de
régimen en la politica exterior, y como consecuencia en la relacién con los
demas Estados, y en la posibilidad de establecer o no acuerdos entre estos.
Lo que importa, asimismo no es simplemente el tipo de régimen, sino
también los procesos de toma de decisiones, creencias politicas, coaliciones
gobernantes, lo cual se modificara de acuerdo al régimen establecido. La
democratizaciéon puede reforzar los incentivos asi como las oportunidades
para la cooperacion entre estados, incluso cuando las condiciones objetivas,
como la recesion internacional, parecerian haber cambiando en la direccion
contraria. El concepto subyacente es que reduciendo la incertidumbre, la
transparencia relativa de los procesos democraticos de toma de decisiones
cambian el calculo estrategico de los lideres politicos a favor de la
cooperacion internacional.

Si consideramos un area en que el cambio en el tipo de régimen ha tenido
un impacto positivo incuestionable, es el de la cooperacion internacional,



definida por Kehoane como “ hacer coincidir las acciones de individuos y
organizaciones separadas- que no estadn en armonia prexistentes- a una
satisfaccion con el otro a través de un proceso de coordinacion de politicas” .

En un detallado estudio sobre la influencia del tipo de régimen democratico
sobre los fendmenos de la paz y la guerra en las RR.Il., B. Russett sostiene
que existe un amplio respaldo empirico a la afirmacion segun la cual “las
democracias no guerrean entre si” aunque

inmediatamente advierte la necesidad de considerar la influencia de
factores geograficos, temporales, ideoldgicos y culturales, asi como también
las percepciones de los Estados y los niveles de informacion y conocimiento
entre los mismos. El mencionado principio podia ser ya detectado en el
pensamiento de Kant, quien ponderaba el efecto benéfico que las Republicas
liberales -dotadas de gobiernos representativos, division de poderes y leyes
cosmopolitas, igualdad legal de los ciudadanos y un fluido comercio- ejercian
sobre la paz internacional.” ( CARI:1997).

CONCLUSIONES:

Algunas de las conclusiones que he comenzado a extraer de mi
investigacion es que; las semejanzas del régimen aumentan las perspectivas
para la cooperacion entre los Estados, dado que la homogeneidad genera
intereses compartidos, facilita el desarrollo de la informaciéon, de normas
compartidas y la confianza, reduce los gastos de la negociacion, la sancion y
supervision de acuerdos entre estados, en consecuencia, los estados
gobernados por regimenes similares tiene mayor probabilidad de establecer
acuerdos cooperativos. Siempre y cuando que la homogeneidad del régimen
y la democracia se combinen, la transparencia sera mximizada y reforzada
por intereses y valores compratidos, minimizando asi los obstaculos a la
cooperacion. De la misma manera como se puede ver luego de analizar los
datos comerciales, la democracia aumenta la cooperaciéon entre estados.

Dado que ya ha pasado mas de una década desde el restablecimeinto de la
democracia, y la construccion del MERCOSUR, se espera que las relaciones
entre la democracia y la cooperacién internacional se mantengan en el
tiempo modificando positivamente las estructuras internacionales y
subregionales, y las condiciones econdmicas fluctuantes y las variaciones en
la dependencia entre estados y la interdependencia.

Las conclusiones ofrecen sélo un apoyo limitado a la hipdtesis de que la
democracia promueve la cooperacion y desafia a la literatura reciente sobre
la paz relativa entre democracias. El estudio indica el importante potencial de
una investigacibn mas extensa y rigurosa sobre la conexion entre las
instituciones domeésticas y la cooperacion internacional.

Un estudio del proceso de cooperacion del méas largo plazo entre las
naciones del MERCOSUR puede ayudar a poner nueva luz sobre otras



cuestiones, asi como ofrecer directrices para continuar en la investigacion
sobre las préguntas mas amplias en cuanto a la relacion entre democracia y
cooperacion regional
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ANEXO: Cronologia de Reuniones de MERCOSUR 1991-1997

Fecha L ugar Cronologia de Reuniones del MERCOSUR
17 Dic 1991 Brasilia, Brasil Cumbres de Presidente del MERCOSUR
17 Dic. 1991 Brasilia, Brasil | Consgo del Mercado Comun
13 Dic. 1991 Brasilia, Brasil I Ministros de Educacion
17 Dic. 1991 Brasilia, Brasil | R. Ministros de Justicia
27 Jun. 1992 Las Lefias, Argentina Cumbres de Presidente del MERCOSUR
27 Jun. 1992 Las Lefas, Argentina Il Consgjo del Mercado Comun
28 Abr. 1992 Buenos Aires, Argenitna |l R. Ministros de Justicia
1 Jun. 1992 Buenos Aires, Argenitna |l Ministros de Educacion
27 Nov. 1992 Brasilia, Brasil Il Ministros de Educacion
28 Dic. 1992 Montevideo, Uruguay Cumbres de Presidente del MERCOSUR
28 Dic. 1992 M ontevideo, Uruguay Il Consegjo del Mercado Comuin
19y 20 Nov. 1992 |Brasilia, Brasil Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
1 Jul. 1993 Asuncion, Paraguay Cumbres de Presidente del MERCOSUR
30 Jun. 1993 Asuncion, Paraguay IV R.Ministros de Educacién
1 Jul. 1993 Asuncion, Paraguay IV R.Consgjo del Mercado Comun
21 Dic. 1993 Montevideo, Uruguay V R. Ministros de Educacién

16 -17 Feb.1993

Asuncion, Paraguay

Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)

15- 17 Mar. 1993

Recife, Brasil

Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)

15 Jun.1993 Buenos Aires, Argentina  |Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
24 -25 Nov. 1993 Brasilia, Brasil Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
5Ag. 1994 Buenos Aires, Argentina  |VI R.Consgjo del Mercado ComUn

6 Abr. 1994 Buenos Aires, Argentina  [I1l R. Ministros de Justicia

5 Oct. 1994 Buenos Aires, Argentina  |VI R. Ministros de Educacion

17 Dic. 1994 Ouro Preto, Brasil Cumbres de Presidente del MERCOSUR

17 Dic. 1994 QOuro Preto, Brasil VIl R. Consgjo del Mercado Comun

21- 23 Mar.1994 Buenos Aires, Argentina  |Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
1-2Ag.1994 Buenos Aires, Argentina  |Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
27 -28 Oct. 1994 Salvador, Brasil Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
1-2 Dic.1994 Rio de Janeiro, Brasil Comité de Cooperacién Técnica ( Ordinarias)
7 -10 Mar.1995 Asuncién, Paraguay Comité de Cooperacién Técnica ( Ordinarias)
22 Jun.1995 Asuncion, Paraguay Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
24 Jul 1995 Brasilia, Brasil Comité de Cooperacién Técnica ( Ordinarias)
27- 29 Set.1995 Montevideo, Uruguay Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
8- 9 Nov. 1995 M ontevideo, Uruguay Comité de Cooperacién Técnica ( Ordinarias)
29-30Nov. 1995 |Montevideo, Uruguay Comité de Cooperacién Técnica ( Ordinarias)
17 Dic. 1996 Fortaleza, Brasil Cumbres de Presidente del MERCOSUR

17 Dic. 1996 Santa Maria, Brasil VI R. Ministros de Justicia

17 Dic. 1996 Fortaleza, Brasil X1 R. Consgjo del Mercado Comun

26 Mar.1996 Buenos Aires, Argentina  |Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
27 - 28May.1996  |Buenos Aires, Argentina  |Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
12 -13 Set.1996 Buenos Aires, Argentina  |Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)
13 -14 Nov.1996 Brasilia, Brasil Comité de Cooperacién Técnica ( Ordinarias)
30 Set.1997 Montevideo, Uruguay IX R. Ministros de Justicia

6 - 7 Mar.1997 Asuncion, Paraguay Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)

22 - 23 Ab.1997

Asuncion, Paraguay

Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)

13 -14 Jun.1997

Asuncion, Paraguay

Comité de Cooperacion Técnica ( Ordinarias)




