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Introduccion
La politica exterior argentina frente al ALCA ha evolucionado pasando por diferentes etapas:
desde la adscripcion a la propuesta realizada en 1990, hacia una posicion menos definida vy,
finalmente, a la negociacion del tratado desde el bloque regional, lo que significo el colapso del
proyecto hemisférico. Estos distintos matices y posiciones se condicen directamente con el
establecimiento, consolidacion, agotamiento y reformulacién del modelo de desarrollo neolibe-
ral en la Argentina.

Es importante contextualizar, en principio, la coyuntura en la que la propuesta ALCA es
revelada, para luego explicar los determinantes internos y externos que nutren la o las postu-

ras que, en diferentes momentos, el gobierno argentino manifestara hacia el exterior.

El Area de Libre Comercio de las Américas
El ALCA tiene su antecedente inmediato en la Iniciativa para las Américas lanzada por el presi-
dente George H. W. Bush en 1990 que pretendia resolver tres cuestiones estrechamente vin-
culadas en la realidad econdmica latinoamericana: comercio, inversién y deuda. "Para expandir
el comercio —sefial6 Bush— propongo que iniciemos el proceso de creaciéon de una zona
hemisférica de libre comercio, para incrementar las inversiones propongo que adoptemos me-
didas para crear un nuevo flujo de capital para la regién, y para promover el alivio de la carga
de la deuda propongo un nuevo enfoque de la deuda de la regidn con importantes beneficios
para nuestro entorno”. No obstante, es recién en 1994, durante el gobierno demécrata de Bill
Clinton, que la propuesta de una zona de libre comercio desde Alaska hasta Tierra del Fuego
cobra forma a partir de la Primera Cumbre de las Américas realizada en Miami.

Es importante tener en cuenta el contexto en el que surge esta propuesta hemisférica. En
el plano politico-estratégico, la disoluciéon de la Unidn Soviética dio paso a una nueva etapa en
las relaciones internacionales. Estados Unidos queddé como la Unica superpotencia, con un po-

der militar incapaz de ser alcanzado. Se transita de una etapa bipolar a una claramente unipo-

! Tesistas de la Licenciatura en Relaciones Internacionales, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional del

Centro de la Provincia de Buenos Aires. ifrechero@yahoo.com.ar, viyi84@yahoo.com.ar.

Instituto de Relaciones Internacionales / UNLP P&agina 1



lar en términos de equilibrio de poder.? Asimismo, su supremacia politica, tanto en las instan-
cias supranacionales mundiales y/o regionales como en los organismos de crédito, también es
destacable —Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Organizacion de Estados Americanos,
Fondo Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial, Organizacién Mundial del Comercio
(OMCQ), entre los mas relevantes.

En el plano econdmico, desde la década del setenta se advierte una clara tendencia hacia
la multipolaridad en un marco de profundizacién del proceso globalizaciéon. Por un lado, a raiz
del surgimiento de nuevos polos dindmicos en el comercio internacional, en gran medida como
consecuencia de la revolucién cientifico tecnoldégica —liderada por sectores informaticos, de
biotecnologia, robética, etc. —, entre los que se destacan Japdn, China, Alemania/Unién Euro-
pea. Esta situacion conlleva una pérdida de presencia relativa de Estados Unidos en los inter-
cambios internacionales frente al progreso de economias mas dinamicas. Por otra parte, se
advierte un creciente avance de los procesos de integracién y regionalismo, destacandose el
relanzamiento de la Union Europea a partir del Tratado de Maastricht y en América Latina la
conformacion del Mercosur.

Finalmente, en el plano ideoldgico, el neoliberalismo se impone como doctrina hegemoni-
ca a nivel mundial, en la forma de un pensamiento Unico. En América Latina esta doctrina se
manifiesta en la adopcion de las recetas del Consenso de Washington, la cuales permearon
todas las politicas de estado y se impusieron como la Unica via para lograr el crecimiento eco-
nomico, que, de acuerdo a la misma ldgica de pensamiento, terminaria por generar un efecto
derrame y bienestar para toda la sociedad.

Este contexto explica en gran medida el surgimiento de la propuesta del ALCA de parte
del gobierno de Estados Unidos, por ser una respuesta ante este nuevo escenario internacio-
nal. Estaria orientada a consolidar el predominio de los intereses de Washington en el hemisfe-
rio a partir de la conformaciéon de una zona de libre comercio frente al avance de otros proce-
sos de integracion y a un retroceso relativo de la participacion estadounidense en el comercio
internacional. Asimismo, la propuesta ratifica y refuerza las medidas de corte neoliberal al
tiempo que favorece el predominio econdmico del pais del norte en la region. Va mas alla de la
libre circulacién de mercancias y capitales —sin considerar la libre movilidad del factor traba-
jo— al regular sobre aspectos de politica interna de los estados —como las compras naciona-
les, los contratos de inversiones, etc.— y asegurar normas de patentes mas severas que las de
la OMC.

2 Ver Krauthammer, Charles: “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs: America and the World, 1990/91, pp. 23-33.
También Wohlforth, William: “The Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No. 1, Summer 1999.
Cfr. Mearsheimer, John: “Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War”, International Security, Vol. 15,
No. 1, Summer, 1990, pp. 5-55; Layne, Christopher: “The Unipolar Ilussion. Why New Great Powers will Rise”, Inter-
national Security, Vol. 17, No. 4, Spring, 1993, pp. 5-51; y Waltz, Kenneth: “The emerging structure of internacional
politics”, International Security, Vol. 18, No. 2, Fall, 1993, pp. 44-79.
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Primer periodo: el ALCA conviene al rumbo argentino

En Argentina en el afio 1989 asume la presidencia Carlos Menem. Su llegada al poder, significo
la instalacion de un nuevo modelo de desarrollo con claros beneficiarios directos. “Priorizando
el retorno a la estabilidad, se produjo un rapido viraje hacia un programa econémico neolibe-
ral, que reflejaba los intereses del establishment, es decir, las grandes empresas nacionales y
extranjeras radicadas en el pais, la gran banca nacional y los representantes de los acreedores
externos” (Rapoport, 2006: 785). Junto a estos actores, la alianza hegemodnica que constituyd
el menemismo se completd por el bloque dirigente y por un grupo de intelectuales organicos.

Este nuevo modelo de desarrollo® se apoy6 en tres premisas fundamentales de gobierno:
las reformas estructurales —desregulacién, flexibilizacion, privatizacién, etc. —, la estabiliza-
cion macroecondmica —basada en el equilibrio fiscal y la paridad peso-délar— y un nuevo mo-
delo de insercidon internacional. En conjunto, facilitaron la transformacion de la estructura pro-
ductiva nacional, a partir de la pérdida de hegemonia de la industria como factor de crecimien-
to y de ocupacién, y el eventual resurgimiento de las actividades "recurso-naturales-
intensivas" como eje del desarrollo, neutralizando la reaccién de los sectores sociales mas
afectados y la oposicién parlamentaria (Araya y Colombo, 2002: 8; Ayerbe, 1998: 82).

La politica exterior llevada a cabo durante los gobiernos de Menem fue un excelente co-
rrelato del modelo de desarrollo neoliberal. Definié sus objetivos en términos de desarrollo
economico y fue funcional a los intereses de los sectores dominantes. La clave era propiciar la
reincorporacion al primer mundo en el lapso de una generacién, reposicionar al pais en el lugar
qgue otrora habia ocupado en el sistema internacional —se presumia— y que habia perdido co-
mo consecuencia de una politica exterior equivocada y “suicida”, basada en percepciones exa-
geradas del poder de Argentina. Al respecto, son elocuentes las palabras de Felipe De la Balze,

uno de los principales referentes de la intelectualidad oficialista del periodo:

"Los elementos necesarios para volver a insertar a la Argentina en el Primer
mundo son, en lo interno, la consolidacion de un proceso de crecimiento econémico
sostenido liderado por el sector privado, el fortalecimiento de un marco institucional

democratico y el aun pendiente desarrollo de un aparato estatal moderno y bien or-

3 Se pueden identificar los antecedentes del modelo neoliberal que se implanta en la década del noventa a mediados
de la del setenta con la adopcion del enfoque monetarista de la balanza de pagos. Ver Villarreal, René (1986): La
Contrarrevolucién Monetarista, Fondo de Cultura Econdmica, México DF. Es en este periodo en el que adquieren pre-
dominancia los sectores que conduciran la transformacidn econémica en la etapa democratica. El modelo econémico
dirigido por Martinez de Hoz tiene como tesis basica el privilegio del mercado como regulador de la economia, la aper-
tura externa y la liberalizacién del mercado de capitales. En el periodo que va de 1976 a 1978 son implementadas las
principales medidas para crear las precondiciones de las transformaciones estructurales que permiten una reestructu-
racion de la sociedad argentina. Se promueve la expansion de un sector financiero altamente concentrado e interna-
cionalizado, de los grandes grupos de la industria y del sector primario, paralelamente a un endeudamiento externo

que privilegia el financiamiento del déficit en la balanza de pagos y la especulacidon en detrimento de la inversidn pro-

Instituto de Relaciones Internacionales / UNLP Pagina 3



ganizado. En lo externo, la reinsercion de la economia argentina en la economia
mundial” (De la Balze, 1998: 107 y 108).

Para De la Balze, el éxito en los designios transformadores de la Argentina se deberia, llegado
cierto punto, a la intensa interdependencia internacional del pais y a intereses transnacionales

preocupados por el bienestar nacional.

"La insercidon de la economia argentina en la economia mundial, en conjuncién
con un marco institucional interno democratico sélido y estable, generaran, con pa-
so del tiempo, una densa trama de intereses privados transnacionales, comprome-
tidos con el desarrollo del pais (...) Esta trama ayudara a limitar el potencial inter-
vencionismo de gobiernos extranjeros y generara en el futuro un espacio de liber-

tad de accion (autonomia)” (De la Balze, 1998: 120).

La fundamentacién tedrica de este modelo de insercidon fue el denominado realismo periférico,
cuyo desarrollo tedrico mas acabado estuvo a cargo de Carlos Escudé.* Segiin su enfoque, un
pais dependiente, de escasa relevancia estratégica y sospechoso de imprevisibilidad y mala
conducta debia cuidarse de fastidiar a las grandes potencias, especialmente aquellas que tu-
viesen la llave de su progreso material, en este caso, Estados Unidos (Paradiso, 1993: 194).°
Bajo esta logica fueron definidos los ejes de la nueva politica exterior (De la Balze, 1998:
118-138). Se destacan, en primer lugar, una marcada insercion en la economia mundial a tra-
vés de una diplomacia econdmica dinamica y por medio del desarrollo de una trama de rela-
ciones econdmicas regionales preferenciales, una participacién activa en las negociaciones co-
merciales multilaterales y una actividad permanente de promocién comercial en los mercados

mundiales.

ductiva. Estos grupos adquieren un enorme poder ante los futuros gobiernos, que dificiilmente consiguen implementar

un programa sin negociar con ellos.

* Ver Escudé, Carlos (1992): Realismo Periférico. Fundamentos para la nueva politica exterior
argentina, Ed. Planeta Argentina, Buenos Aires. V. también Castro, Jorge: “La Argentina, Esta-
dos Unidos y Brasil: el tridngulo de la década del 90”, en Cisneros, Andrés (1998): Politica ex-
terior argentina 1989-1999. Historia de un éxito; Ed. CARI-Nuevo Hacer-GEL, Buenos Aires.

> Las medidas que se adoptaron en consecuencia fueron varias, entre las que se subraya un
alineamiento con Washington en distintos organismos internacionales, el abandono del Movi-
miento de No Alineados, el envio de unidades militares al Golfo Pérsico durante la Operacion
“Tormenta del Desierto”, el nombramiento como aliado extra-OTAN en 1997 y la posterior soli-
citud de para ingresar como miembro pleno a dicha alianza en 99 —rechazada—, la adhesién
al Tratado de Tlatelolco y al Tratado de No Proliferaciéon nuclear, la desactivacién del programa

misilistico Condor II, y la firma del Tratado de Asuncién, entre otras tantas.
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Segundo, el desarrollo de una relacidon especial con Estados Unidos —catalogada como
alineamiento automatico— en funcidn del reconocimiento de la excepcionalidad de este pais en
el nuevo escenario internacional y de la busqueda de su apoyo en temas especificos —
atraccién de inversiones, el reclamo de soberania sobre Malvinas, etc.—; no obstante, la rela-
cién con Washington no estuvo exenta de roces®, pese a que el discurso oficial los entendiera
como conflictos normales entre paises interdependientes dentro de un marco global de relacio-
namiento positivo (Colombo, 2000: 190-192), en la denominada macro relacién bilateral.’

Tercero, el desarrollo de un proceso de integracién econdmica, de cooperacion politica y
de alianza estratégica con Brasil que desencadena un proceso de integracién subregional y
genera las condiciones para avanzar en la construccién de zonas de libre comercio con otros
paises o regiones. La integracion con Brasil debe ser entendida como la otra arista de la inser-
cion internacional de Argentina de los noventa, como un complemento indispensable del ali-
neamiento con Estados Unidos. Asimismo, también se le otorga un papel fundamental a los
vinculos con Chile, los cuales se habian visto fortalecidos en el plano econdémico y politico.

Condescendientemente con la orientacion general dada a la politica exterior, la adminis-
tracion Menem recibié con beneplacito e incluso entusiasmo la Iniciativa para las Américas de
Bush. Ciertamente, ella estaba en sintonia con la importancia otorgada, en la nueva politica
exterior, por un lado, a la esfera econdmica de las relaciones internacionales y a los vinculos
comerciales y, por otro, al relacionamiento con Estados Unidos.

La propuesta fue percibida como una oportunidad para demostrar la nueva orientacion
seguida por Argentina y su voluntad de alineamiento con la politica del pais del norte. En este

sentido, el Ministro de Relaciones Exteriores, Domingo Cavallo, enuncid:

“La Iniciativa para las Américas (...) inaugurd una nueva era en las relaciones
de Estados Unidos con el resto del continente (...) Al propugnar una zona de libre
comercio desde Alaska hasta Tierra del Fuego, implicé el reconocimiento, por parte
de Estados Unidos, de los ingentes esfuerzos realizados por la Argentina junto a los
demas paises de América Latina, a fin de recomponer nuestras economias, promo-
viendo reformas estructurales y abriendo las puertas al comercio y la inversion ex-
tranjera. Nuestro pais manifestd la mejor disposicion para desarrollar todos los te-
mas inherentes a la oportuna iniciativa del presidente norteamericano” (Cavallo,
1996: 368).

6 Las principales diferencias giraron en torno a la cuestion de las patentes, los cielos abiertos, los subsidios agricolas
de Estados Unidos y la corrupcion en Argentina.

7 Ver Busso, Anabella (2001): “Las relaciones argentino-americanas a finales del gobierno de Menem, y en los inicios
de la gestién De la Rua. Entre la continuidad y los condicionamientos domésticos” en CERIR (ed.): La politica exterior

argentina 1998-2001. El cambio de gobierno éimpacto o irrelevancia?, Vol. III, UNR, Rosario.
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El Ministerio de Relaciones Exteriores mantuvo esta postura frente a la propuesta estadouni-
dense a lo largo de toda la administracién Menem, aun cuando Cavallo fue sucedido por Guido
Di Tella.

Asimismo, pese a la postura del gobierno, expresada a través de la Cancilleria, existieron
sectores dentro de Argentina que vieron sus intereses afectados con el proyecto. Sus criticas
irian in crescendo y ganando mayor fuerza a medida que el ALCA iba adquiriendo forma.

En un principio lo que se pretendié desde Buenos Aires fue la firma de un tratado entre el
Mercosur y Estados Unidos (4+1), de acuerdo con la premisa de que el proceso de integracion
regional serviria como puntapié para la negociacion de Tratados de Libre Comercio (TLCs) con
otras regiones y/o paises. No obstante, esta voluntad no contd con el apoyo del principal socio
regional argentino, Brasil, que presenté una postura mas distante frente a la iniciativa esta-
dounidense. "En numerosas ocasiones, Argentina mostré una posicion intermedia entre la in-
sistencia de los Estados Unidos de ir rapidamente y en forma unilateral hacia la conformacion
del ALCA y la oposicidn de Brasil que sostiene la necesidad de negociar el ingreso al ALCA des-
de un Mercosur consolidado y en los tiempos que resulten convenientes para las economias de
nuestra region” (Busso, 2001: 66).

En la Reunién Ministerial de Mercosur, en Belo Horizonte de mayo de 1997, preparatoria
para la Segunda Cumbre de las Américas, se logré conformar una estrategia frente al ALCA a
nivel del boque. En ella Argentina acordd con la posicion de Brasil (lo que se repetiria en otras
reuniones durante la administracién de la Ruda) motivada, no por conveniencia en relacion al
ALCA, sino por reflotar politicamente al Mercosur. Por ello, las tensiones en torno al tema re-
surgirian con frecuencia. En esa reunién también se convino la necesidad de compatibilizar las
medidas del ALCA con las de la OMC.

Segundo periodo: El ALCA como fuente de ganancias, pero... E&cOmo y
cuando?
En diciembre de 1999 llegd al gobierno Fernando De la Rua con el objetivo de reducir un déficit
fiscal descomunal y el desafio de revertir la recesion econdmica mas larga de la historia nacio-
nal. El modelo de desarrollo neoliberal habia provocado la caida del producto bruto interno,
una demanda agregada deprimida, una sobrevaluacidon cambiaria que inhibia el crecimiento de
las exportaciones, una cuantiosa deuda externa y un elevadisimo nivel de desempleo, entre
otras cuestiones que daban cuenta de su agotamiento. El deterioro econdmico argentino co-
menzaba a encontrar su limite social. Al mismo tiempo, el panorama empeoraba con una suer-
te de efecto domind externo que arrastraba sucesivamente a los llamados paises emergentes y
la creciente fuga de capitales en Argentina.

Este escenario determind que la administracion De la Rua dispusiese de un limitado mar-
gen de maniobra en cuanto a su politica econémica. Como sostienen José Araya y Sandra Co-

lombo:

Instituto de Relaciones Internacionales / UNLP Pagina 6



“La urgencia de la crisis econdmica y la fragilidad de la coalicidn politica deja-
ron al nuevo gobierno sin recursos para disefiar e implementar politicas publicas
con cierta capacidad de autonomia. Por lo tanto, la administracion de De la Rua
adopto la estrategia de los poderosos grupos o agentes economicos domésticos y
extranjeros que insistian en la necesidad de profundizar las reformas estructurales
iniciadas a comienzos de los noventa. La conformacion del equipo de gobierno y las
medidas implementadas, de puro corte ortodoxo, demostraron que los lazos entre
el poder econdmico y las cupulas politicas consolidados durante el menemismo se
mantenian intactos, y que el nuevo gobierno traia un cambio de estilo pero no de

estrategia” (Araya y Colombo, 2004: 2 y 3).

Asi como el gobierno de la Alianza no formuldé cambios en el modelo econdmico, tampoco ma-
nifestd discordancias estratégicas en politica exterior. La continuidad estuvo garantizada por la
designacién de Adalberto Rodriguez Giavarini como Canciller; tal como afirma Anabella Busso,
“la opcion por un funcionario con perfil moderado (...) y de profesion economista indica que la
politica exterior continuara (...) siendo ejecutada en clave econdmica” (Busso, 2001: 25). Esto
también quedd de manifiesto cuando declaré que la politica exterior de la Alianza iba a “contri-
buir a la previsibilidad y la confiabilidad de la nacion" por medio del cumplimiento de los com-
promisos asumidos y la "renuencia a producir virajes subitos"”. En sintesis, “al igual que en la
década pasada, la politica exterior presenté un componente econdomico muy intenso y se la
reconocié como la contraparte necesaria del proceso de reestructuracion econdémica” (Araya y
Colombo, 2004: 3).

También en relacidén a Estados Unidos se advierte una continuidad en cuanto al contenido
de la politica exterior de Menem a De la Rua, mientras que las diferencias se concentran mas
bien en el estilo. El mayor peso que adquieren las cuestiones domésticas en la politica exterior
de la administracién De la Rua le imprimen un sesgo particular (Busso, 2001: p. 18).

Entre los principios enunciados para la politica exterior, hubo uno que marcd una diferen-
cia con el gobierno anterior. La gestiéon de Carlos Menem procurd para Argentina un cambio de
grupo de referencia mediante la alianza con los principales paises desarrollados, por el contra-
rio, la administracién De la Rla se propuso un renovado acercamiento hacia América Latina
con la promocién de politicas activas de integracién y cooperacién. Su prioridad fue el fortale-
cimiento y la consolidacién del Mercosur. El continuismo con la administraciéon anterior estuvo
dada por la percepcién del Mercosur como un instrumento esencialmente econémico que per-
mitia incrementar la capacidad de negociacidon con el resto del mundo, mejorar la competitivi-
dad mediante una utilizacién mas integral y dinamica de sus recursos, y facilitar la atraccion de
inversiones y tecnologias (Araya y Colombo, 2004: 3-5). Sin embargo, la relaciéon con el Mer-

cosur y en particular con el principal socio, no estuvo exenta de problemas.?

8 En los primeros meses de gestion los principales gobernadores de la oposicién y los directivos de la Unién Industrial

Argentina (UIA), presionaron a la administracion aliancista para que implementara medidas cuyo efecto implicaba un
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Entre fines de la década de 1990 y los primeros anos del nuevo milenio se generaliza la
discusion en torno a la conformacién del ALCA vy la participacién argentina en las negociaciones
del mismo. Este debate da lugar a un creciente enfrentamiento entre distintos sectores eco-
nomicos respecto a cuales eran las actividades econémicas que era necesario privilegiar para
atravesar la coyuntura critica y cual era el mejor ambito de insercion para el pais. Factores
tanto internos como externos influyen en la postura (no siempre monolitica) que el gobierno
adopta frente al ALCA. Entre los factores internos el mas influyente es la crisis que atraviesa el
pais, que concentra todas las energias del gobierno y hace girar a las demas cuestiones de la
agenda en torno a ella. Entre los externos se destaca la firme oposicién del gobierno brasileno
al acuerdo hemisférico. Ambos factores conducen a que la discusién en torno a la postura fren-
te al ALCA no pueda ser separada de la discusién en torno a la relaciéon con Brasil y consecuen-
temente con el Mercosur.

Mas alla de que la prioridad de la Cancilleria argentina en los afios de la administracion
De la Rua fue el fortalecimiento y la consolidacion del Mercosur, el gobierno mantuvo una dife-
rencia fundamental con el brasilefio en relacion a la valoracion positiva del papel que jugaba
Estados Unidos en la integracion regional y especificamente en el proyecto del ALCA. Mientras
que en Brasil existieron dudas respecto a los beneficios netos que podrian obtenerse con la
conformacion de un area de libre comercio continental, el gobierno de Argentina la percibid
como una fuente importante de ganancias potenciales (Araya y Colombo, 2004: 12). En este

sentido, Rodriguez Giavarini afirmo:

«La negociacion hemisférica generara importantes consecuencias econdémicas
y comerciales para nuestro pais. Optimizara el acceso a bienes industriales y agri-
colas a los mercados del hemisferio, al igual que las compras gubernamentales y de
servicios, al igual que la eventual adopciéon de normas comunes en sectores tales
como transporte, turismo y servicios (...) El ALCA reducira la vulnerabilidad exter-
na, acelerard el crecimiento econémico, atraera inversiones y creara empleos (...)

ya que la insercién a las corrientes econémicas internacionales servira para alcan-

zar un crecimiento econémico sostenido». (Clarin, 12/3/2001:
http://www.clarin.com/diario/2001/03/12/0-02101.htm, recuperado el
15/03/2007).

duro golpe al proceso de integracidn. Los reclamos alcanzaron su nivel mas alto entre diciembre de 1999 y abril de
2000. Los industriales (agrupados en la UIA) exigian la aplicacidon urgente de politicas activas que alentaran la produc-
cién y atacaron el proceso de integracidn, especialmente los “fuertes subsidios” que otorgaba Brasil. Por tanto, presio-
naron al gobierno para reformular el Mercosur, abandonando el arancel externo comun con el fin de proteger los sec-
tores productivos. Sin embargo, otros sectores empresarios lejos de querer la suspensidon del Mercosur, le solicitaron
al gobierno nacional la profundizacién de la integracién mediante un acuerdo macroeconémico al estilo Maastricht para

acabar con la incertidumbre existente.
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Las diferencias en el gobierno argentino se plantearon exclusivamente respecto a como y
cuando ingresar al ALCA. Mientras que los sucesivos dirigentes del Ministerio de Economia se
pronunciaban a favor de tramitar una pronta incorporacién, el Presidente y el Ministro de Rela-
ciones Exteriores reafirmaban que se negociaria desde el Mercosur y coordinando posiciones
con Brasil. Esto qued6 de manifiesto tras el anuncio del gobierno chileno de firmar un TLC con
Estados Unidos, a fines del 2000: el Ministro de Economia, José Luis Machinea, no sélo declaré
que la Argentina debia promover la firma de un tratado similar con Washington —generando
una situacién de tension con Brasil—, sino que también se manifestd a favor de la anticipacion
del ALCA para 2003, con el objetivo de agradar a Estados Unidos y facilitar un préstamo de
39.700 millones de délares del Fondo Monetario Internacional (FMI) (Moniz Bandeira, 2004:
508-509). En cambio, Rodriguez Giavarini destacé que «nuestra conclusion es que el interés
nacional esta mejor respaldado profundizando el Mercosur y yendo a la integraciéon (con el AL-
CA) de esta manera y lo mismo en el didlogo con Europa y el resto de los paises (...) Nosotros
cumplimos con los tratados internacionales, nuestros compromisos con el Mercosur y negocia-
remos a través del Mercosur». (BBC News, 08/05/2001:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_1319000/1319841.stm, recuperado el
01/12/2006).°

En cuanto al plazo para el inicio del proceso de liberalizacion comercial, De la Rua en
forma coordinada con el gobierno brasilefio, declard que respetaria la fecha del 2005, apartan-
dose de las manifestaciones realizadas por el Ministerio de Economia y también de las de su
Canciller, quien como presidente pro-témpore del ALCA, llevaba adelante una iniciativa para
que se adelantara un afo la fecha de lanzamiento, dejando abierta la posibilidad de que Argen-
tina avalase un entendimiento previo al 2005, "siempre y cuando coincida con los intereses
argentinos, y respete los principios ya acordados de inclusion de todos los temas sustantivos”
(en Araya y Colombo, 2004: 13).

En diciembre del 2000, en la Cumbre Presidencial de Floriandpolis, De la Rla se encargdé
de disipar las dudas sobre el cémo (Mercosur) y el cuando (2005) al afirmar: «en junio pasa-
do, en Buenos Aires, hubo un documento del Mercosur donde se dejé escrito que la Asociacion
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) empezara en 2005. Y yo lo firmé. Por lo tanto, se
respeta esa fecha» (La Nacién, 16/12/00:
http://www.lanacion.com.ar/archivo/nota.asp?nota_id=450878&origen
=acumulado&acumulado_id, recuperado el 01/12/2006). Alli los gobiernos de Brasil y Argenti-

na ratificaron su voluntad de negociar en bloque la conformacién del ALCA, reafirmandolo a lo

 Rodriguez Giavarini en diciembre de 2000 ya habia sefialado que «Argentina va a llegar al
ALCA de la mejor forma posible: al lado de su socio en el Mercosur, Brasil». Clarin, 6/12/2000:
Pediran adelantar un afo el ALCA, http://www.clarin.com/diario/2000/12/06/e-02501.htm,
recuperado el 15/03/2007.
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largo del 2001 en la Tercera Cumbre de las Américas en Québec (abril de 2001) y en la Cum-
bre de Mercosur en Asuncién (junio de 2001).

A lo largo de la Cumbre de Québec las disidencias entre la posicidon de Brasil y la de Esta-
dos Unidos polarizaron la reunién.® No obstante, se logré arribar a un acuerdo en torno a la
fecha limite para la constitucion del ALCA, que quedd establecida para el 31 de diciembre de
2005.

La histodrica reticencia brasilena al ALCA se comprende por la amenaza que éste repre-
senta a su parque industrial, por el diferencial de competitividad existente con la industria es-
tadounidense, tecnoldgicamente mas eficiente y avanzada (Moniz Bandeira 2004: 510). Si-

guiendo a Raul Zibecchi:

"Brasil es el unico pais que posee una importante estructura de produccion in-
dustrial, mientras el resto fue arrastrado por la desindustrializacién. Tiene una in-
dustria pesada con tecnologia muy avanzada (...) Aunque la presencia de empresas
multinacionales es importante y las grandes empresas brasilefias estan aliadas con
el capital internacional, la mayoria de las empresas industriales son propiedad de
brasilefio (...). Este empresariado es el que esta detras del rechazo de Brasil al AL-
CA, ya que necesita protegerse ante un proyecto que lo arruinaria” (Zibecchi, 2005:

http://americas.irc-online.org/pdf/articles/0503integracion-esp.pdf).

A fin de fortalecer el bloque regional, detener la ofensiva de Estados Unidos con miras a alcan-
zar TLCs bilaterales y disipar el clima de tensién generado tras Québec, los presidentes de los
cuatro paises decidieron en la Cumbre de Asuncion proponerle a Robert Zoellick, representante
comercial de Estados Unidos, el reinicio de las negociaciones sobre la zona hemisférica de libre
comercio. La posicion argentina fue aceptar que el Mercosur siguiese negociando como bloque
con terceros mercados, a pesar de la opinidn en contrario del por entonces Ministro de Econo-
mia Domingo Cavallo, de manera de obtener el respaldo de Brasil en sus entendimientos con
Estados Unidos y el FMI (Moniz Bandeira, 2004: 527).

El encolumnamiento de la Argentina tras Brasil, consecuencia de la agudizacion de la cri-
sis, ha sido interpretado como la aceptacién silenciosa por parte de la primera de las aspiracio-
nes de liderazgo regional brasilefio, abandonando la rivalidad por espacios de poder que habia
primado en los afilos menemistas (Araya y Colombo, 2004: 11).

La crisis en Argentina se volvié particularmente dramatica en diciembre de 2001, cuando
el FMI le negé un nuevo financiamiento, del orden de los 1.264 millones de délares. A la crisis

econdmica y financiera y a la incesante agitacién en las calles se sumo6 entonces la inestabili-

10 pese a que la tesis de la anticipacién obtuvo varios apoyos, Brasil logré evitar quedar en una posicién de aislamiento
al obtener el apoyo de otros paises. Ver Rio Negro Online, 31/03/2001: ALCA: Cardoso mantiene las diferencias con
Bush, http://www.rionegro.com.ar/arch200103/p31g01.html, recuperado el 01/12/2006.
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dad politica con la caida del gobierno de De la Rua.!! En menos de dos semanas, la Argentina
tuvo cinco presidentes de la Nacién. Para el economista Paul Krugman, el fracaso de las politi-
cas neoliberales tras una década de implementacién estricta, representaba un desastre para la
politica exterior de Estados Unidos, asi como el mayor revés para la propuesta del ALCA
(Krugman, 2002).

La crisis socioecondmica y politica argentina frené una vez mas las iniciativas de profun-
dizar el Mercosur, y reavivé las especulaciones pesimistas sobre los escenarios futuros en los
gue podia derivar la integracién subregional. Paralelamente, la CAmara de Diputados estadou-
nidense excluyé de las negociaciones cerca de 293 productos considerados sensibles, entre los
cuales habia una centena de productos agricolas. Esto demostré que Estados Unidos no estaba
dispuesto a atender las exigencias ni de Brasil ni de la Argentina, ni de los demas paises de
América del Sur, pues realmente nunca estuvo en condiciones —ni tuvo la intencion— de abolir
las barreras arancelarias y para-arancelarias, debido a los enormes intereses econémicos vy
politicos que ellas siempre envolvieron internamente. También estaba previsto que Estados
Unidos aun mantuviese practicamente sin alteraciones todo el arsenal de medidas proteccio-
nistas de la ley agricola, cuya aprobacion por parte de su Congreso estaba prevista para ocu-
rrir en septiembre de 2002, elevando los subsidios a los productos estadounidenses (Moniz
Bandeira, 2004: 528-529).

Durante el 2000 y el 2001 la estrategia de relacionamiento externo del gobierno argenti-
no en el hemisferio procurd dejar abiertas todas las puertas posibles a fin de mantener el es-
pectro mas amplio de posibilidades para maniobrar en la coyuntura interna critica. La Argenti-
na caminaba hacia el ALCA —y hacia un estrechamiento de los vinculos con Estados Unidos— a
través del Mercosur y, por lo tanto, de la mano de Brasil, su socio estratégico. Sin embargo,
ciertos acontecimientos contribuirian a que el gobierno argentino comenzara a abandonar la

valoracién positiva que otrora tenia del ALCA al tiempo que se reforzaba el vinculo con Brasil.

Tercer periodo: Cualquier ALCA no sirve
Eduardo Duhalde inicid su gestion en enero de 2002 anunciando la realizacion de una nueva
alianza con el capital productivo nacional. Las medidas econdmicas aplicadas por la nueva ad-

ministracién estuvieron dirigidas a salir de la crisis y al apaciguamiento social. No se orienta-

1 E| gobierno de Fernando de la RGa - Domingo Cavallo consiguié evitar la suspension de los pagos de la deuda exter-
na, pero no pudo impedir que la agudizacién de la crisis econdmica y financiera detonase el estallido social, cuando
bajo la presion de la fuga de depdsitos, decidid la retencidn de los depdsitos bancarios (corralito). Una huelga general
paralizd a la Argentina, el 13 de diciembre de 2001, fendmeno precedido por saqueos a los supermercados. Las mani-
festaciones se incrementaron, en tanto el gobierno propuso al Congreso un corte de mas del 19% en los gastos publi-
cos. Y el 19 de diciembre, en medio de otra oleada de saqueos y asaltos a negocios y supermercados, el gobierno
decretd el estado de sitio. Pero ya la Argentina se revolcaba en el caos, principalmente en Buenos Aires, donde milla-
res de personas salieron a las calles —protagonizando un historico cacerolazo— para exigir la renuncia de De la Rla y
de Cavallo. Paralelamente, sangrientos conflictos callejeros ocurrian en el centro de Buenos Aires, hasta la madrugada
del 21 de diciembre, con el saldo de unos 22 muertos, 200 heridos y 2.000 detenidos (Moniz Bandeira, 2004: 524).
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ron, por tanto, a la transformacion de la estructura productiva que, como se menciond, se
hallaba dominada por actividades recurso-naturales-intensivas. La extincion de la paridad pe-
so-dolar —el régimen de convertibilidad— eliminé parte de las tensiones en el comercio origi-
nadas por las diferencias del régimen de cambios, y facilité a mediano plazo la estabilizacion
macroecondmica y la reactivacién productiva.

Si bien se observa a partir de entonces una reindustrializacién cada vez mas dindmica y
desincentivos gubernamentales sobre las principales actividades recurso-naturales-intensivas,
es necesario precisar el analisis. La reactivacién industrial fue consecuencia directa de la deva-
luacion —consecuentemente, del encarecimiento de las importaciones— y se produjo en ramas
livianas, no existiendo politicas publicas de promocion directa. De la misma forma, las reten-
ciones aplicadas a las principales exportaciones argentinas —en marzo de 2002 sobre el crudo
y mas tarde sobre la soja— fueron una respuesta a la necesidad de disponer de recursos fisca-
les para manejar la crisis, cerrando la brecha fiscal, y no afectaron su éxito general, jalonado
por el alza de los precios internacionales de los productos primarios y de los alimentos (Rapo-
port, 2006). En los hechos se recicld, con nuevos matices, el modelo neoliberal.

Carlos Ruckauf, el nuevo Canciller declard, en oposicion a la politica llevada a cabo por
sus predecesores, que era “poligamo”. En efecto, el gobierno privilegié las relaciones con el
Mercosur dado que la nueva situacion economica abrié el camino para que la Argentina resta-
bleciese sus entendimientos con Brasil (Moniz Bandeira, 2004: 256). El gobierno de éste ultimo
habia mantenido una actitud solidaria frente a la crisis argentina desatada en el 2001, tal como
afirman Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, que contrastd con la indiferencia de la admi-
nistracion George W. Bush.!? "Mijentras desde Washington y varias capitales europeas se fusti-
gaba a Buenos Aires por el mal manejo de la economia, Brasilia pedia mayor comprension. El
gobierno de Fernando Henrique Cardoso sostuvo desde un primer momento que el FMI no po-
dia ser insensible a la crisis argentina y que Brasil seguia confiando politicamente en su princi-
pal socio comercial del Mercosur”. (Russell y Tokatlian, 2003: 64).

No obstante, los diplomaticos argentinos aun coincidian en considerar el proyecto ALCA
como un hecho irrefrenable al cual era necesario adaptarse. Asi lo demuestra un documento
del Centro de Economia Internacional del 2002: “"E/ proceso de integraciéon hemisférica (ALCA)
es irreversible, y los efectos que tenga sobre nuestro pais dependen basicamente de que los
intereses argentinos estén bien representados en la mesa de negociaciones. Para ello debemos
conocer qué pondra en juego nuestro pais y que podra recibir a cambio. En otras palabras, qué

amenazas y qué oportunidades abre el ALCA para la Argentina” (CEI, 2002: 2).

12 La crisis argentina en si, fue un desafio para la administracién Bush que debid repensar la politica esgrimida por Paul
O’Neill, Secretario del Tesoro, hacia el pais rioplatense. Desde noviembre de 2001 hasta principios del 2003, la posi-
cion adoptada, derivada de la “teoria del peligro moral”, consistié en no ayudar a aquellas economias que padeciesen
fuertes crisis financieras, permitiendo que “defaults ejemplificadores” ensefiasen a prestamistas a no esperar en el
futuro paquetes de rescate. De manera implicita, se buscaba evitar o contener un efecto contagio hacia la regién y por

ello durante el 2002 la ayuda financiera fluyé hacia los estados vecinos de la Argentina, Uruguay y Brasil.
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Sin mayores avances hemisféricos, ni pronunciamientos de parte de Buenos Aires, hacia
fin de afio resultaron evidentes, por un lado, las dificultades por las que transitaban las nego-
ciaciones del ALCA al no poderse acordar un texto Unico; y por el otro, materializacién de la
estrategia alternativa de Estados Unidos con la promociéon del Acuerdo de Libre Comercio Cen-
troamericano (CAFTA).

En marzo de 2003, con el 22% de los sufragios, Néstor Kirchner se alzé como presidente
de la Argentina. La primera etapa de su gobierno evidencié una politica que continuaba domi-
nada por los aspectos econédmicos y la voluntad de evitar un nuevo colapso. La bonanza soste-
nida de las exportaciones argentinas y la consolidacién de sectores industriales orientados al
mercado interno, fueron las primeras sefales de que empezaba a cerrarse la crisis econémica,
pero sin resolverse el caracter espasmodico de la dindmica de crecimiento. Kirchner heredaba
de su antecesor los desafios mas inmediatos de la estabilizacién: la resolucidon del problema de
la deuda, el control de la inflacion, la implementacién de una activa politica de promocion co-
mercial para sostener el nivel de ventas al exterior, la recuperacion del mercado interno y de
los niveles de empleo vy, finalmente, la capacidad de solvencia del estado argentino. La conti-
nuidad del rumbo econdmico estaria garantizada por la permanencia en el Ministerio de Eco-
nomia de Roberto Lavagna.

La diplomacia argentina se lanzé una vez mas en su historia a reinsertar al pais en el sis-
tema internacional, “sin alineamientos automaticos, de manera seria, amplia y madura”. Se
determind como primera prioridad solucionar el problema de la deuda externa. A tal efecto,
antes de cumplir dos meses de gestion, el Presidente viajé a Washington (julio de 2003) para
gestionar acuerdos con los organismos multilaterales de crédito. Segun Russell y Tokatlian una
mutua légica pragmatica, mas que una vision principista o ideoldgica, de uno y otro lado, mar-
co el primer didlogo entre Kirchner y Bush. Este sello pragmatico inicial caracterizé el primer
afno de relaciones bilaterales del nuevo gobierno argentino. En este sentido, los autores consi-
deran que pese a las divergencias y tensiones, “la Argentina y Estados Unidos preservaron un
espacio de dialogo y encuentro que se centré en los aspectos financieros” (Russell y Tokatlian,
2004: http://www.seguridadregional-fes.org/upload/3206-001_g.pdf).*3

La segunda prioridad en politica exterior continud siendo la proyeccién a nivel regional a
partir del Mercosur y la relacién con Brasil. Kirchner sostuvo que «el Mercosur y la integracion

latinoamericana deben ser parte de un verdadero proyecto politico regional. Nuestra alianza

13| as tensiones diplomaticas se manifestaron en torno a cuestiones como la negativa argentina al pedido de realiza-
cién de ejercicios militares conjuntos (octubre de 2003), la decision de volver a abstenerse en abril de 2004 de censu-
rar a Cuba en materia de derechos humanos en el seno de la ONU, las posturas distintas en el plano de la seguridad
regional, en las negociaciones comerciales en el marco del ALCA y de la Ronda Doha y sobre la situacion politica de
Bolivia y Venezuela. En un sentido amplio, Estados Unidos combind una mezcla de apoyo y presion que se puso clara-
mente de manifiesto a partir de 2004. En efecto, el gobierno de Bush jugd un papel moderador entre los paises mas
duros con la Argentina del G-7 para facilitar sus negociaciones con el FMI, al tiempo que ejercid fuertes y crecientes

presiones en defensa de los bonistas privados estadounidenses.
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estratégica con el Mercosur, que debe profundizarse hacia otros aspectos institucionales que
deben acompanfar la integracion econémica, y ampliarse abarcando a nuevos miembros lati-
noamericanos, se ubicard entre los primeros puntos de nuestra agenda regional» (Sevares,
2003: 72).*

En esta direccion politica se produjo la visita del presidente de Brasil, Luiz Inacio “Lula”
Da Silva, a Argentina en el mes de octubre de 2003 y la firma del Consenso de Buenos Aires
gue convoca, entre otros aspectos, a la intensificacidon de la unidad y la integracién en el ambi-
to regional, al rechazo al ejercicio unilateral del poder en el campo internacional —en directa
alusion a la invasion estadounidense a Irak— y a la concrecién de politicas nacionales activas a
favor del empleo y la produccion. En él los gobiernos de Brasil y Argentina anunciaron su vo-
luntad de participar en los foros mundiales —como la ronda de Doha de la OMC y el ALCA—
desde una perspectiva del Mercosur. Segun el ex subsecretario de Asuntos Latinoamericanos
de la Cancilleria argentina, Alberto Ferrari Etcheberry el Consenso es «un paso importante para
trabajar juntos con la prudencia que el contexto general exige», siempre y cuando «no se ce-
da» en la OMC ni en el ALCA (Valente, 2003:
http://www.tierramerica.net/2003/1025/noticias3.shtml, recuperado el 15/03/2007).

En este sentido, el gobierno argentino consolidd su posicidon de negociar la iniciativa de
integracion hemisférica a través del Mercosur, esbozada por administraciones anteriores. Al
mismo tiempo, distintas voces a su interior comenzaban a remarcar los aspectos negativos de
la propuesta estadounidense, modificando la tradicional valoracion positiva mantenida en torno
al ALCA que existia desde la década de los noventa. Ejemplo de ello son las palabras del Canci-
ller Rafael Bielsa: «Argentina y Brasil no van a firmar cualquier acuerdo para crear el ALCA,
ambito en el que la discusion sobre los subsidios de Estados Unidos a su agricultura es "“cen-
tral”» (Valente, 2003: http://www.tierramerica.net/2003/1025/noticias3.shtml, recuperado el
15/03/2007). También Kirchner en el discurso de apertura del 122° periodo ordinario de se-
siones del Congreso Nacional (2004), manifestd la decisidon argentina de plegarse a la tradicio-
nal postura brasilera de desconfianza y oposicién al ALCA al advertir «no nos servira cualquier

acuerdo de libre comercio», optando en preferencia por una estrategia que implique «reforzar

4 pero recelos y diferencias también caracterizaron el vinculo con Brasil, emanados fundamentalmente de las asime-
trias comerciales entre ambos paises y de mutuas desconfianzas en el plano politico-diplomatico. El gobierno de Kirch-
ner ha enfrentéd desde 2003 una balanza comercial superavitaria en favor de Brasil, que en la mesa de negociaciones
no admitié ningln tipo de concesién hacia sectores argentinos que buscaban su “reindustrializacién”. Ver al respecto
La Nacién, 04/05/2005: Otro intento por frenar la pelea con la Argentina, http://www.lanacion.com.ar/archivo/Nota.
asp?nota_id=701297, recuperado el 01/12/2006. La adopcion de medidas de salvaguardia, la eliminacidon de subsidios
y la captaciéon coordinada de inversiones, por pedido argentino, han estado en el foco del conflicto ante la falta de
respuesta de Brasilia. Por otra parte, la proyeccién del poder y la influencia de Brasil tanto en la regién como en el
sistema internacional —su iniciativa en lo que respecta a la Confederacion Sudamericana de Naciones y su ofensiva
diplomatica para ocupar y reformar los asientos permanentes en el Consejo de Seguridad de la ONU— han incomoda-
do al Palacio San Martin en Buenos Aires. V. La Nacidén, 10/05/2005: Kirchner relativizé las diferencias con Brasil,
http://www.lanacion.com.ar /archivo/Nota.asp?nota_id=703056, recuperado el 01/12/2006.
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y ampliar el MERCOSUR» (El Pais Digital, 01/03/2004: http://www.elpais.com.uy
/04/03/01/ultmo_82408.asp, recuperado el 01/12/2006).

En marzo de 2004, los vice-ministros de Comercio de doce paises del continente se re-
unieron en Buenos Aires para evitar un nuevo fracaso en las negociaciones del Comité de Ne-
gociaciones Comerciales del ALCA. Las posturas intransigentes de Estados Unidos con respecto
a los subsidios agricolas causoé el fracaso de la misma. Esta situaciéon amerité criticas conjuntas
de parte de funcionarios argentinos y brasilenos hacia Washington. Bielsa reproché las posicio-
nes «inflexibles» que Estados Unidos asume, recriminando que esa es la principal razén por la
cual el proceso esta estancado (Bielsa, 2004:
http://www.sica.gov.ec/comext/docs/Actualidad%20Comercial/1422 noti-
cias_mercosur/2004/29_03_09_04.htm, recuperado el 01/12/2006). En la misma linea, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Brasil, Celso Amorim, sefiald que «no es justo tener un AL-
CA minimalista para la agricultura y maximalista para la propiedad intelectual y la inversion»
y, por tanto, «no se puede calificar de zona de libre cambio a un territorio que mantendria ba-
rreras a productos cuya exportacion nos interesa verdaderamente, como el azucar o el jugo de
naranja» (ProChile, 07/04/2004: http://www.prochile.cl/noticias/noticia.php?sec=4001, recu-
perado el 01/12/2006).

Se advierte entonces una creciente confluencia en las opiniones de las altas esferas de
los gobiernos argentino y brasilefio. Otrora el ALCA era percibido por el gobierno argentino
como una oportunidad y las disidencias giraban en torno de una adhesion inmediata y sin res-
guemores a la propuesta o una que privilegiase el consenso en la region, hacia el 2004 la se-
gunda de estas opciones habia primado. Incluso, los principales funcionarios argentinos ponian
en duda el hecho mismo de adherir, pasando a cuestionar qué tipo de ALCA. A partir de ese
momento Brasil y Argentina funcionarian como bloque en las tratativas. El reclamo de ambos
paises se centraria, como se adelantd, en la cuestion de los importantes subsidios agricolas de
Estados Unidos y la imposibilidad de arribar a un acuerdo mientras estos permaneciesen.

Esto no significd de ninguna manera el desvinculamiento total de las negociaciones. Nin-
guno de los dos paises estaba en condiciones de afrontar los costos del aislamiento y requerian
del apoyo de Estados Unidos en otras areas como la deuda externa. De este modo, se realiza-
ron reuniones frecuentes entre los tres gobiernos, logrando negociar en Washington en mayo
del 2004, un mecanismo por el cual seria posible avanzar en la eliminacién progresiva de los
subsidios con un cronograma pautado a un plazo maximo de 5 anos. Sin embargo, meses mas
tarde Estados Unidos presentd una nueva propuesta, evidenciando intencién de didlogo pero
que en los hechos dejaba sin efecto el mecanismo.

El ALCA entrd en un periodo de claro estancamiento del que no se recuperd pese a los in-
tentos constantes de reactivacién. Distintos factores contribuyeron a ello: por un lado, el Mer-
cosur privilegiaba la firma de tratados comerciales con China y la Union Europea, y por el otro,

ya a mediados del 2004 se advertia que no seria posible concluir las negociaciones en la fecha
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prevista.!® Por entonces manifestdé Eduardo Sigal, subsecretario de Integracion Econdmica de
Argentina, «el ALCA estad en un impasse, esta en el freezer. No hay decision politica en este
momento en la administracién Bush de avanzar. Seria un milagro que se llegue al 2005 porque
estd congelado» (Clarin, 20/07/2004: http://www.clarin.com/diario/2004/07/20/um/m-
798195.htm, recuperado el 15/03/2007). Washington proseguia en su estrategia alternativa
de TLCs bilaterales y concentraba todas sus fuerzas en la firma de los mismos.*®

El estancamiento quedaria de manifiesto en la IV Cumbre de las Américas realizada en
octubre de 2005 en Mar del Plata. En esta fecha, en vez de consumarse un acuerdo como es-
taba previsto, s6lo se profundizaron las diferencias llevando a que el presidente venezolano
Hugo Chavez hable de la “sepultura” definitiva del ALCA.

En términos generales, las discrepancias en torno al ALCA han opuesto a los grupos ex-
portadores y las firmas internacionalizadas con los sectores menos globalizados y mas depen-
dientes de cada mercado interno. Esa divisidn rigiéo dentro y fuera de Estados Unidos y se ha
expresado en un complejo enjambre de intereses. En el bando latinoamericano promovieron el
ALCA las empresas que lograrian un mayor acceso al mercado estadounidense. Lo rechazaron
las compafiias que perderian posiciones frente a sus competidores foraneos. Segun Claudio
Katz, en Brasil y Argentina los sectores exportadores mas favorables al tratado (acero, jugo de
naranja, soja, carne) chocan con la oposicion de muchos grupos industriales y financieros loca-
les. Estas fracciones mantienen ventajosas relaciones con el sector publico y perderian influen-
cia con la ampliacién de las normas de competencia que contempla el ALCA. La concurrencia
con los grupos foraneos afectaria su dominio de los mercados nacionales y también la prepon-
derancia lograda en los paises vecinos (Katz, 2006:
http://www.eleconomista.cubaweb.cu/index.html).

A esto debe sumarse, particularmente en el caso argentino, el hecho de que Estados Uni-
dos no ha sido jamas un mercado importante para las exportaciones del pais. Por el contrario,
el comercio argentino con Estados Unidos ha tenido un cardacter histéricamente deficitario,
dando origen a lo que Mario Rapoport ha caracterizado como la relacion triangular entre Ar-
gentina, Estados Unidos y un tercer pais con quien se mantiene un superavit que financia el
déficit con el primero —lugar ocupado por Brasil a comienzos del siglo XXI. En este aspecto se
destaca la competitividad entre las economias argentina y estadounidense (Rapoport, 2003:
61 y 62). Por otra parte, tal como destaca Andrés Musacchio, no hay un aval histérico a la

hipotesis de liberalizacion de los mercados de Europa y Estados Unidos. Existe en este ultimo

15 Evidencia de ello fue que en la ultima etapa de las negociaciones, lejos de acercarse al texto Unico que debia estar
listo a fines de 2004 —lo que implicaba la desaparicidn de los casi 5.300 pares de corchetes colocados en las palabras,
parrafos o articulos en los que no habia acuerdo en el borrador mas reciente—, ocurrié practicamente lo contrario. Los
desacuerdos se fueron reiterando, haciéndose evidente que no se lograria concretar el ALCA en las fechas y con los
contenidos que pretendia el gobierno de Estados Unidos.

6 A los ya existentes con México y Chile, se agrega en esta época la ratificacién del CAFTA y del TLC con Republica

Dominicana, la negociacién de nuevos TLCs con Panama, Pert, Colombia, Ecuador y Uruguay.
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pais una larga tradicion de restricciones al ingreso de productos argentinos relacionada al
hecho de que las exportaciones argentinas son competitivas respecto de la produccion esta-
dounidense, y no asi con una actitud de represalia contra un pais que no sigue los criterios
emanados de Washington. A pesar del peso del sector industrial, Estados Unidos es también
productor de bienes de origen agropecuario, con los que incluso entra en concurrencia con Ar-
gentina en terceros mercados. Asimismo, los instrumentos proteccionistas no sélo complican
las exportaciones agropecuarias de Argentina, sino que se extienden a otros sectores, por
ejemplo, en algunas manufacturas de origen industrial, como la siderurgia —sector en el que
las medidas anti-dumping se han agravado en los Ultimos tiempos— o en los productos quimi-
cos (Musacchio, 2003: 153 y 154).

Reflexiones finales

La posicion argentina frente al ALCA no ha permanecido inmutable a lo largo de la década y
media que transcurre desde la presentacién de la Iniciativa hasta la IV Cumbre de las Améri-
cas. Al contrario, se ha ido reformulando conforme variaban las condiciones nacionales, regio-
nales e internacionales. De esta forma, no es posible comprenderla sin considerar en el analisis
las vicisitudes del modelo de desarrollo en el periodo y las opciones respecto del modelo de
insercidén que debia primar en cada momento.

La propuesta es recibida con amplio beneplacito por parte de la administracion menemis-
ta, al estar en concordancia con el rumbo general del gobierno y con las politicas neoliberales
por éste implementadas.

Cuando el modelo de desarrollo comienza a evidenciar serios signos de agotamiento,
aparecen divergencias en el seno del gobierno en torno a las opciones de politica exterior y a
la insercion que era necesario privilegiar. Las mayores diferencias se centraron en la forma de
arribar al ALCA (desde el Mercosur o individualmente) y en la fecha en que ello se conseguiria
(en el 2005 o antes). Esto no significo un cuestionamiento al proyecto politico del ALCA en si
mismo. Las dificultades para lograr un consenso se sumaron a la crisis general, acarreando
una profunda inestabilidad econémica, social y politica.

Recién a partir del 2002 se puede percibir el inicio de una nueva etapa, en la cual se sale
de la coyuntura critica y comienza a avizorarse un nuevo posicionamiento hacia el ALCA. La
perspectiva que propugnaba la negociacién a través del bloque regional, y en concordancia con
Brasil, principal socio comercial, habia primado. Esta postura seria mantenida por las adminis-
traciones Duhalde y Kirchner, al tiempo que cobraban fuerza los serios cuestionamientos reali-
zados al ALCA por sectores econdmicos de gran importancia en ambos paises —principalmente
el sector agricola y ciertas ramas industriales. Esta situacién, junto al avance de la estrategia
alternativa de liberalizacion comercial desde Washington en el formato de TLCs bilaterales con

la region, daria forma a la negativa que el gobierno argentino sostendria en Mar del Plata, en
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coordinacion con Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Negativa conjunta que significaria la

defuncién del proyecto de integracién hemisférica en la forma del ALCA.
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