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Los “Estados en desarrollo” y su necesaria “adapta-
cion”a la realidad internacional.
Desafios y Estrategias.

Cecilia Julia Llabrés (llabrescecilia@hotmail.com)

“En momentos de crisis, solo la imaginacion
es mas valiosa que el conocimiento”
ALBERT EINSTEIN

En la realidad internacional del siglo XXI, siglo en el cual la globalizacién ha
dejado de ser un complejo fendmeno, para pasar a convertirse en una ca-
racteristica de la misma; los Estados deben enfrentar un gran desafio como
es el de “adaptarse” a los cambios que el proceso globalizador generé y ge-
nera, en el sistema internacional en el cual habitan.

Pero como no todos somos iguales, el termino “adaptarse” no significa para
todos lo mismo. En este trabajo entenderemos “adaptaciéon” de dos mane-
ras distintas; cada una de ellas identificada con un grupo particular de Esta-
dos. A un grupo, lo llamaremos “Estados desarrollados” y al otro, “Estados
subdesarrollados”.

Se sabe que cada término elegido expresa un sinfin de ideas, posturas y
supuestos. En este sentido, Pedro Paz* afirma que referirse a “paises po-
bres” implica acentuar el problema de la distribucion de la riqueza, mientras
que referirse a una situacion de “dependencia” es concentrarse en la exis-
tencia de relaciones econdmicas, tecnoldgicas y politicas entre los dos gru-
pos de Estados. Este autor sefiala que, generalmente, el término “subdes-
arrollo” es asociado a una carencia institucional o estructural.

Esta ponencia recurrira a los conceptos de “Estados desarrollados” y “Esta-
dos subdesarrollados” (en su defecto Estados en desarrollo o emergentes;
debido a una obligacién gramatical que nos exige no reiterar demasiadas
veces un mismo término). Pero coincidira con el economista Pedro Paz en
su manera de entender al subdesarrollo; ya que se considerara al mismo
como una parte del proceso global del desarrollo. En otras palabras, se en-
tendera al subdesarrollo y al desarrollo como dos caras de una misma mo-
neda.

Entenderemos que para los Estados desarrollados, “adaptarse” implica con-
tar con la capacidad para controlar o dominar los fenGmenos que caracteri-
zan a este siglo XXI, o al menos, la capacidad de orientar estos cambios de
manera tal que los mismos tomen caminos que a los Estados desarrollados
les resulten funcionales y beneficiosos.

1 véase “Subdesarrollo” en Diccionario de Ciencias Sociales y Politicas; DiTella; Chumbita; Gamba; Ga-
jardo. Emecé Editores, 2001.
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El caso de los Estados en desarrollo es un tanto diferente. A nuestro enten-
der, el término “adaptacion” implica para ellos, la capacidad de sobrevivir,
de subsistir, en el sentido mas literal de la palabra. Pero estos Estados para
fortalecerse y enfrentar los desafios que plantea el contexto actual, deben
vencer un gran obstaculo; deben alcanzar el tan anhelado desarrollo.
Teniendo en cuenta que, en palabras de Stanley Hoffman, todo orden social
implica “las normas, practicas y procesos que aseguran la satisfaccion de
las necesidades fundamentales del grupo en cuestidon” ?(en este caso, coin-
cidiendo con el autor antes mencionado, el grupo seria el medio internacio-
nal) y que todo orden implica un determinado relacionamiento entre actores
en un determinado momento, cabe preguntarse si los Estados en desarrollo
no estan necesitando hoy, la configuracion de un orden internacional un
tanto diferente al que existe actualmente.

En palabras de Helio Jaguaribe “un segundo plazo se abre para el mundo,
correspondiendo de un modo general, a la primera mitad del actual siglo. En
ese periodo esta en juego el tipo de régimen que regulara el sistema inter-
nacional. Para ese efecto se abren dos posibilidades. Una consistente en la
consolidacion y universalizacion del “Imperio Americano”. Otra consistente
en la emergencia de nuevos centros internacionales de poder, generando un
nuevo régimen multipolar”2?

Sostendremos, entonces, que lograr el desarrollo debe ser un objetivo prio-
ritario dentro de la agenda de éstos Estados. Principalmente porque los for-
talecera interna y externamente. Y a partir de este fortalecimiento es pro-
bable que los mencionados Estados puedan, no solo imponerse y enfrentar-
se a esta realidad globalizada, sino también adquirir presencia en politica
internacional y tratar de modificar algunas dimensiones del orden interna-
cional imperante en la actualidad.

El objetivo de este trabajo es intentar percibir cuales son las opciones que
los Estados emergentes tienen para alcanzar su desarrollo.

Los obstaculos que los Estados emergentes deben superar para abandonar
la situacion de estancamiento en la cual se encuentran en la actualidad, han
sido ampliamente estudiados (Rojas-Aravena, 1993; Bouzas, 2002; Gullo,
2005).

De la misma manera, recientes investigaciones difundidas han procurado
analizar la prioridad que determinado grupo de Estados le confiere a cues-
tiones derivadas de la seguridad nacional (Cohen, 2001; Calle, 2003; Car-
dona, 2004; Arteaga, 2006).

Finalmente cabe destacarse la existencia de literatura que intenta explicar
las causas y consecuencias del fendbmeno de la globalizacion (Touraine,
2005; Friedman, 2005; Weinstein, 2005).

El aporte del presente trabajo ser& intentar relacionar los tres tépicos ante-
riormente mencionados, a fin de encontrar una respuesta a la pregunta que
motivo al mismo.

Es por eso que esta ponencia procurard, en primer lugar, observar las ca-
racteristicas principales de la realidad internacional de principio de siglo
(sobre todo aquellas que consideramos puedan afectar el desarrollo de los

2 Hoffmann, S.: Jano y Minerva, Ensayos sobre la Guerra y la Paz. Cap.V, pag.93, Grupo Editor Latinoa-
mericano. Bs. As.1991

3 véase Jaguaribe, H.: Argentina y Brasil; problemas y perspectivas ante el siglo XXI. Conferencia brin-
dada en el Seminario “La agenda del desarrollo en América Latina. Balances y Perspectivas”; realizado
en el Senado Argentino el 2 y 3 de junio de 2004.
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Estados que mas lo necesitan) para poder visualizar de manera mas clara el
contexto en el cual se encuentran insertos los Estados en cuestion. A partir
de dicha observacion, intentaremos descubrir que posible curso de accion
tienen los mencionados Estados para lograr su desarrollo.

Cabe aclarar, que el término “desarrollo” sera entendido en su maxima ex-
presion. Lograr el desarrollo humano sera entonces lograr “la expansion de
las opciones que tiene toda la sociedad para vivir de acuerdo a sus valores.
El desarrollo humano desafia el supuesto de que el desarrollo depende fun-
damentalmente de la expansion del capital fisico. Se enfatiza la importancia
del capital humano que implica, fundamentalmente, inversion en educacion,
salud e investigacion”

En la primera parte de esta ponencia se describira a la globalizacién (consi-
derada principal caracteristica de la realidad actual) intentando visualizar su
alcance, sus efectos y sus consecuencias para los distintos actores del sis-
tema internacional.

Luego, desarrollaremos las distintas reacciones que los dos grandes grupos
de Estados mencionados al comienzo de este trabajo, han tenido frente a
los fenébmenos producidos por la globalizacion; ya que consideraremos que
las acciones que los Estados llevan adelante construyen la politica interna-
cional, y por ende permiten o limitan, acciones y modificaciones que distin-
tos actores puedan querer realizar en el sistema.

Interpretaremos, entonces, que el accionar de estos actores, constituye
otra caracteristica de la actual realidad internacional, que merece ser tenida
en cuenta.

Finalmente, una vez obtenido cierto panorama del contexto en el cual los
Estados en desarrollo deben llevar adelante sus objetivos, procuraremos
observar cual es, a nuestro entender, la mejor alternativa que poseen.

De la Globalizacion

La globalizaciéon, entendida como fendbmeno, comenzé, para muchos auto-
res, en 1492 con el descubrimiento por parte de Espafa y Portugal de las
“Indias Occidentales”. La “segunda ola” globalizadora se inicid, en tanto,
con la revolucion industrial en Inglaterra. Segun el economista Aldo Ferrer,
en la década de 1960 comenzo “la tercer ola” de la globalizacién caracteri-
zada por la revolucién tecnoldégica.

Lo cierto, es que a nuestro entender, la globalizacién ya no constituye un
fendmeno concreto y particular, capaz de abstraerse de la realidad. Hoy no
solo es parte de la realidad, sino que la configura.

Puede decirse que el concepto en cuestion ha dejado de implicar elementos
netamente econémicos. Hablar de globalizacion no es solo hablar de inter-
dependencia econémica o de la profundizaciéon de la division internacional
del trabajo.

La globalizacion hoy, sobrepasa lo econémico y sobrepasa lo politico, al me-
nos excede el marco del Estado-Nacion. Implica “[...] procesos en virtud de
los cuales los Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrincan

4Ver PNUD, 2004.
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mediante actores transnacionales y sus respectivas probabilidades de po-
der, orientaciones, identidades y entramados varios”?®

Desde el lugar en el cual este trabajo se posiciona para observar a la globa-
lizacion, se evidencia que la misma esta asociada a un proceso de perdida
de soberania por parte de los Estados.

Esta caracteristica de principio de siglo XXI que implica, entre otras cosas,
que los Estados deben moverse dentro de este contexto sin poder hacer uso
de sus plenas capacidades, se expresa en distintas dimensiones. Se globali-
za la economia, la cultura, la ecologia, la organizaciéon de trabajo y hasta la
sociedad civil.

Sin embargo, como destaca Ulrich Beck existe un denominador comun para
estas distintas dimensiones; y es precisamente el fin de la idea de “vivir y
actuar en los espacios cerrados y reciprocamente delimitados de los Estados
nacionales y de sus respectivas sociedades nacionales’.

Como describe el autor antes mencionado, grupos empresarios multinacio-
nales no condicionan solo la economia internacional, sino que también con-
dicionan la sociedad internacional; ya que cuentan con la capacidad de pri-
var o distribuir recursos en ella.

Para entender este complejo atributo de la realidad, nada mejor que conti-
nuar con el andlisis que Beck nos brinda acerca del mismo. Partiendo de
considerar que dichos grupos constituyen fuerzas que escapan al control de
los Estados, influyendo y configurando la realidad, se nos plantea que los
mismos respondiendo a la intencién de conservar su Poder, se ven en la
necesidad de reducir el Poder de los Estados- Nacion. No en vano estos
grupos econémicos han criticado (y critican) la implementaciéon de politicas
sociales estatales.

Entre las causas que llevaron a éstos grupos a tener tanto poderio (sobre
todo econémico), Beck menciona condiciones que se han desarrollado en el
actual contexto, como ser: la posibilidad de exportar la mano de obra hacia
aquellas regiones del mundo en las cuales los costos laborales son mas ba-
jos, la posibilidad de utilizar los centros productores de los Estados, la posi-
bilidad de distribuir las distintas etapas del proceso productivo en diversas
areas del planeta, etc.

No son relevantes para este trabajo, ni es objetivo del mismo, indagar so-
bre las condiciones o causas que permitieron la acumulacién de poder de
estos sectores. Simplemente pondremos el acento en la existencia del ms-
mo.

Se observa, como principal atributo del contexto actual, la crisis de los
Estados como actores soberanos que ven reducida su capacidad de decision
frente a fuerzas transnacionales que, no solo influyen en la realidad inter-
nacional; sino que logran también (en términos de Keohane y Nye’) que los
Estados soberanos sean “sensibles” a las decisiones vertidas por ellas.

La reaccion de los Estados. ¢(Choque de Agendas?

5 Beck, U.: ¢(Qué es la globalizacién?. Cap. I, pag. 29. Ed. Paidés. Bs.As.
% Ibidem, pag.41-42.
“ Véase al respecto, Keohane, R.y Nye, J., Poder e Interdependencia. Ed. GEL. Bs.As., 1988.
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¢Coémo reaccionan los Estados ante estos cambios que generan una realidad
internacional en la cual su presencia se ve reducida? ¢Desarrollan algun tipo
de estrategia para enfrentarse a los mismos? Y si lo hacen, ¢por qué lo
hacen?

El mero hecho de plantearnos estas preguntas (en las cuales les atri-
buimos a los Estados la capacidad de desarrollar y de implementar alguna
estrategia, si asi lo desean), evidencia el supuesto sobre el cual nos para-
mos para intentar encontrarles una respuesta. Desde nuestro punto de vis-
ta, reconocemos que la realidad internacional actual no esta solo determi-
nada por la globalizacion (y todo lo que ella implica); sino también, por el
accionar de quienes, a pesar de ver fuertemente reducido su poder, conti-
nuan siendo los actores principales de este sistema; es decir, los Estados-
Nacion.

En el apartado anterior se intentd dejar en claro como el marco de-
ntro del cual los Estados hoy deben moverse, deja poco margen de manio-
bra para éstos. ¢Significa esto que los Estados han desaparecido como acto-
res soberanos?¢Significa que, frente a la escuela clasica que sostiene que
existe cierta “continuidad” en politica mundial, ha prevalecido la escuela
moderna y su tendencia a considerar al crecimiento de los intercambios en-
tre Naciones como responsable del surgimiento de un “mundo sin fronte-
ras”?

Por el contrario. Si desde esta ponencia consideraramos a los Estados
como actores sin ninguna capacidad para enfrentarse a esta realidad, no
nos preguntariamos que alternativa tienen los Estados subdesarrollados pa-
ra lograr su desarrollo y adaptarse al contexto internacional.

La existencia de nuevos actores internacionales y el hecho de ser los
Estados, actores cada vez menos influyentes (al menos en la posibilidad de
ejercer poder blando®); son atributos del sistema internacional actual que no
pueden negarse.

Sin embargo Keohane y Nye, en su texto “Poder e Interdependencia”,
expresan como en politica mundial se ha dado una conjuncién de factores
tanto de la escuela clasica, como de la moderna. Ellos sostienen que en po-
litica mundial, hoy existe “continuidad y cambio”.*

Los elementos que hacen a la variable “cambio” y que explican por-
qué la politica mundial del siglo XXI es distinta a la imperante en sistemas
internacionales pasados, ya han sido claramente explicados en este trabajo.

Nos resta analizar porque retomamos a Keohane y Nye y afirmamos
que en el sistema internacional de principio de siglo XXI existe “continui-
dad” respecto de los anteriores.

Lo afirmamos, porque a partir de una simple observacién de la reali-
dad internacional, no solo se visualizan los nuevos fendmenos; sino también
una intensa actividad de los Estados que se resisten, en primer lugar, a ver
avasalladas sus capacidades soberanas, y, en segundo lugar, se resisten a
ceder el rol de constructores de las relaciones de poder que sostienen la
estructura internacional.

Kenneth Waltz expreso contundentemente: “los Estados son agentes
unitarios que buscan, como minimo, preservarse y como maximo, dominar

8 11
Ibidem.

9 Respecto a las categorias de “poder blando” y “poder duro”, véase Nye, J. ; La naturaleza cambiante

del poder norteamericano, Ed. GEL, Bs. As., 1991

10 yvéase Keohane y Nye, obra ya citada.
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a otros si eso es posible™. Pero no todos los Estados cuentan con los mis-
MOos recursos, ni las mismas posibilidades de transformar esos recursos en
poder, ni la misma voluntad para llevar adelante esas transformaciones.

Por ende, no todos los Estados son actores que pueden configurar la
estructura internacional. (Este ha sido el criterio a partir del cual hemos se-
parado a los Estados en dos grupos distintos; los Estados desarrollados y
los que se encuentran en desarrollo).

Sin embargo todos los Estados, sin importar el grupo al cual perte-
nezcan se ven afectados por los cambios producidos por la globalizacién.

Aquellos Estados que histéricamente han sido los actores que han
establecido las reglas de juego del sistema internacional tratando, no solo
de asegurar su supervivencia; sino también garantizando el aprovechamien-
to de los beneficios que les eran funcionales, ven hoy fuertemente erosio-
nada esa capacidad de decision sobre la realidad internacional.

Existen en la actualidad, por ejemplo, poderosos grupos econémicos
no estatales que deciden autbnomamente, respondiendo a la l6 gica de sus
propios intereses, cuales son las mejores regiones del planeta para invertir.
La posibilidad de permitir el crecimiento de la economia de un determinado
pais, y la consecuente posibilidad de que éste se convierta en un pequefio
actor a considerar por otros Estados, pesa cada vez mas en las decisiones
que toman estos nuevos grupos transnacionales y cada vez menos en las
decisiones tomadas por los Estados desarrollados.

Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente, estos Estados se
resisten a perder la posibilidad de distribuir los roles del sistema de manera
que les sea funcional. Observamos que son actores que no solo quieren
asegurar su supervivencia en el ambiente internacional, sino que aspiran a
conservar todos los beneficios y prerrogativas que a lo largo del tiempo han
tenido.

Los Estados subdesarrollados, se encuentran en una situacion un tan-
to distinta. Jamas han establecido las reglas del sistema; por el contrario,
han tenido que aceptar las mismas.

De todas maneras vale aclarar que la relativa importancia que algu-
nos de estos “pequenos” Estados ha logrado en determinado momento no
ha sido exclusivamente gracias a una actitud permisiva de las potencias,
sino también a la habilidad que estos Estados han tenido para poder des-
arrollar estrategias de crecimiento dentro de los parametros establecidos
por los actores centrales.

En esta compleja realidad, los Estados en desarrollo también han vis-
to reducida su presencia y sus atributos soberanos. Sin embargo, el actor
que tiene mas en juego, es el que tiene mas posibilidades de verse afecta-
do. En otras palabras, cuanto mas alto se encuentra uno, mas tiende a do-
lerle la caida.

En este sentido, los Estados desarrollados siempre han tenido una
enorme cantidad de elementos, recursos, estrategias; que les han permitido
configurar la estructura del sistema internacional, y que hoy se encuentran
visiblemente erosionados por el surgimiento de nuevos actores con mas
presencia y mas influencia (aunque solo tengan mas influencia en algunas
dimensiones particulares).

1 Kenneth Waltz en Dougherty-Pfalttzgraft; Teorias en Pugna en las Relaciones Internacionales”. GEL,
Bs.As, 1993
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Los Estados en desarrollo, en cambio, pocas veces contaron con los recur-
sos suficientes como para afectar la politica mundial.

Se entiende, entonces, porque los Estados desarrollados son los actores que
tienen mas fichas en juego en este tablero cambiante que es la realidad in-
ternacional de principio de siglo.

A partir de lo observado, una de las ideas centrales de esta ponencia sos-
tiene que los Estados comprendieron, en mayor o menor medida, lo que
estaba sucediendo y decidieron actuar en consecuencia disefiando distintas
estrategias para recuperar el terreno perdido y consolidarse en el rol de ac-
tores principales del sistema.

Los Estados comenzaron a elaborar sus estrategias teniendo en cuenta sus
caracteristicas particulares, sus prioridades y sus necesidades. La consecu-
cion de esta estrategia disefiada para enfrentar la realidad, pas6é a dominar
la agenda de cada uno de los Estados.

De esta manera, nos encontramos a principio del siglo XXI con la idea impe-
rante del “choque de agendas”.

Por un lado, la agenda perteneciente a los Estados desarrollados. Una
agenda en la cual la prioridad es la seguridad nacional, y no ciertamente, el
respeto por las practicas multilaterales o el derecho internacional.

Los temas de defensa y la eliminacion del terrorismo internacional, se han
convertido en el centro de dicha agenda de seguridad.

El desarrollo de las capacidades militares se ha transformado en el instru-
mento para la realizacion de la misma.

Claramente la fuerza se instala nuevamente en el discurso de los Estados
desarrollados, quienes concientes de la poca presencia, preponderancia e
influencia que tienen en otras areas (sobre todo en el area econémica), re-
curren a la guerra, las amenazas o la violencia como recursos de ultima ra-
tio para enfrentar a otros actores y lograr imponer sus reglas.

No es dificil afirmar que un Estado que recurre a la fuerza para hacer politi-
ca, no se muestra poderoso, sino débil. Utilizar la fuerza es afirmar que el
resto de los recursos de poder se agotaron (o nunca existieron). La pregun-
ta que cabria hacerse en este contexto seria...;y después de la fuerza, qué?.
Pero eso ya seria materia de otro trabajo. Por ahora nos debe alcanzar con
saber que este grupo de Naciones se encuentra sumamente ocupado en su
desarrollo armamentistico y militar.

La pregunta, entonces, seria ¢Qué relacion existe entre esta agenda domi-
nada por asuntos de seguridad y la necesidad de los Estados desarrollados
de continuar siendo los grandes constructores del sistema internacional? La
relacion es, a nuestro entender evidente.

Joseph Nye, en su obra “La naturaleza cambiante del poder nortea-
mericano’™?, deja entrever como, Estados Unidos (liderando el bloque de
Estados desarrollados) ha recurrido a distintas estrategias a lo largo de la
historia en su afan de garantizar su predominio internacional.

Fue asi como finalizada la Primera Guerra Mundial y en el agresivo contexto
del surgimiento de la Guerra Fria, la utilizacion de la fuerza fue, para los
norteamericanos, un recurso de suma importancia. No sucedi6 lo mismo en
la década de los 70~ caracterizada por la “interdependencia”. Durante esos
anos, la fuerza no constituy6 un recurso indispensable. Por el contrario,
EEUU garantizé su predominio a partir de una combinacion de distintos

12 Al respecto véase Nye J.;obra ya citada.
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elementos, a partir de su poderio econdmico y a partir de su presencia pre-
dominante en el flujo de intercambios entre Naciones.

Sobre este punto, Marcelo Gullo sostiene que durante esos afos “in-
terdependientes”, los Estados centrales intentaron convencer al resto de los
actores respecto a como la “interdependencia” haria desaparecer las cate-
gorias de “centro” y “periferia”. El autor sefala que durante la década del
70" existio la firme conviccion del reemplazo del concepto de “dependencia”
por el de “interdependencia mutua”*.

Sin embargo, Gullo afirmé que en esos afios “la dominacion de los
mas fuertes por sobre los mas débiles no desapareceria porque ahora todos
estaban mas juntos. Sino que solo cambiaba de forma, conforme cambiaban
los elementos que constituyen el Poder.”™

Las crisis econdmicas que golpearon a los llamados Estados subdes-
arrollados durante la década de 1980, llevd a éstos a cuestionar muchos
aspectos de las relaciones de intercambio que habian caracterizado al pe-
riodo anterior. Este fenomeno, sumado al recrudecimiento de la Guerra Fria
que se produjo en esos afos, llevé a EEUU (y tras él al resto de los Estados
centrales) a intentar restaurar el poder militar como medio para disciplinar
y para ubicar en su respectivo lugar a cada uno de los actores del sistema.
Sin embargo, como sefala Joseph Nye, en la década del 80~ la opinidn pu-
blica habia cambiado y no se encontraba tan dispuesta a legitimar el poder
militar.

Las observaciones, tanto de Marcelo Gullo como de Joseph Nye, ejemplifi-
can la manera en la cual los Estados desarrollados, dependiendo del contex-
to, alternan entre el uso del poder blando y del poder duro* para estable-
cer relaciones de poder que garanticen su predominio.

Considerando que los Estados desarrollados quieren recuperar el te-
rritorio perdido en manos de nuevos actores y nuevos fendmenos interna-
cionales; y considerando que la estrategia que disefian para lograrlo domina
su agenda internacional y que ésta hoy se encuentra monopolizada por
cuestiones de seguridad nacional; sostenemos que los Estados desarrolla-
dos han comprendido (habida cuenta que en el resto de las dimensiones
carecen de predominio) que la Unica dimensioén en la cual tienen cierta li-
bertad de accion es la fuerza.

Es decir, afirmando que carecen de otros recursos de poder (o los tienen
pero en cantidad reducida), para los Estados desarrollados se hizo evidente
que el unico instrumento por medio del cual pueden garantizar que el sis-
tema internacional funcione como a ellos les es funcional, es la utilizacion
del poder militar, es la fuerza.

Sin embargo, recurrir a la fuerza no es algo que pueda hacerse tan
libremente. El poder militar necesita la legitimidad de la opinién publica pa-
ra poder ser usado (a menos que se quiera formar parte del selecto grupo
de Naciones déspotas, tiranas y totalitarias).

Y entendemos que aqui entra en juego la agenda de éstos Estados caracte-
rizada por la necesidad de eliminar al terrorismo.

Recurriendo a cuestiones de seguridad y planteando esta necesaria
lucha contra el terrorismo (fenébmeno cuya existencia no negamos ni relati-
vizamos, simplemente consideramos desde otro punto de vista), los Estados

13 Gullo, M.; Argentina-Brasil, la gran oportunidad. Biblos. Bs.As., 1993
1 véase Gullo, M.; obra ya citada.
15 Al respecto véase Nye, J.; obra ya citada.
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desarrollados logran la legitimidad que necesitan para implementar la fuer-
za donde lo creen conveniente, demostrando que tienen mucha mas pre-
sencia y mucho mas poder que sectores trasnacionales que quisieron deses-
tabilizarlos. Al menos, esa es la percepciéon que ellos parecen tener.

En el otro extremo, nos encontramos con la agenda de los Estados en
desarrollo. A simple vista se observa que no todos son concientes de la im-
portancia que para ellos tiene el alcanzar el desarrollo. Mencionaremos, en-
tonces, los elementos visibles que dominan la agenda de aquellos Estados
emergentes gue son concientes de los cambios presentes en el sistema in-
ternacional y de la necesidad de “desarrollarse”; ya sea por el mero hecho
de brindarle cierto bienestar a sus ciudadanos o bien por considerarlo una
condicion sine qua non en el camino a convertirse en actores mas relevan-
tes.

Sea respondiendo a un interés particular (como medio para un de-
terminado fin), sea desinteresadamente (como un fin en si mismo) o sea
por una conjuncion de los dos; “alcanzar el desarrollo”, es el eje central de
la estrategia que este grupo de Estados elabord para enfrentar la realidad.

Cuestiones derivadas del desarrollo (sobre todo el como lograrlo y el
como hacerlo sostenible), se transformaron en el leiv motiv de este bloque
de Estados, encabezado por Brasil, India, Sudafrica, entre otros.

La premisa que guia la agenda internacional de los mencionados Es-
tados, parte de considerar al desarrollo como generador de bienestar y se-
guridad; elementos necesarios para transformar las condiciones que origi-
nan exclusion social y violencia dentro de sus sociedades.

La existencia de esta agenda se evidencia, por ejemplo, en el fuerte
cuestionamiento que durante estos ultimos afos los Estados en desarrollo
han realizado contra los organismos econémicos y financieros internaciona-
les. Cuestionamientos que suelen ser dirigidos a las politicas que adoptan
dichos organismos, las cuales privilegian el crecimiento macroeconémico y
no la redistribuciéon de la riqueza.

Teniendo presente lo observado, retomamos lo afirmado en la intro-
duccion de este trabajo. Este grupo de Estados, necesita alcanzar el “desa-
rrollo” para poder superar una serie de condiciones internas que atentan
contra su fortalecimiento como Nacién; y les privan, por ende, de la posibi-
lidad de acceder a un rol mucho mas activo y mas relevante en politica in-
ternacional.

Es clara la diferencia que existe respecto a los asuntos que concen-
tran la mayor atencion por parte de cada grupo de Estados. Mientras para
un grupo prevalece la seguridad nacional; para el otro, son cuestiones deri-
vadas del desarrollo las que predominan.

Este es el argumento que esgrimen aquellos que sostienen que la po-
litica internacional actual se encuentra caracterizada también, por un “cho-
que de agendas”.

Sin embargo, la principal preocupaciéon que tienen todos los Estados
(y que ya ha sido descripta en este trabajo) es asegurar su plena existencia
en un sistema internacional que presenta cambios que constantemente
atentan contra la soberania de estos actores.

El fin dltimo que impulsa a los distintos Estados a disefar tacticas y
estrategias para sobreponerse y adaptarse a la nueva realidad, es el mismo
para todos, es la necesidad de sobrevivir como entidades nacionales con sus
absolutas capacidades.
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Solo varian los medios, los instrumentos que utilizan para adaptarse
al sistema. Algunos, siendo concientes de sus limitaciones, privilegian la
necesidad de alcanzar el desarrollo y otros, acostumbrados a tener impor-
tantes prerrogativas, privilegian el recurrir a la fuerza.

Detréas de las estrategias que cada uno elabora teniendo en cuenta
sus propias caracteristicas, necesidades y prioridades, se esconde el deseo
de asegurar el mismo objetivo. En definitiva, solo los diferencia el camino
que deben recorrer para llegar a destino.

El desafio de los Estados en desarrollo

Una vez hecho el relevo de las caracteristicas mas importantes del
contexto internacional y de los comportamientos que los distintos Estados
han adoptado dentro del mismo, consideramos que son tres los elementos
de la politica mundial que merecen ser tenidos en cuenta a la hora de pre-
guntarse cual es el camino que los Estados emergentes deben seguir para
alcanzar el desarrollo.

En primer lugar, debemos tener presente que los Estados desarrolla-
dos se encuentran sumamente concentrados en cuestiones de seguridad; ya
sea en la lucha que encarnan los Estados Unidos y sus aliados contra el te-
rrorismo internacional o la lucha que cotidianamente tienen que enfrentar
los paises europeos contra los miles y miles de inmigrantes que intentan
cruzar sus fronteras.

Los gastos militares destinados a la fabricacion de armamento para el en-
frentamiento contra los terroristas o al refuerzo de buques y aviones de
guerra que deben patrullar las costas europeas “disuadiendo” a los poten-
ciales inmigrantes; concentran la total atencién de los gobernantes de di-
chos Estados.

En su agenda no hay lugar para el desarrollo de los Estados emergentes, o
por lo menos, no es su prioridad.

Es cierto que son los Estados desarrollados los que mas dinero aportan a los
distintos organismos internacionales de desarrollo. También es cierto que
son los unicos agentes con capacidad para hacerlo. No se puede esperar
que Zimbabwe subvencione el desarrollo de Kenya.

Es evidente que el tener una politica destinada a generar mejoras sustan-
ciales en los Estados menos desarrollados, no constituye una prioridad para
los Estados centrales. Si las Naciones industrializadas estuvieran dispuestas
a pagar el costo que tendria el desarrollo del resto de los Estados del siste-
ma, no se estaria discutiendo todavia, la poca apertura comercial que los
primeros tienen respecto de los segundos.

Es cierto que fomentar el “desarrollo” de quienes mas lo necesitan, no es
una obligacion para los Estados lideres del mundo. De hecho, como “lideres
del mundo” no tienen ninguna obligacion. Si ellos son los actores principales
del sistema, ellos establecen las reglas del msmo.

Respondiendo a la logica realista que guia el comportamiento de los Esta-
dos, éstos construyen la estructura del sistema internacional, de manera tal
que el mismo les resulte funcional; sin tener ningun tipo de obligacién para
con el resto de los actores del sistema.
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Sosteniendo, entonces, que los Estados solo procuran conservar e incre-
mentar su poder, para poder garantizar la supervivencia del Estado, este
trabajo sostiene que, si bien es cierto que los Estados desarrollados no tie-
nen ninguna obligacién de promover el “desarrollo” de los Estados mas ne-
cesitados; esto no equivale a afirmar que nunca lo haran.

En el momento en el cual comprendan que la seguridad que ellos tanto ne-
cesitan y tanto buscan, depende del desarrollo de los Estados emergentes,
se veran en la necesidad y en la obligacion de hacer algo al respecto. No
porque sean buenos, o moralistas o correctos, si ho porque es lo que nece-
sitan. Las agendas de cada grupo de Estados, no chocan, se entrecruzan;
estan estrechamente relacionadas.

En segundo lugar es necesario tener presente las constantes dificultades
gque siempre han tenido los Estados en desarrollo para avanzar hacia la co-
operacion mutua.

Si bien Roberto Bouzas no hace referencia a la cooperacion entre Estados
emergentes, y si a la posibilidad de integracion entre los mismos; menciona
ciertos elementos que segun él, operaron como obstaculos al avance de es-
ta integracion.®

De esta manera, este autor sostiene que el haber elaborado politicas ten-
dientes a la proteccion del mercado interno (y no a la integracion con los
Estados vecinos), el contar con ambientes macroeconémicos inestables y el
carecer de capacidad institucional suficiente; minaron los distintos intentos
de integraciéon que los Estados en desarrollo quisieron llevar a la practica.
Finalmente, el tercer atributo de la politica mundial que merece ser conside-
rado es el proceso globalizador que define a la misma y sus efectos, los
cuales han sido largamente tratados en esta ponencia.

Juntos, estos tres elementos constituyen lo que a nuestro entender (coinci-
diendo con el pensador Helio Jaguaribe) es el gran desafio de los Estados
emergentes; es decir, “aprovechar las pocas areas de permisibilidad para
alcanzar el desarrollo autbnomo”.

Las tres variables que hemos descrito anteriormente reducen notablemente
los margenes de maniobra con los que los Estados en desarrollo cuentan
para moverse y para disefiar y aplicar sus politicas. Segun el autor brasile-
ro*, estos “limites” llegan impuestos por restricciones de mercado, financie-
ras, tecnoldgicas y hasta de manipulacion de la opinién publica.

El desafio que los Estados emergentes deben afrontar es aprovechar el es-
pacio (cada vez mas reducido) que tienen para actuar.

En palabras de Helio Jaguaribe; “puede observarse que los paises que lo-
graron, alcanzar, autbnomamente, un elevado nivel de desarrollo, como la
Prusia bismarckiana, en la segunda mitad del siglo XIX, o la China desde
Deng Xiaoping, lograron hacerlo cuando, por un lado, todavia detenian sig-
nificativa parcela de autonomia nacional y, por otro lado, se empefaron,
consistentemente, en un vigoroso esfuerzo de auto-desarrollo” .

Teniendo en cuenta los cambios generados por el proceso globalizador y la
escasa atencion que las Naciones industrializadas parecen otorgarle a la ne-
cesidad de desarrollo de los Estados emergentes, claramente la principal

16 yvéase Bouzas, R.; Politica, liderazgo e integracién econémica., Revista Todavia, Fundacién OSDE,
mayo de 2002.

7 Jaguaribe, H. obra ya citada.

18 |bidem, pag.6
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opcién que estos ultimos tienen para lograr la realizacién del tema predomi-
nante en su agenda, es la de trabajar en conjunto.

El camino que deben seguir es el camino de la cooperacion mutua y recipro-
ca. No porque sean buenos, ni moralistas, ni correctos ni por que los una la
hermandad latinoamericana o africana o asiatica; sino simplemente por que
es lo que les conviene y es lo que necesitan.
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