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"La identidad nacional rusa, desde la Teoria de las RRII"

Marcelo Omar Montes

El presente trabajo pretende indagar acerca de la relacion entre la identidad nacional
y la politica exterior rusa, pero a través de un abordaje teérico que comprende dos
enfoques relativamente  innovadores, como el constructivismo y el
postestructuralismo, considerados “disidentes”, en la gama de los “reflectivistas” o
“postpositivistas”, en el &mbito de las Relaciones Internacionales®.

En esta disciplina, la vision de la politica internacional ha sido practicamente
hegemonica en términos tanto histéricos como epistemoldgicos en desmedro del
analisis de la politica exterior. S6lo en afios recientes, se ha expandido el desarrollo
autondémico de este segundo campo de estudios. Gradualmente, los enfoques mas
orientados hacia el analisis de la politica exterior, fueron ganando terreno.

Sobre la vinculacién entre la politica internacional y la politica exterior, mucho se ha
escrito. Algunos antecedentes revelan cuan relevante es la politica doméstica, relativa
a factores estructurales o sistémicos, en la explicaciéon de las politicas exteriores de
los Estados; también, si la politica doméstica marca o define la trayectoria de la
politica exterior de un Estado. Segun algunos autores, las explicaciones domeésticas
de politica exterior dependen de un contraste implicito a explicaciones que no son
politico-domésticas (Fearon, 1998, 291)?.

Sin embargo, desde los mismos neorrealistas, los atributos de un Estado, llamense
identidades y politicas domeésticas, empezaron a constituir fuentes adicionales
explicativas de los cambios en la politica internacional. De este modo, “la légica de la
posicion”, en términos waltzianos, paso gradualmente a ser reemplazada por “la

! Asi los considerd Robert Keohane en su célebreudie de la ISA (Internacional Studies Associatien)1988,
generando asi una suerte de oposicién binaria toayente (Perni, 2005 :118).

% Las teorfas “Innenpolitik”, son aquellas que dédesan que la politica exterior de un Estado séleet sus fuentes en
la politica doméstica, en factores como la ide@lpgl caracter nacional o la politica partidariatre otros. En tal
sentido, con los antecedentes de Rosenau, KatzeggBourevitch, entre otros, el trabajo de Jackden, “Myths of
Empire: Domestic Politics and International Amhitiode 1991, puede ser considerado uno de los pmener
intentando converger un modelo de politica domésdicinterior de la tradicion realista. El problees que tales
teorias no pueden explicar por qué Estados corlasesisistemas politicos domésticos, se compaitamanera
diferente en la esfera de la politica internaciqfRase, 1998 :148) (Zakaria, 1992 :178) (Risse-kap091 :480-
486).
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I6gica interpretativa”, en clave “reflectivista”, analizando las diferentes dimensiones de
politica exterior. Alexander Wendt, desde el constructivismo, ha generado aportes
relevantes en tal sentido. Asi, la politica exterior combina “sistema” y “unidad”, para lo
cual, comparar o desarrollar estudios cuanti y cualitativos, posibilita mejorar la
tradicion del conocimiento de la politica exterior.

Desde la perspectiva realista neoclasica, cinco variables son relevantes para la
politica exterior: la fortaleza del Estado respecto a sus relaciones con la sociedad; las
percepciones de quienes toman decisiones; el grado de cohesion de las elites; la
influencia de actores domésticos en la agenda de politica exterior y la capacidad
estatal para movilizar a la opinion publica.

Actualmente, un buen disefio de proyecto de investigacion en analisis de politica
exterior, puede atravesar diversas subdisciplinas (Politica Comparada, Politicas
Pulblicas y, Psicologia Politica -por ejemplo para estudiar fenomenos como el mapa
cognitivo de los lideres-, entre otras) y también marcos tedricos, aconsejandose
establecer marcos conceptuales, triangulando conceptos de diferentes teorias. Ellos
adquieren validez al estudiar ya no solo a la estructura sino a actores internos, los
tomadores concretos de decisiones, en el punto de interseccion entre lo “doméstico” y
lo “internacional” (Hudson, 2005 :5).

Este “paper” tiene por lo tanto, tal propdésito: aportar nuevos enfoques tedricos a un
tema que por supuesto, posee una gran actualidad, considerando el rol de Rusia en la
ultima década, recuperando en parte, el liderazgo internacional, que le cupo desde
hace aproximadamente cuatro centurias. Primeramente, entonces, se procedera a
analizar los dos marcos téoricos “reflectivistas” seleccionados, el constructivismo y el
postestructuralismo, a partir de los cuales, se pretende describir como va
evolucionando la identidad nacional rusa, lejos de constituir una categoria fija e
inmutable, como solian describirla los enfoques clasicos. A continuacion, se describira
el proceso ruso, donde se identificaran etapas, actores y discursos intervinientes en
dicha construccion.

La mirada constructivista

Desde una Optica teodrica, orientada a analizar el cambio en las Relaciones
Internacionales, el énfasis en la idea de que las estructuras sociales -incluyendo las
gue regulan las interacciones internacionales- estan socialmente construidas, es un
denominador comun a todos los enfoques “reflectivistas”.

Pero el rétulo “constructivismo” (0 “constructivismo social’) se usa en una medida
cada vez mayor para identificar una corriente que parece diferenciarse cada vez mas
del resto de los reflectivismos. Sin embargo, un rasgo particular de la corriente, es la
postura contemporizadora que los autores identificados con ella, suelen adoptar ante
los enfoques racionalistas, y en particular, sobre cuestiones epistemoldgicas. Otro es
su programa de investigacién, construido, no a partir de una teoria acabada sino mas
bien, sobre la base de las carencias de los enfoques tradicionales -y, en concreto, en
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el programa neorrealista-neoliberal-, particularmente en el tratamiento de los factores
sociocognitivos.

El constructivismo no es una teoria de las Relaciones Internacionales, por mas que
los autores constructivistas no descarten -como si lo hacen los postmodernos- la
posibilidad de construirla en el futuro, una vez que se disponga de un numero
suficiente de datos acumulados. Esa actitud ilustra la postura de los constructivistas
hacia la actividad de teorizar: suelen preferir una teorizacion mas inductiva e
interpretativa que deductiva y explicativa® (Salomén Gonzélez, 2002 :38).

La interrelacion entre estructuras domésticas, ideas, intereses y ambiente
internacional, puede ser comprensivamente ubicada dentro del constructivismo. Este
es concebido como un “compromiso metatedrico”, sustentado en tres pilares: a)
epistemologico: el conocimiento es socialmente construido; b) ontologico: la realidad
social es construida y c) que el conocimiento y la realidad son mutuamente
constitutivas. Asi, la identidad colectiva que puede ser considerada un atributo
fundamental de agentes y propiedades de estructuras domésticas e internacionales,
adquiere una cualidad relacional, implicando la posibilidad de evolucién (Pouliot, 2007
:361).

Para la mirada constructivista, el cambio de foco enfatiza la cualidad relacional y el
potencial transformador de las percepciones e ideas que determinan la conducta
politica. Esta posicion teorética tiene efectos directos: dicho cambio desde contenidos
de estructura —materiales hasta cognitivos-, asume que nuestra respuesta, condicion
del mundo social en el que habitamos, desafia el propdsito de andlisis comenzando
desde supuestos de las cualidades fijas de los actores, incluyendo recurrentes
patrones de interaccidn o un conjunto rigido de alternativas (Kassianova, 2001 :823).
El andlisis politico con un unico posible contexto dado por el significado de conceptos
como “preocupaciones de seguridad” o “ambiciones imperiales”, a cargo de diferentes
actores internacionales u observadores con posibles diferentes percepciones, falla, al
actuar soélo proveyendo una funcion racional. Las criticas constructivistas han
demostrado que los mas comunmente no problematicos conceptos considerados
como “objetivos” de hecho, reflejan las percepciones y los intereses de los actores en
un no menor grado que las realidades del mundo politico* °.

% Mas que premisas o supuestos, lo que se plantehiatesis de trabajo. En este momento, no eata cbmo se
podria articular una futura teoria constructivistan las teorias existentes. Algunos autores veibifidades de
complementariedad, otros son mas escépticos. Naribs es destacable que, desde fuera, ya sereptzando a
presentar el constructivismo como una alternatiashda a las explicaciones neorrealistas y neollbsrae las
relaciones internacionales (Walt, 1998)

* Asi, la nocién de “imperialismo soviético” que festablecido en la academia americana y el disqoktico de la
Guerra Fria, como un periodo de casi no desafiapteporciones, disfrutando de un status cuasilégito, sirvio

para legitimar la politica norteamericana de la iGuéria. Del mismo modo, la ecuacién casual onaunth del

histérico expansionismo e imperialismo ruso y lesigente atencion a las ambiciones imperialessrpeatsoviéticas,
de parte de un excepcionalmente grupo diverso distas y comentaristas, actualmente reflejan tm edléccomplejo
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Para ilustrar las ventajas de contar con una teoria sistematica que explique la
formacion de las identidades e intereses de los actores y el papel de las instituciones
en las dindmicas de cooperacién -y también en las de conflicto- del sistema
internacional, Wendt desarroll6 la cuestion del significado de la nocion de anarquia y
sus implicaciones. Segun la teoria neorrealista, la anarquia daba lugar,
necesariamente, al conflicto, a partir de una concepcion de la seguridad basada en la
necesidad de la autotutela (“self-help”). Wendt cuestioné y problematizé este vinculo
estrecho, sugiriendo que la vinculacion entre anarquia y politica de autotutela podria
ser no necesaria sino contingente. Para Wendt, la autotutela no es un rasgo
constitutivo de la anarquia sino una “institucion”, que define como “un conjunto o0 una
estructura relativamente estable de identidades e intereses” (Wendt, 1992: 399).

Esas estructuras pueden estar codificadas a través de reglas y normas formales, pero
son “unas entidades fundamentalmente cognitivas que no existen aparte de las ideas
de los actores sobre cédmo funciona el mundo”. El proceso de institucionalizacion
consiste en la internalizacion de nuevas identidades e intereses. La autotutela es,
pues, una institucion, una estructura particular de identidades e intereses, pero no la
Unica posible en un contexto de anarquia. Una posibilidad, por ejemplo, la de una
estructura opuesta a la de la politica de autotutela: la de un sistema de seguridad
sustentado en una estructura cooperativa, en la que los Estados se identificaran
positivamente entre si y percibieran la seguridad de cada uno como la
responsabilidad de todos (seguridad colectiva) (Salomén Gonzalez, 2002 : 40).

Entre ambos extremos, podria hipotetizarse también la posibilidad de que en un
sistema anarquico se desarrollara una estructura intermedia, en la que los Estados
fueran indiferentes a las relaciones entre su propia seguridad y la de los demas, pero
especularan mas con las ganancias absolutas de la cooperacion que con la posicion
relativa de cada Estado. Evidentemente, esas diferentes instituciones o estructuras no
surgirian de la anarquia sino que serian el efecto de procesos de interaccion
reciproca entre los actores. Asi, la interaccion entre los actores puede dar lugar a la
creacion de unas estructuras mas o menos competitivas. Wendt niega, por lo tanto,
gue las identidades e intereses de los actores preexistan a la interaccion sino que se
desarrollan a partir de esa interaccion:

Ello presupondria una historia de interaccion en la que los actores han adquirido
identidades e intereses “egoistas. Antes de la interaccion, no tendrian experiencias
sobre las que basar semejantes definiciones de si mismos y de los demas. Asumir lo
contrario, es atribuir a los Estados en el estado de naturaleza, ciertas cualidades que
s6lo pueden poseer en sociedad (Wendt, 1992: 402)

contenido de la politica real sino también losriedges especificos y preocupaciones de los obseegsmfiéassianova,
2001).

® Cabe destacar que el propio constructivismo hiiicecimportantes criticas en tiempos recientemya@por ejemplo,
de Maja Zehfuss, quien critica a Alexander Wendt defender lo que ella considera, una concepcidiavia

antropomorfica del Estado, sin dar cuenta de ldmgencia de la identidad (Zehfuss, 2002).
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Ahora bien, una vez creadas, las estructuras, por ejemplo la de autotutela, sufren un
proceso de “reificacion”. se las trata como algo separado de las practicas que la
producen y mantienen. Como las estructuras, configuran las identidades e intereses
de los actores, un cambio de dinamica, como pasar de un sistema de autotutela a un
sistema cooperativo, no es nada sencillo. Pero a través de largos procesos de
interaccion, los actores podrian redefinir sus identidades e intereses y pasar de un
sistema de autotutela a uno de cooperaciéon (Salomén Gonzélez, 2002 :41).

El llamado de Wendt a la exploracion empirica de las ideas constructivistas ha tenido
eco, generando una rica y variada agenda y en muy pocos afos, han aparecido
numerosos trabajos, fundamentalmente estudios de caso, vinculados a esta agenda
de investigacion y con la misma adscripcion “moderna”. Los estudios de caso, suelen
seguir una metodologia que combina la explicacion con la interpretacion, desde una
perspectiva cientifica y relativamente sensible a lo sociologico. Para intentar
demostrar como las instituciones configuran los intereses de los actores, se requieren
necesariamente, estudios muy detallados. Los estudios de caso suelen incluir analisis
de textos de decisores politicos, entrevistas, etc., aunque también se recurre a
estadisticas y a otros métodos formales (Adler, 1997)°.

El enfoque postmodernista

El pensamiento calificado como “postmoderno”, asi llamado porque se define en
oposicion al proyecto ilustrado de la modernidad, porque es escéptico respecto a toda
afirmacion de verdad objetiva, concepcién lineal de la historia y pretension de
universalidad, tuvo una entrada bastante tardia en las Relaciones Internacionales’.

La primera obra declaradamente inscrita en esta moda intelectual es
“International/Intertextual Relations”, editada por James Der Derian y Michael Shapiro
en 1989. Der Derian ya habia publicado anteriormente “On Diplomacy” dos afios
antes, que, aunque no se presentaba como postmoderna, anticipaba ya el rumbo que
tomaria su autor. También la obra “One Worlds/Many Worlds” de R. B. J. Walker en

® Una parte importante de los estudios de caso, tlatapapel de las organizaciones internacionalesngc
instituciones, en términos wendtianos) en los mosede reconfiguracion de intereses estatales. NESCO, la
OTAN, la UE, etc., han sido estudiados por Risspgéa, Landau, Whitman, entre otros. Algunos estid® caso,
se centran en la construccion de normas en si apsnen las instituciones que las producen-: Klg&tzenstein y
Jackson, entre otros, son algunos autores quejarabicha mirada. Otro grupo de estudios constristéis (por
ejemplo, el propio Adler) que cabe destacar, serrdtacionados con el papel de los individuos etiiflsion de las
normas por parte de las instituciones y en padicwdl de las “comunidades epistémicas”, redes toaresmiten
conocimientos especializados sobre temas de praciéupcolectiva (Salomén Gonzélez, 2002 : 42-43).

" Cabe aclarar que la entrada del postmodernisros astudios europeos fue atin mas tardia. TambiEndestacar
gue postmodernismo y postestructuralismo se emplaanrmenudo como sinénimos. Sin embargo, el
postestructuralismo se refiere de manera mas dspeal estudio del discurso como estructuras $exiaAunque
enraiza en la tradicion de la linglistica estruatsta, el postestructuralismo se caracteriza pactamcepcion de las
estructuras de significado permanentemente abiertasstables, de modo que siempre, habra batalkiales por el
significado de diversos temas (Herranz Surrall689248).
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1988, reflejaba claras influencias postmodernas. Pero el hito que marcé de modo
definitivo, la entrada del postmodernismo en Relaciones Internacionales fue el
namero especial de la revista “International Studies Quaterly” editado por Richard
Ashley y R. B. J. Walker en 1990 con el titulo “Hablando la lengua del exilio: el
pensamiento disidente en los estudios internacionales” (Salomon Gonzéalez, 2002
:28).

Aungue seria erréneo afirmar que a partir de entonces se constituyd una “teoria” o
una “escuela” postmoderna en Relaciones Internacionales, excepto desde un punto
de vista sociologico, se puede constatar una presencia regular de contribuciones
postmodernas en las revistas especializadas en Relaciones Internacionales.

Algunos autores han manifestado su sorpresa ante esa entrada demorada o rezagada
en las Relaciones Internacionales del discurso antimoderno, anti-ilustrado,
antirracional y anticientifico, normalmente asociado con una serie de intelectuales
franceses sesentistas y setentistas como Jacques Derrida, Jacques Lacan, Roland
Barthes, Jean Baudrillard y Julia Kristeva -todos ellos explicitamente reconocidos
como influencias importantes en International/Intertextual Relations-, que se produjo
en un momento en el que tal discurso estaba bastante desacreditado en otros
ambitos (Salomén Gonzalez, 2002 :29).

El final de la Guerra Fria, ademas del “impasse” en el que entrd la Union Europea,
supusieron el desenlace de los “grandes relatos” que habian “blindado” a la disciplina
de las Relaciones Internacionales, ante enfoques alternativos. Neorrealistas en el
mundo norteamericano y neofuncionalistas en el europeo, tuvieron que ceder
posiciones, otrora hegemonicas a los enfoques alternativos.

Los autores postmodernos rechazan la posibilidad de conocer el mundo y por lo tanto
de “teorizar” sobre él, en sus términos, de elaborar “metanarrativas”, en términos de
Lyotard. Los autores que se definen como postmodernos, desconfian de todos los
intentos de clasificacion, de todas las categorizaciones y de todos los esfuerzos
dirigidos a encontrar verdades universales, una empresa que consideran incompatible
con la celebracion de la “alteridad”, la apertura, la pluralidad, la diversidad y la
diferencia en todas las dimensiones de la vida social por la que abogan®.

Pese a su postura radicalmente anticientifica, muchos de ellos no tienen reparo en
emplear argumentos que segun ellos estan basados en las “ciencias duras”, algo que
algunos auténticos cientificos se han encargado de denunciar®.

Lo que si se puede analizar son los “textos” o narrativas. En una sociedad donde el
componente comunicacional se hace cada dia mas evidente, a la vez, como realidad

8 Declarandose en contra de la performatividad @i, Lyotard subraya que no sélo se requierardeteoria de la
comunicacion, sino de juegos de lenguaje. Oriemsadtiacia la perturbacién y la innovacion, se figetén el deseo
de justicia y el de lo desconocido (Lyotard, 1998-115).

° Un ejemplo de “desenmascaramiento” es la obraslédicos Alan Sokal y Jean Bricmont en 1998, mpseanalizan
textos de conocidos autores postmodernos (Lacasteia, Irigaray, Latour, Baudrillard, Deleuze, @aa y Virilio),
sefialando sus incongruencias y, en especial, elhussivo que hacen de conceptos y terminologidificen
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y como problema, es seguro que el aspecto linglistico adquiere nueva importancia, y
seria superficial, reducirlo a la alternativa tradicional de la palabra manipuladora de la
transmision unilateral de mensajes por un lado, o bien, de la libre expresion o del
didlogo por el otro (Lyotard, 1993 :44).

Para Jacques Derrida, el mundo puede concebirse como una especie de “gran texto”
0 conjunto de textos interconectados (intertexto)- Por lo tanto, el andlisis del discurso
nos permite, si no conocer, al menos aproximarnos al mundo, con el fin de “ilustrar
como los procesos textuales y sociales estan intrinsecamente conectados y describir,
en contextos especificos, las implicaciones para la manera en la que pensamos y
actuamos en el mundo contemporaneo”, segun explica uno de los adeptos a este
enfoque en Relaciones Internacionales (George, 1994: 191).

Se trata, ante todo, de desenmascarar las premisas, presuposiciones y sesgos que
subyacen a las teorias que pretenden ser universalistas. EI método concebido para
ello por Derrida, es el de la “deconstruccién”, método que el propio Derrida y otros
autores postmodernos han aplicado al analisis del pensamiento de distintos autores,
entre ellos el de Platon, Descartes, Kant, Hegel, Nietzche, Freud, Husserl, Heidegger
y Sartre. Aunque las definiciones que da el propio Derrida sobre la deconstruccion no
son nada claras -e incluso ha negado que se trate de un método, de sus analisis,
puede inferirse que la deconstruccion consiste, aproximadamente, en problematizar
los significados que el propio autor atribuye a su texto, proponiendo lecturas
alternativas (“doble lectura”). La identificacion y problematizacion de “oposiciones
binarias” explicitas o implicitas en los textos, es también corriente en los analisis de
discurso postmodernos (Salomén, Gonzéalez, 2002 :29-30).

Para Derrida, la deconstruccion seria una especie de “pensamiento del adentro”,
extrafio a toda posicion de “dominio” caracteristica de un pensamiento de sobrevuelo.
Constituiria un “trastorno” de la dialéctica, del discurso y de la lectura que quieren el
dominio sin reservas del sentido y de la significacion, el dominio de lo que sucede al
pensamiento. Es la pardlisis del trabajo de lo negativo, que supone la dialéctica. El
contramovimiento del dominio filoséfico del sentido que conduce al “saber absoluto”
(Goldschmit, 2004 :19-20).

Aquello que la reconstruccion libera y hace volver, Derrida lo piensa bajo los
conceptos de “espectros” o “fantasmas”, que no son ni las cosas mismas, las cuales
suponen una presencia, ni lo invisible que supone una metaforicidad incuestionada
(Goldschmit, 2004 : 21).

La materialidad del texto no es un pensamiento abstracto, hace posible y necesario el
analisis sin concesiones de lo histérico-politico. Derrida piensa por un lado, los
fundamentos y la posibilidad de las formas tradicionales en las que se hace y
reflexiona la politica (el Estado, la nacion, el derecho, la soberania) pero por otro,
atiende a las mutaciones de “esencia” de la politica. Se interesa en la manera en que
ésta es transformada por lo que viene y lo que sucede. La politica derrideana llama a
una apertura al porvenir y a la alteridad del acontecimiento (Goldschmit, 2004 :213).
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Para Derrida, la hospitalidad “a lo Kant” no existe: sélo se trata del lenguaje. Por
ejemplo, tomando el caso ruso, afirma que no se sabe qué es o como definir la guerra
de Chechenia: se interroga si se trata de una guerra civil, de guerrillas o qué, siendo
por ejemplo, la toma de rehenes, un fendmeno “normal”. El tipo de guerras como las
de Chechenia o Kosovo, no son comunes o convencionales (Derrida, Dufourmantelle,
2006 :139).

Otro “método” postmoderno adoptado por algunos autores para el analisis de las
Relaciones Internacionales -mas inteligible que la deconstruccion- es el andlisis
genealdgico concebido por Foucault, a partir de Nietzsche. Este tipo de analisis —
vinculado a la tradicidn interpretativa en las Ciencias Sociales, y no necesariamente
opuesto a una concepcion racionalista de la ciencia- no busca continuidades ni
generalidades sino que pone el énfasis en la singularidad de los acontecimientos, asi
como en los “discursos silenciados”.

Autores postmodernistas, como Judith Butler, a propdsito del tema identitario,
describen en la actualidad, la decadencia del Estado-nacién pero con una fuerza
genealdgica poderosa. No hay postsoberania ni antisoberania, pero si, nuevos
desplazamientos 0 nuevas configuraciones, que crean nuevos mapas, generando
mezclas multiétnicas novedosas (Butler, Spivak, 2009 : 95-117).

Como buena foucaultiana, Butler propone una reconstruccion de la genealogia, ante
lo que considera la rotura del lazo entre nacimiento y ciudadania, en el marco de la
actual contingencia, donde no existen garantias ni firmezas de ningun tipo (Butler,
Spivak, 2009 :119).

Los autores postmodernos en Relaciones Internacionales se distinguen de sus
maestros franceses en que sus trabajos son, en general, comprensibles para el lector
no iniciado. Comparten con el postmodernismo en general la caracteristica
desconfianza hacia las “metanarrativas”. No creen, por consiguiente, que sea posible
llegar a una “representacion verdadera” de las Relaciones Internacionales.

Ello explica por qué, en el articulo introductorio al nUmero especial del International
Studies Quaterly, los representantes mas notorios de esta corriente, Ashley y Walker
puntualizaron que no sus intenciones no eran construir “una nueva y poderosa
perspectiva sobre la politica global” sino, dando a conocer las distintas contribuciones
“disidentes”, brindarle una oportunidad a éstos, de celebrar “la diferencia, no la
identidad; el cuestionamiento y la transgresion de los limites, no la asercion de limites
y marcos; una disposicion a cuestionar como el significado y el orden se imponen, no
la busqueda de una fuente de significado y orden ya establecida; el incansable y
meticuloso andlisis de la manera en que el poder opera en la vida global moderna, no
la nostalgia por una figura soberana -se trate ya del hombre, de Dios, de la nacion,
del Estado, del paradigma o el programa de investigacion-, que prometa librarnos del
poder; la lucha por la libertad, no un deseo religioso de producir algan domicilio
territorial o una manera de ser evidente que los hombres de fe inocente puedan
llamar hogar”’(Ashley y Walker, 1990: 264-265).
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En cuanto al contenido de los trabajos postmodernos, puede hacerse una distincion
entre: a) reflexiones sobre la teoria de las relaciones internacionales y, b) analisis
sustantivos de fendmenos o instituciones internacionales (Salomén Gonzéalez, 2002 :
30).

a) Las criticas a la teorizacién convencional en Relaciones Internacionales son las
preferidas por los postmodernos. En general, ellos conciben las teorias
convencionales de las Relaciones Internacionales, no como explicaciones sino como
algo que debe explicarse™®.

Siendo la metanarrativa waltziana, la mas atacada por lo postmodernistas, James Der
Derian aplic6 un andlisis genealdgico-semioldgico a la evolucion del realismo en
general. Pero la mayoria de los analisis deconstructivos no tienen como objeto, obras
concretas sino el gran “texto” de las Relaciones Internacionales. Dentro de ese gran
texto, se suelen identificar y problematizar dicotomias como soberania/anarquia,
dentro/fuera, identidad/diferencia, inclusién/exclusion, universalidad/particularidad,
gue son las que aparecen con mayor frecuencia (Salomén Gonzéalez, 2002 :31)

Otra posibilidad es aplicar el andlisis genealdgico a un concepto, que es lo que ha
hecho, por ejemplo, Jens Bartelson en 1995, con la nocion de soberania, cuya
evolucion ha vinculado a la de diferentes teorias del conocimiento. Por dltimo, la
reinterpretacion, en clave deconstructivista 0 genealogica, de autores clasicos del
pensamiento internacional o de otras disciplinas, como Tucidides, Maquiavelo, Freud,
Vico, Marx, Weber y Nietszche, es también un ejercicio habitual de los autores
postmodernos, para demostrar que el vinculo entre estos autores y el
realismo/neorrealismo contemporaneo es mas deébil que lo que suele afirmarse
(Salomon Gonzalez, 2002 :31).

b) Los analisis sustantivos sobre instituciones y acontecimientos internacionales son
también concebidos como analisis de textos. Asi, en “On Diplomacy”, James Der
Derian en 1987, analiza el “guion” (script) de la “institucion diplomatica” a través de
diferentes textos e intertextos aplicando el método genealdgico, es decir analizando
las relaciones de los diferentes “guiones” en su relaciéon con el poder en diferentes
etapas historicas, interpretando sus origenes y los cambios en los textos-discursos. El
tema concreto es la genealogia del “extrafiamiento occidental” -la diplomacia solo
puede entenderse en términos de separacion, de extrafiamiento frente a otro- desde

sus origenes biblicos a la actual situacién, definida como “tecno-diplomacia™?.

% para R. J. B. Walker, por ejemplo, “Las teoriaslate Relaciones Internacionales son mas interesaote®

aspectos de la politica mundial contemporanea geesita ser explicada que como explicaciones deolidica

mundial contemporanea” (Walker, 1988: 6).

' Las fuentes empleadas son muy heterogéneas: vela thegos biblicos (el papel de los angeles enddiaion

mito-diplomatica” entre el hombre y Dios) hasta fasntes convencionales (archivos diplomaticos) Derian

adopta en cambio el método semioldgico o decortstista en “Antidiplomacy” en 1992, obra en la carealiza cdémo
unos “guiones” determinados establecen limites sarcridentidades y oposiciones binarias. Tampocd agu
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Cabe destacar que en el analisis posestructuralista, no es tan relevante lo que
significa cada uno de los conceptos en si mismos, sino la relacion y jerarquia que se
establece entre ellos en el discurso y sus diferentes niveles de profundidad. La
estructura discursiva seria algo asi como un arbol con raices, troncos y ramas, donde
las primeras simbolizan los discursos mas sedimentados y las ramas se refieren a
discursos mas contingentes y susceptibles al cambio. De este modo, los analisis
sirven para identificar situaciones de crisis, cambio, mayor o menor énfasis en la
“seguridad” —y por lo tanto, el miedo o el recelo al “otro™- de toda politica exterior y
reflexionar sobre las posibles rearticulaciones en determinados contextos (Herranz
Surrallés, 2004 :52).

El andlisis de discursos oficiales sobre seguridad se ha emprendido también desde la
Optica postmoderna. Michael Shapiro en 1989, por ejemplo, ha analizado las
analogias entre el lenguaje de los comentarios deportivos y el discurso oficial
estadounidense en seguridad en casos de conflicto internacional. En la misma tonica,
Bradley Klein en 1989-1990, ha trabajado las estrategias textuales empleadas por la
OTAN en las definicion de las amenazas a la seguridad y David Campbell, el discurso
oficial estadounidense sobre la guerra del Golfo o la de Bosnia (Salomon Gonzalez,
2002 :32).

Muchos de los analisis, sobre teoria o sobre discursos oficiales, de los autores
postmodernos, son muy ingeniosos e incisivos. Ademas, satisfacen el objetivo de
cuestionar la coherencia y los fundamentos de los presupuestos de esos discursos
gue analizan. Permiten, por ende, incrementar el conocimiento sobre las Relaciones
Internacionales pero el problema radica en que los postmodernos no admiten que ello
sea posible. Las propias interpretaciones que proponen no son, desde su punto de
vista, mas “validas” que las que rechazan, puesto que no hay una interpretacion mas
valida que otra, como no hay una fuente de conocimiento méas valida que otra. Sus
criticas no estan -ni pueden estar- acompafadas de alternativas a los analisis
“ideolégicos” prevalecientes™.

Identidades y grado de cohesion de las elites

establecen distinciones entre fuentes de ficciondlas de espionaje, peliculas de ficcion, tirasicas, el diario del
autor) y fuentes reales (archivos diplomaticogrimies de la CIA) (Salomén Gonzéalez, 2002 :31-32).

12 Ese relativismo de los postmodernos, coherentesusrataques a la racionalidad y a la posibilidacldanzar un
conocimiento cientifico objetivo, es el que masicas ha suscitado por parte de la “academia canweal” (Holsti y
Halliday, entre otros), que también ha cuestionledoapacidad de estos enfoques de proporcionaicagnes
sustantivas de acontecimientos internacionalessefimlado su conservadurismo latente (en contradicmon sus
manifiestos objetivos emancipatorios) y cuestionatitono y estilo vacuo de buena parte de su pedac Sin
embargo, también se les critica por la notable dwtgizacion de los mismos, algo contradictorio ebrcaracter
antifundacionalista del postmodernismo. El afan lpodeconstruccion y la desconfianza hacia lasnafiiones de
verdad fuera del discurso, se ha visto reducidemechos casos, a una herramienta analitica, uizacluso como
mero complemento de los estudios racioanalistaglicibnales (Salomén Gonzélez, 2002 :32) (Herramza8és,
2009 :55).
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Hay entre varias alternativas, tres nociones de “nacioén”, que recientemente, se han
expuesto.

Una cultural-etnicista, defendida entre otros, por el britAnico Smith, que subraya
rasgos como tamafio grupal, integracibn econdmica, movilidad territorial, cultura
distintiva, relaciones externas (en forma de alianzas o conflictos), iguales derechos de
ciudadania y lealtad al grupo. A esta definicion, adhiere la mayoria de los
intelectuales rusos. Una segunda, presentada por Gellner, es opuesta a la anterior,
considerando que las naciones constituyen una contingencia. S6lo cuando procesos
como la industrializaciébn conllevan a la génesis de nacionalismos y éstos
“construyen” por medio de la educacién, a la “nacion”. Una tercera definicion, la de
Suny, plantea también la existencia de un proceso de formacion de naciones, pero
donde éstas serian equivalentes a “comunidades imaginadas”, subrayando la
relevancia de simbolos, rituales, banderas, canciones y acciones colectivas que
articulan y representan aspiraciones que luego se plasman en reconocimiento politico
formal, soberania e independencia (Zubelzu).

Interrogarse por la identidad nacional, parte del reconocimiento de que las
explicaciones sistémicas son insuficientes tanto para comprender la continuidad en un
contexto de cambio estructural, como para contemplar la posible definicion de un
Estado de su politica exterior y de seguridad, en aras de imperativos internos y no
externos, ni para dar cuenta de respuestas divergentes en torno a una cuestion -
seguridad- que tradicionalmente, desde la concepcidn tedrica realista 0 neorrealista
plantean un rango de accion estatal relativamente estrecho: reaccionar o extinguirse
(Giraudo y otros, 2006).

Para enfrentar el supuesto neorrealista, claramente materialista, en el sentido de que
la identidad estatal y los intereses nacionales poseen una existencia objetiva que se
deriva tanto de la anarquia como de la distribucion del poder entre las unidades,
puede afirmarse que entre identidad nacional y politica exterior, existe una
interrelacion co-constitutiva. La politica exterior, es una practica productora de
identidad: sirve como el mayor y mejor instrumento para el proceso de construccion,
reconstruccion o reproduccion de la autodefinicion. La politica exterior canaliza el
compromiso con el ambiente externo; brinda evidencia de la percepcion externa del
mundo de la colectividad y funciona como un instrumento para la realizacién de la
autoimagen, a través de objetivos determinados por intereses y modos de probar su
adecuacion (Kassianova, 2001 :821) (Merke, 2009).

Para otros autores, el vinculo entre la identidad nacional y las experiencias de politica
exterior, es altamente dialéctica. Dadas las transformaciones del sistema
internacional, a la politica exterior le cabe actuar en respuesta al enorme desafio de
atenuar los impactos negativos —reales o percibidos- en términos de la identidad
nacional, mientras que conjuga acciones que en gran medida, estrechan vinculos con
el medio externo (Zubelzn).

Pagina 11



V Congreso de Relaciones Internacionales

La Plata 24, 25 y 26 de noviembre de 2010

W gl DICETenario aF @ Falrra Vo adei vl

Sl el S

Octava Jornada de Medio Oriente

Segun Prizel, la identidad nacional sirve no s6lo como vinculo primario entre el
individuo y la sociedad, sino entre la sociedad y el mundo. De alli, que la politica
exterior con su rol de protector o “ancla” de la identidad nacional, provee a la elite
gubernamental, con una herramienta poderosa y funcional a la movilizacion de las
masas Y la cohesion politica (Zubelzu).

En términos socioldgicos, la politica exterior actia como el mecanismo fundamental
de autoidentificacion, definiendo el “yo colectivo” o el “nosotros” versus el ambiente
externo (el “ellos”). El significado de la “otredad” representa el potencial movilizador
aplicable a fines politicos: el “otro” puede ser la amenaza externa a la unidad
doméstica.

Ahora bien, el Estado no constituye un actor antropomorfico, unitario y racional, que
“habla” con una sola voz. Si, es un espacio publico donde conviven elites politicas
gue intentan plasmar una representacion de un “nosotros” que constituya la identidad
politica de dicho Estado. Donde las identidades se forjan “desde arriba hacia abajo”,
las elites son decisivas en este proceso, requiriendo contar con un elevado grado de
cohesion, para articular un discurso hegemoénico sobre la identidad (Merke, 2009
:143-144)%.

Es deseable entonces, que las elites gobernantes exhiban un grado de acuerdo
importante sobre puntos centrales basicos de la politica exterior. De no ser asi, de no
mostrar cohesién en torno al rumbo, la orientacién y la insercion de un pais en el
orden internacional, dicho Estado, no estara reaccionando eficazmente ante el
sistema internacional. Si las elites muestran unidad en torno a valores, ideas o
creencias basicas de como debe ser el derrotero o trayectoria de dicho pais en el
escenario internacional, hay mayores y mejores posibilidades de insercion. Por el
contrario, de no haber cohesion, las dificultades para tal posicionamiento se
acrecientan y puede obstaculizar seriamente el lugar de dicho Estado en el mundo.
Puede considerarse valido pues, el estudio de la politica exterior de un pais, a partir
de la variable “cohesién de las elites™*. Ahora bien, para evaluar opciones de politica
exterior que coincidan con una insercién adecuada en el escenario internacional, las
elites deben conocer y estar informadas respecto a cdmo es el funcionamiento de la
politica internacional. Por ejemplo, en el caso de Estados otrora potencias como
Rusia, desde Pedro el Grande (siglo XVII) en adelante, el funcionariado diplomatico
de carrera, se forma adecuadamente en la lectura de los asuntos internacionales y
defendiendo el llamado “interés nacional” de la Federacion. Alli también, en gran
medida, el grado de cohesion de las elites, explica el perfil de la politica exterior de
dicha Federacion, porque la construccion identitaria es un proceso claramente

13 Diferentes trabajos, como por ejemplo, el de TeopfH incluyendo desde las épticas constructivista y
postestructuralista, han tratado la tematica delagtidades rusa y del Este, versus “Occidentes(, 2007)

14 Al mismo tiempo, tal variable es condicién necispero no suficiente para lograr tal insercion.ekperiencia de
las elites nacionalistas en los procesos indepetistias postcoloniales del Africa por ejemplo,lasiemuestra.
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ejecutado desde “arriba hacia abajo”, conjugando el problema “eterno” de Rusia con
su habitual “otro”, Occidente™.

Luego de la caida implosiva de la Unién Soviética, provocada por la apertura de una
suerte de “Caja de Pandora” por parte de Mikhail Gorbachov, la elite rusa bajo Yeltsin,
intent6 alinear al pais con Occidente, creyendo ingenuamente que tal
posicionamiento, en parte definido de antemano por el sistema internacional,
acarrearia beneficios automaticos, en términos de despegue econdmico y crecimiento
social.

Es importante testimoniar la magnitud del impacto de la caida de la URSS en la
identidad nacional rusa. Para algunos autores, la “desovietizacion” de la sociedad
rusa represento algo parecido a un cambio de civilizacion, que supuso una especie de
“victimizacion” del pueblo ruso. Para otros, los rusos no pudieron reasumir su
nacionalidad de inmediato, tras 1991, porque sencillamente habian desaparecido
como nacion. La identidad nacional rusa queddé definida por la negativa: eran rusos
todos los ciudadanos de la Federacion Rusa que no fueran miembros de otras etnias.
Los rusos tampoco veian que sus dirigencias los representaran en cuanto a sus
valores culturales. Finalmente, como si todo lo anterior fuera poco, se convirtieron en
el blanco del odio de sus vecinos, que hallaron en ellos, sus respectivos “chivos
expiatorios”, por haberles impuesto el comunismo en sus naciones (Belikow, 2005)
(Claudin Urondo, 2002 :9).

Asi, la desintegracion de la URSS no significé que Rusia heredara un Estado-nacion
como tal, sino una amorfa y débil identidad nacional. Al igual que los turcos durante el
Imperio Otomano, ni el régimen zarista ni el soviético promovieron la construccion de
una “nacién” rusa. Asi, el territorio actual de la Federacion Rusa, es legitimado como
su tierra natal por apenas el 41 % de los rusos étnicos™®.

De modo similar a Turquia y Austria, mucho antes, al Estado ruso le toca la doble
tarea de construir la “nacion” y acotarla institucional y territorialmente, tras vivir la
fragmentaciéon de un Imperio, con todo lo que ellos supone: falta de decision politica
sostenida; obstaculos frecuentes como el chauvinismo y la xenofobia, etc. (Zubelzu).
Téngase en cuenta lo que implic6 en términos materiales o econdmicos pero también
y sobre todo, psicoldgicos: Rusia ya no es una Gran Potencia porque su colapso de
los noventa la hizo caer desde el tercer PBI absoluto mundial detras de Estados
Unidos y Japon, al nimero decimosexto, tras India, México, Corea del Sur y
Argentina. En 1987, el PBI de la URSS era el 30 % del de Estados Unidos. Hoy, es el
5 % Rusia, habiendo sido una economia “subindustrializada”, se ha convertido en

5 para Rusia, el rol referencial de Occidente, ym ese forma de amenaza o rechazo, forma parteistairgo
histérico y porvenir de la identidad. En cambiasgp@ccidente, el problema de sus relaciones cormRosconstituye
un objeto de autorreflexién societal sino esta migdi pragmaticamente segln preocupaciones pracyicds
seguridad.

16 Seguin Goble, la tragedia rusa se debe a que s@titben un Imperio mucho antes de consolidarsaadlacion:
es decir, Rusia fue un Estado con un centro y eniéepa, pero no una metrépoli con colonias (Zabigl
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una “desindustrializada”. Semejante cambio de tal magnitud, impacté negativamente
en la autoestima rusa (Graham Jr., 2000).

Salvando diferencias entre un nacionalismo con rasgos negativos, que lleva al odio, el
rechazo, el desprecio, la exclusion y eliminacion del “otro” y otro positivo, posibilitando
la concrecion de objetivos comunes, para ser canalizados hacia fines ventajosos, el
nacionalismo ruso, hoy, moderado, atraveso varias etapas.

En tiempos de la Perestroika gorbachoviana, por ejemplo, entre 1986 y 1990, las
demandas nacionalistas implicaron un regreso a los nombres rusos tradicionales de
ciudades y calles; la reivindicacion del campesinado nacional y el reconocimiento de
la relevancia de lo religioso. Luego, cada grupo empezé a pujar por definir lo mas
ajustadamente, la “comunidad imaginada” del ya mencionado Suny y, las demandas
alcanzaron variedad.

Patriotas ortodoxos a loa Pamiat, Rodina y otros movimientos que fueron
desapareciendo; nacionalistas conservador a lo Solzhenitzyn; nacionalistas liberales a
lo Dimitri Lijatchov, con una version de la patria tolerante y respetable hacia los
demas, adhiriendo a la democracia y el Estado de Derecho y, los nacionalistas de
izquierda, con valores socialdemdcratas occidentales, fueron las cuatro corrientes
identificables en esa primera fase.

Con el tiempo, la elite gobernante adquirié consistencia geografica (San Petersburgo),
homogeneidad profesional (ex camaradas de la KGB) y una misma vision de pais
(Rusia y un rol de grandes y liderazgo en el concierto internacional), tras un periodo
de caos, humillacion y victimizacion nacional, como fueron los afios noventa. El
producto mas acabado de tal perfil de elite, es la formulacién y ejecucién de una
politica exterior, que recuperd el orgullo y la autoestima nacional rusa, a partir de la
construccion de una solida identidad cultural.

El trabajo pionero de Allia Kassianova, de la Tomsk State University, acerca de la
evolucion de la identidad rusa en la politica exterior y el discurso de seguridad, presté
singular atencién a esa relacion con el “otro” como plataforma para la construccion de
una identidad, en tiempos de enorme convulsion, luego de la caida de la URSS. Le
atribuye al Estado, la capacidad de generar identidad intentando constatar si el
gobierno ruso, desde sus multiples agencias y ministerios, empleaba estrategias de
movilizacion contra alguna amenaza externa y manipular el conflicto potencial en sus
relaciones con ese “otro” (Occidente) como un instrumento para fomentar la unidad
nacional y la identidad estatal (Giraudo y otros, 2006)*" 2,

7 Un trabajo més reciente, aunque en clave no tezace al constructivismo, pretende continuar etadero del

articulo de Kassianova (Kratochwil, 2004).

18 Cabe advertir ademas, que tan importante comaidsfiotras naciones constituyen el “otro, resdkgerminar la
relaciéon con las minorias étnicas establecidasusiaRromo los rusos radicados en otras republieda dx URSS -
unos 25 millones-, como partes del “nosotros”. Eectte, Rusia cuenta con numerosas poblaciones s&s ren su
seno, de las que, numéricamente, las mas impaostestn tartaros, chechenos, ingushetios, marisaches, osetios,
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Con respecto a qué comparar, las variables que se vinculan a la identidad estatal son:
la continuidad o el cambio en materia de politica exterior, generalmente a la luz de un
estimulo externo, sea la relacion entre Rusia y Occidente u otro tema. En el caso de
la identidad rusa, esta ausente la idea de reaccion a un estimulo exterior. Kassianova
supone que, como consecuencia de la caida de la Union Soviética, existe una
necesidad enddégena del Estado de definir quiénes son y por ende, quiénes,
semejantes a ellos (Giraudo y otros, 2006).

La evolucion de la elite rusa

Desde la perspectiva constructivista, como se afirmé en parrafos anteriores, la
investigacion de identidad incluye el desarrollo, la evolucién y la construccion: la
identidad es tratada como un proceso evolutivo que esta basado en una cierta
fundaciéon de atributos culturales estables pero abiertos a ajuste y transformacion. El
contenido y dinamica de identidad colectiva al nivel del Estado son abordados a
través del estudio del discurso de lideres politicos, intelectuales y de todos aquellos
comprometidos en el proceso de construir, negociar, manipular y afirmar una
respuesta a la demanda para una imagen colectiva®®.

La mayoria de los autores que han escrito acerca de la evolucion del discurso de
politica exterior en Rusia, siguen el método de dividir la sociedad politica rusa, en
grupos basados en sus orientaciones ideologicas y comparar sus respectivas
narrativas en topicos clave de las politicas domeésticas y exterior rusa. Varios analisis
proveen un quiebre similar en grupos con mayores 0 menores convergencias en sus
visiones acerca de las condiciones, objetivos y direcciones de la politica exterior rusa
(Kassianova, 2001 :824).

El primer grupo de ellos, podria denominarse de diversa manera: los liberales,
demdcratas, occidentalistas, atlanticistas o institucional internacionalistas. Su
fundamentacion ideoldgica incluye elementos del “Nuevo Pensamiento”
gorbachoviano y un compromiso total a los valores occidentales de la democracia, los
derechos humanos y el libre mercado. Por un breve periodo, las visiones de este
grupo, al cual pertenecen los Yablinsky, Nemtsov o Kasparov, fueron la filosofia oficial
del Kremlin en 1992 y parte del afio 1993. Su discurso posiciona la “normal” o
“civilizada” congruencia con Occidente, como la referencia para la evolutiva identidad
rusa. Su mirada de politica exterior combina la creencia en un ambiente internacional
benigno, la primacia de las reformas domésticas politica y econémica (democracia
mas mercado) y la asistencia occidental tanto para integrar a Rusia en la economia
mundial, como para moderar la influencia politica y econémica rusa en el espacio de

bachkires, buriatos, tuvas. Komis, udmortes y k&bni&n varias republicas, los rusos constituyereesit20 y el 30
% de la poblaciéon (ZubelzQ).

19 Metodolégicamente, para abordar un caso sobrada Hel llamado “sobjetivismo”, el primer paso aeeicuperar
los significados subjetivos; el segundo, ponerdiggificados en contexto y, finalmente, historifas significados
(Pouliot, 2007 :368-374).
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los Estados postsoviéticos. En la Ultima década, sus visiones han perdido influencia y
apoyo popular doméstico (Kassianova, 2001 :824).

La légica de definir extremos opuestos, provee la razén para ubicar aqui y ahora, a
los ultranacionalistas 0 expansionistas. En este lugar coinciden, tanto la extrema
izquierda de Zyuganov y los ultranacionalistas de Zhirinovsky. En antitesis a los
liberales prooccidentalistas, los nacionalistas pronuncian un ambiente internacional
hostil, “Occidente” es el enemigo natural y una amenaza a los valores rusos, la
orientacion al libre mercado es un desastre y la restauracion del poder ruso en el
anterior territorio soviético y en el mundo, es la principal prioridad. Su discurso de
politica exterior explota largamente las narrativas mitologizadas de la unicidad
civilizatoria y la “mision” rusa. Los apoyos de este sector provienen de un numero
bastante representativo de circulos financieros y empresarios, lideres regionales
influyentes y hasta funcionarios oficiales. El apoyo publico a estas ideas, llegé a su
pico maximo del 43 % en las elecciones de 1993 (Kassianova, 2001 :825).

El mas popular y diverso grupo es el llamado de los estatistas y liberal-nacionalistas.
Es dificultoso hallar un término que los agrupe porque posee una diversidad grande
de lineas y sus visiones representan un amplio espectro de posiciones politicas que
sin embargo, coinciden en que la politica exterior debe estar guiada por intereses
nacionales definidos en términos realistas, considerando la situaciéon de seguridad
geopolitica rusa, objetivos econdmicos domésticos y recursos disponibles. La mas
pronunciadamente “eurasianista” parte de este discurso refleja el determinismo
geopolitico o consideraciones esencialistas. La parte liberal patritica moderada
presenta cooperacion con “Occidente” como la estrategia inequivocamente preferible
que debe estar condicionada al respeto de las prioridades nacionales vy
preocupaciones de seguridad rusas. Las ideas convergentes en este grupo, el
corazon del actual “putinismo”, con Putin, Medvedev, Ivanov y el ex canciller de
Yeltsin, Primakov, entre otros a la cabeza, proveen las bases para el mas importante
consenso en politica exterior en la opinién pablica (Kassianova, 2001 :825)%.

Un Estado productor del discurso de la identidad

Claramente, el Estado puede ser también considerado como el productor, mas que el
mediador o el arbitro del discurso identitario. Semejante vision se sustenta en la
imagen de grupos sociales comprometidos con un proceso de autorreflexion nacional,
organizado en tres niveles mas o menos autdbnomaos, pero interactuantes:

a) Una elite intelectual con una polifonia de voces societales, como los medios de
comunicacion, los lideres académicos y culturales, ONGs, “intelligentzia” tanto en el
nivel federal pero especialmente regional. Este discurso, contemplando las

20 5egun las encuestas del Centro Levada, mas deldeOlos rusos lamenta, como Putin, la disoluciénadURSS
pero apenas el 7 % considera que Rusia estd siguiema politica imperial y constituye una amenaaeiehla
soberania de otros Estados de la region.
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imperfecciones de la vida politica y social rusa, a través de las preguntas eternas y
las exploraciones historicas, es propenso a un alto nivel de autorreflexion y
sofisticacion.

b) La elite politica, cuyo discurso esta constituido por las plataformas y programas
partidarios, los debates parlamentarios, los 6rganos de prensa partidaria, las voces de
las elites regionales, los esfuerzos de los “lobbies” financieros y empresarios, sobre
todo concentrados en las instituciones federales del poder. Ella estd marcado por una
orientacion mas pragmatica al mundo, una proyeccion directa a la esfera de la politica
practica y, una preocupacion, no por la autorreflexién sino por la autojustificacién y la
refutacion de narrativas rivales. Suele emplear un lenguaje estereotipado y
temporalmente mitologizado, autocontenido, con un significado codificado?.

c) El Estado, o las agencias gubernamentales, que hablan a través de los textos de
los documentos mas doctrinales, estableciendo las prioridades estratégicas para el
desarrollo del Estado y la nacién. Esta es una narrativa cuidadosamente y
neutralmente balanceada, objetiva, inclinada a generalidades con muy poca
emotividad pero un fuertemente normativo contenido (Kassianova, 2001 :826).

En estos ultimos documentos oficiales, aparecen las visiones autoritativamente
sancionadas del Estado, presentando las principales cuestiones que responden a los
objetivos y prioridades nacionales. Estas ideas, no provienen directamente de una
seleccién de los discursos de los grupos sociales, sino que son el fruto de la mixtura
de debates politicos e intelectuales, pero creados con su propio contenido, a través
del canal de grupos expertos analiticos empleados en agencias gubernamentales.
Entonces, esos discursos presentan una vision “destilada”, relativamente bien
estructurada, coherente y bien focalizada de los supuestos y objetivos de las politicas
estatales (Kassianova, 2001 :826).

Pero siendo una parte del discurso de la identidad, esos textos también implican una
imagen simbdlica deseada mas que real, de si mismo o del ambiente externo. Asi el
Estado no media entre discursos politicos competitivos, sino que produce una clase
particular de discurso dirigido hacia adentro (la nacion) como hacia afuera (el mundo).
Por ello, los analistas, expertos y politicos toman muy seriamente estos textos, para
intentar predecir la conducta del Estado ruso.

El “corpus” doctrinario

Con el objeto de analizar la evolucién de la identidad estatal rusa y el rol del
“Occidente” como el singular y mas significativo referente externo, los documentos
oficiales clave que constituyen el discurso a través del cual el Estado ruso fue
definiendo y redefiniendo su propia imagen, son el Concepto de Politica Exterior de

2 Durante los afios de Putin, se ha potenciado elzahiento de la grandeza y la conciencia cultursd, a través
simbolos visuales o el reconocimiento de figuratohicas, como el ex canciller Aleksandr Gorchakosl poeta
Fyodor Tyutchev.
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1993 y 2000 y el Concepto de Seguridad Nacional de 1997 y 2000. También podrian
mencionarse las doctrinas militares de 1993 y 2000, pero aqui no se estudiaran,
porque su foco especifico y terminologia no dejan mucho espacio para el analisis
textual que el método intentado en este trabajo, exige (Kassianova, 2001 .827).

Los documentos a estudiar, elaborados por la mas alta elite gobernante, las agencias
de disefio de politica exterior y los equipos intelectuales que elaboran la ideologia
gobernante, en el periodo de formacion de la independencia estatal rusa (1992-2000),
ingresan en esferas que describen los elementos nucleares del proyecto de identidad
colectiva: determinando el caracter del ambiente y designando los referentes para la
comparacion, diferenciacion o solidaridad; definiendo la naturaleza y ubicacion de las
amenazas a la seguridad colectiva y el bienestar; articulando los intereses colectivos,
valores y proposito y, subrayando las tacticas para asegurar los objetivos.

Durante los noventa, en dos ocasiones, el Estado ruso establecié los conjuntos de los
mayores documentos en la esfera de la politica exterior y de seguridad.

El primero fue la Doctrina de Politica Exterior de abril de 1993, fijando las entonces
prevalentes concepciones ideolégicas de Ministro de Relaciones Exteriores ruso,
cuya linea, bajo condiciones de intensa y abierta conflictividad intraburocratica,
reclamaba la conduccién de la politica exterior, en defensa del Presidente Yeltsin.
Otro documento, titulado “Las previsiones basicas de la doctrina militar” y adoptado
en noviembre de 1993, era considerado por muchos, como una concesion del
gobierno de Yeltsin a los militares, en compensacion por su defensa durante su
conflicto de octubre con la Duma. Este documento presentaba un conjunto de
principios guia para asegurar la capacidad militar y de seguridad del Estado ruso,
bajo la égida del Consejo de Seguridad, por parte de grupos de expertos, que
reflejaban las actitudes y prioridades del Ministro de Defensa.

En el interin, el documento basico que en un principio, se esperaba proveer el
fundamento para los dos ya producidos, estaba todavia bajo revision permanente y
reformulacion. Precisamente, en razén de las enormes expectativas por un
documento que establezca una direccion fundamental, fue imposible adoptar uno en
tiempos de cambios continuos, en la situacion domeéstica e internacional. EI Concepto
de Seguridad Nacional aparecié en 1997 y marcé claramente una etapa diferente en
el proceso de una Rusia que vuelva a comulgar con el mundo exterior.

Sabido es que tal Concepto reflejé la formacion de ciertas bases para el consenso
politico y societal sobre la autoimagen rusa y un rol propio en el mundo, epitomizado
por la filosofia de politica exterior de Yevgueny Primakov, quien se convirtio en
Ministro de Relaciones Exteriores al comienzo de 1996. Comparado con el
vocabulario, presupuestos, acentos y conclusiones del Concepto de Seguridad
Nacional de 1997, aquellos de la Doctrina de Politica Exterior de 1993, no habian sido
mas que un artificio politico. Después de 1997, se tornaba necesario construir un
consenso emergente, sentando las bases para una nueva autoimagen estatal e
institucionalizandola en una agenda de disefio de politica exterior en la forma
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tradicional de articularla a través de un nuevo conjunto de documentos doctrinarios
(Kassianova, 2001 :828).

Las circunstancias adversas, tanto domésticas (segunda guerra de Chechenia y crisis
financiera de agosto) como internacionales (la expansion de la OTAN y la agresion de
Kosovo), aportaron antecedentes percibidos como limitantes de la libertad de opcién
pero al mismo tiempo, proveyendo la necesidad de redefinir de manera aguda y
realista, las prioridades y estrategias nacionales. Las doctrinas revisadas, estaban
siendo preparadas todas juntas, al mismo tiempo y fueron adoptadas, una por una, en
el afio 2000. Esta aparicidn concurrente no soélo destacaba el modo sincronizado de
su desarrollo, sino que también revelaba canales establecidos de coordinacion en el
“decision-making” de las principales burocracias gubernamentales.

La Doctrina de Politica Exterior de 1993, el Concepto de Seguridad Nacional de 1997
y la Doctrina Militar de 2000, presentan la ultima version de la historia, describiendo la
naturaleza y el objetivo del nuevo Estado ruso, en el curso de un corto periodo de 8
afos, vividos con muchos y profundos cambios y aun asi, preservando presunciones
basicas. Una atenta lectura de aquellos textos, revela cémo el Estado ruso fue
construyendo su autoimagen, jugando sobre la base de tacticas de construccion de
identidad de solidaridad-diferencia en las relaciones entre si mismo y el ambiente
domeéstico e internacional.

En términos de referentes, el Concepto de Politica exterior de 1993, remarcaba “la
naturaleza democratica de la nueva estatalidad rusa” y traia una unica mencion -y
negativa- a la Union Soviética, aunque reconociendo el “Nuevo Pensamiento”
gorbachoviano-. También mencionaba al “Occidente” por Unica vez, denotandolo
positivamente como uno de los mas importantes centros de la economia mundial y
del proceso de relaciones internacionales y del proceso global civilizatorio
(Kassianova, 2001 :829).

En cambio, cuatro afios mas tarde, el Concepto de Seguridad Nacional, omite el
demarcador democratico; juzga peligrosa la dependencia tecnolégica de Rusia
respecto a “Occidente” y no compromete a la Federacibn con ninguna zona
geografica concreta. So6lo una vez, Rusia es descrita como un poder influyente
europeo Yy asiatico.

Finalmente, el Concepto de Politica Exterior de 2000, arriba con una nueva vision
rusa de si misma. Abundando en términos sustantivos y espaciales, los referentes
para definir los intereses y objetivos de Rusia ahora incluyen la “comunidad mundial”,
“la economia mundial”, “los métodos de la economia de mercado”, “los valores de la
sociedad democratica”, “las organizaciones economicas internacionales”, y la otrora
familiar y ahora menos citada “paises lideres del mundo”, con una simple referencia a
los “influyentes Estados en desarrollo” y completando con una despersonalizada
referencia a “asociaciones de Estados externos e interestatales”. Pacientemente, el
Concepto delinea un grupo significativo de “poderes lideres” que estan especificados
con mayor detalle en una sola instancia a la que denomina bajo el paraguas de
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“paises occidentales desarrollados bajo el liderazgo de Estados Unidos”.
Explicitamente, el texto establece una preferencia por la orientacion balanceada de
Rusia, debido a su situacion geopolitica eurasiatica.

Respecto a los términos de una politica de diferenciacion o solidaridad, el primer
documento, hay una marcada identificacion con “Occidente”, sobre todo Estados
Unidos. Aun cuando pueden existir posibles divergencias de interés entre Rusia y
“Occidente”, siempre se subraya la afinidad con las cualidades constitutivas y valores
de aquél. Hay optimistas referencias como “cooperacion”, “sociedad”, “alianza” (mas
como deseable que real), “colaboracion”, “apoyo”, “asistencia” e “integracion”, pero
con la conviccion utilitaria de que Rusia estd en posicion de empujar a Estados
Unidos, hacia un mas activo apoyo a las reformas econdmicas domésticas
(Kassianova, 2001 :830).

El segundo documento ya describe la relaciéon de Rusia con otras grandes potencias
en términos de “sociedad equitativa”. La persistente invocacion de “equidad” y con
verbos asociados indicando que no ha sido cumplimentada, no obstante, implica que
sea percibida como deficiente.

El tercer documento oficial ofrece algunas claves para una abierta y deliberadamente
balanceada agenda de referencia, sobre es manifiesta la vinculada con la
multilateralidad. La membresia limitada a Occidente y el caracter selectivo y restrictivo
del proceso de integracion en la region euroatlantica, son planteadas en términos de
discusion de amenazas a la seguridad. Al mismo tiempo, el vocabulario del Concepto
expresa un alto grado de actitudes positivas considerando las relaciones de Rusia
con el mas largo y diversificado ambiente al que es compelida a abrazarse, producto
de que ha sido marginada de las asociaciones occidentales. Las relaciones deseadas
con el ambiente multifacético, son apoyadas con términos que enfatizan la
“cooperacion”, la “sociedad”, la “alianza”, la “diversidad”, el “mutuo beneficio”, el
“esfuerzo colectivo”, la “equidad”, la “comprension” y el “acuerdo”. En contra de estos
antecedentes positivamente valorados, los atributos de relaciones especificamente
con entidades representativas del innombrado Occidente (Grupo de los 8, Unién
Europea, OTAN) reciben un tratamiento mas seco, mas bien empresario, mas
frecuentemente descrito como “intenso”. Una tonalidad neutral (dialogo e interaccion)
se contrasta con alusiones a dificultades y serias contradicciones sobre todo respecto
a Estados Unidos. La nota sola discordante esta registrada cuando el documento
subraya como actitud negativa, a la expansion de la OTAN.

El documento del 2000 no insiste en la asociacion de Rusia con las potencias lideres,
no obstante que las denota como “otras” (entre varias). De hecho, provee muy pocas
indicaciones de asociacion; sb6lo se menciona de modo muy genérico, como por
ejemplo, intereses comunes objetivos con “otros” Estados en cuestiones de seguridad
relevantes. El término “dependencia” aparece como una indeseable forma de
vinculacién describiendo las relaciones de Rusia con fuentes externas de tecnologia y
finanzas.
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Respecto al discurso de peligro, es decir, las fuentes de amenaza para Rusia, el
primer documento de 1993, identifica primariamente, al ex espacio soviético,
incluyendo a los paises de la CEl y en segundo lugar, al Tercer Mundo. Conflictos
armados, proliferacion, convulsidon étnica y social, terrorismo, narcotrafico,
hambrunas, enfermedades, amenazan los intereses y la seguridad rusas. El
fundamentalismo islamico se suma al listado de flagelos, sobre todo, en las regiones
musulmanes de Rusia y la CEIl. En un plano diferente, su agregan dos problemas
mas: el objetivo econdémico, con una economia dinamica e integrada al mundo, como
condicion clave para la supervivencia del pais y la salvacion de la nacién. En un
similar pero menos urgente tono, aparece el desastre ecoldgico en Rusia, presentado
como una nueva dimension de la seguridad internacional (Kassianova, 2001 :830).

El segundo documento es ambiguo respecto a las amenazas internas/externas y
militares/no militares. En todo caso, la crisis estatal de la economia es percibida como
la principal fuente de amenazas a la seguridad de la Federacién Rusa. Se agrega la
expansion de la OTAN hacia el este, como una fuerza dominante politica y militar en
Europa, “extremadamente peligrosa”. Hay repetidas alusiones a una supuesta
disminuida amenaza de agresion militar directa pero al mismo tiempo, una evidente
preocupacion con la peligrosa contraccién del rango de instrumentos de politica no
militar, disponibles para Rusia, preocupada por su debilitamiento y aislamiento.

El tercer documento es mas directo respecto a identificar fuentes y ciertas clases de
peligro. El mayor desafio a los intereses nacionales rusos, es la tendencia a
establecer una organizacién del mundo unipolar bajo el dominio militar y econémico
de Estados Unidos, al cual, se percibe en un balance nada facil entre evocar la
necesidad de “colaboracion” y la advertencia de la necesidad de medidas adecuadas
en caso de acciones unilaterales. La prioridad en el ranking de amenazas ya no esta
dada en funcién de conflictos armados en los limites o fronteras de Rusia, aunque
todavia sean consideradas reales y puedan conducir a la expansion del separatismo.
El discurso de peligro se ha expandido hacia la preocupacién y vulnerabilidad ante
condiciones estructurales economicas y legales, condiciones del sistema internacional
globalizado, considerando la creciente inhabilidad rusa para influir o cambiarlas.

El caracter interno de las principales amenazas a la seguridad rusa esta
expresamente ratificado en el texto por el tono y extension de la discusiéon. No
obstante, una concentracion de los términos que caracterizan las causas internas
mas peligrosas de preocupacion frecuentemente, ocurren considerando aquellas
areas directamente conectadas con la seguridad externa del Estado, como en el
pasaje donde se describen la inaceptable y criticamente disminuida condicién de las
fuerzas armadas rusas. La jerarquia de las amenazas directamente clasificadas como
externas, fija la prioridad de las cuestiones de mecanismos estructurales como la
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ONU y la OSCE, para asegurar los intereses rusos en el nivel global y regional y el
peligro indisputablemente asumido de la OTAN?,

La mirada general de las relaciones entre Rusia y el mundo, pasa por el final de la
confrontacion Este-Oeste en el primer documento. Optimismo y cooperacion,
incluyendo a la OTAN, son las lineas generales del mismo. En cambio, en el segundo
de 1997, si bien la mirada también es en general positiva, hay cierta cautela,
cuidando de mantener igual distancia en relacion con los actores globales, politico,
econdmicos europeos Yy asiaticos. Aqui, el optimismo descansa en el sentido del
potencial nuclear mas que en la confianza del caracter benigno del ambiente externo.
En el tercer documento, se despliega una combinacion de términos optimistas y
afirmativos sobre la relacién con actores, dentro de una agenda mundial que asume
su naturaleza inclusiva y multilateral y una esperanzada y orientada a la cooperaciéon
en la agenda, empleando terminologia de sociedad hacia Estados y grupos de
relaciones de Estados, con los cuales, se espera, se conviertan en probleméticas: alli
la relacion con la Unién Europea asoma como el vinculo méas cooperativo. El
documento observa al contexto o ambiente internacional como “dificultoso” y remarca
la posibilidad de los intereses rusos “ignorados” (Kassianova, 2001 :831).

La mirada al “Otro” que es “Occidente”

En sintesis, en los tres documentos oficiales, “Occidente” ha sido un referente
significativo en la evolucion de la identidad estatal rusa. Por ejemplo, en el Concepto
de Politica Exterior de 1993, éste es representado en dos niveles: un epitome
idealizado y abstracto de los principios de democracia y libre mercado, que se
presumia congeniaba con la naturaleza y era simpatico con las aspiraciones del
nuevo Estado ruso y como una asociacion de entidades politicas materiales, mas
notoriamente Estados Unidos y Europa Occidental, que puede generar intereses no
necesariamente armoénicos con los de Rusia. Se pretendia generar una autoimagen
de cercania con “Occidente” en términos ideolégicos, siguiendo la l6gica de una
autopercepcion dirigida ideolégicamente al estilo soviético, cuando simultaneamente
se denunciaba de modo critico, la sobreideologizacion del periodo soviético
(Kassianova, 2001 :835).

El “Occidente” como referente significativo, ostensiblemente desaparece de los textos
subsiguientes. De modo similar, la referencia a la URSS y al anterior espacio
soviético, bastante frecuente en los textos tempraneros de 1993, aparecen sélo una

22 E| discurso estatal ruso es bastante explicit@xpresar su preocupacion en expresar su preocupaoio la
insuficiente eficiencia de mecanismos multilatesglara mantener la paz y la nueva doctrina esicatélg la OTAN
postulando préacticas de accion militar mas allalaleesponsabilidad de bloque sin la sancion dels€onde
Seguridad de la ONU. No obstante ello, el rechaim expansion de la OTAN hacia el este, es balalecear la
expresidn “Rusia esta abierta a la interacciéntcociiva sobre la base de la debida consideraadioslintereses de
las partes”.
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vez en el Concepto de Seguridad Nacional de 1997 y esta ausente en el texto de los
documentos de 2000.

El conjunto de documentos del 2000, siguiendo el intento del Concepto de Seguridad
Nacional de 1997, presenta un esfuerzo determinado para adoptar un marco de
referencia independiente de las correlaciones aparentemente centradas en
“Occidente”.

Ahora bien, hay dos niveles de mirar al “Occidente”. Como se mencioné arriba, los
documentos distinguen entre la idea del “Occidente” y sus constituyentes materiales.
Esta dualidad parece también tener su propia dinamica. ElI Concepto de 1993 en
muchas instancias, conmuta entre los dos niveles, como por ejemplo, entre la
representacion material y la simbodlica de Estados Unidos, consciente de las
diferencias reales de vida de intereses politicos y econémicos, pero confiando en la
afinidad ideolégica de los dos Estados®.

Mas alla de estos textos diplomaticos, puede inferirse que gradualmente, el discurso
de la politica exterior y de seguridad rusa ha abandonado la idea del “Occidente”
como un unico referente relevante, y ha establecido una agenda con multiples actores
para la representacion del ambiente internacional, lo cual es menos proclive a
dividirse a lo largo de ejes estereotipados. Hay una tendencia a enfatizar la diferencia-
otredad delineando los contornos de la autoimagen estatal rusa. Excepto en la
primera etapa de su desarrollo en 1993, este discurso omite una discusion explicita
de la continuidad URSS-Rusia, pero cuidadosamente recita las demarcaciones
heredadas del status de “gran superpotencia”: membresia permanente en el Consejo
de Seguridad de la ONU y su potencial nuclear. Es también sensible a la dimensién
temporal de la evolutiva identidad estatal, marcando la disminucion de los recursos
domeésticos e internacionales del Estado, reiterado en varias instancias, a lo largo de
los cuatro documentos (Kassianova, 2001 :836).

El supuesto general considerando la actitud rusa al mundo exterior ha sido la
realizacion de que urgentes tareas de revitalizacion nacional, incuestionables
prioridades estatales a traves del periodo, puede ser realizada s6lo en un ambiente
cooperativo internacional. La tarea de igual y organica inclusion en la comunidad
mundial en la capacidad de una gran potencia, fue pronunciada en el Concepto de
1993, en confianza con los paises occidentales que podrian ayudar a Rusia en la
tarea y, reafirmada por los documentos subsiguientes en términos mas sabios.

% Como balance, Estados Unidos viene a represanthbkicamente la idea del “Occidente”, recibiend@mumucha
mayor parte de connotaciones positivas que Euramadéntal, la cual es tratada por el documento @3,1con
mucha reserva. Inversamente, es Estados Unidogelaegibe los mayores cuestionamientos en los dectos de
1997 y 2000. El Concepto de Politica Exterior de@®6edica cerca de 11 paragrafos a los problemisdelaciones
con Europa Occidental con Europa Occidental (sdgdreuropea, Unién Europea, Estados europeos dodigs) y
justo dos paragrafos a las relaciones con Estddatos, puntualmente precedidos por una discuséiodas las
direcciones de la politica europea, por ejemptoaés de cuestiones vinculadas con los Balcaeé8altico.
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El sentido destacado de la vulnerabilidad rusa debido al desmantelamiento de la
economia y las consecuencias sobre los recursos de su politica exterior, actualiza el
tema de la inclusion-exclusion como el concepto central significante y organizador,
guiando la posicién de Rusia en relacion a instituciones o paises en particular. El
criterio de inclusion atraviesa la hipotética afiliacion anti o pro-occidentales. El
discurso estatal destaca la importancia de la membresia de Rusia en el Consejo de
Seguridad de la ONU y en el G-8, el ultimo, proveyendo al pais, de esenciales
mecanismos para defender y promover los intereses de politica exterior a través del
mecanismo de consulta y ajuste de posiciones. La cuestidon de la percepcién rusa de
la OTAN, apareciendo como el foco de las contradicciones ruso-occidentales, se ha
desarrollado en el periodo 1993-2000, de acuerdo a la logica de inclusion-exclusion,
determinando la posicion rusa (Kassianova, 2001 :837).

La etapa mas reciente del discurso introduce una nueva tematica en la interaccion de
Rusia con el mundo exterior: el reconocimiento de una diferencia o brecha de
percepcion entre Rusia y la opinidn publica externa y el deseo de acercarla mediante
politicas que establezcan una percepcion positiva de actitudes amistosas hacia Rusia.

Algunas conclusiones

Habiendo repasado los aportes tedricos “reflectivistas” o “postpositivistas”, Gtiles para
analizar la evolucion discursivo-identitaria de la Federacion Rusa, puede afirmarse
gue la misma, en el periodo formativo de la independencia del Estado ruso, en un
importante grado, ha sido influida por la dinamica de la interrelacion del Estado con el
mundo exterior. EI motivo principal ha sido el deseo de un nuevo Estado ruso de
pertenecer a la comunidad mundial.

Discursivamente, el Estado ruso ha demostrado la fractura de la homogénea imagen
del “Occidente” en muchos otros contextos referidos a la politica exterior. Mas
relevantemente, mientras se revela una obvia y progresiva inclinacion rusa a
correlacionar su propia imagen con la del “Occidente”, el analisis de los textos de la
politica exterior y seguridad rusa, no apoyan el estereotipo de antioccidentalismo
como el significado deliberado y dominante voluntariamente elegido por el Estado
ruso para consolidar la tarea de consolidacion doméstica. Mas aun, caracteriza el
proceso de autoidentificacibn rusa como altamente sensible a los “inputs” del
ambiente externo y al Estado ruso como predominantemente preocupado con la
agenda doméstica pero dispuesto positivamente y abierto al mundo exterior.
Inicialmente, tal discurso que favorecid la inclusion de Rusia como parte cultural
cercana al mundo occidental, en las recientes etapas, ha transmitido cierta frustracion
con algun rechazo a ser aceptada, lo cual no se tradujo empero, en motivos de
oposicidon. Es mas, el discurso actualizé los atributos de autocontencion rusa, espacial
y sustantivamente ampliando el marco de referencia para tomar en cuenta el sentido
del Estado en si mismo y cambiando el acento en articular peligro desde las fuentes

Pagina 24



V Congreso de Relaciones Internacionales

La Plata 24, 5 v 26 de noviembre de 2010

MMy Gi8d ECER

Sl el S

Octava Jornada de Medio Oriente

materiales de amenaza a la preocupacion por las condiciones estructurales del
sistema internacional.

A partir de la no aceptacion o indiferencia hacia Rusia, por parte de Occidente, en el
periodo 1992-1994, las elites rusas comienzan a abandonar la estrategia de fortalecer
la identidad ruda en base a la dimension externa. Asi, la politica exterior pierde
gradualmente parte de su relevancia, frente a una valorizacion progresiva de la base
organica cultural como fuente identitaria. EI componente cultural pasé incluso, a tener
potencialidad para ser usado con fines politicos.

En la presente fase del proceso de construccion identitaria, observando los dos
periodos de gobierno de Vladimir Putin (2000-2008) y el actual de Medvedev, las
elites del Estado ruso (burécratas, agentes de seguridad y militares), permanecen
conscientes del dificultoso ambiente internacional, pero todavia se hallan
expresamente inclinadas a una interaccidon positiva con toda clase de actores
esenciales en el mundo exterior, tomando en cuenta que solo esto puede proveer
condiciones favorables para la revitalizacion domeéstica. Siendo las alternativas de
politica exterior, definir la politica exterior en funcién de un interés nacional identitario
0, hacer prevalecer el espiritu de mision imperial o consideraciones ideolégicas como
en el pasado, Putin y Medvedev, optaron claramente por la primera opcion®.

De esta manera, concretamente, no se verifica en el discurso ni en la politica exterior
rusa, ningun atisbo de “confrontacionismo” o de “desafio” a la estructura internacional
de poder, que se mantiene desde 1991.

A futuro, queda explorar con mayor profundidad, un repaso del periodo mas reciente,
antes citado asi como las miradas de los rusos hacia su propio “Este” vy, las
percepciones de norteamericanos, europeos y asiaticos hacia Rusia.
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