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Capitulo 1V

ESTRUCTURASFAMILIARES, TRABAJO DOMESTICO Y
BIENESTAR EN AMERICA LATINA

Introduccion

La familia no es una institucion aislada. Los hogares y las organizaciones familiares estan ligados al
mercado de trabajo y ala organizacion de redes sociales, por |o que las tasas de fecundidad y de divorcio
0 los procesos de envejecimiento son parte de procesos sociaes, econémicos y culturales méas amplios,
gue estan también sujetos a las politicas publicas. Como institucién social basica, la familia no puede
estar gjena a los valores culturales y a los procesos politicos de cada momento o periodo histérico
(Jelin, 2004).

En América Latina las familias sirven de apoyo socia y de proteccion frente a las crisis
economicas, €l desempleo, la enfermedad y la muerte de alguno de sus miembros. La familia, como
capital social, es un recurso estratégico de gran valor, puesto que la limitada cobertura social en algunos
paises de la region, respecto del trabgjo, la salud y la seguridad social, transforma a la familia en la Gnica
institucion de proteccion socia frente a desempleo, la enfermedad, la migracion y otros eventos
trauméticos.

Por otra parte, los nuevos enfoques relacionados con politicas sociales transversales e integrales y
los programas de superacion de la pobreza se centran en las familias. Debido a esta nueva perspectiva, es
imprescindible conocer de manera mas actualizada las nuevas estructuras y la diversidad de situaciones en
el dmbito familiar que hacen necesarios puntos de vista diferenciados en lo relativo a las politicas
publicas.

En el décimo aniversario de la proclamacion del Afio Internacional de la Familia de Naciones
Unidas, se presenta en este capitulo un diagndstico de la situacion de las familias en la region
|atinoamericana que toma en cuenta los cambios ocurridos a partir de los afios noventa. Sobre la base de
la informacion comparada proveniente de las encuestas de hogares de las zonas urbanas de 16 paises,
realizadas en el periodo 1990-2002, se actualiza el diagndstico de la situacion de las familias en laregion
|atinoamericana en cuanto a su estructuray su relacion con el bienestar.

En la primera seccion se analizan las relaciones que vinculan a algunos tipos de hogares y
familias con las dimensiones demogréficas y econdmicas, y se examinan las estructuras familiares por
tipo y etapas del ciclo de vida familiar. Se muestran los cambios ocurridos en las familias durante el
periodo comprendido entre 1990 y 2002, y se hace hincapié en los cambios de las familias nucleares, que
son predominantes en la region latinoamericana. En la segunda seccion se analiza el bienestar de las
familias, y se toma en cuenta laincidencia de la pobrezay laindigencia, la distribucion de los hogares en
los quintiles de ingreso seleccionados, e nimero de aportantes econémicos a hogar, la cantidad de
adultos mayores y dependientes en los hogares. En la tercera seccion se analizan especialmente las
relaciones entre €l trabajo doméstico y el trabajo en el mercado laboral y su distribucion por género, sobre
la base de la informacion de encuestas de uso de tiempo en algunos paises de la regién. En la dltima
seccion, considerando los cambios en las familias por la incorporacion creciente de las mujeres al
mercado laboral, se sugieren algunas politicas de conciliacion entre la vida laboral y familiar, disefiadas
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para equilibrar €l trabajo doméstico y el trabajo remunerado fuera del hogar realizado por la poblacion
femeninay masculina.

A.EVOLUCION DE LASDIVERSASESTRUCTURASFAMILIARES POR TIPO DE
HOGAR'Y ETAPA DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR

Las familias latinoamericanas urbanas muestran una creciente heterogeneidad que se relaciona con la
diversidad en las etapas de transicion demogréfica y con los distintos niveles de desarrollo en que se
encuentran los paises. En algo mas de una década han aumentado notablemente los hogares unipersonales
y los de jefaturafemenina, y han disminuido las familias nuclearesy |as biparentales. Puede afirmarse que
aun cuando la familia nuclear es la predominante, el modelo tradicional de familia con padre proveedor,
madre ama de casa e hijos ya no corresponde a la mayoria de los hogares y familias en América Latina,
puesto que solo se encuentra en un 36% de los hogares. Asimismo, se observa un aumento en la cantidad
de familias en la etapa del ciclo de vidafamiliar de salida de los hijos del hogar y de las familias mayores
sin hijos. Hacia €l 2002, las familias se concentraban en las etapas de expansion y consolidacion, es decir,
cuando ya no se tienen mas hijos y los mayores permanecen en el hogar.

1. Relaciones entrelos tipos de hogar es y las dimensiones econémicas y demogr aficas

Se estima que la organizacién de la familia responde principalmente a las dimensiones econémicas y
demogréficas de los paises. En esta seccién se examinan someramente algunas posibles relaciones entre
los tipos de hogares, |as etapas del ciclo de vida familiar, latransicion demogréficay el nivel de producto
economico de |os paises.

Se supone que en paises en etapa de transicién demogréfica avanzada se encontrara una mayor
proporcién de familias nucleares constituidas por parejas mayores sin hijos, y que habra un mayor niUmero
de hogares unipersonales, correspondientes a personas de mayor edad y a jévenes con autonomia
econdmica, en tanto que en los paises en etapa de transicion demogréfica incipiente predominaran las
familias con hijos pequefios.

Asimismo, se estima que en paises con menor nivel de desarrollo econdbmico aumenta la
proporcién de familias nucleares monoparentales, y de familias extensasy compuestas, ligadas a procesos
de abandono y empobrecimiento, si bien los procesos que estructuran a las familias no son lineales y
obedecen a una multiplicidad de factores, no silo de tipo econémico y demogréfico, sino también cultural
einstitucional. A ello se suman las paliticas existentes que afectan la conformacion de las familias.

En los gréficos que se presentan a continuacion, se muestran algunas estrechas regresiones entre
procesos demogréaficos medidos como tasa de crecimiento media de la poblacién y tipos de familias que
reflgjan procesos de mayor modernidad, parejas mayores sin hijos y hogares unipersonales. De manera
que los paises en etapas de transicién demogréfica més avanzadas, es decir, con tasas medias de
crecimiento menores de la poblacién, muestran una mayor proporcién de hogares unipersonales y de
familias de parejas mayores sin hijos (véase el grafico IV.1). Las relaciones halladas entre tipo de familia
y nivel del PIB per cépita de los paises son menos estrechas, sin embargo, existe una relacion inversa
entre familias monoparentales de jefatura femeninay nivel del producto per cépitay una relacion directa
entre producto per cpitay porcentgje de familias mayores sin hijos (véase e grafico IV.1).
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GréficolV.1
AMERICA LATINA (18 PAiSES): RELACIONES ENTRE EL PIB PER CAPITA, LA TASA DE
CRECIMIENTO DE LA POBLACION MEDIA ANUAL 1995-2000 Y LOSDISTINTOS
TIPOSDE HOGARESY FAMILIAS 1990-2002
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina'y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especides de las
encuestas de hogares de los paises, cifras oficiales y estimaciones del Centro Latinoamericano y Caribefio de
Demografia (CELADE) - Division de Poblacion de la CEPAL.

Nota: Latasade crecimiento natural media de la poblacion entre 1995 y 2000 es una aproximacion a las etapas de transicion
demogréfica de los paises. De esta forma, las tasas menores representan etapas de la transicion demogréficas méas
avanzadas.
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2. Evolucién de las familias segun los tipos de hogar es

La region latinoamericana presenta una diversidad de situaciones en relacién con € tipo de hogares y
familias existentes (véase e recuadro 1V.1). La distribucién de hogares segin la estructura de las
relaciones de parentesco muestra, ademés, cambios en el periodo comprendido entre 1990 y 2002. En ese
lapso las familias nucleares continuaron siendo predominantes, pero su porcentaje se redujo del 63,1% al
61,9%, debido principalmente al aumento de los hogares no familiares y, dentro de ellos, de los hogares
unipersonales, que en promedio aumentaron en la region del 6,4% a 8,4%." En e afio 2002 |as familias
nucleares variaban entre el 53% de hogares y familias en Nicaraguay el 71% en México y Bolivia
(véanse @ grafico 1V.2 'y e cuadro 1V.1 del anexo). Asimismo, la disminucion observada en las familias
nucleares biparentales con hijos se explica, en parte, por su transformacion en familias monoparentales
con hijos, de jefatura masculina, pero, principamente, de jefatura femenina. Las familias extendidas
mantienen su proporcion en el periodo, con gran variabilidad entre paises. Hacia el 2002 ascendian al
13,5% en Argentinay a 36% en Nicaragua. Las familias compuestas constituian en el 2002 una pequefia
proporcién de las familias y variaban entre el 3,9% en Republica Dominicanay € 0,4% en Argentina.

La tendencia mas notable es el aumento de los hogares monoparental es femeninos, un fendbmeno
ampliamente analizado en la region latinoamericana (CEPAL, 1995, 2003a), que se relaciona, desde una
perspectiva demogréfica, con € aumento de la solteria, de las separaciones y divorcios, de las
migraciones y de la esperanza de vida. Desde una perspectiva socioeconémica y cultural, obedece a la
creciente participacion econémica de las mujeres, 1o que les permite obtener la independencia econdémica
y la autonomia socia para constituir o continuar en hogares sin pargjas. El aumento de la
monoparentalidad se aprecia tanto en las familias nucleares como en las extendidas. En €l 2002, alrededor
de un quinto de las familias nucleares y mas de un tercio de las familias extendidas eran de jefatura
femenina. La mayor cantidad de familias nucleares con jefatura femenina se encuentra en Bolivia, Costa
Rica, Colombia, Honduras, Panamay Republica Dominicana (véanse el gréfico IV.2y € cuadro V.1 del
anexo).

El aumento de los hogares no familiares en el periodo se explica por el aumento de casi dos
puntos porcentuales, casi el doble en términos absolutos, de los hogares unipersonales y da cuenta de un
nuevo fendmeno en la regién, e aumento de las personas que viven solas y que son adultos mayores o
jovenes con recursos econdmicos que deciden postergar sus uniones. Los hogares unipersonaes
comprenden alrededor de 7 millones y medio de personas en las zonas urbanas de América Latina
Argentinay Uruguay, muestran la proporcion mas alta de hogares unipersonales, con cifras de arededor
del 13% y 14%, respectivamente. Los jovenes que viven solos podrian corresponder a una expresion
moderna, individualistay afluente de un modo de vida propio de lamodernidad tardia.

! Los promedios para América Latina utilizados corresponden en todos los casos al promedio simple de 16 paises

en 1990 y de 18 paises en € 2002.
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Gréfico V.2
AMERICA LATINA (16 PAISES): CAMBIOSEN LOSTIPOSDE HOGARESY EN LASFAMILIAS,
ZONAS URBANAS, 1990-2002%
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Fuente: Comision Econdmica para Ameérica Latina 'y e Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de | os paises.

& Promedio simple.

Recuadro 1V.1
TIPOSDE HOGARESY FAMILIASCONSTRUIDOSA PARTIR DE ENCUESTASDE HOGARES

A partir de la informacion registrada en las encuestas de hogares y segin la estructura de parentesco de sus
miembros y de quién se declara jefe del hogar, los tipos de hogar que se distinguen en este capitulo son los
siguientes:

— Hogares unipersonales: una sola persona

— Hogares sin nucleo: no existe un nicleo conyugal —una relacién padre/madre e hijo/hija—, aunque

puede haber otros lazos familiares.

Entre los tipos de familias se distinguen |os siguientes:

— Familias nucleares: padre 0 madre o ambos, con o sin hijos

— Familias extendidas: padre 0 madre 0 ambos, con 0 sin hijosy otros parientes

— Familias compuestas. padre o madre 0 ambos, con o sin hijos, con 0 sin otros parientes u otras personas

no parientes—sin incluir €l servicio doméstico que vive con lafamiliani sus familiares.

A su vez, las familias pueden ser biparentales —pareja con o0 sin hijos— o monoparentales —sblo con un
padre, habitualmente la madre, € hijos.

La construccién de los hogares y de las familias a partir de la fuente de informacién utilizada no permite
caracterizar adecuadamente estructuras familiares donde alguno de sus miembros ha migrado para enviar remesas de
dinero de actividades laboraes algjadas del lugar de residencia, como ocurre en familias monoparentales que en
rigor son biparentales u hogares no familiares que si 1o son, entre otros. En este sentido, es importante destacar las
tres dimensiones y unidades para el estudio de las familias, a saber: la dimension tedrica con unidades de andlisis, la
metodol 6gica con unidades de observacion y la empirica con unidades de cuenta (Torrado, 1981).
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3. Ladiversidad delasfamilias nuclearesen América L atina

Durante largo tiempo, la familia nuclear, con ambos padres e hijos, fue considerada, y ain lo es, €
paradigma de familia ideal y el modelo de familia sobre el cua se planifican las politicas publicas. Sin
embargo, la familia nuclear esconde una gran diversidad de situaciones que pueden examinarse a partir de
lainformacion proveniente de las encuestas de hogares.”

El andlisis mas detallado de la informaciéon revela que existe una proporcién importante de
familias nucleares monoparentales, de familias sin hijos 0 en las que ambos padres trabajan
remuneradamente. Los principales cambios en el periodo comprendido entre 1990 y 2002 ocurren en
relacion con el trabajo femenino, puesto que una proporcion creciente de mujeres se ha incorporado al
trabajo remunerado. En América Latina, entre 1990 y 2002, la tasa de participacion laboral femenina en
las zonas urbanas aumento del 37,9% al 49,7% (CEPAL, 2003a).

En el conjunto de las zonas urbanas de los 18 paises de América Latina, con respecto alas que se
cuenta con informacién hacia €l afio 2002, tan s6lo un 36% de las familias se gjusta a modelo tradicional
de lafamilia nuclear, con ambos padres e hijos, y en las que la conyuge redliza las actividades domésticas
dentro del hogar; en Uruguay solo el 28% de las familias se gjusta a este modelo de familia nuclear (véase
el cuadro 1V.2 del anexo). En las areas urbanas de la regidn, un 19% de las familias nucleares son
monoparentales y, de ellas, un 84% tiene jefatura femenina y un 16% jefatura masculina. Un 12% de
familias nucleares estan constituidas por pargjas sin hijos, y en € 5% de ellas ambos miembros de la
pargja trabajan (véase el gréfico 1V.3). El examen de la informacién de la Ultima década muestra que
desde principios de los afios noventa, con las Unicas excepciones de Chile y México, ese modelo de
familia nuclear tradicional ya no erael mayoritario en laregion latinoamericana.

Entre los cambios més notorios del periodo que abarca de 1990 a 2002 se observa la disminucion
del tipo de familia nuclear tradicional y €l aumento del 27% a 33% de las familias biparentales con hijos
en las que ambos padres desarrollan actividades remuneradas. La mayor proporcion de familias nucleares
con dos proveedores econdmicos e hijos se encuentra en Bolivia (45%) y en Pert (42%) (véase el cuadro
V.2 del anexo).

Asimismo, aumenta la proporcién de familias nucleares monoparentales del 15% a arededor del
19%, al igua que las familias nucleares con jefas que trabgjan y las de jefatura masculina (véanse €l
grafico 1IV.3 y e cuadro 1V.2 del anexo). La mayor proporcién de familias con jefas que trabajan
remuneradamente se encuentra en Nicaragua, con arededor del 14% de los hogares nucleares. Cabe
destacar que el mayor porcentaje de familias nucleares monoparentales con jefatura masculina en 2002 se
encuentra en Ecuador y Per( (casi e 4% de los hogares nucleares), 1o que coincide con € aumento de las
migraciones femeninas en ambos paises (véase €l cuadro 1V.2 del anexo).

En términos generales, dado €l aumento de las familias monoparentales, puede inferirse que s
bien la carga total del trabgjo de socializacion disminuy6 al reducirse el nimero de nifios por hogar,
también descendié el nUmero de adultos que tenian a su cargo esa socializacion, lo que es especia mente
notorio en el caso de las mujeres, que en una cantidad apreciable de familias tienen bgjo su exclusiva

2 Lainformacién proveniente de las encuestas de hogares no permite distinguir a las familias nucleares complejas

0 reconstituidas, es decir, las formadas a partir de pargjas que se divorcian 0 se separan y constituyen nuevas
uniones; por lo tanto, aun cuando no correspondan a la primera unién, son todas consideradas como familias
nucleares biparentales (véase el recuadro |V.1). Tampoco es posible distinguir alas familias en las que alguno de
sus miembros es un emigrante temporal o permanente, y que pueden aparecer como familias monoparental es.
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responsabilidad las tareas productivas y reproductivas. A ello se suma una creciente complejidad de las
tareas de socializacion en sociedades cada vez més heterogéneas 'y con mas riesgos.

Con respecto a modelo tradicional de familia, Jelin (2004) sostiene que entre los hogares con
mujeres conyuges de entre 20 y 60 afios en e area metropolitana de Buenos Aires, e modelo del
proveedor masculino bajo del 74,5% al 54,7% entre 1980 y el 2000, mientras que el modelo de hogar con
dos proveedores aumentd del 25,5% al 45,3%. Este cambio ocurrié en familias con o sin nifios pequefios,
aungue es mas comun en hogares con un solo hijo residente que en otros hogares con més nifios y, como
podia esperarse, es mas comin entre mujeres con niveles altos de educacién. Ademés, es mas comun en
|os estratos socioecondmicos mas altosy en los mas bgjos, que en las capas medias (Wainerman, 2003).

Tradicionalmente, la mayoria de las politicas gubernamentales se han construido a partir de un
concepto de familia “funcional” donde hay un padre y una madre vinculados por € matrimonio con
perspectiva de convivencia de larga duracion, hijos e hijas propios y en donde los roles de género estan
perfectamente definidos: las mujeres se encargan de los trabagjos domésticos y los hombres de los
extradomésticos. Este tipo de familia presupone derechos y obligaciones tacitamente definidos y una
interaccion constante entre los miembros del grupo familiar, y en é subyace un modelo de
responsabilidades asimétricas y con relaciones poco democraticas (Jusidman, 2003).

La nueva configuraciéon de los hogares y las familias latinoamericanos sefiala la necesidad de
elaborar nuevas politicas dirigidas tanto a hombres como a mujeres, como padres, y a las instituciones
sociaes que deben apoyar alas familias en la cobertura de sus necesidades. Estas politicas deben tener en
cuenta una doble perspectiva: la conciliacion de la familia 'y el trabajo, y el apoyo necesario para €
cuidado de los hijos y de los adultos mayores. Muchos de los cambios observados en torno a la familia
son el resultado de deseos y opciones individuales y no son fruto de patologias sociaes. Por lo tanto,
mediante las politicas deben facilitarse y no limitarse las opciones individuales mediante el otorgamiento
de los recursos necesarios para el bienestar de todos sus miembros (Esping-Andersen, 2003).
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Gréfico V.3
AMERICA LATINA (18 PAI'SES): TIPOSDE FAMILIASNUCLEARESY TRABAJO FEMENINO
EN ZONAS URBANAS, 1990-2002%
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Fuente: Comision Econdmica para Ameérica Latina 'y e Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de |0s respectivos paises.

a Promedio simple.

4. Evolucion delas familias segun las etapas del ciclo devida

El trénsito de los hogares de tipo familiar alo largo del tiempo ha dado origen a concepto de etapas del
ciclo de vida familiar, que se refiere a las diversas fases por las que estos pueden pasar. Se hacen, al
respecto, distinciones entre la etapa de inicio de la familia, en la que empiezan a nacer los hijos; la de
expansion, en la que aumenta el nimero de hijos; lade consolidacion, en la que dejan de nacer los hijos; y
la de salida, en la que los hijos pasan a constituir hogares distintos (véanse el recuadro 1V.2 y e gréfico
IV.4).



9

GréficolV.4
AMERICA LATINA (16 PAiSES): ETAPASDEL CICLO DE VIDA FAMILIAR, ZONASURBANAS,
CIRCA 1990 Y 20022
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina'y e Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especides de las
encuestas de hogares de | os respectivos paises.

& Promedio simple.

La distribucién de las familias en las seis etapas del ciclo de vida familiar construidas sobre la
base de la informacion de las encuestas de hogares revela que la mayoria de las familias latinoamericanas
se encuentra en la etapa del ciclo de vida familiar de expansion y consolidacion. Corresponde a la etapa
del ciclo de vida familiar en la que existe una fuerte presion sobre los recursos familiares, ya que €l
tamafo de la familia es el mayor y la edad de los hijos, tanto mayores como menores, los hace
economicamente dependientes. La variacion entre paises, en términos del ciclo de vida familiar, se
relaciona con las distintas etapas de transicion demogréfica en que se encuentran. De esta forma, en paises
como Boalivia, que se encuentra en la etapa de transicion demogréfica moderada, se observa una
proporcién mayor de familias, alrededor del 16%, en la etapa inicial con hijos menores, al igual que en
Honduras, que se ubica entre los paises de transicion plena, con unacifra del 18%.
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) Recuadro 1V.2
TIPOLOGIA DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR CONSTRUIDA A PARTIR DE LASENCUESTAS
DE HOGARES

En esta tipologia, exclusiva para hogares con nucleo conyugal, biparental 0 monoparental, las variables de referencia
son la edad del hijo mayor, la edad del hijo menor y la edad de la madre. Especia relevancia tiene la edad del hijo
menor, pues permite inferir la existencia de una mayor carga de trabajo doméstico en los hogares, o que condiciona
las actividades domésticas y |as necesidades prioritarias vinculadas ala vida familiar.

e Pargjajoven sin hijos: eslapargja que no hatenido hijosy en la que la mujer tiene menos de 40 afios.

e FEtapadeinicio de lafamilia: corresponde a las familias que sblo tienen uno o0 maés hijos de 5 afios o
menos.

e FEtapa de expansién: corresponde a las familias cuyos hijos mayores tienen entre 6 y 12 afos,
independientemente de la edad del hijo menor.

e Etapa de consolidacion: corresponde a las familias cuyos hijos tienen entre 13 y 18 afios de edad, 0 a
aquellas en que la diferencia de edad entre los hijos mayores y menores es generalmente de 12 a 15
afos. Es probable que en esta etapa del ciclo de vida familiar se concentre también la mayor
proporcion de familias reconstituidas, ya que las grandes diferencias de edad entre los hijos mayores y
menores podrian deberse, en algunos casos, a la existencia de nuevas uniones con hijos pequefios.

e FEtapade salida: corresponde alas familias cuyos hijos menores tienen 19 afios 0 més.

e Pargamayor sin hijos: eslapargjasin hijos en laque la mujer tiene mas de 40 afios.

Es preciso destacar que el concepto de ciclo de vida familiar es temporal y longitudinal para una misma

familia y que esta tipologia corresponde a un corte en un momento del tiempo. Sin embargo, permite una
aproximacion respecto de las etapas en que se encuentran distintas familias en un momento dado.

Diversos estudios recientes en la region latinoamericana muestran que las parejas tienden a unirse
con el nacimiento del primer hijo, lo que podria explicar la disminucién observada en la proporcién de
pargjas jovenes sin hijos (Guzman y otros, 2001). Las dificultades que enfrentan los jovenes de ambos
sexos para encontrar trabagjo y, en algunos paises, para encontrar vivienda, también podrian contribuir a
explicar esta disminucion.

Existe un aumento de la proporcién de familias en la etapa de salida, es decir, cuando los hijos ya
tienen més de 18 afios, y de las parejas mayores que no tienen hijos o cuyos hijos constituyeron nuevas
familias. Este aumento en la cantidad de familias en etapas del ciclo de vida mas tardio se explica por €
aumento en el nimero de paises que se encuentran en las etapas de transicion demogréfica avanzada y €l
consecuente envejecimiento de la poblaciéon. Argentina y Uruguay presentan la mayor proporcion de
familias en la etapa de salida de los hijos, 25% y 27% respectivamente, y de pareja mayor sin hijos, 14%
y 20% respectivamente (véase €l cuadro IV.3 del anexo).

La etapa del ciclo de vida familiar en la que se encuentran define necesidades diversas para las
familiasy, en especial, paralas familias pobres. Por tanto, resulta interesante mostrar un estudio sobre las
familias en la extrema pobreza incorporadas en el Programa Puente de Chile, orientado a disminuir la
extrema pobreza, que muestra demandas diferenciadas seguin tipo y etapa del ciclo de vida familiar (véase
€l recuadro 1V.3).
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Recuadro 1V.3
CHILE: DEMANDASDE LASFAMILIASSEGUN TIPO Y CICLO DE VIDA AL PROGRAMA PUENTE

El Programa Puente fue diseflado por € Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS) - Ministerio de
Planificacion y Cooperacion (MIDEPLAN) durante el 2001, para poner en marcha la “Estrategia de Intervencion
Integral a Favor de Familias en Extrema Pobreza’. Esta Estrategia fue elaborada a partir del perfil de los hogares
pobres e indigentes construido sobre la base de la informacion de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica
Naciona (CASEN).

A partir de este perfil de hogares y familias, se proponen modelos de intervencion para brindar un apoyo
integral a familias que viven en condiciones de extrema pobreza, de manera que logren satisfacer sus necesidades
basicas gracias a la generacion de ingresos econdémicos superiores a la linea de indigencia, y activen las habilidades
necesarias para su integracién alas redes local es disponibles.

Desde su inicio en e 2002 y hasta el 2004, los apoyos familiares han incorporado 123.955 familias a
programa. Mediante e trabajo de los apoyos familiares con cada familia, se ha logrado acumular un valioso
conocimiento respecto de cdmo son las familias que viven en situacion de extrema pobreza. La caracterizacion de
las familias que participan en € Programa Puente incluye la tipologia de ciclos de vida familiar que ha elaborado la
CEPAL en laredizacion de los andlisis sociodemogréficos (CEPAL, 2001), con la informacion disponible de un
total de 31.114 familias que representaban e 42,2% del universo definido.

Respecto de la distribucion de las familias, € 47,1% se encuentra en € ciclo de expansion o crecimiento,
mientras que € 33,6% se encuentra en e de consolidacion y salida. Se observa que las familias nucleares
biparentales estén principalmente en etapa de expansion, mientras que las familias extensas biparentales se ubican
predominantemente en lafase de consolidacion y, en un segundo lugar, en la de expansion.

Las condiciones minimas de calidad de vida, tal como las considera e Programa se relacionan con la
identificacion, la salud, la educacién, la dinamica familiar, la habitabilidad, €l trabgjo y los ingresos. Al centrar el
andlisis en los perfiles de estos ciclos, es posible observar que €l porcentagje de familias que plantean demandas varia
en funcion de la etapa del ciclo de vida en la que se encuentran. En todas las etapas del ciclo las familias de jefatura
femenina son las que mas demandan a programa y la principa demanda en e conjunto de familias,
independientemente del ciclo, es la de habitabilidad. Sin embargo, en € ciclo de inicio y en e de crecimiento o
expansion, la demanda que sigue a la de habitabilidad es la de ingresos, en tanto en las familias de parejas mayores
sin hijos la principal demanda se relaciona con la salud.

Fuente: Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS) - Programa Puente, “¢Cémo son las familias que construyen el
Puente?’, serie Reflexiones desde el Puente: cuadernillo de trabajo, N° 2, Santiago de Chile, agosto del 2004.

B. EVOLUCION DE LASDIVERSASESTRUCTURASFAMILIARESEN
RELACION CON EL BIENESTAR

La calidad de vida y e bienestar de las familias se relacionan con la estructura de los hogares y las
familias, asi como con la etapa del ciclo de vida familiar en el que se encuentren. En la region
latinoamericana los hogares de menor tamaiio, es decir, unipersonales, las familias nucleares sin hijos, y
las familias monoparentales con jefe hombre, se concentran en e quintil superior de ingresos. Por €l
contrario, las familias de mayor tamafio, es decir, las nucleares biparentales con hijos, extendidas y
compuestas, y las monoparentales con jefa, se ubican en el veinte por ciento de hogares més pobres.

En cuanto a la incidencia de pobreza segun la etapa del ciclo de vida familiar, se encuentra una
menor pobreza en la etapa de la pareja joven sin hijos, en tanto la mayor incidencia de pobreza ocurre en
la etapa de expansion, cuando aumenta el nimero de hijos 'y éstos son dependientes. Alrededor del 63%
de los hogares y familias en la regién latinoamericana tiene dos o méas dependientes econdmicos, y un
46% de los hogares y familias cuentan con dos 0 mas aportantes econémicos al hogar. Las familias
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nucleares biparentales con hijos, las extendidas y las compuestas, ademéas de tener més aportantes
economicos, tienen dos 0 més dependientes a cargo, 1o que incide en su menor calidad de vida.

1. Estructurafamiliar y bienestar

La vinculacién de la familia con los procesos de desigualdad social es de larga data. Se estima que la
reproduccion de las desigualdades sociales se concreta principalmente por dos medios. El primero se
relaciona con el sistema de parentesco y con las condiciones de origen de las familias, que proporcionan a
las personas el acceso a los activos sociaes, econdmicos 'y simbdlicos; € segundo serefiere al accesoy a
lajerarquia de las ocupaciones.

El tipo de familia a que pertenece condiciona las posibilidades de bienestar de las personas. La
distribucion de los tipos de hogares en los diferentes quintiles de ingreso muestra que hay unatendencia a
la concentracion de determinados tipos de hogares entre los més pobres, incluidos en € quintil 1, o entre
los més ricos, incluidos en € quintil 5. En €l 2002, las personas con recursos, es decir las que se hallaban
en el 20% superior de ingresos, eran las que podian constituir hogares unipersonales, de hecho, un 41,6%
de estos hogares se ubican en e quintil 5 (véase el gréfico 1V.5). De la misma forma, los hogares
nucleares sin hijosy los de jefatura masculina también tienen mayor capacidad econdmica, ubicandose en
una mayor proporcion en el quintil de familias con mas recursos. A su vez, las familias nucleares
monoparentales con jefas se concentran en proporcion mayor en € 20% de hogares con ingresos mas
bajos.

Si se examina la incidencia de la pobreza y de la indigencia segiin €l tipo de hogar se confirma
gue la mayor incidencia de la pobreza se encuentra entre las familias extendidas y compuestas y, entre
ellas, en los hogares monoparentales con jefa. Asimismo, se observa una mayor incidencia de la pobreza
en las familias nucleares y, entre ellas, las nucleares biparentales con hijos y las monoparentales con
jefatura femenina (véanse el gréfico IV.6 y e cuadro IV.4 del anexo). La menor incidencia de pobreza 'y
de la indigencia ocurre en los hogares unipersonales y en los nucleares sin hijos, que corresponden a
paregjas que recién inician el ciclo de vida familiar y a las parejas mayores cuyos hijos han constituido sus
propios hogares.

Sin duda que la magnitud total de la pobreza en cada pais definira la pobreza existente en cada
tipo de hogar o familia. Sin embargo, es posible reconocer variaciones en la incidencia de la pobreza
segun los tipos de hogar, incluso en los paises con mayor pobreza, como Honduras y Nicaragua, en cuyos
hogares y familias la pobreza incide en diferente medida. En estos paises la pobreza es menor en los
hogares unipersonal es donde alcanza a menos de la mitad de |a pobreza total y es mayor en el caso de las
familias extensas, las nucleares monoparentales con jefas y las nucleares biparentales con hijos (véase el
cuadro 1V .4 del anexo).
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GréficolV.5
AMERICA LATINA (18 PAISES): PARTICIPACION DE LASFAMILIAS SEGUN DIFERENTES
ETAPASDEL CICLO DE VIDA FAMILIAR EN QUINTILES SELECCIONADOS,
ZONASURBANAS, 2002%
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina'y e Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especides de las
encuestas de hogares de los paises.

2 Promedio ssimple.

El examen de la pobreza y la indigencia en relaciéon con las etapas del ciclo de vida familiar
confirma la menor incidencia de pobreza en los hogares de pargjas sin hijos, aunque es levemente
superior en los hogares de parejas mayores sin hijos que de paregjas jovenes (véase € grafico IV.7). Las
familias con hijos que se encuentran en las etapas de inicio, expansion y consolidacion son las que tienen
una mayor incidencia de la pobreza e indigencia, apreciandose una mayor pobreza en las etapas de
expansion de las familias por su mayor cargade hijos.
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Gréfico V.6
AMERICA LATINA (16 PAISES): INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA Y DE LA POBREZA NO
INDIGENTE SEGUN TIPOSDE HOGARESY FAMILIAS, ZONAS URBANAS, 2002°°
(En porcentajes)

Total hogares y familias 13,1 21,3

34,4 | |

T
'
! - .
| | ® Indigencia
Hogar unipersonal 9,2 16,6 |
|

Pobreza no indigente
Hogar sin ndcleo conyugal 14,7 25,7 9

Subtotal familias nucleares 133 217 35,0

I

|

|
Nuclear sin hijos 11,4 18,0 |

Nuclear biparental con hijos 23.7 3
]

Nuclear monoparental jefe hombre 18,4 27,8

Subtotal familia extendida 15,1 25,8 40,9

Extendida biparental 255 39,6

|
|
|
|
|
|
|
L
!
|
|
Nuclear monoparental jefe mujer 20,7 37,3
|
|
)
f
|
|
|
Extendida monoparental jefe hombre ‘22.8 37,#

Extendida monoparental jefe mujer 26,9 43,9

Compuesta biparental 22,1 34,8
Compuesta monoparental jefe hombre 24,2 32,4

|
Compuesta monoparental jefe mujer 28,7 39,9

I
|
|
Familia compuesta 12,3 251 37,f1
|
|
|
|
|
|
|

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Rates of indigence and non-indigent poverty (percentages)

Fuente: Comision Econémica para América Latina 'y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de | os paises.

Promedio simple.

| acifra presentada fuera de la barra corresponde a laincidencia de la pobreza total, incluida laindigencia
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Gréfico V.7
AMERICA LATINA (16 PAISES): INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA Y DE LA POBREZA
NO INDIGENTE SEGUN ETAPASDEL CICLO DE VIDA FAMILIAR,
ZONASURBANAS, ANO 20027°
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina 'y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de |os paises.

Promedio simple.

® | acifra presentada fuera de |a barra corresponde a laincidencia de la pobreza total, incluida laindigencia

2. Familias eingresos familiares

Una de las principales funciones de las familias es proveer de los recursos economicos a sus miembros
para asegurar su bienestar. En la region latinoamericana la situacion de las familias en cuanto a
dependientes y aportantes econdémicos al hogar varia en funcién del tipo de familiadel que se trate.

En la region no todos los hogares y las familias reciben ingresos laborales. De hecho, la mayor
proporcién de hogares que no reciben ingresos laborales se encuentra entre los hogares unipersonales, a
pesar de que la constitucion de esos hogares requiere de recursos econdmicos. Esta aparente contradiccion
se explica al observar que estos hogares estan constituidos principalmente por adultos mayores, que
reciben ingresos de pensiones y jubilaciones, y por jovenes, que pueden recibir recursos econémicos de
sus padres.

Otros hogares y familias analizados son los que tienen dos o més aportantes. Por sus
caracteristicas, |os hogares nucleares monoparental es tienen una menor probabilidad de contar con mas de



16

un aportante, ya que el segundo aportante —al no existir una paregja— solo puede ser un hijo o hija. Por
tanto, no resulta sorprendente que més de la mitad de las familias nucleares biparental es tengan dos o mas
aportantes a hogar, y que haya un mayor nimero de aportantes econdémicos en las familias nucleares
biparentales con hijos que en las que no tienen hijos. Esto Gltimo puede parecer extrafio i suponemos que
los hijos son un impedimento para el ingreso laboral de las conyuges. La explicacion residiria en que las
familias con hijos son familias en etapas méas tempranas del ciclo de vida familiar y personal, y por tanto
las conyuges son mas jévenes y mas educadas, 10 que les da mas posibilidades de ser activas
econémicamente.

Asimismo, la informacion para el conjunto de la regidn confirma que la constitucion de familias
extendidas y compuestas es un mecanismo adecuado para aunar recursos econémicos y constituye una
estrategia de supervivencia familiar. Al respecto, resulta ilustrativo que mas del 65% de esas familias
cuenten con dos 0 més aportantes econdmicos (véase el gréfico IV.8).

Gréfico V.8
AMERICA LATINA (16 PAI'SES): HOGARESY FAMILIASCON Y SIN APORTANTESDE INGRESOS
LABORALES SEGUN TIPOSDE HOGAR Y FAMILIA, ZONAS URBANAS, 2002*
(En porcentajes)
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Porcentaje

Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina 'y € Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los paises.

2 Promedio ssimple.

Ademés, en la region latinoamericana, las familias con dos 0 més dependientes constituyen €l
68% del total de hogares y familias. El mayor porcentgje de hogares y familias con dos o mas
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dependientes se encuentra en las familias nucleares biparentales con hijos, y en las extendidas y
compuestas. La mayor proporcion de hogares sin dependientes se encuentra entre [os unipersonalesy los
nucleares sin hijos. Solo un 11% de los hogares no tiene ninglin dependiente a cargo y €l 20,7% tiene un
solo dependiente.

Gréfico V.9
AMERICA LATINA (16 PAI'$ES): HOGARESY FAMILIASURBANASCON Y SIN MIEMBROS
DEPENDIENTES SEGUN TIPOSDE HOGAR Y FAMILIA, ZONASURBANAS, 2002°
(En porcentajes)
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familias conyugal nucleares con hijos hombre mujer

Fuente: Comision Econdmicapara Américalatinay el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de | os paises.

& Promedio simple.

Se prevé que entre |os periodos 1985-1990 y 2000-2005 la esperanza de vida de la poblacién de
América Latina aumente de 67,3 a 71,9 afios (CEPAL, 2004d). Segun ello, la cantidad de hogares y
familias en los que residen adultos mayores también se incrementara. En 2002, los hogares 'y familias con
uno o més adultos mayores de 65 afios constituian un quinto de los hogares |atinoamericanos. Los adultos
mayores se concentran en los hogares sin nilcleo conyugal, los unipersonales y entre las familias
nucleares biparentales sin hijos (véase € gréfico 1V.10).
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Gré&fico 1V.10
AMERICA LATINA (16 PAISES): HOGARESY FAMILIASURBANAS
CON ADULTOSMAYORES DE 65 ANOS, 2002*
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina'y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especides de las
encuestas de hogares de |os paises.

& Promedio simple.

C.LASFAMILIASY LA DISTRIBUCION DEL TRABAJO

La distribucion del trabajo doméstico y del trabajo remunerado continla siendo muy desigual entre
hombres y mujeres. Aun cuando la informacion sobre distribucion del trabajo dentro del hogar es escasa,
en todos los paises la participacion femenina es notablemente mayor que la masculina en e dmbito
domeéstico, independientemente del aumento de las tasas de actividad econémica de las mujeres y de los
hogares con dos 0 més proveedores.

1. Ladivisién del trabajo por género dentroy fuera del hogar

Uno de los conceptos clave en € andlisis de las interrelaciones entre trabgjo y familia ha sido la nocion de
division sexual del trabajo. Este concepto permite vincular analiticamente ambas esferas y destacar sus
mecanismos de relacion e interdependencia con la reproduccion social, que refiere al cuidado diario,
generaciona y socia de la poblacion. Ha resultado claro en muchos estudios la participacion desigua de
hombresy mujeres en el trabajo y lafamilia. Lainsercion diferencial en el mercado de trabajo contribuye
a que la participacion de la mano de obra familiar tenga un efecto distinto en la homogeneidad o la
heterogeneidad ocupacional de los hogares y en su calidad de vida. En la medida en que la creciente
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incursion de las mujeres en el trabgjo remunerado no ha estado acompafiada de una participacion
equivalente de los varones en la reproduccion doméstica, se ha multiplicado la carga de trabajo que pesa
sobre ellas (Arizay de Oliveira, 2004).

La produccion de bienes y servicios que tiene lugar en la esfera familiar se encauza a través del
trabajo no remunerado, no tiene visibilidad publica ni aparece en los registros laborales, por lo cua ha
tendido a considerarse como no trabajo, segun la clésica asociacion entre trabajo y empleo remunerado
(Carrasco, 2003). Asimismo, la division por sexo del trabajo, consolidada desde la industrializacion,
asocia (més en el imaginario colectivo que en la realidad) la actividad masculina con la produccién
mercantil y lafemeninacon la actividad familiar doméstica. Esta rigida distribucion de tareas hallevado a
ocultar la contribucién al bienestar familiar y socia de una parte importante del trabajo realizado por las
mujeres.

Es importante trabajar con indicadores de las actividades realizadas en la esfera doméstico-
familiar en interrelacion con los referidos a otros ambitos econémicos y sociales. La ausencia de
investigaciones y de politicas orientadas a los nuevos tipos de familias impide analizar el cambio en las
funciones. Sin embargo, algunos estudios de caso informan acerca de la modificacion en los patrones
paternos y maternos en diversos grupos etarios, asi como de cambios en las estructuras familiares, que
incluyen familias complejas, con hijos de diversas uniones. Al respecto, se sugiere distinguir entre
conceptos como paternidad o maternidad social y biolégica o papel paterno o materno y paternidad o
maternidad biolégica. Una revision de estudios sobre la participacion de los hombres, como padres,
sefidala necesidad de disefiar politicasy programas orientados a la participacién activa de los hombres en
el cuidado de los hijos, y destaca que la presencia de un padre que gerce su papel de tal y que no es
violento, sea biol6gico 0 no, es positiva para los nifios, para el ingreso familiar, para las mujeres y para
ellos mismos (Barker, 2003).

La falta de valoracion monetaria del trabajo doméstico no remunerado impide evaluar € aporte
econdmico real de las mujeres, tanto a desarrollo como alareduccion de la pobreza (CEPAL, 2004¢€). La
elaboracion de encuestas sobre el uso del tiempo se torna esencial para comprender los cambios y
reestructuraciones que se producen respecto de la insercion de la mujer en e mercado labord, y
constituyen un aporte cuantitativo basico para conocer la estructura del trabajo doméstico, determinado
fundamentalmente por €l estrato socioeconémico de la familia, la etapa del ciclo en la que se encuentran
sus miembrosy €l lugar de residencia.

El uso del tiempo en general y la realizacion de actividades domésticas no remuneradas presentan
diferencias significativas entre varones y mujeres, pues € modelo a partir del cual se estructuran nuestras
sociedades relega a la mujer a espacio privado, a lugar de la casa y a la realizacién de las labores
reproductivas. EI hombre, en cambio, se asocia a lo publico y a la realizacion de las funciones
productivas. Otro factor de incidencia en las variaciones del tiempo asignado al trabajo reproductivo en el
interior del hogar es la etapa del ciclo de vida en la que se encuentran los miembros. Resulta diferente la
distribucion de tiempo dedicado al trabajo doméstico segun la edad de la mujer, su estado civil, el nimero
de hijos o hijas que viven en €l hogar y la edad de estos. La composiciéon y las funciones del trabajo
domeéstico cambian considerablemente si la mujer es joven, solteray tiene un hijo o hija, con respecto a
una mujer casada con més de dos hijos o hijas. El examen del trabajo de doméstico en el grupo familiar
no puede excluir como eje de andlisis la etapa del ciclo de vida del grupo familiar, lo que enriquece €l
conocimiento del trabajo doméstico y su funcionamiento en las diversas estructuras familiares.
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2. Resultados de dos encuestas de uso de tiempo en M éxico y Uruguay

Los cambios en los patrones de trabgjo relacionados con € género no fueron acompafiados por
modificaciones significativas en la esfera doméstica. No se observan mayores transformaciones en el
reparto del trabgjo domeéstico que supongan responsabilidades domésticas compartidas. Si bien la
informacion existente en el nivel regional, sobre la base de encuestas de uso de tiempo, es escasa y no
comparable entre si (véanse el recuadro 1V.4 y CEPAL, 2003a), todos los estudios realizados muestran
que, tanto en paises desarrollados como en desarrollo, las mujeres gjecutan la mayor parte del trabajo
domeéstico no remunerado (Araya, 2003, Carrasco, 2003, Garcia, 2003, Aguirre, 2003). Esta situacion se
mantiene incluso cuando las mujeres trabgjan en forma remunerada y a tiempo completo. Algunas
investigaciones recientes cuantifican la sobrecarga de las mujeres mexicanas de 12 afios y méas que
realizan trabagjo doméstico y que trabgjan en el mercado laboral, y muestran que su jornada semanal
excede en promedio 9,3 horas alade los varones (Arizay de Oliveira, 2004).

Recuadro 1V .4
LA MEDICION DEL TRABAJO EN LASENCUESTASDE USO DE TIEMPO

A partir de los Ultimos afios se han desarrollado nuevas herramientas capaces de informar sobre el trabajo no
remunerado y, en particular, sobre el trabajo doméstico. Este tipo de instrumentos, sobre todo las encuestas de uso
del tiempo, ha hecho posible contar con importantes bancos de datos que muestran la multiplicidad de tareas que
componen € trabajo del hogar, € tiempo que ocupa cada una de las actividades y €l reparto desigual del trabajo
familiar doméstico entre mujeres y hombres. No obstante, a pesar de la disponibilidad de datos sobre empleo y
trabajo familiar doméstico, para llevar a cabo una aproximacion al trabajo desde una perspectiva sistémica, no es
habitual que se considere lainterrelacion entre ambos trabajos.

El conflicto se produce, en parte, por €l hecho de que las cifras obtenidas de las diversas fuentes existentes,
sobre empleo y trabgjo familiar doméstico, no siempre resultan compatibles entre si. Suelen referirse a poblacionesy
a periodos distintos, utilizan metodologias diferentes o ambas cosas a la vez. A esta dificultad debe agregarse que
los datos sobre trabgjo remunerado y sobre actividades familiares se recogen en estadisticas separadas y se
interpretan en dos planos analiticos diferentes, por una parte, € mundo del empleo, y por otra, € mundo familiar.

Sin embargo, €l examen separado de los datos de empleo y de trabajo doméstico impide observar la
marcada interrelacion entre empleo y trabajo familiar, lo que crea unarealidad ficticia de trabajadoras y trabajadores
gue participan en el mercado del trabgo en condiciones econémicas similares y expulsa a terreno de lo no
econdmico las “restricciones familiares’ y la division por sexo del trabgjo (Carrasco, 2003).

De esta forma, las estadisticas tradicionales se muestran poco Utiles para analizar €l trabajo y €l empleo
femenino, pues no permiten analizar las diferencias por sexo respecto del trabgjo o del empleo, ni estudiar los
mecani smos que regulan la reproduccidn econémicay social.

Fuente: Cristina Carrasco, “Los tiempos de trabgjo: entre la casa y € mercado. Nuevas aproximaciones de andlisis de
resultados’, documento presentado a la Reunion de expertos: Encuestas sobre uso del tiempo, Santiago de Chile, 11y
12 de diciembre del 2003; Maria José Araya, “Un acercamiento a las encuestas sobre el uso del tiempo con orientacién
de género”, serie Mujer y desarrollo, N° 50 (LC/L.2022-P), Santiago de Chile, Comisiéon Econémica para América
Latinay el Caribe (CEPAL), noviembre del 2003. Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.03.11.G.184.

Los resultados preliminares obtenidos en la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo, redizada
en México en el 2002, muestran que las mujeres aportan un 85% del tiempo total a trabajo doméstico y
los hombres un 15%. Entre quienes efectlian actividades domésticas, € reparto de horas es el siguiente:
las mujeres destinan un promedio de 13 horas a la semana exclusivamente al cuidado de nifios y otros
miembros del hogar, los varones contribuyen con aproximadamente la mitad de horas, las mujeres
dedican aproximadamente 38 horas semanales a cocinar y limpiar el hogar, los varones 12,5 horas, es
decir, menos de un tercio de ese tiempo (véase e gréafico IV.11).
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En México las familias en las que ambos conyuges trabajan para el mercado laboral alcanzan a
4,8 millones y las mujeres laboran en promedio 15 horas més que los hombres en trabagjo remunerado y
domeéstico conjuntamente. El tiempo se distribuye de la siguiente manera: |os esposos trabajan 52 horas
en su actividad econdmica y las esposas 37 horas como promedio semanal; ellos destinan 4 horas a la
limpieza de la vivienda y ellas 15 horas; ellos 7 horas a cocinar y €llas 15 horas y media; ellos casi 8
horas a cuidado de nifios y ellas 12 horas; ellos una horay media a aseo y cuidado de laropay €elas
poco més de 8 horas.

Cuando se considera € total de la poblacién mayor de 12 afios que destina tiempo a las
actividades domésticas, la distribucion por sexo es la siguiente: el 82% de las mujeres y el 18% de los
hombres realiza € trabajo de cocinar, el 64% de las mujeres 'y el 36% de los hombres cuida de los hijos,
el 65% de las mujeres y el 35% de los hombres redliza la limpieza y las compras del hogar, solo la
reparacion de bienes o la construccion de la vivienda son actividades que efectlian mayoritariamente los
varones, en un porcentaje del 70% (INEGI, 2004, véase € gréfico 1V.12).

Gréfico V.11
MEXICO: PROMEDIO DE HORAS SEMANALESDESTINADASA ACTIVIDADESDOMESTICAS
POR TIPO DE ACTIVIDAD Y SEXO, 2002
(En porcentajes)

45

@Hombres
7 - -
@ Mujeres

Cocinary Apoyoenla  Limpiezadela  Limpiezay Subtotal Cuidado de Cuidado de Cuidado de Subtotal ompras parael Administracion Pago y tramites Reparacion de Subtotal
preparar cocina vivienda  cuidado de ropa nifios(as) y enfermos personas con hogar del hogar de servicios bienes y/o
alimentos y calzado apoyo a otros limitaciones construccion de
miembros del fisicas o la vivienda
hogar mentales a/

Quehaceres domésticos Actividades familiares Otras actividades

Fuente: Instituto Naciona de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI), Encuesta de uso de tiempo 2002, México, D.F.,
2004. Este cuadro refleja las horas promedio destinadas a las actividades domésticas por quienes las efectlan, y

corresponde a un 15% de hombresy a un 85% de mujeres.
& Actividades consideradas simultaneas porque se pueden realizar junto con otras.
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Gréfico IV.12
MEXICO: MIEMBROSDEL HOGAR QUE DESTINAN TIEMPO A ACTIVIDADES DOMESTICAS
POR TIPO DE ACTIVIDAD Y SEXO, 2002%
(En porcentajes)

Apoyo en la cocina

BHombres

Cocinar y preparar alimentos

Limpieza y cuidado de ropa y calzado

Cuidado de enfermos

Compras para el hogar

Limpieza de la vivienda

Cuidado de personas con limitaciones
fisicas o mentales a/

Cuidado de nifios(as) y apoyo a otros
miembros del hogar

Administracion del hogar

Pago y tramites de servicios

Reparacioén de bienes y/o construccion de
la vivienda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI), Encuesta de uso de tiempo 2002, México, D.F.,
2004.

& Corresponde alapoblacion de 12 afiosy més.

De acuerdo con la encuesta realizada en la ciudad de Montevideo en e 2003, la dedicacion
horaria a trabajo no remunerado varia enormemente segun el sexo del responsable. Los varones dedican
10 horas semanales menos a los quehaceres domesticos que las mujeres; en promedio, para el total de las
actividades domésticas, hombres y mujeres destinan 13 y 32 horas semanales, respectivamente (véase €l
gréfico 1V.13). Los hombres dedican un tiempo similar a cuidado de nifios, compras y gestiones, y un
tiempo levemente mayor a cuidado de ancianos.® En los hogares constituidos por parejas con a menos un
hijo menor de 18 afios el mayor peso del trabajo no remunerado en el hogar esté a cargo de las mujeres,
con un promedio de 62,5 horas semanales; en los hogares monoparentales el promedio es de 56,6 horasy
en los hogares con tres generaciones es de 56,2. Los datos de los hogares biparentales indican que en la

% La autora plantea algunas interrogantes con respecto a mayor cuidado de ancianos por parte de los varones.

Indica que se trata de un conjunto reducido de observaciones, |0 que cuestiona su representatividad, ya que es
una actividad que se cumple en un bajo porcentaje de hogares. Por otra parte, podria estar incidiendo la falta de
reconocimiento del trabajo de cuidado por parte de las mujeres cuando €llas |o realizan, ya que actlan siguiendo
el mandato de género con respecto al comportamiento esperado de atencidn a las necesidades de los miembros
de su familia, en cambio, cuando los hombres realizan esta actividad pueden identificarla més fécilmente con una
actividad con caracteristicas de trabajo y que, eventualmente, podria ser realizada por otros miembros de la
familia o por terceros.
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media total es de 13,6 horas semanales en el caso de los hombres conyuges y 54.2 horas semanales en €l
caso de las mujeres responsables del hogar.

Cuando viven solos, €l trabajo que realizan los hombres no presenta diferencias significativas con
respecto al tiempo que dedican a hogar las mujeres solas. Los hombres que viven en pareja realizan
menos de la mitad del trabajo no remunerado que realizan los hombres solos, y las 26,4 horas semanales
de trabajo que se ahorran recaen en las mujeres. Las mujeres que viven en pargja registran un incremento
del trabajo no remunerado de 26,2 horas con relacion a las que viven solas. Se observa, ademés, que la
existencia de un hijo supone un incremento de 16 horas en € trabgjo no remunerado semanal cuando la
mujer trabgja 'y de 22,7 horas cuando esta no tiene un trabajo remunerado. Estos datos sugieren que la
sobrecarga de trabajo no remunerado no depende solo de la presencia de hijos o hijas, sino que hay una
fuerte incidencia de la division sexual del trabajo en el hogar, independientemente de la presencia de hijos
(Aguirre, 2004).

En sintesis, las encuestas de uso de tiempo mas actuales en la regién latinoamericana confirman
la distribucion desigual de tareas en € interior del hogar entre hombres y mujeres, y la necesidad de
desarrollar politicas de apoyo paralas mujeres que trabajan y para el cuidado de nifiosy ancianos.

Gréfico 1V.13
MONTEVIDEO: PROMEDIO DE HORAS SEMANALESDESTINADASA ACTIVIDADES
DOMESTICASAGRUPADASPOR TIPO DE ACTIVIDAD Y SEXO, 2003
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40 4

Quehaceres domésticos Actividades familiares (cuidado de Otras actividades (reparaciones, Total
nifios y adultos) compras)

Fuente: Rosario Aguirre, “Trabagjo no remunerado y uso del tiempo. Fundamentos conceptuales y avances empiricos. La
encuesta Montevideo 2003", Santiago de Chile, Comisién Econdémica para AméricaLatinay el Caribe (CEPAL), 2004,
inédito.
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D. POLITICASDE CONCILIACION ENTRE VIDA LABORAL Y VIDA FAMILIAR

Las importantes transformaciones tanto de la familia como de las condiciones |aborales hacen necesarios
nuevos enfoques en las politicas, que redistribuyan las tareas domésticas y de cuidado y atencion de la
poblacién infantil y de los adultos mayores. Los conflictos principales entre trabajo y familia que enfrenta
la poblacién, especiamente la femenina, son tres, a saber: el tiempo, puesto que la demanda de un tipo de
trabajo impide el cumplimiento del otro; la tension derivada de la obligacion de cumplir bien ambos
papeles, y las cuaidades diferentes que uno y otro requieren. Para enfrentar estos problemas, son
importantes las medidas relacionadas con la organizacion del tiempo de trabajo, |os servicios de asistencia
en labores domésticas y familiares, y las medidas de asesoramiento y apoyo laboral.

En las Ultimas décadas se produjeron transformaciones significativas en e paradigma de
produccion que caracterizd a capitalismo industrial, y que transformaron los patrones del empleo.
Paralelamente, las mujeres emergieron en el escenario publico, incorporandose masivamente al mercado
de trabajo con dobles jornadas, en € hogar y en e mundo laboral. En e mismo sentido, surgen los
movimientos feministas que contindian reclamando un cambio estructural mediante el cua se logre un
nuevo contrato social en el que el juego de roles en la esfera publica y privada sea mas equilibrado, y que
permita conquistar posiciones de igualdad en |os espacios econdmicos, sociaesy politicos.

En una sociedad que ha asignado a las mujeres en forma exclusiva las tareas domésticas y de
cuidado familiar, y el trabajo reproductivo en la esfera privada, y donde el hombre ha de ser el proveedor
econdmico, estos procesos han generado profundas tensiones en las formas de conciliar €l trabajo y la
familia que se habian consolidado durante el siglo pasado.

Ese modelo estd cambiando. Si antes la familia debia ser el soporte del sistema productivo
mediante la divisién de roles y funciones, hoy esta division se presenta como un obstaculo y una carga
para las exigencias de produccion individual para el mercado. Esto produce una fuerte tension entre vida
familiar y la vida laboral. Por otra parte, la creciente competitividad de las empresas en mercados cada
vez mas exigentes gjerce fuertes presiones sobre los empleados que deben contribuir a trabajo y alavida
familiar. Esto también torna més complejo el indispensable desarrollo afectivo de las personas |o que, en
gran medida, ocurre en lafamilia.

El nucleo familiar primario continlia siendo un soporte basico en las relaciones afectivas, en la
construccién de la identidad subjetiva, y en la socializacién como garantia de los procesos de maduracién
y desarrollo. La familia suele convertirse en refugio y ser depositaria de la identidad individual y social.
Sobre ella se imponen multiples exigencias adaptativas, y la restriccion de las posibilidades de ingreso y
permanencia en el mercado laboral formal einformal incide en ella en gran medida.

L os fuertes cambios en las relaciones sociales, familiares y laborales plantean a los empresarios,
trabajadores y trabajadoras y gobiernos, la necesidad de construir entornos laborales més humanos y
justos, més productivos y competitivos. Actuamente es necesario disefiar politicas publicas que
favorezcan la conciliacion entre e trabgjo y la familia, entre el espacio publico y el privado, entre el
mundo domeéstico y el mundo social, que no reproduzcan la discriminacion laboral, las desigualdades de
género y que posibiliten la vida familiar. Es indispensable entender la complgjidad en la que se van
construyendo los vinculos familiares en una sociedad diversificaday desigual.

Los recursos ingtitucionales que proveen de bienestar a las personas son, principalmente, €l
Estado, el mercado, las propias familiasy el tercer sector o la comunidad. Es evidente que la intervencion
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publica afecta a las decisiones de las familias y, a su vez, las decisiones y la forma de vida de estas
inciden de manera significativa sobre las politicas publicas. Una u otra forma de organizar, entre otros
aspectos, la politica educativa o |la politica de vivienda afecta a las decisiones de consumo e inversion de
las familias.

Existen fuertes interrelaciones entre las decisiones que se toman en las familias y la propia
sociedad. Al Estado no le es indiferente que las familias decidan tener menos hijos y que las mujeres
decidan acceder al mercado de trabajo, y dividir su tiempo entre el cuidado de sus hijosy de sus mayores
y su actividad profesional. Estas y otras decisiones, asi como las pautas de comportamiento de las
familias, pueden suponer cambios en la demanda de los bienes y servicios publicos, y pueden modificar
las politicas publicas en un sentido o en otro. Hay algunos ambitos especialmente significativos en esta
interrelacion entre familiay politica pablica.

En primer lugar, existe consenso sobre la necesidad de politicas familiares cuyo propésito sea
ayudar ala conciliacién entre la vida familiar y laboral, pues no solo laigualdad de trato y el derecho de
la mujer de acceder al mercado de trabajo son perfectamente legitimos, sino también el derecho de los
hijos a ser educados por sus padres y poder compartir con ellos €l mayor tiempo posible de su infancia.
No existe unainstancia que dirima sobre el equilibrio entre e tiempo reservado al trabgjo y e consagrado
alaeducacion de los hijosy ala atencién de la familia. Se produce una clara concentracion temporal del
trabajo durante lo que puede denominarse la edad central de trabajo, 25 a 45 afios, que coincide con el
periodo méas importante para fundar unafamiliay educar alos hijos.

En segundo lugar, cuando se trata de familia'y de politicas de conciliacion, no solo se piensa en
los hijos sino también en la existencia de personas dependientes en el seno de la familia, sobre todo los
ancianos. La poblacion dependiente, seguin las piramides poblacionales y el aumento de la esperanza de
vida, tiende a crecer. La modificacién del equilibrio entre personas jévenes dependientes y personas
mayores dependientes pone de manifiesto la necesidad de una revision de los apoyos de las politicas
publicas destinadas a ayudar a aquellas familias con personas dependientes a cargo, e igualmente, a hacer
posible en dichos casos la combinacion de familiay trabgjo.

En tercer lugar, la dificultad de compatibilizar el desarrollo de la vida profesiona con las
responsabilidades ha llevado a las familias a la toma de decisiones importantes como retrasar €
matrimonio, disminuir la tasa de natalidad, ampliar los afios de instruccion y, por o tanto, retrasar €
ingreso ala poblacion activa. En lo que respecta a este Ultimo aspecto, en algunos casos la maternidad es
uno de los condicionantes por los que la mujer se ve obligada a abandonar |a actividad remunerada, sobre
todo cuando se acompaia de otros factores como la subsidiariedad del salario femenino, es decir, cuando
su ingreso no es el principal en la familia y cuando e empleo femenino es precario e informal. Sin
embargo, como se mostré en las secciones precedentes, en la actualidad hay familias biparentales con
hijos, que tienen dos 0 més aportantes econdmicos a hogar, y ha aumentado la cantidad de hogares
monoparentales con jefas, por o que entran y permanecen en el mercado de trabajo muchas mujeres con
hijos e hijas menores, 10 que advierte sobre la dificultad de muchas familias para compatibilizar las
responsabilidades familiares con las laborales. Las guarderias, los centros de educacién infantil y los
colegios deberian ser uno de los recursos principales para ayudar a compatibilizar familia y trabajo.
Asimismo, las mujeres se ven obligadas a buscar estrategias individuales basadas en la red familiar, que
recibe una sobrecarga de responsabilidades.

El conflicto trabajo-familia se da cuando las presiones del medio hacen que trabajo y familia no
sean compatibles en algun aspecto (Greenhausy Beutell, 1985). Existen a menos tres tipos de conflicto al
respecto. El primero se da cuando el tiempo utilizado en una de las dos funciones impide destinar tiempo
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alaotra. El segundo ocurre cuando se dan altos niveles de tension en el cumplimiento de uno de losroles,
lo que a su vez afecta el desempefio en la otra funcién. Y e dltimo tiene relacion con las conductas
requeridas por ambos roles, en situaciones en que existen incompatibilidades entre los comportamientos
deseables en los dos ambitos (Y ang y otros, 2000).

También se han estudiado las consecuencias negativas de estos conflictos trabajo-familia. Entre
ellas es posible mencionar 1os mayores riesgos de deterioro de la salud de los padres gque trabajan, un mal
desempefio en la funcién parental, latension psicolégica, la ansiedad, lairritacion frecuente, la depresion,
€l estrés laboral y los diversos problemas psicosomaticos (Frone, Russell y Cooper, 1997). La dificultad
derivada de la gjecucion de multiples roles no sélo afecta a las personas, sino también alas empresas. La
insatisfaccion con el trabajo, el menor desempefio y compromiso con la organizacion, junto con mayores
niveles de ausentismo y rotacion, pueden ser efectos derivados de las tensiones provocadas por
desempefio simultaneo de losroles laboral y familiar (Greenhausy Beutell, 1985).

La flexibilidad laboral, promovida en muchos paises, que se expresa en la oferta de trabajos a
tiempo parcial y temporal, ha sido en la préactica un incentivo para el ingreso o retorno de las mujeres a
mercado de trabgjo, por cuanto permite combinar las tareas domésticas, en particular el cuidado infantil,
con €l trabajo remunerado. Representa sin duda un instrumento importante porque permite continuar en
contacto con el mercado y las actividades remuneradas. Sin embargo, es necesario cautelar que dicha
flexibilidad no agudice desigualdades laborales y domésticas de hombres y mujeres al aumentar las
brechas salariales entre este tipo de empleo y los de tiempo completo, ni constituya una forma de
precarizar el empleo en general. Por otra parte, laincidencia mayor de este tipo de empleo en las mujeres,
evidencia la persistencia de patrones sexistas en relacion con las responsabilidades domésticas (Mires,
2004).

Es necesario evaluar con urgencia los modelos de proteccion y cuidado de la infancia y su
compatibilidad con el mercado laboral, asi como revisar la flexibilidad laboral, tanto en € uso de horarios
como en los permisos de maternidad y paternidad, ademés de facilitar la flexibilidad cuando se tengan
hijos menores. Esta situacién adquiere especial importancia en la actualidad. Por un lado plantea desafios
a la prevision y planificacion de las politicas publicas respecto del gasto destinado a la creacién y
ampliacién de nuevos servicios de atencidn a los nifios y nifias y personas dependientes. Por otra parte,
requiere considerar que la socializacion y € cuidado de los hijos no es sdlo un tema privado de las
familias sino que atafie atoda la sociedad.

Lo anterior permite inferir que existen campos de intervencion orientados a la definicion e
implementacién de politicas de conciliacién trabajo-familia, a saber: medidas relacionadas con la
organizacion del tiempo de trabajo, entre otras, la flexibilizacion de horarios y la regulacién de la
extension y duracion de la jornada, la regulacién del trabajo domiciliario y del teletrabajo; servicios de
asistencia en labores domésticas, como el apoyo alas necesidades familiares y domésticas, la ampliacién
de la cobertura alos nifios en edad escolar y preescolar mediante centros abiertos, salas cunay guarderias,
la seguridad social y la asistencia domiciliaria para el cuidado de personas dependientes; medidas de
asesoramiento y apoyo profesional, como los permisos parentales cuando nacen o hay hijos enfermos,
entre otras medidas destinadas a crear las condiciones para que hombres y mujeres puedan cumplir en
forma dptima con sus responsabilidades laborales y familiares.
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ANEXO
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Cuadro1V.1
AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DE LOSHOGARES SEGUN TIPO,
ZONAS URBANAS, 1990-2002

(En porcentajes)
Tipos de hogar
. Familias
Pais Afio Total Hogaresno familiares Subtotal Familias nucleares Otrostipos de familia
hogares H Hogar sin familias Nuclear Nuclear Nuclear Nuclear
ogar icl amias “sn  biparental tal tal Extendida Compuest
uniper sonal nucleo nucleares SN iparental monoparental monoparen xtendida Compuesta
conyugal hijos con hijos jefehombre jefe mujer

Argentina (Gran 1990 100,0 12,5 42 69,9 15,5 46,8 1,2 6,4 12,8 0,7
Buenos Aires) 2002 100,0 15,3 39 66,7 14,1 1,7 2,4 85 135 0,5
Argentina 2002 100,0 14,8 51 65,3 125 41,0 2,2 95 14,4 0,4
Bolivia (8 ciudades 1989 100,0 55 3,0 72,4 4,2 58,8 1,7 7,7 174 17
principalesy El Alto) 2002 100,0 84 39 71,1 52 532 1,7 110 15,8 0,7
Bolivia 2002 100,0 8,7 4,2 69,4 51 52,0 1,8 10,5 16,9 0,8
Brasil 1990 100,0 79 39 71,1 10,0 51,6 1,2 84 16,0 11

2002 100,0 9,8 4,0 68,7 10,7 46,5 13 10,2 16,7 038
Chile 1990 100,0 6,5 43 64,4 78 47,8 1,2 7,7 231 17

2000 100,0 79 4,2 64,1 84 47,2 1,3 73 22,7 10
Colombia 1991 100,0 4.8 55 64,6 53 488 1,0 9,6 229 22

2002 100,0 8,3 53 59,1 6,7 40,1 15 10,7 24,8 2,4
CostaRica 1990 100,0 5,0 51 68,5 6,6 51,3 1,0 95 19,3 2,2

2002 100,0 6,8 43 68,7 8,5 475 11 11,7 18,1 2,0
Ecuador 1990 100,0 55 45 64,1 55 50,2 15 6,9 23,0 2,8

2002 100,0 8,7 49 61,5 6,2 44,2 25 85 21,3 3,6
El Salvador 1995 100,0 6,1 6,2 55,0 55 38,1 1,2 10,2 30,3 2,4

2001 100,0 78 6,4 54,9 57 36,2 1,4 11,6 29,8 10
Guatemala 1998 100,0 43 41 63,3 5,6 46,0 13 104 26,6 18
Honduras 1990 100,0 4,2 59 57,0 45 41,8 1,2 9,6 278 5,0

2002 100,0 51 58 554 43 389 15 10,7 24,7 89
México 1989 100,0 4,6 41 71,6 6,3 57,6 1,2 6,4 19,2 0,5

2002 100,0 6,5 32 70,8 8,3 51,7 15 9,4 19,0 0,4
Nicaragua 1993 100,0 52 4,2 54,5 35 40,0 1,4 95 34,2 2,0

2001 100,0 41 4.3 53,3 37 37,7 11 10,8 36,1 2,2
Panama 1991 100,0 84 5,6 60,3 7,0 41,8 1,8 9,7 235 2,2

2002 100,0 9,0 5,6 58,6 8,0 38,6 15 10,5 25,6 13
Paraguay (Asunciony 1990 100,0 6,8 38 54,6 54 424 13 55 26,2 8,6
Departamento Central) 2000 100,0 8,0 6,4 55,1 58 40,1 17 7,6 274 31
Paraguay 2000 100,0 84 56 57,0 6,0 41,0 1,4 8,6 258 32
Per(i 2001 100,0 7,6 4.8 58,0 38 44,1 21 8,0 26,2 34
Republica Dominicana 2002 100,0 9,4 6,8 56,6 7,4 36,4 15 113 233 39
Uruguay 1990 100,0 13,9 56 64,3 17,0 389 1,3 72 14,9 13

2002 100,0 17,7 54 61,3 16,3 34,8 1,6 8,6 14,7 0,9
Venezuela (Republica 1990 100,0 51 52 57,0 43 439 1,3 7,6 30,3 2,4
Bolivariana de) ® 2002 100,0 6,8 51 56,9 52 41,0 1,3 9,4 285 2,7
AméricaLatina® 1990 100,0 6,7 4.8 63,1 72 46,3 1,3 8,4 23,0 2,4

2002 100,0 84 4.8 61,9 77 42,8 15 9,8 22,8 2,1
Fuente: Comisién EcondmicaparaAméricaLatinay el Caribe (CEPAL), sobre |a base de tabulaciones especiaes de las encuestas de hogares de | os respectivos paises.

a Total nacional.
5 Promedio simple de 16 paises.
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Cuadro IV .2
AMERICA LATINA (18 PAISES): TIPOSDE FAMILIASNUCLEARESY TRABAJO FEMENINO
EN ZONAS URBANAS, 1990-2002
(En porcentajes)

Nuclear biparental Nuclear monopar ental
Pais Afio = Sin hI(J:O,S = Con hggs JefaturafemJe;ma Jefatura Total
6nyuge 6nyuge no 6nyuge 6nyuge no . ano li
trabaja trabaja trabaja trabaja Jefatrabaja trabaja masculina
Argentina (Gran 1990 6,4 158 235 434 54 38 17 100,0
Buenos Aires) 2002 75 13,6 26,9 355 7,0 58 3,6 100,0
Bolivia (8 ciudades 1989 19 39 36,2 45,0 7,7 29 24 100,0
Principales) 2002 45 2,8 447 30,1 12,0 34 25 100,0
Brasil 1990 53 8,7 27,2 453 6,4 53 1,7 100,0
2001 7,0 85 32,3 354 85 6,4 1,9 100,0
Chile 1990 33 88 205 53,6 55 64 18 100,0
2000 45 85 28,0 455 6,7 47 2,0 100,0
Colombia 1991 34 438 284 47,0 89 6,0 16 100,0
2002 52 6,2 32,8 351 11,4 6,7 25 100,0
CostaRica 1990 2,8 6,8 22,8 52,2 76 6,3 15 100,0
2002 47 78 29,4 39,6 11,0 6,0 15 100,0
Ecuador 1990 3,2 54 29,8 48,5 71 3,7 24 100,0
2002 4,6 6,0 333 383 10,0 37 41 100,0
El Salvador 1995 47 53 34,7 345 12,6 59 2,2 100,0
2001 45 59 35,2 30,7 139 73 25 100,0
Guatemala 1998 38 51 394 333 10,6 58 21 100,0
Honduras 1990 2,6 53 257 47,6 11,0 57 2,0 100,0
2002 35 44 30,3 39,8 12,8 6,4 2,7 100,0
México 1989 24 6,4 20,7 59,8 53 36 17 100,0
2002 4.8 6,9 28,9 44,0 9,0 43 21 100,0
Nicaragua 1993 32 33 310 424 12,3 51 2,6 100,0
2001 44 2,6 35,2 35,6 14,5 5,6 21 100,0
Panaméa 1991 31 8,6 233 45,9 85 75 30 100,0
2002 55 81 30,0 358 10,3 76 2,6 100,0
Paraguay (Asuncién 1990 34 6,3 32,6 45,1 5,6 4,6 24 100,0
y Departamento Central) 2000 6,8 37 37,6 35,0 8,5 54 3,0 100,0
Pera 2001 30 35 42,1 339 9,5 43 3,6 100,0
Repiblica Dominicana 2002 5,6 74 279 36,3 111 89 2,6 100,0
Uruguay 1990 77 18,8 274 329 5,6 5,6 2,0 100,0
2002 83 184 28,6 28,2 75 6,5 2,6 100,0
Venezuela (Republica 1990 25 51 24,5 52,4 72 6,0 2,2 100,0
Bolivariana de) ® 2002 43 49 34,5 375 10,7 58 2,3 100,0
AméricalLatina® 1990 38 75 27,0 46,2 8,0 54 21 100,0
2002 53 71 32,9 36,2 10,3 57 25 100,0
Fuente: Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de |as encuestas de hogares de los respectivos
paises.
Total nacional.

Promedio simple de 16 paises.
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Cuadro IV.3
AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DE LASFAMILIASSEGUN LA ETAPA DEL CICLO
VITAL FAMILIAR, ZONAS URBANAS, 1990-2002

(En porcentajes)
Etapa del ciclo devida familiar
. = Total Hogaresno e
Pais Afio hogar es f;g]i“ares Subtotal familias Pargjajoven  Etapa Etapa de Etapade Etapade Pareja mayor
sin hijos inicial expansion consolidacién salida sin hijos
(Porcentaje del total de hogares) (Porcentaje del total de familias)
Argentina (Gran 1990 100,0 16,6 834 100,0 43 11,7 17,4 29,0 21,0 16,6
Buenos Aires) 2002 100,0 19,3 80,7 100,0 52 10,8 14,6 29,9 251 14,4
Argentina 2002 100,0 19,9 80,1 100,0 4,4 10,6 151 315 253 13,0
Bolivia (8 ciudades 1989 100,0 85 91,5 100,0 22 153 255 40,2 12,7 4,0
principales y El Alto) 2002 100,0 12,3 87,7 100,0 24 15,5 22,3 41,2 14,0 4,7
Bolivia 2002 100,0 12,9 87,1 100,0 23 151 22,7 41,2 139 4,7
Brasil 1990 100,0 11,8 88,3 100,0 59 15,9 21,8 335 158 72
2002 100,0 13,8 86,2 100,0 6,0 135 19,0 325 20,5 84
Chile 1990 100,0 10,9 89,1 100,0 28 13,0 18,0 335 24,9 78
2000 100,0 12,1 87,9 100,0 29 91 18,7 34,8 257 89
Colombia 1991 100,0 10,2 89,8 100,0 4,0 15,4 21,3 355 20,1 37
2002 100,0 13,6 86,4 100,0 4,0 113 18,7 34,0 257 6,4
CostaRica 1990 100,0 10,1 89,9 100,0 38 14,2 20,6 35,9 19,9 5,6
2002 100,0 111 88,8 100,0 39 10,0 17,4 38,7 22,3 7,7
Ecuador 1990 100,0 10,1 89,9 100,0 39 14,9 22,7 379 155 51
2002 100,0 13,6 86,4 100,0 338 13,2 20,3 37,0 19,2 6,5
El Salvador 1995 100,0 12,2 87,8 100,0 39 131 17,8 37,0 21,9 6,4
2001 100,0 14,3 85,7 100,0 31 11,4 17,0 325 29,2 6,8
Guatemala 1998 100,0 83 91,7 100,0 21 10,1 20,7 40,9 20,4 59
Honduras 1990 100,0 10,2 89,8 100,0 39 16,1 22,9 41,4 12,7 3,0
2002 100,0 10,9 89,1 100,0 34 18,0 20,3 37,4 16,5 4.4
México 1989 100,0 8,7 91,3 100,0 4,2 14,8 21,4 41,7 13,8 4,2
2002 100,0 9.8 90,2 100,0 34 11,7 19,1 359 231 6,8
Nicaragua 1993 100,0 94 90,6 100,0 32 13,0 22,6 39,8 18,4 3,0
2001 100,0 84 91,6 100,0 25 93 18,7 4338 22,0 338
Panaméa 1991 100,0 14,0 86,0 100,0 35 10,4 18,5 38,1 225 7,0
2002 100,0 145 85,5 100,0 43 11,7 17,5 323 26,5 75
Paraguay (Asuncion y 1990 100,0 10,6 89,4 100,0 4,7 124 18,5 36,0 22,2 6,1
Departamento Central) 2000 100,0 14,4 85,6 100,0 3,0 12,5 16,4 395 23,6 4.8
Paraguay 2000 100,0 14,0 85,9 100,0 36 131 194 39,5 18,8 56
Perti 2001 100,0 12,4 87,6 100,0 1,6 10,9 18,6 40,0 24,4 4,6
Repuiblica Dominicana 2002 100,0 16,2 83,38 100,0 49 14,5 19,5 29,2 243 75
Uruguay 1990 100,0 19,5 80,5 100,0 4,0 81 153 288 23,6 20,2
2002 100,0 231 76,9 100,0 4,0 75 13,7 27,7 27,2 199
Venezuela (Rep. 1990 100,0 10,3 89,7 100,0 28 12,2 21,3 41,2 18,4 41
Bolivarianade) # 2002 100,0 11,8 88,2 100,0 33 111 20,0 37,8 23,0 49
AméricaLatina® 1990 100,0 11,5 88,5 100,0 41 133 223 357 181 6,5
2002 100,0 13,2 86,8 100,0 3,6 11,7 18,4 36,0 22,8 7,6

Fuente:

a Total nacional.
b

Promedio simple de 16 paises.

Comisién Econdmicapara AméricaLatinay el Caribe (CEPAL), sobre |a base de tabul aciones especiaes de | as encuestas de hogares de | os respectivos paises.
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Cuadro |V .4

SEGUN TIPO, ZONAS URBANAS, 1990-2002

(En porcentajes)
Tipos de hogar
. Familias
. . Total Hogares no familiares — - —
Pais Afio hogar es Subtotal Familias nucleares Otrostipos defamilia
P ili Nuclear Nuclear Nuclear
Hogar Hogar sin nicleo familias — Nyclgar "
unipersonal conyugal nucleares  gpn hijos béggrhei%gl Tgfgorﬁ)ggn?rtgj mjogfg%je\;taj Extendida Compuesta

Argentina (Gran 1990 16,2 1,6 11,7 18,2 17,0 18,9 81 18,0 20,3 238
Buenos Aires) 2002 31,6 10,8 16,6 335 16,0 389 26,5 38,2 493 489
Argentina 2002 34,9 110 25,0 37,1 17,6 41,9 27,6 445 52,8 51,3
Bolivia (8 ciudades 1989 49,4 39,0 46,6 50,3 46,5 50,0 52,1 54,5 51,6 24,3
principalesy El Alto) 2002 425 18,0 30,4 46,4 14,6 51,2 45,6 38,2 419 27,0
Bolivia 2002 44,9 20,1 314 48,7 17,3 533 42,6 42,2 458 30,2
Brasil 1990 375 31,6 32,3 37,1 233 38,1 33,6 48,0 43,6 333

2002 274 86 17,1 29,1 10,2 32,9 225 325 337 30,9
Chile 1990 333 121 22,6 348 114 384 19,6 383 374 28,0

2000 16,2 4,0 78 16,9 338 18,9 8,0 21,0 19,6 19,6
Colombia 1991 47,1 233 32,8 484 234 51,5 26,4 489 51,5 50,4

2002 44,6 28,1 31,0 45,6 26,0 49,5 28,6 458 50,1 50,3
CostaRica 1990 222 254 15,3 21,1 17,2 20,7 22,1 25,6 27,9 15,1

2002 15,9 18,4 20,1 14,3 11,2 133 71 21,3 20,1 13,8
Ecuador 1990 55,8 24,8 45,0 56,6 333 58,9 432 61,6 63,3 55,5

2002 427 20,6 355 41,7 238 4338 284 48,2 54,9 49,7
El Salvador 1995 40,0 24,6 39,3 38,0 22,8 40,6 37,6 36,4 46,5 473

2001 34,7 21,7 335 34,2 239 34,7 348 37,8 39,2 394
Guatemala 1998 41,2 15,7 21,2 40,3 19,2 444 30,7 34,8 51,0 36,8
Honduras 1990 64,5 23,0 64,4 65,9 40,1 66,1 61,4 775 69,7 55,8

2002 60,4 29,2 47,8 61,8 41,3 64,2 54,0 62,2 67,6 585
México 1989 34,0 6,1 21,2 335 12,7 36,6 23,0 27,9 45,6 38,0

2002 26,0 53 215 255 111 28,0 54 27,3 35,8 332
Nicaragua 1993 60,3 354 56,3 59,7 40,7 60,3 66,5 63,0 66,1 485

2001 57,8 35,0 473 55,8 25,0 57,2 48,5 62,4 63,9 71,2
Panaméa 1991 33,6 21,8 23,8 34,6 14,9 35,8 31,3 44,2 37,8 34,2

2002 21,4 135 15,2 231 10,4 229 17,9 34,0 22,2 16,1
Paraguay (Asuncién 1990 36,8 23,6 325 37,9 259 40,0 78 41,0 375 39,7
y Departamento Central) 2000 35,0 86 22,0 36,3 258 385 435 31,0 28 39,1
Paraguay 2000 424 16,5 26,2 44,1 279 46,4 428 449 50,4 44,9
Perti 2001 34,0 72 234 34,6 16,9 375 18,9 314 42,2 36,1
Repliblica Dominicana 2002 384 27,0 453 37,3 19,8 35,1 37,6 55,9 435 39,8
Uruguay 1990 11,8 19 89 12,4 2,0 16,5 91 15,5 18,9 20,1

2002 93 04 49 10,4 1,7 14,4 72 11,5 16,0 243
Venezuela (Rep. 1990 34,2 58 36,8 34,6 21,2 339 223 48,2 38,0 304
Bolivarianade) ® 2002 433 275 39,6 443 238 458 353 50,1 46,2 39,6
AméricaLatina® 1990 389 20,1 32,7 39,5 237 411 31,4 438 44,0 35,6

2002 344 16,6 25,7 35,0 18,0 374 27,8 373 40,9 374
Fuente: Comisién EcondmicaparaAméricaLatinay el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiaes de las encuestas de hogares de | os respectivos paises.

a Total nacional.
b

Promedio simple de 16 paises.



