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Preambulo Tribunal de Justicia

Preambulo

1952-2012: En el ano transcurrido, el Tribunal de Justicia completé sesenta afos de existencia
y de contribucion al proyecto europeo. Este aniversario, que no tenia un caracter especialmente
emblematico, fue conmemorado por el Tribunal de Justicia acentuando mas la sustancia que
los festejos. En este contexto, el Tribunal de Justicia procedio, concretamente, a editar una obra
colectiva dedicada a la funcidn de la institucion y de su jurisprudencia en la construccién europea,
obra que se presentd en el marco de un Férum al que fueron invitados los Presidentes de los
Tribunales Constitucionales y Tribunales Supremos de los Estados miembros de la Unién Europea.

El afno 2012 vio también la adopcién del nuevo Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia y de algunas modificaciones de su Estatuto tras un proceso legislativo largo pero
productivo. Estas reformas tienen por objeto, por un lado, modernizar los procedimientos ante el
Tribunal de Justicia y, por otro, permitir que éste siga mejorando su eficacia.

Esta mejora, constante durante los Ultimos afos, se observa igualmente en 2012. La duracién de los
procedimientos prejudiciales alcanzo su nivel mas bajo desde finales de los aflos 80 y el Tribunal
consiguid reducir, después de un afo especialmente productivo, tanto el stock de los asuntos
pendientes como la duracién de los procedimientos que, este afio, se redujo dos meses.

Asimismo, 2012 presencié una renovacion parcial del Tribunal de Justicia y la partida de cuatro de
sus miembros. A la hora de realizar los nombramientos con ocasiéon de esta renovacion parcial, los
Gobiernos de los Estados miembros tuvieron de nuevo presente la preocupacién por realizarlos sin
demoray por preservar, en la medida de lo posible, la estabilidad de la institucion, que le permite
seguir cumpliendo su funcién sin tropiezos. El Tribunal de Justicia no puede sino felicitarse por ello.

El presente informe ofrece una presentacion completa de la evolucién y la actividad de la
institucion durante el afo 2012. El lector observara que se dedica una parte sustancial del informe
a las exposiciones sucintas pero exhaustivas de la actividad jurisdiccional propiamente dicha
del Tribunal de Justicia, del Tribunal General y del Tribunal de la Funcién Publica. El andlisis de
dicha actividad viene completado e ilustrado por datos estadisticos especificos de cada érgano
jurisdiccional.

Por ultimo, para finalizar, me gustaria aprovechar la ocasién que se me presenta para agradecer
profundamente a los colegas de los tres érganos jurisdiccionales y a todo el personal del Tribunal
de Justicia el extraordinario trabajo que han llevado a cabo durante este afo excepcional
y exigente.

V. Skouris
Presidente del Tribunal de Justicia
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Evolucion y actividad Tribunal de Justicia

A — Evolucion y actividad del Tribunal de Justicia en 2012

Por el Presidente, Sr. Vassilios Skouris

Esta primera parte del informe anual presenta de manera resumida la actividad del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea durante el aino 2012. En primer lugar, ofrece una visién general de
la evolucién de la institucién a lo largo de dicho afio destacando los cambios institucionales que
han afectado al Tribunal de Justicia y las aportaciones relativas a su organizacién interna y a sus
métodos de trabajo. En segundo lugar, incluye un analisis estadistico sobre la evolucién de la carga
de trabajo del Tribunal de Justicia y de la duracién media de los procedimientos. En tercer lugar,
presenta, como cada ano, las principales aportaciones jurisprudenciales ordenadas por materias.

1. La evolucion de la institucion en 2012 estuvo marcada principalmente por las importantes
reformas de sus normas de procedimiento y registro la celebracién del 60 aniversario del Tribunal
de Justicia.

En efecto, el 4 de diciembre de 2012, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea festejé su
60 aniversario. Si bien es cierto que sesenta anos no representan ni la mitad ni los tres cuartos de
siglo, el Tribunal de Justicia decidio, no obstante, que dicho aniversario no pasara desapercibido. El
sistema jurisdiccional de la Unién Europea ha sido objeto, en los ultimos diez afios, de importantes
reformas que, vistas en conjunto, constituyen una verdadera transformacién. Cabe mencionar, al
respecto, la entrada en vigor del Tratado de Niza, dos ampliaciones que llevaron a casi duplicar
el personal de la institucién y a una multiplicacion de las lenguas de procedimiento y de trabajo,
la creacién del Tribunal de la Funcién Publica, la modernizacidn sustancial de los métodos de
trabajo internos, la entrada en vigor del Tratado de Lisboa con la ampliacion de las competencias
conferidas al Tribunal de Justicia, la instauracion del procedimiento prejudicial de urgencia y la
informatizacién del procedimiento con el lanzamiento del sistema e-curia. Se pensd que dicha
transformacion se pondria adecuadamente de relieve mediante una conmemoracién en una doble
vertiente: por un lado, la organizacién de un foro al que fueron invitados los Presidentes de los
Tribunales Constitucionales y Tribunales Supremos de los Estados miembros de la Unién Europea
y, por otro, la edicidon de una obra colectiva dedicada a la funcién del Tribunal de Justicia y de su
jurisprudencia en la construccién europea. Editada por un comité presidido por el Sr. Allan Rosas,
Juez, y compuesto por los Sres. Egils Levits, Juez, e Yves Bot, Abogado General, dicha obra retne
contribuciones de un grupo de autores representativo tanto desde el punto de vista geografico
como desde el punto de vista de su perfil profesional y académico.

Desde un angulo puramente jurisdiccional, se crearon una nueva Sala de cinco Jueces y una nueva
Sala de tres Jueces con ocasion de la renovacioén parcial del Tribunal de Justicia de 7 de octubre
de 2012. El funcionamiento simultaneo de diez Salas permitira al Tribunal de Justicia mantener
y mejorar su eficacia.

Por lo que respecta a las normas de procedimiento, las aportaciones del afio transcurrido merecen
especial atencion. En primer lugar, cabe sefialar la adopcion del Reglamento (UE, Euratom)
n° 741/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de agosto de 2012, por el que se modifica
el Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea y su anexo | (DO L 228,
p. 1), que entré en vigor el 1 de septiembre de 2012. Las modificaciones aportadas al Estatuto
en virtud de este Reglamento incluyen, entre otras, la creaciéon de la funcién de Vicepresidente
del Tribunal de Justicia, el aumento a quince del nimero de Jueces que integran la Gran Sala, la
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limitaciéon de la participacion de los Presidentes de Salas de cinco Jueces en la Gran Sala 'y la
supresion de la obligacién de preparar un informe para la vista que recaia en el Juez ponente de
un asunto.

En segundo lugar, es necesario destacar que el nuevo Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia de 25 de septiembre de 2012 (DO L 265, p. 1) entré en vigor el 1 de noviembre de
2012. Este Reglamento constituye una refundicién completa del Reglamento de Procedimiento
anterior. Sus principales objetivos son la reestructuracién de las normas contenidas en el
antiguo Reglamento de Procedimiento a fin de otorgar en lo sucesivo gran importancia a los
procedimientos prejudiciales, la reduccion de la duracién de los procedimientos, asi como la
aclaracion y simplificacion de determinadas disposiciones del antiguo Reglamento. Por otra
parte, el nuevo Reglamento de Procedimiento realiza una nueva numeracion de sus disposiciones
respecto del antiguo Reglamento.

Esta refundicion fue seguida por la adaptacion a las nuevas normas de la nota informativa sobre el
planteamiento de cuestiones prejudiciales por los érganos jurisdiccionales nacionales, rebautizada
«Recomendaciones [del Tribunal de Justicia] a los érganos jurisdiccionales nacionales, relativas
al planteamiento de cuestiones prejudiciales» (DO C 338, p. 1). Por ultimo, es preciso mencionar
también la Decision del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2012 relativa a las funciones
jurisdiccionales del Vicepresidente del Tribunal de Justicia (DO L 300, p. 47), mediante la cual
determinadas competencias jurisdiccionales que correspondian anteriormente al Presidente, en
concreto en materia de medidas provisionales, se transfieren a partir de ahora al Vicepresidente.

2. Las estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia para el afo 2012 estan marcadas, en general,
por una productividad sostenida y una mejora muy significativa de la eficacia en lo referente a la
duracion de los procedimientos. Ademas, es preciso destacar también una ligera disminucién del
numero de asuntos interpuestos que, habida cuenta de la evolucién del contencioso durante los
cinco ultimos afos, podria tener un caracter mas bien coyuntural.

El Tribunal de Justicia termin6é 527 asuntos en 2012 (cifra neta, teniendo en cuenta las
acumulaciones por razén de conexion), lo que representa una ligera disminucion respecto del
ano anterior (550 asuntos terminados en 2011). De ellos, 357 concluyeron con una sentencia
y 168 dieron lugar a un auto.

Se sometieron al Tribunal de Justicia 632 asuntos nuevos (con independencia de las acumulaciones
por razdn de conexion), lo que representa una disminucién de alrededor del 8 % respecto del afo
2011 (688 asuntos interpuestos), pero constituye no obstante, en la historia del Tribunal de Justicia,
el segundo nimero mas elevado de asuntos interpuestos en un ano. Esta disminucidon del nimero
total de asuntos interpuestos debe ponerse en relacién esencialmente con la ligera disminucion,
respecto del afo anterior, del nimero de recursos de casacion interpuestos. En cuanto a los asuntos
prejudiciales interpuestos, su nimero en 2012 representa la segunda cifra mas alta jamas alcanzada
en toda la historia del Tribunal de Justicia.

En lo referente a la duraciéon de los procedimientos, los datos estadisticos son muy positivos.
Por lo que respecta a las cuestiones prejudiciales, esta duracion se eleva a 15,7 meses. En efecto,
considerando todo el periodo respecto del cual el Tribunal de Justicia dispone de datos estadisticos

' Enlosucesivo, la Gran Sala estd integrada por el Presidente, el Vicepresidente, tres Presidentes de Salas de cinco
Jueces designados segun un mecanismo de rotacion y diez Jueces designados entre los demds Jueces, asimismo
segln un mecanismo de rotacion.
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fiables, la duracién media de tramitacién de los asuntos prejudiciales alcanzé su nivel mas bajo
en 2012. En cuanto a los recursos directos y a los recursos de casacion, la duracion media de
tramitacion fue de 19,7 meses y de 15,3 meses, respectivamente.

Ademas de las reformas de sus métodos de trabajo emprendidas en estos ultimos afos, la mejora
de la eficacia del Tribunal de Justicia en la tramitacion de los asuntos se debe también al mayor
uso de los diversos instrumentos procedimentales de que dispone para acelerar la tramitacion
de algunos asuntos (procedimiento prejudicial de urgencia, resolucién prioritaria, procedimiento
acelerado, procedimiento simplificado y posibilidad de juzgar sin conclusiones del Abogado
General).

El procedimiento prejudicial de urgencia se solicité en cinco asuntos y la Sala designada consideré
que en cuatro de ellos se reunian los requisitos establecidos en el articulo 104 ter del Reglamento
de Procedimiento (articulos 107 y siguientes del nuevo Reglamento de Procedimiento). Estos
asuntos se terminaron en un plazo medio de 1,9 meses.

El procedimiento acelerado se solicitd cinco veces, pero sélo en dos de ellas se cumplian los
requisitos previstos en el Reglamento de Procedimiento. En virtud de una practica establecida
en 2004, las solicitudes de procedimiento acelerado se admiten o se desestiman mediante auto
motivado del Presidente del Tribunal de Justicia. Por otra parte, se concedié tramitacion prioritaria
a dos asuntos.

Ademas, el Tribunal de Justicia ha utilizado el procedimiento simplificado previsto en el
articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento —actualmente articulo 99 del nuevo
Reglamento de Procedimiento— para responder a algunas cuestiones planteadas con caracter
prejudicial. Asi, en virtud de esta disposicion, se terminé un total de veintiséis asuntos mediante
auto.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia ha utilizado con bastante frecuencia la posibilidad, abierta por
el articulo 20 de su Estatuto, de juzgar sin conclusiones del Abogado General cuando el asunto
no plantee ninguna cuestidon de Derecho nueva. Cabe sefalar que alrededor de un 53 % de las
sentencias dictadas en 2012 se pronunciaron sin conclusiones.

Con respecto a la distribucion de los asuntos entre las distintas composiciones del Tribunal de
Justicia, procede sefalar que la Gran Sala resolvié alrededor del 9 %, las Salas de cinco Jueces el
54 % y las Salas de tres Jueces aproximadamente el 34 % de los asuntos terminados mediante
sentencia o auto de caracter jurisdiccional en 2012. En comparacién con el afio anterior, se observa
una disminucion de la proporcién de asuntos tratados en Gran Sala (11 % en 2011) y un aumento de
la proporcion de asuntos tratados en las Salas de tres Jueces (32 % en 2011).

Si desea obtener una informacién mas detallada sobre los datos estadisticos del afio judicial 2012,
el lector puede consultar la parte del informe dedicada especificamente a ellos.
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B — Jurisprudencia del Tribunal de Justicia en 2012

Cuestiones constitucionales o institucionales

Por lo que se refiere a los procedimientos contenciosos ante el Tribunal de Justicia, y mas
concretamente al procedimiento por incumplimiento, cabe senalar el asunto Comisiéon/Espana
(sentencia de 11 de diciembre de 2012, asunto C-610/10) que versaba sobre la falta de ejecucién,
por el Reino de Espafa, de la sentencia del Tribunal de Justicia en la que se declaraba que dicho
Estado miembro habia incumplido sus obligaciones al no adoptar las medidas necesarias para dar
cumplimiento a una decisién de la Comisién por la que se declaraba que unas ayudas eran ilegales
e incompatibles con el mercado comun.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre las normas aplicables al procedimiento
administrativo previo que deben preceder a un recurso por falta de ejecucién por un Estado miembro
de una sentencia del Tribunal de Justicia en la que se declara un incumplimiento. El Tratado de Lisboa
modifico el desarrollo de este procedimiento al suprimir la fase de emisién de un dictamen motivado.
En su sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que un procedimiento administrativo previo iniciado
antes de la fecha de entrada en vigor de la modificacién, pero que sigue pendiente después de esa
fecha, se rige por las nuevas disposiciones establecidas en el articulo 260 TFUE, apartado 2. Por lo
que respecta a la fecha de referencia para apreciar la existencia de tal incumplimiento, a falta de un
dictamen motivado, el Tribunal de Justicia declaré que hay que considerar la de finalizacién del plazo
fijado en el escrito de requerimiento emitido en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 2.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la determinacion de las multas coercitivas
destinadas a sancionar la falta de ejecucidon de una sentencia por incumplimiento. Declar6 que
tal sancién debe fijarse en funcion del grado de presién que fuere necesario para incitar al Estado
miembro infractor a ejecutar la sentencia por incumplimiento y modificar su comportamiento para
poner fin a la infraccidon reprochada, y tomando en consideracion, en principio, la duracion de la
infraccién, su gravedad y la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate. Para aplicar estos
criterios, el Tribunal de Justicia se propone tener en cuenta, en particular, las consecuencias de la falta
de ejecucién sobre los intereses publicos y privados asi como la urgencia que hubiere en incitar al
Estado miembro interesado a cumplir sus obligaciones.

Por lo que atarie a la jerarquia de las normas en el ordenamiento juridico de la Unién y a la distribucion
de las competencias entre las instituciones que la acompana, el asunto Parlamento/Consejo (sentencia
de 5 de septiembre de 2012, asunto C-355/10) permitié que el Tribunal de Justicia se pronunciara
sobre el alcance de las competencias de ejecucidon de la Comision en el marco del procedimiento
de reglamentacidn con control. A este respecto, el Tribunal de Justicia recordé que, en la medida en
que la adopcion de las normas esenciales de una materia de Derecho europeo esta reservada a la
competencia del legislador de la Unién, dichas normas deben adoptarse en la normativa de base
y no pueden ser objeto de delegacién. De ese modo, no pueden ser objeto de una delegacion de
ese tipo las disposiciones cuya adopcién requiere realizar elecciones politicas comprendidas en
las responsabilidades propias del legislador de la Union. De ello se desprende que las medidas de
ejecucion no pueden ni modificar elementos esenciales de una normativa de base ni completar ésta
mediante nuevos elementos esenciales.
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Tratandose de una medida de ejecucidon como la Decisién 2010/252, ' por la que se completa el Cédigo
de fronteras Schengen 2 por lo que se refiere a la vigilancia de las fronteras maritimas exteriores, el
Tribunal de Justicia sefald que, si bien el Cédigo de fronteras Schengen, que es la normativa de base
en la materia, menciona, en su articulo 12, apartado 4, que el objetivo de la vigilancia es aprehender
a las personas que crucen ilegalmente las fronteras, no contiene sin embargo normas relativas a las
medidas que los guardias de frontera estan autorizados a aplicar contra las personas o embarcaciones
en el momento de ser aprehendidas y con posterioridad a éste, como la aplicacion de medidas
coercitivas, la utilizacion de la fuerza de las armas o el reenvio de las personas aprehendidas a un
lugar determinado ni a las medidas respecto de personas implicadas en la trata de seres humanos. Por
lo tanto, el Tribunal de Justicia declaré que al ser la Decision 2010/252/UE una medida de ejecucion
adoptada sobre la base del articulo 12, apartado 5, del Reglamento n° 562/2006, 3 no puede contener
normas relativas a la atribucion de facultades coercitivas a los guardias de frontera, cuya adopcion
requiere elecciones politicas que entran en el ambito de las responsabilidades propias del legislador
de la Unién, dado que implica una ponderacion de los intereses divergentes en liza sobre la base de
apreciaciones multiples. Ademas, tales disposiciones, que otorgan poderes de autoridad publica a los
guardias de frontera, afectan de tal manera a los derechos fundamentales de las personas implicadas
que hace necesaria la intervencion del legislador de la Unién. En consecuencia, el Tribunal de Justicia
anulé la Decision 2010/252 en su totalidad.

En el dmbito del Derecho de acceso del publico a los documentos de las instituciones de la Unidn,
que nutre regularmente el contencioso, cabe llamar la atencién en particular sobre dos sentencias del
mismo dia.

Los asuntos Comisién/Editions Odile Jacob (sentencia de 28 de junio de 2012, asunto C-404/10 P)
y Comisidn/Agrofert Holding (sentencia de 28 de junio de 2012, asunto C-477/10 P) dieron al Tribunal de
Justicia ocasion de examinar, por primera vez, los vinculos entre el Reglamento n° 1049/2001 relativo
al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién #y el
Reglamento n° 139/2004 sobre el control de las concentraciones entre empresas.

En ambos asuntos, la Comisidn interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia contra dos
sentencias del Tribunal General ¢ mediante las cuales éste habia anulado las decisiones de la Comisién
en las que se denegaba el acceso a documentos relativos a dos procedimientos de control de las
operaciones de concentracion.

' Decisién 2010/252/UE del Consejo, de 26 de abril de 2010, por la que se completa el Cédigo de fronteras
Schengen por lo que se refiere a la vigilancia de las fronteras maritimas exteriores en el marco de la cooperacién
operativa coordinada por la Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacién Operativa en las Fronteras
Exteriores de los Estados miembros de la Unién Europea (DO L 111, p. 20).

2 Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se
establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras
Schengen) (DO L 105, p. 1).

3 Véaselanota 2.

4 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

> Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre
empresas («Reglamento comunitario de concentraciones») (DO L 24, p. 1). Este Reglamento derogé el
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de
concentracion entre empresas (DO L 395, p. 1, y rectificaciéon DO L 257, p. 13). No obstante, este ultimo sigue
siendo aplicable a las concentraciones anteriores al 1 de mayo de 2004, lo que ocurre en el asunto C-404/10 P.

¢ Sentencias del Tribunal General de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/Comisién, T-237/05, y de 7 de julio de 2010,
Agrofert Holding/Comisién, T-111/07.
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El Tribunal de Justicia declard que, para justificar la denegaciéon de acceso a un documento, no
basta, en principio, que dicho documento esté comprendido en el ambito de una actividad o de un
interés —como la proteccion del objetivo de las actividades de investigacion— mencionados en el
articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, 7 sino que la institucion de que se trate debe
explicar también como el acceso al citado documento puede perjudicar de manera concreta y efectiva
el interés protegido por una excepcion establecida en dicho articulo. No obstante, dicha institucion
puede basarse, a este respecto, en presunciones generales aplicables a determinadas categorias de
documentos, toda vez que pueden aplicarse consideraciones de caracter general similares a solicitudes
de divulgacion relativas a documentos de la misma naturaleza. Tales presunciones generales pueden
aplicarse, en materia de procedimiento de control de las operaciones de concentracion entre empresas,
debido a que la normativa que regula dicho procedimiento, en particular el Reglamento n° 139/2004, 8
establece también reglas estrictas acerca del tratamiento de la informacién obtenida o establecida en
el marco del citado procedimiento.

Por consiguiente, un acceso generalizado, sobre la base del Reglamento n° 1049/2001, a los
documentos intercambiados, en el marco de dicho procedimiento, entre la Comision y las partes
notificantes o los terceros puede poner en peligro el equilibrio que el legislador de la Unién ha querido
garantizar, en el Reglamento sobre las concentraciones, entre la obligacién de las empresas afectadas
de comunicar a la Comisién informacion comercial, eventualmente sensible, que permita a ésta
apreciar la compatibilidad de la operaciéon de concentracién prevista con el mercado comun, por un
lado, y la garantia de proteccion reforzada asociada, en virtud del secreto profesional y del secreto
comercial, a la informacion transmitida de ese modo a la Comisién, por otro lado. Tal presuncién
general que justifica la denegacién del acceso a dichos documentos se impone con independencia de
si la solicitud de acceso se refiere a un procedimiento de control ya concluido o a un procedimiento
pendiente. Sin embargo, dicha presuncién general no excluye la posibilidad de demostrar que un
documento determinado cuya divulgacién se solicita no estd amparado por esa presuncién o que
existe un interés publico superior que justifica la divulgacion de dicho documento en virtud del
articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

Problemas relativos a la proteccion de los derechos fundamentales, necesariamente complejos debido
a la diversidad de las fuentes en este ambito, fueron abordados en el asunto Kamberaj (sentencia de
24 de abril de 2012, asunto C-571/10), que se referia a la interpretacién de la Directiva 2003/109. ° En su
sentencia, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre el alcance del articulo 6 TUE, apartado 3, y precisé
que la referencia que hace este articulo al Convenio Europeo de Derechos Humanos no obliga al
juez nacional, en caso de conflicto entre una norma de Derecho nacional y el Convenio, a aplicar
directamente las disposiciones de dicho Convenio, descartando la aplicacidon de la norma de Derecho
nacional incompatible con éste.

En efecto, dicha disposicién del Tratado UE refleja el principio de que los derechos fundamentales
forman parte de los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia. Sin
embargo, no regula la relacion entre el Convenio Europeo de Derechos Humanos y los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros, ni establece las consecuencias que debe extraer un juez nacional
en caso de conflicto entre los derechos garantizados por dicho Convenio y una norma de Derecho
nacional.

7 Véaselanota4.
8  Véaselanotab5.

®  Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de
terceros paises residentes de larga duracién (DO 2004, L 16, p. 44).
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Habida cuenta de la importancia que tiene en el contencioso, el tema del alcance e implicaciones de la
creacion de una ciudadania de la Unién esta lejos de haber revelado todas sus facetas. Prueba de ello
lo constituye una serie de asuntos que es preciso mencionar.

En la sentencia P.l. (sentencia de 22 de mayo de 2012, asunto C-348/09), el Tribunal de Justicia declard
que infracciones penales correspondientes a dmbitos delictivos de especial gravedad, como la
explotacién sexual de los menores, pueden justificar una medida de expulsion de un ciudadano de la
Unién que ha vivido mas de diez afios en el Estado miembro de acogida.

En virtud del articulo 28, apartado 3, de la Directiva 2004/38, ® un Estado miembro de acogida
podrd adoptar una decision de expulsion contra un ciudadano de la Unién que ha vivido diez afos
ininterrumpidos en su territorio Unicamente por «motivos imperiosos de seguridad publica». "
Conociendo de un asunto en el que se cuestionaba una decisién de expulsidon dictada contra un
ciudadano de la Unién que habia cumplido una pena de prisién por violacién de un menor de edad,
el Tribunal de Justicia declaré que los Estados miembros pueden considerar que infracciones penales
como las mencionadas en el articulo 83 TFUE constituyen un menoscabo especialmente grave de un
interés fundamental de la sociedad, capaz de representar una amenaza directa para la tranquilidad
y la seguridad fisica de la poblacién y que, en consecuencia, cabe incluir en el concepto de «motivos
imperiosos de seguridad publica». No obstante, dichas infracciones Unicamente pueden justificar una
medida de expulsion si la forma en que se cometieron presenta caracteristicas especialmente graves.
Por otra parte, el Derecho de la Unién supedita toda medida de expulsién a que la conducta personal
del interesado constituya una amenaza real y actual para un interés fundamental de la sociedad o del
Estado miembro de acogida, apreciacién que supone, como regla general, la tendencia del individuo
interesado a proseguir esa conducta en el futuro. Por Ultimo, antes de tomar una decisién de expulsion,
el Estado miembro de acogida deberd tener en cuenta, en particular, la duracién de la residencia del
interesado en su territorio, su edad, estado de salud, situacion familiar y econémica, su integracion
social y cultural en ese Estado y la importancia de los vinculos con su pais de origen.

En su sentencia Rahman y otros, > el Tribunal de Justicia aport6é importantes precisiones sobre el
derecho a la reagrupacién familiar en el sentido de la Directiva 2004/38, antes citada. Se cuestionaba
principalmente el articulo 3, apartado 2, de esta Directiva, en virtud del cual el Estado miembro de
acogida de un ciudadano de la Union facilitara, de conformidad con su legislacion nacional, la entrada
y la residencia de los miembros de la «familia extensa» del interesado. ' Con caracter preliminar, el
Tribunal de Justicia, basandose en los términos y la logica interna de la misma Directiva, sefal6 que

1 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/
CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO
L 158, p. 77; correccion de errores en DO 2004, L 229, p. 35,y DO 2007, L 204, p. 28).

" Articulo 28, apartado 3, de la Directiva 2004/38.
2. Sentencia de 5 de septiembre de 2012, Rahman y otros, C-83/11.

13 El articulo 2, punto 2, de la Directiva 2004/38/CE otorga derechos a un primer circulo de beneficiarios, que
comprende al cényuge o la pareja registrada del emigrante, sus descendientes directos, comunes o respectivos,
menores de 21 aflos o a cargo, asi como sus ascendientes directos a cargo. El articulo 3, apartado 2, letra a), de
la Directiva se refiere a otro circulo de beneficiarios, denominados «familia extensa», entendidos en los
siguientes términos: «cualquier otro miembro de la familia, sea cual fuere su nacionalidad, que no entre en la
definicidn del punto 2 del articulo 2 que, en el pais de procedencia, esté a cargo o viva con el ciudadano de la
Unioén beneficiario del derecho de residencia con caracter principal, o en caso de que, por motivos graves de
salud, sea estrictamente necesario que el ciudadano de la Unién se haga cargo del cuidado personal del
miembro de la familia».
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ésta no obliga a los Estados miembros a acceder a todas las solicitudes de entrada o de residencia
procedentes de la «familia extensa» de un emigrante. Sin embargo, dicha Directiva obliga a los Estados
a conceder a la familia extensa ciertas ventajas frente a las solicitudes presentadas por otros nacionales
de Estados terceros que no presentan vinculo alguno con un nacional de la Unién. Dichas ventajas
consisten en poder exigir del Estado de acogida una decisién sobre su solicitud, basada en un estudio
detenido de su situacion personal y que, en caso de denegacion, debe estar debidamente motivada.
Por ejemplo, debe examinarse el grado de dependencia econdémica o fisica y el grado de parentesco
entre el solicitante y el ciudadano de la Unién. Cada Estado miembro dispone de un amplio margen de
apreciacion en lo que respecta a la eleccion de los factores que han de tenerse en cuenta, pero debe
respetar la idea de un trato preferencial de los solicitantes y no privar de efecto util al articulo 3 de
dicha Directiva. Por otra parte, el solicitante tiene derecho a que un érgano jurisdiccional compruebe
si la normativa nacional y su aplicacién han respetado los limites del margen de apreciacion trazado
por la Directiva. El Tribunal de Justicia también examind si el margen de maniobra reconocido a los
Estados por la misma Directiva les permite establecer requisitos relativos a la naturaleza y la duracion
de la situacién de dependencia del miembro de la familia extensa respecto del ciudadano europeo.
El Tribunal de Justicia precisé que la situacién de dependencia respecto del ciudadano de la Unién
debe existir, en el pais de procedencia del miembro de la familia de que se trata, en el momento en el
que solicita reunirse con el ciudadano de la Unidn a cuyo cargo esta. En cambio, el Tribunal de Justicia
declaré que «no esta comprendido en el ambito de aplicacion de la referida Directiva» el tema de si
a los beneficiarios mencionados en el articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva se les puede denegar
una tarjeta de residencia en el Estado miembro de acogida por haber dejado de depender del referido
ciudadano después de su entrada en este Estado.

En su sentencia Byankov (sentencia de 4 de octubre de 2012, asunto C-249/11), el Tribunal de Justicia se
pronuncié sobre si las disposiciones del TFUE sobre la ciudadania y la Directiva 2004/38, antes citada,
se oponen a una normativa bulgara en la que se impone una medida de prohibicién de abandonar
el territorio en caso de impago de una deuda de naturaleza privada que no estd garantizada. El
Tribunal de Justicia declar6 que, incluso suponiendo que fuera posible admitir legitimamente que el
objetivo de proteger a los acreedores que persigue tal normativa esta inspirado por una cierta idea
de proteccién del orden publico, no cabe excluir que una medida de prohibicién de abandonar el
territorio adoptada basandose en dicha normativa persiga un objetivo exclusivamente econdémico.
Ahora bien, el articulo 27, apartado 1, de la Directiva 2004/38 excluye expresamente la posibilidad
de que un Estado miembro invoque con fines econémicos razones vinculadas con el orden publico.
Por otra parte, en lo referente a la proporcionalidad de tal normativa, el Tribunal de Justicia sefalé
que el Derecho de la Unién cuenta con normas juridicas adecuadas para proteger a los acreedores sin
necesidad de limitar la libertad de circulacién del deudor. Asimismo, el Tribunal de Justicia considerd
que el Derecho de la Unién se opone a una normativa nacional en virtud de la cual el procedimiento
administrativo que culmind con la adopcion de una prohibicién de abandonar el territorio, que ha
adquirido firmeza y contra la que no se ha interpuesto un recurso judicial, sélo puede reabrirse, en
el caso de que dicho acto sea manifiestamente contrario al Derecho de la Union, en el plazo de un
mes a partir de la prohibicién y Gnicamente a iniciativa de determinados érganos, y a pesar de que
tal prohibicién continde produciendo efectos juridicos respecto de su destinatario. En efecto, tal
prohibicidn constituye la negacion misma de la libertad de circulacidn y de residencia en el territorio
de los Estados miembros conferida por el estatuto de ciudadano de la Unién.

En el asunto Hungria/Eslovaquia (sentencia de 16 de octubre de 2012, asunto C-364/10), el Tribunal de
Justicia conocia de un recurso por incumplimiento interpuesto por un Estado miembro contra otro
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Estado miembro, ' cauce juridico raramente utilizado. ™® El Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la
delicada cuestion de si una medida que prohibe al Jefe de Estado de otro Estado miembro penetrar en
el territorio nacional infringia las disposiciones del TFUE sobre la ciudadania de la Unién.

El Tribunal de Justicia declar6 que un Jefe de Estado, nacional de un Estado miembro, goza
indubitadamente del estatuto de ciudadano de la Union, que confiere, de conformidad con el
articulo 21 TFUE, un derecho fundamental e individual a circular y residir en el territorio de los Estados
miembros, con sujecién a las limitaciones y condiciones previstas en los Tratados y en las disposiciones
adoptadas para su aplicacion. Tales limitaciones pueden basarse también en normas pertinentes del
Derecho internacional, dado que éste forma parte del ordenamiento juridico de la Unién. En este
contexto, el Tribunal de Justicia sefialé que, sobre la base de las normas consuetudinarias del Derecho
internacional general y de las correspondientes a los convenios multilaterales, el Jefe de Estado
disfruta, en las relaciones internacionales, de un estatuto especial que implica, en particular, privilegios
e inmunidades. Por lo tanto, el estatuto de Jefe de Estado presenta una particularidad derivada del
hecho de que se rige por el Derecho internacional, con la consecuencia de que los actos de interesado
en el plano internacional, tales como su presencia en el extranjero, estdn comprendidos en dicho
Derechoy, en particular, en el Derecho de las relaciones diplomaticas. Tal particularidad distingue a la
persona que disfruta de dicho estatuto de todos los demas ciudadanos de la Unién, de modo que el
acceso de dicha persona al territorio de otro Estado miembro no esta sujeto a las mismas condiciones
que las aplicables a los demas ciudadanos. En consecuencia, el hecho de que un ciudadano de la
Unidn ejerza las funciones de Jefe de Estado puede justificar una limitacion, basada en el Derecho
internacional, del ejercicio del derecho de circulacién que le confiere el articulo 21 TFUE. El Tribunal
de Justicia concluyé que el Derecho de la Unién no obligaba a la Republica Eslovaca a garantizar al
Presidente de Hungria el acceso a su territorio y desestimo el recurso en su totalidad.

El asunto lida (sentencia de 8 de noviembre de 2012, asunto C-40/11) enfrenté al Tribunal de Justicia a la
cuestion de si un nacional de un pais tercero, que reside legalmente en el Estado miembro de origen
de su hija y de su mujer, mientras que éstas se han instalado en otro Estado miembro, podia disfrutar
de un derecho de residencia en virtud de la Directiva 2004/38 (antes citada) o de las disposiciones del
TFUE sobre la ciudadania de la Union.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recordd que dicha Directiva Unicamente concede un derecho de
residencia a los ascendientes que estan a cargo de su hijo, ciudadano de la Unién. En cambio, el Tribunal
de Justicia sefial6 que el cdnyuge separado pero no divorciado de un ciudadano de la Unién debe ser
considerado miembro de la familia en el sentido del articulo 2, apartado 2, de la citada Directiva. Sin
embargo, esta misma Directiva sélo concede un derecho derivado de residencia a los miembros de la
familia de un ciudadano de la Unién que lo acompaien o se retinan con él. Por ultimo, el Tribunal de
Justicia recordé que un nacional de un tercer pais Unicamente puede invocar un derecho de residencia
basandose en las disposiciones del TFUE sobre la ciudadania de la Unién ' si la denegacion del titulo
de residencia supone el riesgo de privar al ciudadano de la Unién del disfrute efectivo de la esencia
de los derechos inherentes a su estatuto de ciudadano de la Unién o de obstaculizar el ejercicio de
sus derechos a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros. Unas perspectivas

' Articulo 259 TFUE.

15 Estan solo la sexta vez, en la historia de la integracion europea, que un Estado miembro interpone directamente
un recurso por incumplimiento contra otro Estado. De los cinco asuntos anteriores, sélo tres se terminaron
mediante sentencia (sentencias de 4 de octubre de 1979, Francia/Reino Unido, C-141/78; de 16 de mayo de
2000, Bélgica/Espania, C-388/95, véase también el comunicado de prensa n° 36/00; y de 12 de septiembre de
2006, Espana/Reino Unido, C-145/04, véase también el comunicado de prensa n° 70/06).

6 Articulos 20y 21 TFUE.
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puramente hipotéticas de obstaculizar el derecho a la libre circulacién de los ciudadanos de la Unién
no constituyen un vinculo suficiente con el Derecho de la Unién como para justificar la aplicacion de
dichas disposiciones.

Agricultura

En materia de regimenes de ayudas agricolas, el asunto Bonda (sentencia de 5 de junio de 2012, asunto
C-489/10) permitio que el Tribunal de Justicia se pronunciara sobre la naturaleza juridica de medidas
previstas en el articulo 138, apartado 1, parrafos segundo y tercero, del Reglamento n° 1973/2004. "
Estas medidas consisten en excluir a un agricultor del beneficio de la ayuda respecto del afio en que
haya efectuado una declaracion falsa de la superficie con derecho a tal ayuda y en reducir la ayuda
a la que tendria derecho en los tres afos siguientes por un importe correspondiente a la diferencia
entre la superficie declarada y la superficie determinada. El Tribunal de Justicia comenzé recordando
que las sanciones establecidas en las normas sobre la politica agricola comun, como la exclusién
temporal de un agente econémico del beneficio de un régimen de ayudas, no tienen caracter penal.
Anadié que, en el marco de un régimen de ayudas de la Unién en el que el otorgamiento de la
ayuda se supedita necesariamente al requisito de que su beneficiario presente todas las garantias de
probidad y fiabilidad, la sancién impuesta en caso de incumplimiento de tales exigencias constituye
un instrumento administrativo especifico que forma parte del régimen de ayudas y esta destinado
a garantizar la buena gestion econémica de los fondos publicos de la Unién. En consecuencia, el
Tribunal de Justicia declaré que no constituye una sancién penal la exclusién de un agricultor del
beneficio de las ayudas agricolas, por falsedad en la declaracién de la superficie de su explotacion.
Por consiguiente, tal exclusion no impide el pronunciamiento de una sancién penal por los mismos
hechos.

Libre circulacién de personas, servicios y capitales

En materia de libre circulacién de personas, libre prestacion de servicios y libre circulaciéon de capitales,
merecen atencién varias sentencias. En aras a la claridad, estas sentencias se presentardn agrupadas en
funcion de la libertad a que se refieran y, posteriormente, en su caso, segun los dmbitos de actividades
afectados.

En materia de libre circulacién de trabajadores, cabe mencionar dos asuntos. En primer lugar, es preciso
citar la sentencia Hudzinski y Wawrzyniak (sentencia de 12 de junio de 2012, asuntos acumulados
C-611/10 y G-612/10), que versa sobre la interpretacion del Reglamento n° 1408/71, en su versién
modificada por el Reglamento n° 647/2005, ® y de los articulos 45 TFUE y 48 TFUE. En el caso de autos,
las autoridades alemanas habian denegado la concesion de prestaciones familiares a dos nacionales
polacos, domiciliados en Polonia y afiliados a la seguridad social de dicho pais —que habian trabajado
en Alemania como trabajador de temporada y trabajador desplazado, respectivamente—, debido
a que podian percibirse prestaciones familiares analogas en Polonia. En este contexto, el Tribunal de
Justicia declaré que los articulos 14, nimero 1, letra a), y 14 bis, nimero 1, letra a), del Reglamento

7" Reglamento (CE) n° 1973/2004 de la Comisién, de 29 de octubre de 2004, por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo en lo que respecta a los regimenes
de ayuda previstos en los titulos IV y IV bis de dicho Reglamento y a la utilizacion de las tierras retiradas de la
produccidn con vistas a la obtencién de materias primas (DO L 345, p. 1).

8 Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de
sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2), en la version resultante del Reglamento
(CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 1), en su versiéon modificada por el
Reglamento (CE) n° 647/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de abril de 2005 (DO L 117, p. 1).
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n° 1408/71, antes citado, no se oponen a que un Estado miembro que no es designado como Estado
competente, en virtud de tales disposiciones, conceda la asignacién por hijo a cargo conforme a su
Derecho nacional a un trabajador migrante que realiza un trabajo temporal en el territorio de dicho
Estado miembro, donde esta sujeto al impuesto sobre la renta, pero que esta afiliado al sistema de
seguridad social del Estado competente, incluido el caso en que se constata, en primer lugar, que dicho
trabajador no ha sufrido ninguna desventaja de caracter juridico por ejercitar su derecho a la libre
circulacién puesto que conserva su derecho a obtener prestaciones familiares de la misma naturaleza
en el Estado miembro competente y, en segundo lugar, que ni el trabajador ni el hijo respecto del
que se solicita la asignacion residen habitualmente en el territorio del Estado miembro donde se ha
realizado el trabajo temporal. Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisé que las normas del Tratado
FUE en materia de libre circulacién de trabajadores se oponen a la aplicacion, en una situacion en la
que un trabajador se ha desplazado temporalmente a un Estado miembro distinto del Estado miembro
competente, de una disposicién nacional que prohibe la acumulacion de las asignaciones por hijo
a cargo, si ésta no implica una disminucién de la cuantia de la prestacion hasta alcanzar la de una
prestacion equivalente percibida en otro Estado, sino la exclusién de dicha prestacion.

En segundo lugar, cabe sefalar la sentencia Prete (sentencia de 25 de octubre de 2012, asunto C-367/11),
referente a la concesion de subsidios de espera a jévenes en busca de su primer empleo. En este asunto,
el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 39 CE se opone a una disposicién nacional que supedita
el derecho a dichos subsidios al requisito de que el interesado haya cursado al menos seis afios de
estudios en un centro docente del Estado miembro de acogida, en la medida en que dicho requisito
impide que se tengan en cuenta otros datos representativos que pueden demostrar la existencia de
un vinculo real entre el solicitante del subsidio y el mercado geografico laboral en cuestién y, por este
motivo, va mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo de dicha disposicion, que consiste en
garantizar la existencia de ese vinculo. Segun el Tribunal de Justicia, tal requisito, con el que se corre el
riesgo de desfavorecer principalmente a los nacionales de otros Estados miembros, inicamente podria
justificarse si, mediante su imposicion, el legislador nacional deseaba asegurarse de la existencia de
un vinculo real entre el solicitante de dichos subsidios y el mercado geografico laboral en cuestion.
Ahora bien, no es éste el caso de una normativa que no permite tener en cuenta, a efectos de apreciar
la existencia de tal vinculo, que el solicitante, haciendo uso de la libertad de circulaciéon garantizada
a los ciudadanos de la Union por el articulo 18 CE, se desplazé al Estado miembro de acogida para
establecer en él su residencia conyugal tras haberse casado con un nacional de dicho Estado, y que
residio alli durante cierto tiempo, asi como que esta inscrito como demandante de empleo desde hace
algun tiempo en un servicio de empleo de ese Estado miembro, constando asimismo sus esfuerzos
activos para encontrar un empleo. En efecto, estas diversas circunstancias pueden demostrar la
existencia de tal vinculo.

En materia de libertad de establecimiento, el Tribunal de Justicia precisé su jurisprudencia en relaciéon
con las restricciones impuestas al traslado de la sede de una sociedad dentro de la Unién.

En primer lugar, en el asunto VALE Epitési (sentencia de 12 de julio de 2012, asunto C-378/10), el Tribunal
de Justicia examin6 la negativa de las autoridades hungaras a inscribir en el Registro Mercantil
nacional a una sociedad originaria de Italia tras su cancelacién en el Registro de este ultimo Estado
y su solicitud de transformarse en sociedad hungara. En este contexto, el Tribunal de Justicia declaré
que los articulos 49 TFUE y 54 TFUE se oponen a una normativa nacional que, mientras establece para
las sociedades nacionales la facultad de transformarse, no permite en general la transformacion de
una sociedad de otro Estado miembro en sociedad nacional mediante la constitucién de esta ultima.
Segun el Tribunal de Justicia, razones imperiosas de interés general —como la proteccién de los
intereses de los acreedores, de los socios minoritarios y de los trabajadores, asi como la preservacion
de la eficacia de los controles fiscales y de la lealtad de las transacciones comerciales— no pueden
justificar tal normativa, desde el momento que ésta deniega de manera general las transformaciones
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transfronterizas, e impide por lo tanto la realizaciéon de tales operaciones, aun cuando los intereses
mencionados anteriormente no estén amenazados. Tal regla va, en todo caso, mas alla de lo que
es necesario para alcanzar los objetivos de proteger los citados intereses. Por otra parte, el Tribunal
de Justicia recordd que el Estado miembro de acogida es competente para establecer las normas
de Derecho interno que rigen tal operacion y para aplicar de este modo las normas de su Derecho
nacional sobre transformaciones internas que regulan la constitucion y el funcionamiento de una
sociedad. Sin embargo, los principios de equivalencia y de efectividad se oponen, respectivamente,
a que dicho Estado deniegue la inscripcion de la sociedad que ha solicitado la transformacién
como «predecesora legal» si tal mencidn de la sociedad predecesora en el Registro Mercantil esta
prevista para transformaciones internas, y se niegue a tener en cuenta debidamente los documentos
procedentes de las autoridades del Estado miembro de origen en el procedimiento de registro de la
sociedad.

En segundo lugar, en el asunto DI VI Finanziaria di Diego della Valle (sentencia de 6 de septiembre de
2012, asunto C-380/11), el Tribunal de Justicia declaré que, cuando una sociedad traslada su domicilio
a otro Estado miembro, el articulo 49 TFUE se opone a una normativa nacional en virtud de la cual la
concesién de una reduccién del impuesto sobre el patrimonio se supedita al requisito de permanecer
sujeto a este tributo durante los cinco ejercicios impositivos siguientes. Segun el Tribunal de Justicia, tal
restriccion no puede justificarse por la exigencia de reparto equilibrado de la potestad tributaria entre
los Estados miembros. En efecto, retirar a una sociedad la reduccion del impuesto sobre el patrimonio
de la que venia gozando y exigir el pago inmediato en el momento del traslado del domicilio social de
dicha sociedad a otro Estado miembro no garantizan ni la potestad tributaria de este ultimo Estado
miembro ni el reparto equilibrado de la potestad tributaria entre los Estados miembros de que se
trata, toda vez que la propia naturaleza del mecanismo de retirada de una ventaja supone que el
Estado miembro habia aceptado previamente conceder dicha ventaja, con la consiguiente reduccion
del impuesto sobre el patrimonio de los sujetos pasivos residentes si se cumplian los requisitos
establecidos en la normativa nacional. Dicha restriccién tampoco estd justificada por la necesidad de
garantizar la coherencia del régimen tributario nacional.

Por lo que respecta a las normas del Tratado relativas a la libertad de establecimiento y a la libre
prestacion de servicios, cabe citar la sentencia Costa y Cifone (sentencia de 16 de febrero de 2012,
asuntos acumulados C-72/10 y C-77/10) que se sitda en la linea del asunto Placanica (sentencia de 6 de
marzo de 2007, asuntos acumulados C-338/04, C-359/04 y C-360/04). Conociendo de varias cuestiones
relativas a las medidas adoptadas por la Republica Italiana para subsanar la exclusién de determinados
operadores de juegos de azar, declarada ilegal por el Tribunal de Justicia en 2007, el Tribunal de Justicia
declard, en primer lugar, que los articulos 43 CE y 49 CE, asi como los principios de igualdad de trato
y de efectividad, se oponen a que un Estado miembro que desea subsanar dicha infraccién del Derecho
de la Unién sacando a concurso un nimero considerable de nuevas concesiones proteja las posiciones
comerciales adquiridas por los operadores existentes estableciendo, en particular, distancias minimas
entre los emplazamientos de los nuevos concesionarios y los de los operadores existentes. Segun el
Tribunal de Justicia, un régimen de distancia minima entre puntos de venta sélo puede estar justificado
si el verdadero objetivo de dicha normativa no es, mds que encauzar la demanda de los juegos de azar
en circuitos controlados, proteger las posiciones comerciales de los operadores existentes. En sequndo
lugar, el Tribunal de Justicia precisé que los articulos 43 CE y 49 CE se oponen a que se apliquen
sanciones por el ejercicio de una actividad organizada de recogida de apuestas sin concesion o sin
autorizacién de policia a personas vinculadas a un operador que fue excluido de una licitaciéon en
infraccion del Derecho de la Unidn, incluso después de la nueva licitacion destinada a subsanar dicha
infraccion, en la medida en que esa licitacion y la adjudicacién consiguiente de nuevas concesiones
no subsanaron realmente la exclusién ilegal de dicho operador de la licitacién anterior. Por ultimo,
segun el Tribunal de Justicia, de los articulos 43 CE y 49 CE, del principio de igualdad de trato, de la
obligacién de transparencia y del principio de seguridad juridica se desprende que los requisitos
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y las modalidades de una licitacion relativa a los juegos de azar distintos de las carreras hipicas, y, en
particular, las disposiciones que establecen la caducidad de concesiones adjudicadas al término de
dicha licitacion, deben formularse de manera clara, precisa e inequivoca.

En materia de libertad de establecimiento y de libre circulacion de capitales, cabe mencionar el asunto
Test Claimants in the FIl Group Litigation (sentencia de 13 de noviembre de 2012, asunto C-35/11) que
sigue a una primera sentencia pronunciada en 2006 (sentencia de 12 de diciembre de 2006, asunto
C-446/04). Debiendo conocer, de nuevo, de varias cuestiones prejudiciales relativas al régimen
fiscal britanico que aplica un método de exencién a los dividendos de origen nacional y un método
de imputacion a los dividendos de origen extranjero, el Tribunal de Justicia aclaré el alcance de su
sentencia de 2006. Asi, declar6, en particular, que los articulos 49 TFUE y 63 TFUE se oponen al régimen
en cuestion si se acredita, por un lado, que el crédito fiscal de que disfruta la sociedad beneficiaria
de los dividendos en el marco del método de imputacidn es equivalente a la cuantia del impuesto
efectivamente pagado por los beneficios subyacentes a los dividendos repartidos y, por otro, que el
nivel efectivo de tributacion de los beneficios de las sociedades en el Estado miembro de que se trate
es generalmente inferior al tipo impositivo nominal establecido en dicho Estado. Ademas, el Tribunal
de Justicia precisé el ambito de aplicacion del articulo 63 TFUE. A este respecto, declaré que una
sociedad residente en un Estado miembro y titular de una participacion en una sociedad residente en
un tercer pais que le confiere una influencia real en las decisiones de esta Ultima sociedad y le permite
determinar sus actividades puede invocar el articulo 63 TFUE para cuestionar la conformidad con esta
disposicién de una legislacion del referido Estado miembro relativa al tratamiento fiscal de dividendos
originarios de dicho tercer pais, que no es aplicable exclusivamente a las situaciones en las que la
sociedad matriz ejerce una influencia determinante en la sociedad que reparte los dividendos.

Por ultimo, las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacién de capitales fueron objeto de
interpretacion en el contexto de un préstamo de uso transfronterizo, a titulo gratuito, de un automavil.
En la sentencia van Putten y otros (sentencia de 26 de abril de 2012, asuntos acumulados C-578/10
a (-580/10), tras sefalar que tal préstamo constituye un movimiento de capitales en el sentido del
articulo 56 CE (actualmente articulo 63 TFUE), el Tribunal de Justicia declaré que este articulo se opone
a una normativa de un Estado miembro que exige a los residentes en su territorio que hayan tomado
prestado un vehiculo matriculado en otro Estado miembro, con motivo de la primera utilizacién del
vehiculo en la red viaria nacional, el pago integro de un impuesto, generalmente devengado por la
matriculacién de un vehiculo en el primer Estado miembro, sin que se tenga en cuenta la duracién
de la utilizacién del vehiculo en la red viaria nacional y sin que pueda ejercitarse ningin derecho
a exencion o devolucién cuando dicho vehiculo no se destine a ser utilizado esencialmente en el
primer Estado miembro con caracter permanente ni, de hecho, sea utilizado de esta manera. Segun el
Tribunal de Justicia, en tales circunstancias, la conexion de dichos vehiculos con el territorio del Estado
miembro seria insuficiente para justificar la exigencia de un impuesto que normalmente se devenga
por la matriculacion de un vehiculo en dicho Estado.

Visados, asilo e inmigracion

Merecen atencién varias sentencias relativas a estos distintos &mbitos. En el asunto Kastrati (sentencia
de 3 de mayo de 2012, asunto C-620/10), se preguntaba al Tribunal de Justicia sobre las consecuencias
de la retirada de una solicitud de asilo a efectos del Reglamento n° 343/2003. * El Tribunal de Justicia
consider6 que el Reglamento antes citado debe interpretarse en el sentido de que la retirada de una

' Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios
y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais (DO L 50, p. 1).

22 Informe anual 2012



Jurisprudencia Tribunal de Justicia

solicitud de asilo segun el articulo 2, letra c), de éste, que se produce antes de que el Estado miembro
responsable del examen de dicha solicitud haya aceptado hacerse cargo del solicitante, produce el
efecto de que ya no pueda aplicarse el referido Reglamento. En tal supuesto, corresponde al Estado
miembro en cuyo territorio se ha presentado la solicitud adoptar las decisiones necesarias con
respecto a dicha retirada y, en particular, suspender el examen de la solicitud dejando constancia de la
correspondiente informacion en el expediente del solicitante.

En efecto, cuando el solicitante retira su Unica solicitud de asilo antes de que el Estado miembro
requerido haya aceptado hacerse cargo de él, ya no puede alcanzarse el objetivo principal del
Reglamento n° 343/2003, a saber, la determinacién del Estado miembro responsable del examen de
la solicitud de asilo con el fin de garantizar un acceso efectivo a una evaluacion de la condicién de
refugiado del solicitante.

En el asunto Yy Z (sentencia de 5 de septiembre de 2012, asuntos acumulados C-71/11 a CG-99/11),
el Tribunal de Justicia examiné los requisitos de concesion del estatuto de refugiado, y mas
concretamente el concepto de acto de persecucion por razén de religion a efectos de los articulos 2,
letra ), y 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/83. ° Y y Z, originarios de Pakistan, vivian en
Alemania, donde habian solicitado asilo y proteccion como refugiados. Afirmaban haberse visto
obligados a abandonar Pakistan debido a su pertenencia a la comunidad ahmadi.

El Tribunal de Justicia sefald, en primer lugar, que Unicamente determinadas formas de dafos graves
al derecho a la libertad de religion —y no cualquier injerencia en tal derecho— pueden constituir un
acto de persecucion que obligue a las autoridades competentes a conceder el estatuto de refugiado.
Asi, por un lado, las limitaciones legales del ejercicio de dicho derecho no pueden considerarse
persecucion en la medida en que respeten su contenido esencial. Por otro lado, la propia violacion
de tal derecho constituye una persecucion Unicamente si es suficientemente grave y afecta de forma
significativa a la persona de que se trate.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia destacd que los actos que pueden constituir una violacion
grave son actos graves que menoscaban la libertad de la persona afectada no sélo de practicar su
creencia en un dmbito privado, sino también de vivirla de manera publica.

Ademas, el Tribunal de Justicia estimé que se debe conceder al interesado el estatuto de refugiado,
al haberse acreditado que, una vez de regreso a su pais de origen, practicara actos religiosos que le
expondran a un riesgo real de persecucién. A este respecto, el Tribunal de Justicia consider6 que,
al llevar a cabo la evaluacion individual de una solicitud para obtener el estatuto de refugiado, las
autoridades nacionales no pueden esperar razonablemente que el solicitante, para evitar el riesgo de
persecucion, renuncie a la manifestacion o a la practica de determinados actos religiosos.

Por ultimo, en la valoracién de la magnitud del riesgo al que se expondria el solicitante en su pais de
origen a causa de su religién, el Tribunal de Justicia precis6 que constituye un elemento pertinente la
circunstancia subjetiva de que la observancia de una determinada practica religiosa en publico —la
cual es objeto de limitaciones que se cuestionan— revista especial importancia para el interesado
a efectos de conservar su identidad religiosa.

2 Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas
a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccién
concedida (DO L 304, p. 12).
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En el asunto K (sentencia de 6 de noviembre de 2012, asunto C-245/11), el Tribunal de Justicia declaré
que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 ?' debe interpretarse en el sentido
de que, cuando una persona que disfruta de asilo en un Estado miembro es dependiente, debido
concretamente a una grave enfermedad, de un miembro de su familia que es solicitante de asilo pero
cuya solicitud, conforme a los criterios establecidos en el capitulo Ill del citado Reglamento, se examina
en otro Estado miembro, el Estado miembro en el que dichas personas residen deviene responsable
del examen de la solicitud de asilo.

El Tribunal de Justicia estim6 que corresponde a dicho Estado miembro asumir las obligaciones
vinculadas a tal responsabilidad e informar de ello al Estado miembro anteriormente responsable, aun
cuando éste no haya presentado peticion alguna en este sentido con arreglo al apartado 1, segunda
frase, de ese mismo articulo.

En efecto, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 sera aplicable en un supuesto de
dependencia en el que no es el propio solicitante de asilo quien depende de la asistencia del miembro
de su familia presente en un Estado miembro distinto del identificado como responsable en virtud de
los criterios establecidos en el capitulo lll del Reglamento n° 343/2003, sino el miembro de la familia
presente en ese otro Estado miembro el que depende de la asistencia del solicitante de asilo.

Dicha disposicién también es aplicable cuando las razones humanitarias que en él se mencionan
concurren en la persona dependiente en el sentido de dicha disposicion, que, sin ser un miembro de la
familia con arreglo al articulo 2, letra i), de dicho Reglamento, tiene vinculos familiares con el solicitante
de asilo, y a quien este ultimo estd en condiciones de prestar efectivamente la asistencia necesaria
con arreglo al articulo 11, apartado 4, del Reglamento n° 1560/2003 2> de la Comision por el que se
establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento n° 343/2003.

Siempre en materia de derecho de asilo, en el asunto Abed El Karem El Kott y otros (sentencia de 19
de diciembre de 2012, asunto C-364/11), el Tribunal de Justicia interpretd el articulo 12, apartado 1,
letra a), segunda frase, de la Directiva 2004/83, > en armonia con la Convencién de Ginebra, ** que
constituye la piedra angular del régimen juridico internacional de proteccién de los refugiados. El
Tribunal de Justicia considerd que el cese de la proteccion o la asistencia de un érgano u organismo
de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
«por cualquier motivo» comprende también la situacién de una persona que, tras haber disfrutado
de esa proteccién o asistencia, deja de obtenerlas por un motivo que escapa a su propio control y es
independiente de su voluntad. Corresponde a las autoridades nacionales competentes del Estado
miembro responsable del examen de la solicitud presentada por esa persona comprobar, basandose
en una evaluacion individual de la solicitud, que esa persona ha sido forzada a abandonar la zona de
operacién de ese érgano u organismo, lo que sucede cuando se encontraba en un estado personal de
inseguridad grave y el érgano u organismo referido estaba imposibilitado para asegurarle, en tal zona,
condiciones de vida conformes con la misién de la que esta encargado dicho érgano u organismo.

El Tribunal de Justicia sefalo, asimismo, que el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la
Directiva 2004/83 debe interpretarse en el sentido de que, cuando las autoridades competentes del

21 Véase la nota 19.

22 Reglamento (CE) n° 1560/2003 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2003, por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 343/2003 (DO L 222, p. 3).

2 Véase la nota 20.

24 Convencién de Ginebra, de 28 de julio de 1951, sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada en Ginebra el 28 de
julio de 1951 [Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n® 2545 (1954)].
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Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo hayan determinado que se cumple
la condicion del cese de la proteccion o la asistencia del Organismo de Obras Publicas y Socorro a los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (UNRWA) en lo que afecta al solicitante, el hecho de
tener ipso facto «derecho a los beneficios del régimen de [esa] Directiva» implica el reconocimiento
por tal Estado miembro de la condicién de refugiado en el sentido del articulo 2, letra ¢), de dicha
Directiva y la concesién de pleno derecho del estatuto de refugiado a ese solicitante, siempre que los
apartados 1, letra b), 0 2 'y 3, del citado articulo 12 no sean aplicables a este ultimo.

En materia de inmigracion, en el asunto Kamberaj (sentencia de 24 de abril de 2012, asunto C-571/10),
es el Tribunale di Bolzano el que pregunta al Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad de un
mecanismo de reparto de los fondos destinados a las ayudas a la vivienda que reserva a los nacionales
de paises terceros residentes de larga duracion un trato desfavorable respecto del que disfrutan los
ciudadanos de la Unién a la luz de la Directiva 2003/109. »

El Tribunal de Justicia sefalé, en primer lugar, que un nacional de un tercer pais que haya adquirido el
estatuto de residente de larga duracién en un Estado miembro se encuentra, por lo que respecta a la
ayuda a la vivienda, en una situacién comparable a la de un ciudadano de la Unién que tenga la misma
necesidad econdmica.

En segundo lugar, segun el Tribunal de Justicia, corresponde al drgano jurisdiccional nacional
apreciar si una ayuda a la vivienda esta comprendida en los dmbitos contemplados en la citada
Directiva, teniendo en cuenta tanto el objetivo de integracién perseguido por dicha Directiva como
las disposiciones de la Carta de los Derechos Fundamentales. Con arreglo a la misma Directiva, en
los ambitos de la asistencia social y de la proteccién social, los Estados miembros pueden limitar la
aplicacion de la igualdad de trato a las prestaciones basicas. El Tribunal de Justicia precis6é que el
sentido y el alcance del concepto de prestaciones basicas deberan buscarse teniendo en cuenta el
objetivo perseguido por dicha Directiva, es decir, la integracién de los nacionales de paises terceros
que hayan residido de manera legal y permanente en los Estados miembros. Dicho concepto debe
interpretarse respetando los principios de la Carta de los Derechos Fundamentales, ° que reconoce
y respeta el derecho a una ayuda social y a una ayuda de vivienda para garantizar una existencia digna
atodos aquellos que no dispongan de recursos suficientes.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia recordé que, dado que el derecho de los nacionales de paises
terceros a disfrutar de la igualdad de trato en los ambitos enumerados en la misma Directiva constituye
la norma general, cualquier excepcién a este respecto debe interpretarse en términos estrictos
y Unicamente puede invocarse si las instancias competentes en el Estado miembro de que se trate para
la aplicacién de dicha Directiva han manifestado claramente la voluntad de hacer uso de ella.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva
2003/109 se opone a una normativa nacional o regional que —a la hora de repartir los fondos
destinados a la ayuda a la vivienda— prevé un trato diferente entre los nacionales de paises terceros
y los nacionales del Estado miembro en el que residen, siempre que la ayuda a la vivienda esté
comprendida en los dmbitos cubiertos por el principio de igualdad establecido en la citada Directiva
para los nacionales de paises terceros residentes de larga duracién y constituya una prestacion bésica
en el sentido de dicha Directiva, elementos que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional
nacional.

% Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de
terceros paises residentes de larga duracién (DO 2004, L 16, p. 44).

2% Articulo 34 de la Carta de los Derechos Fundamentales.
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Por lo que respecta al control en las fronteras, mas de dos afios después de los asuntos Melki y Abdeli,
el Tribunal de Justicia interpretd, en el asunto Adil (sentencia de 19 de julio de 2012, asunto C-278/12
PPU), los articulos 20y 21 del Reglamento n° 562/2006, por el que se establece un Cédigo comunitario
de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen), 2 con ocasion,
esta vez, de una peticion de decision prejudicial presentada por el Consejo de Estado del Reino de los
Paises Bajos en el marco de un litigio entre un nacional de un tercer pais —objeto de una medida de
internamiento, debido al caracter irregular de su situacion en el territorio neerlandés, tras haber sido
detenido durante un control realizado en los Paises Bajos en la zona fronteriza con Alemania—y el
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (Ministro de Inmigracion, Integracién y Asilo), acerca de la
legalidad de dicho control y, por consiguiente, de la medida de internamiento que se le aplicé.

El Tribunal de Justicia declaré que los articulos 20 y 21 del citado Reglamento no se oponen a una
normativa nacional que permite a los funcionarios encargados de la vigilancia de las fronteras y del
control de los extranjeros realizar controles, en una zona geogréfica de veinte kildémetros a partir de
la frontera terrestre entre un Estado miembro y los Estados parte en el Convenio de aplicacién del
Acuerdo de Schengen, con objeto de comprobar si las personas detenidas cumplen los requisitos de
estancia legal que se aplican en el Estado miembro de que se trate, cuando los antedichos controles
se basan en la informacion general y la experiencia obtenidas en materia de estancia irregular de
personas en el lugar en que deba efectuarse el control, cuando también pueden realizarse en una
medida limitada con el fin de obtener dicha informacién general y datos sobre la experiencia en esa
materia y cuando su ejercicio estd sujeto a determinadas limitaciones, en particular, por lo que respecta
a su intensidad y frecuencia. En efecto, por un lado, dichos controles no constituyen inspecciones
fronterizas prohibidas por el articulo 20 del Reglamento n° 562/2006 vy, por otro, el articulo 21, letra a),
de este Reglamento Unicamente prohibe tales controles cuando tienen un efecto equivalente al de
dichas inspecciones.

Por ultimo, en el asunto Vo (sentencia de 10 de abril de 2012, asunto C-83/12 PPU), el Tribunal de Justicia
preciso su jurisprudencia relativa a la politica de visados, en el marco de una peticiéon de decision
prejudicial presentada por el Bundesgerichtshof con ocasiéon de un proceso penal seguido contra
un nacional vietnamita por haber introducido, en territorio aleman, a nacionales de terceros paises
que disponian de visados obtenidos de forma fraudulenta. El Tribunal de Justicia declaré que los
articulos 21 y 34 del Reglamento n° 810/2009, por el que se establece un Cédigo comunitario sobre
visados (Codigo de visados),  no se oponen a una normativa nacional que sancione penalmente el
favorecimiento de la inmigracion clandestina en el supuesto de que los inmigrantes clandestinos,
nacionales de terceros paises, dispongan de visados que obtuvieron de forma fraudulenta, engafando
a las autoridades competentes del Estado miembro que los expidié sobre la verdadera finalidad de su
viaje, y dichos visados no hayan sido anulados previamente.

Cooperacion judicial en materia civil y Derecho internacional privado

A lo largo de 2012, el Tribunal de Justicia dicté numerosas resoluciones sobre la cooperacién judicial
en materia civil.

¥ Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2010, asuntos acumulados C-188/10 y C-189/10.

% Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se
establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras
Schengen) (DO L 105, p. 1).

#  Reglamento (CE) n° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se
establece un Cédigo comunitario sobre visados (Cédigo de visados) (DO L 243, p. 1).

26 Informe anual 2012



Jurisprudencia Tribunal de Justicia

En su resolucién Health Service Executive (sentencia de 26 de abril de 2012, asunto C-92/12 PPU), dictada
en el marco de un procedimiento prejudicial de urgencia, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre
distintos aspectos del Reglamento n° 2201/2003 *° relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucidn de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental. En primer
lugar, el Tribunal de Justicia declaré que una resolucién de un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro que dispone el acogimiento de un menor, en régimen cerrado, en un centro asistencial
terapéutico y educativo situado en otro Estado miembro que implique, para su proteccién, una
privacion de libertad durante un periodo determinado, estd comprendida en el dmbito material
de aplicacién del Reglamento n° 2201/2003. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia estim6 que la
aprobacion a la que se refiere el articulo 56, apartado 2, del Reglamento debe darla, antes de que
se dicte la resolucion sobre el acogimiento de un menor, una autoridad competente de Derecho
publico. Precis6 que, en caso de dudas acerca de si la aprobacion se concedio validamente en el Estado
miembro requerido, ya que no se ha podido determinar con certeza cudl era la autoridad competente
en ese Ultimo Estado, es posible proceder a una regularizaciéon con el fin de asegurarse de que el
requisito de la aprobacion que establece el articulo 56 del Reglamento se ha cumplido integramente.

Por lo que se refiere a la ejecutoriedad de una resoluciéon de un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro que ordena el acogimiento forzoso de un menor, en régimen cerrado, en un establecimiento
situado en otro Estado miembro, el Tribunal de Justicia declaré que tal resolucién debia ser declarada
ejecutiva antes de ejecutarse en el Estado miembro requerido. Con el fin de no privar al Reglamento
de su efecto util, la solicitud de declaracién de ejecutoriedad debe tramitarse con especial celeridad,
sin que los recursos interpuestos contra tal resolucién del érgano jurisdiccional del Estado miembro
requerido puedan tener efecto suspensivo. Por ultimo, el Tribunal de Justicia declaré que la aprobacion
de un acogimiento en el Estado miembro requerido sélo es valida para el periodo indicado en la
resolucién del 6rgano jurisdiccional del Estado miembro requirente, y que, en caso de renovacion de
la resolucién, debe solicitarse una nueva aprobacion al Estado miembro requerido. Igualmente, una
resolucién que ordene el acogimiento para un periodo determinado, declarada ejecutiva, sélo podra
ejecutarse en el Estado miembro requerido en relacién con el periodo indicado en la resolucién de
acogimiento.

En el asunto ERSTE Bank Hungary (sentencia de 5 de julio de 2012, asunto C-527/10), el Tribunal de Justicia
tuvo que determinar si el articulo 5, apartado 1, del Reglamento n° 1346/2000 *' sobre procedimientos
de insolvencia, que se refiere a los derechos reales de terceros sobre los bienes del deudor situados
en el territorio de un Estado miembro distinto de aquel donde se abre el procedimiento de
insolvencia, es aplicable también en el supuesto en el que el bien de que se trate se encuentre en el
territorio de un Estado que no se convirtié en miembro de la Unidn hasta después de la apertura del
procedimiento contra el deudor. En primer lugar, el Tribunal de Justicia recordé que el articulo 4 del
Reglamento establece un principio general de aplicacion de la ley del Estado miembro de apertura
del procedimiento de insolvencia tanto al procedimiento como a sus efectos. No obstante, con el fin
de preservar la confianza legitima y la seguridad juridica de las operaciones mercantiles en los demas
Estados miembros distintos de aquel en que se haya abierto el procedimiento, el Reglamento establece
excepciones a dicha regla. Entre estas excepciones figura el articulo 5, apartado 1, que dispone que la
apertura de un procedimiento de insolvencia no afectara al derecho real de un acreedor sobre los
bienes que pertenezcan al deudor que, en el momento de apertura del procedimiento, se encuentren

30 Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental,
por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000 (DO L 338, p. 1).

31 Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia
(DO L 160, p. 1).
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en el territorio de otro Estado miembro. Segun el Tribunal de Justicia, el articulo 5, apartado 1, ha de
entenderse como una disposicion que, estableciendo una excepcion a la regla de la ley del Estado de
apertura, permite aplicar al derecho real de un acreedor o de un tercero sobre algunos de los bienes
pertenecientes al deudor la ley del Estado miembro en cuyo territorio se encuentra el bien en cuestion.
El Tribunal de Justicia declaré que esta disposicion también resulta aplicable a los procedimientos de
insolvencia abiertos antes de la adhesién de un nuevo Estado miembro a la Unién en el caso de que,
en la fecha de la adhesion, los bienes del deudor —una sociedad en quiebra con domicilio social en
un antiguo Estado miembro— sobre los que recaia el derecho real controvertido se hallasen en el
territorio de ese nuevo Estado miembro.

En otras resoluciones diversas, el Tribunal de Justicia tuvo que interpretar el Reglamento n° 44/2001, 32
en concreto en el asunto G (sentencia de 15 de marzo de 2012, asunto C-292/10), en el que el Tribunal
de Justicia declaré que su articulo 4, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que no impide
que se aplique el articulo 5, nimero 3, del mismo Reglamento a una accién de responsabilidad por la
gestion de un sitio de Internet frente a un demandado que es probablemente ciudadano de la Unién,
pero que se halla en paradero desconocido, si el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto no
dispone de indicios probatorios que le permitan llegar a la conclusién de que dicho demandado esta
efectivamente domiciliado fuera del territorio de la Unién Europea. Asimismo, el Tribunal de Justicia
declaré que el Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que se
dicte una sentencia en rebeldia frente a un demandado al que, ante la imposibilidad de localizarle,
se notificé el escrito de demanda mediante un edicto, de conformidad con el Derecho nacional,
siempre que el érgano jurisdiccional que conozca del asunto se haya previamente cerciorado de
que se realizaron todas las averiguaciones que exigen los principios de diligencia y de buena fe para
encontrar a dicho demandado. Por otra parte, en esta misma resolucion y por lo que se refiere esta
vez al Reglamento n° 805/2004, 33 el Tribunal de Justicia precisé que el Derecho de la Unién debe
interpretarse en el sentido de que se opone la certificacién, como titulo ejecutivo europeo en el
sentido del Reglamento n° 805/2004, de una sentencia en rebeldia dictada contra un demandado cuyo
domicilio sea desconocido.

En otra resolucion, Folien Fischer y Fofitec (sentencia de 25 de octubre de 2012, asunto C-133/11),
el Tribunal de Justicia precisé el alcance del articulo 5, nimero 3, del Reglamento n° 44/2001, al
manifestar que una accion declarativa negativa que tenga por objeto que se declare la inexistencia de
responsabilidad delictual o cuasidelictual esta incluida en el ambito de aplicacion de dicha disposicion.

En el asunto Trade Agency (sentencia de 6 de septiembre de 2012, asunto C-619/10), el Tribunal de
Justicia tuvo ocasion de interpretar los motivos de denegacion de reconocimiento y de ejecucién
de resoluciones dictadas en rebeldia establecidos en el articulo 34, nimeros 1y 2, del Reglamento
n° 44/2001.

El articulo 34, nimero 2, permite al tribunal del Estado miembro requerido denegar el reconocimiento
y la ejecucién de una resolucién dictada en rebeldia contra un demandado a quien no se entregd
la cédula de emplazamiento de forma regular y con tiempo suficiente para que pudiera defenderse.
Conforme al articulo 54 de dicho Reglamento, el Estado miembro que solicita la ejecucién de una
resolucién judicial debe remitir una certificacion al Estado requerido, mencionando la fecha de
notificacion de la cédula de emplazamiento. El Tribunal de Justicia recordé que la funcién asignada

32 Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

33 Reglamento (CE) n° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se
establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados (DO L 143, p. 15).
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a dicha certificacion consiste en facilitar la adopcion, en una primera etapa del procedimiento creado
por el citado Reglamento, del otorgamiento de la ejecucion de la resoluciéon adoptada en el Estado
miembro de origen. No obstante, el objetivo asi perseguido no puede alcanzarse menoscabando,
de cualquier manera que sea, el derecho de defensa. El respeto de este derecho supone que el
demandado pueda, llegado el caso, interponer un recurso que se examine con arreglo al principio
de contradiccidn contra el otorgamiento de ejecucion, si considera que se da alguno de los motivos
de denegacién de la ejecucion. Cuando el demandado interponga tal recurso, alegando que no
habia recibido la cédula de emplazamiento, el juez del Estado miembro requerido es competente
para proceder a una apreciacion auténoma del conjunto de los elementos de prueba y comprobar
la concordancia entre éstos y la informacién que figura en la certificacién, a fin de evaluar si el
demandado rebelde recibié efectivamente la notificacion de la cédula de emplazamiento y si dicha
notificacion se realizé en tiempo util y de modo tal que el demandado pudiera defenderse.

El Tribunal de Justicia también se pronuncié sobre la posibilidad de que el juez invoque la cldusula
de orden publico prevista en el articulo 34, nimero 1, del Reglamento debido a que la resolucién
que se ha de ejecutar violaria el derecho del demandado a un proceso equitativo. Segun el Tribunal
de Justicia, el juez del Estado miembro requerido no puede denegar, en virtud de dicha clausula, la
ejecuciéon de una resolucion judicial dictada en rebeldia y mediante la que se dirime el fondo de un
litigio sin examinar ni el objeto de la demanda ni sus fundamentos y que no expone ningln argumento
sobre la fundamentacion de la demanda, salvo que considere, a la luz del conjunto de circunstancias
pertinentes, que dicha resolucién supone un menoscabo manifiesto y desmesurado del derecho del
demandado a un proceso equitativo.

Por ultimo, mediante su resolucion en el asunto Miihlleitner (sentencia de 6 de septiembre de 2012,
asunto C-190/11), el Tribunal de Justicia declaré que la posibilidad de que un consumidor lleve a un
comerciante extranjero ante los tribunales nacionales, con arreglo al articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001, no presupone que el contrato controvertido se haya celebrado a distancia.
Asi ocurre, en particular, cuando un consumidor se traslada al Estado miembro del comerciante
para firmar el contrato. El Tribunal de Justicia subrayé que el requisito esencial al que se supedita la
aplicacion de esta norma es el relacionado con la actividad comercial o profesional dirigida al domicilio
del consumidor. A este respecto, tanto la toma de contacto a distancia, como la reserva de un bien o de
un servicio a distancia o, a fortiori, la celebracion de un contrato de consumo a distancia son indicios de
vinculacion del contrato a tal actividad.

Cooperacion policial y judicial en materia penal

En este ambito, merecen ser destacados dos asuntos relativos a la Decision marco 2002/584 3*y que
versan sobre la orden de detencién europea.

En una primera resolucién, sentencia West (sentencia de 28 de junio de 2012, asunto C-192/12 PPU),
el Tribunal de Justicia tuvo que examinar el concepto de «Estado miembro de ejecucién» a efectos
del articulo 28, apartado 2, de la Decision marco. Este articulo estipula que una persona que haya
sido entregada al Estado miembro emisor en ejecucion de una orden de detencién europea podra
ser entregada por este Estado a otro Estado miembro distinto del «de ejecucién» de conformidad con
una orden de detencién europea emitida por una infraccion cometida antes de su entrega Unicamente
con el consentimiento de dicho «Estado miembro de ejecucion». La dificultad en el asunto West residia
en la determinacion de ese «Estado miembro de ejecucién» que debia dar su consentimiento a una

3 Decision marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europeay a
los procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO L 190, p. 1).
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entrega ulterior a otro Estado miembro, en la medida en que la persona buscada habia sido objeto de
varias peticiones de entrega sucesivas. Basandose en el objetivo de creacion de un espacio de libertad,
de seguridad y de justicia que persigue la Decisiéon marco, y conforme a la confianza mutua que debe
existir entre los Estados miembros, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 28, apartado 2, de la
Decision marco debe interpretarse en el sentido de que, en el supuesto de que una persona haya sido
objeto de mas de una entrega entre Estados miembros en virtud de érdenes de detencion europeas
sucesivas, la entrega ulterior de esta persona a un Estado miembro diferente del Estado miembro que
realizo la entrega en Ultimo lugar esta supeditada a que dé su consentimiento Unicamente el Estado
miembro que realizd esta Ultima entrega.

En un segundo asunto, Lopes Da Silva Jorge (sentencia de 5 de septiembre de 2012, asunto C-42/11), el
Tribunal de Justicia interpret6 el articulo 4, nimero 6, de la Decisidn marco, segun el cual la ejecucion
de una orden de detencién europea puede denegarse cuando la persona buscada para la ejecucion de
su pena sea nacional o residente del Estado miembro de ejecucién o habite en él y éste se comprometa
a ejecutar dicha pena o medida de seguridad de conformidad con su Derecho interno. El Tribunal de
Justicia debia pronunciarse sobre la compatibilidad de la normativa de transposicion francesa, que
excluia de forma absoluta y automatica la posibilidad de que los nacionales de los demas Estados
miembros que residen o habitan en Francia cumplieran su pena en este Estado miembro. En virtud del
principio de no discriminacion por razén de la nacionalidad, recogido en el articulo 18 TFUE, el Tribunal
de Justicia declard que un Estado miembro no puede reservar exclusivamente a sus nacionales el
beneficio de la no ejecucidon de una orden de detencion europea, para proceder a ejecutar en su
territorio una pena de prisién impuesta en otro Estado miembro.

Competencia

En materia de competencia, el Tribunal de Justicia dictd, también este afo, varias sentencias que
merecen atencion.

Por lo que respecta a los carteles y las practicas concertadas, cabe citar, en primer lugar, el asunto
Toshiba Corporation y otros (sentencia de 14 de febrero de 2012, asunto C-17/10), que se refiere a la
aplicacién de las normas sobre competencia de la Unién a un cértel que produjo sus efectos en un
Estado miembro antes de la adhesion de éste a la Unién Europea. El Tribunal de Justicia declaré que, en
un procedimiento incoado después del 1 de mayo de 2004, el articulo 81 CE y el articulo 3, apartado 1,
del Reglamento n° 1/2003 no son aplicables a un cartel cuya actuacion produjo efectos en el territorio
de un Estado que ingreso6 en la Unién Europea el 1 de mayo de 2004, en periodos anteriores a la
citada fecha. Ademas, la incoacion por la Comision de un procedimiento contra un cartel, con arreglo
al capitulo Il del Reglamento n° 1/2003, no priva a la autoridad de defensa de la competencia del
Estado miembro de que se trate, en virtud de lo dispuesto en el articulo 11, apartado 6, del Reglamento
n° 1/2003, en relacién con el articulo 3, apartado 1, del mismo Reglamento, de sus atribuciones para
sancionar, aplicando su Derecho nacional de la competencia, los efectos contrarios a la competencia
producidos por la actividad de dicho cartel en el territorio del citado Estado miembro en periodos
anteriores a su adhesién a la Unién Europea. Por lo que respecta a la aplicacion del principio ne bis
in idem, el Tribunal de Justicia precis6 también que este principio no se opone a que la autoridad
nacional de defensa de la competencia de un Estado miembro pueda imponer multas a las empresas
participantes en un cértel con objeto de sancionar los efectos producidos por la actuacion de ese
cartel en el territorio de dicho Estado miembro antes de su adhesion a la Unidn, siempre que las multas
impuestas a los miembros del cartel mediante una decisién de la Comisidn dictada antes de que se
adoptara la resolucion de dicha autoridad nacional de defensa de la competencia no hayan tenido por
objeto sancionar esos mismos efectos.
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En segundo lugar, en los asuntos acumulados Alliance One International y Standard Commercial
Tobacco/Comisién 'y Comisién/Alliance One International y otros (sentencia de 19 de julio de 2012,
asuntos acumulados C-628/10 P y C-14/11 P), el Tribunal de Justicia precisé su jurisprudencia relativa
a la presuncion de una influencia decisiva ejercida por una sociedad matriz sobre su filial de la que es
propietaria al 100 %. Sobre este particular, declaré que, si bien nada impide que la Comision demuestre
el ejercicio efectivo por una sociedad matriz de una influencia decisiva en su filial con otros medios de
prueba o con una combinacion de esos medios y de la referida presuncion, el principio de igualdad
de trato exige no obstante que, cuando la Comisién aplica un método particular para determinar si se
debe imputar responsabilidad a las sociedades matrices cuyas filiales hayan participado en un mismo
cartel, debe basarse en los mismos criterios para todas esas sociedades matrices, salvo circunstancias
especiales. Ademas, ante alegaciones de discriminacion, el derecho de defensa de la Comisiéon no
incluye la posibilidad de que ésta justifique la legalidad de su decision aportando en el curso del
proceso medios de prueba que puedan demostrar la responsabilidad de una sociedad matriz, pero
que no figuraban en esa decision. Asimismo, el Tribunal de Justicia puntualizé que puede considerarse
que una sociedad matriz y su filial, que es a su vez sociedad matriz de la sociedad que cometié la
infraccién, constituyen ambas, junto con esta ultima sociedad, una unidad econémica. El mero hecho
de que dicha sociedad matriz y su filial Unicamente ejerzan, durante un determinado periodo, un
control conjunto de la filial que cometié la infraccién no se opone a la constatacion de la existencia de
una unidad econémica entre dichas sociedades, siempre que se acredite el ejercicio efectivo por esas
dos sociedades matrices de una influencia decisiva en la politica comercial de la filial que cometio la
infraccién.

En tercer y ultimo lugar, cabe mencionar la sentencia Otis y otros (sentencia de 6 de noviembre de
2012, asunto C-199/11), que se incardina en el contexto de una accion civil, ejercitada por la Comisidn
Europea ante los tribunales belgas, de indemnizacién del dafo irrogado a la Unién por un acuerdo en
el sector de los ascensores que pueda haber afectado a determinados contratos publicos adjudicados
por diversas instituciones y érganos de la Unién. Conociendo de cuestiones prejudiciales relativas
a la competencia de la Comisién y al respeto del derecho a la tutela judicial efectiva, el Tribunal de
Justicia declaré, en primer lugar, que el Derecho de la Unién no se opone a que la Comisién Europea
represente a la Unidn Europea ante un dérgano jurisdiccional nacional que conozca de tal accion,
sin necesidad de que la Comisién disponga de un mandato a tal efecto de dichas instituciones
u 6rganos. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia estimd que el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea no se opone a que, en nombre de la Unién Europea,
la Comisién Europea ejercite ante un érgano jurisdiccional nacional una accién de indemnizacion del
dano irrogado a la Unién como consecuencia de un acuerdo o una préctica que hayan sido declarados
contrarios al articulo 81 CE o al articulo 101 TFUE por una decisién de dicha institucién. Tras recordar
que el derecho a la tutela judicial efectiva se compone, en particular, del derecho de acceso a un
tribunal y del principio de igualdad de armas, el Tribunal de Justicia sefiald, en primer lugar, que la
norma segun la cual los 6rganos jurisdiccionales nacionales estan vinculados por la declaraciéon de un
comportamiento ilicito recogida en una decision de la Comisiéon no implica que las partes no tengan
acceso a un tribunal, puesto que el Derecho de la Uniéon establece un sistema de control judicial de
las decisiones de la Comision en materia de competencia que ofrece todas las garantias exigidas por
la Carta de los Derechos Fundamentales. En segundo lugar, segun el Tribunal de Justicia, si bien es
cierto que los tribunales nacionales estan vinculados por las declaraciones de la Comisién en cuanto
a la existencia de un comportamiento contrario a la competencia, no lo es menos que son los Unicos
competentes para apreciar la existencia de un dafo y de la relacién de causalidad directa entre dicho
comportamiento y el dafo sufrido. Incluso cuando la Comisiéon se haya visto inducida a determinar
en su decision los efectos concretos de la infraccion, corresponde siempre a los tribunales nacionales
determinar individualizadamente el dafio ocasionado a cada una de las personas que han ejercitado
una accién de indemnizacién. Por estos motivos, la Comisién no es juez y parte en su propia causa.
Por ultimo, en lo referente al principio de igualdad de armas, el Tribunal de Justicia recordé que
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este principio tiene como finalidad asegurar el equilibrio entre las partes del proceso, garantizando
asi que todo documento aportado al érgano jurisdiccional pueda ser contrastado y contestado por
cualquier parte en el proceso. Pues bien, el Tribunal de Justicia sefal6 que la informacién recabada por
la Comision durante el desarrollo del procedimiento de infraccion no habia sido facilitada al 6rgano
jurisdiccional nacional por la Comisién. En cualquier caso, segun el Tribunal de Justicia, el Derecho de la
Unién prohibe a la Comisién utilizar la informacion recabada el marco de una investigacién en materia
de competencia para fines ajenos a ésta.

Seguidamente, en materia de abuso de posicion dominante, en el asunto Post Danmark (sentencia de
27 de marzo de 2012, asunto C-209/10), se preguntaba al Tribunal de Justicia sobre las circunstancias
en las que una politica de precios reducidos, aplicados a determinados antiguos clientes de un
competidor por una empresa que ocupa una posicion dominante —en el presente caso, un operador
postal histérico—, debe considerarse constitutiva de una practica de exclusién abusiva contraria
al articulo 82 CE. En su sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 82 CE prohibe, en
particular, a una empresa en posicion dominante llevar a cabo practicas que provoquen la exclusion
de sus competidores considerados tan eficaces como ella misma y reforzar su posicion dominante
mediante el recurso a medios distintos de los que rigen una competencia basada en los méritos. Asi,
por lo que se refiere mas concretamente a las practicas en cuestién, el Tribunal de Justicia declaré que
el articulo 82 CE debe interpretarse en el sentido de que una politica de precios reducidos aplicados
a determinados antiguos clientes importantes de un competidor por una empresa que ocupa una
posicién dominante no puede considerarse constitutiva de una practica de exclusién abusiva por el
Unico motivo de que el precio aplicado por dicha empresa a uno de esos clientes se sitta en un nivel
inferior a los costes totales medios imputados a la actividad correspondiente, pero superior a los costes
incrementales medios de ésta, definidos como los costes que deben desaparecer a corto o a medio
plazo si la empresa tuviera que dejar de ejercer la actividad de que se trate. Para apreciar la existencia
de efectos contrarios a la competencia en tales circunstancias, es preciso examinar si esa politica de
precios, sin justificacion objetiva, da lugar a la exclusién efectiva o probable de dicho competidor, en
perjuicio de la competenciay, por ende, de los intereses de los consumidores. Asimismo, el Tribunal de
Justicia declaré que el hecho de que una politica de precios practicada por una empresa en posicién
dominante pueda calificarse de discriminacion de precios no puede, por si sola, indicar la presencia
de una practica de exclusion abusiva. Por otra parte, el Tribunal de Justicia declaré que una empresa
que ocupa una posicién dominante puede justificar actuaciones susceptibles de estar comprendidas
en la prohibicién establecida en el articulo 82 CE. En particular, tal empresa puede demostrar, a este
respecto, bien que su comportamiento es objetivamente necesario, bien que el efecto de exclusion
que dicho comportamiento entrafa puede verse contrarrestado, o incluso superado, por mejoras de la
eficacia que benefician también a los consumidores.

El otro asunto que cabe destacar en materia de abuso de posicion dominante, el asunto AstraZeneca/
Comisién (sentencia de 6 de diciembre de 2012, asunto C-457/10 P), era un recurso de casacién contra
una sentencia del Tribunal General que habia confirmado, en lo esencial, una decisién de la Comision
en la que se declaraban unas practicas abusivas imputables a AstraZeneca, una empresa farmacéutica.
En su decision, la Comisidn reprochaba a la empresa una primera practica abusiva consistente en
unas declaraciones deliberadamente engaiosas efectuadas ante las oficinas de patentes de algunos
Estados miembros a fin de conseguir o de mantener certificados complementarios de proteccion, que
prorrogan la proteccion conferida por la patente, y ello con el fin de tener apartados del mercado
a los fabricantes de productos genéricos. La segunda practica abusiva reprochada consistia en la
revocacion de autorizaciones previas a la comercializacién de un medicamento en determinados
Estados miembros, a fin de retrasar y dificultar la comercializacién de medicamentos genéricos, y de
impedir las importaciones paralelas.
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Por lo que se refiere, en particular, al primer abuso relativo a los certificados complementarios de
proteccion, el Tribunal de Justicia recordé que el Derecho de la Unién prohibe que una empresa en
situacion de posicion dominante elimine a un competidor y refuerce asi su posicion recurriendo a otros
medios que no sean los de una competencia a través de los méritos. El Tribunal de Justicia concluyo,
a este respecto, que el Tribunal General habia considerado acertadamente que el comportamiento
constante y lineal de la empresa farmacéutica, que se caracterizaba por la comunicacién a las oficinas
de patentes de declaraciones engafosas y la falta de transparencia mediante la cual la empresa habia
intentado deliberadamente inducir a error a las oficinas de patentes y a las autoridades judiciales, a fin
de proteger el mayor tiempo posible su monopolio en el mercado de los medicamentos, constituia
una practica ajena a la competencia basada en los méritos y, por lo tanto, un abuso de posicion
dominante. Por lo que respecta al segundo abuso de posicién dominante, el Tribunal de Justicia sefialé
que tampoco estd incluida en tal competencia la revocacion, sin justificacion objetiva y después de
la expiracion del derecho exclusivo reconocido por el Derecho de la Unién, de las autorizaciones
previas a la comercializacién con el objetivo de obstaculizar la introduccién de productos genéricos
y las importaciones paralelas. Por Ultimo, en cuanto a la multa impuesta a las sociedades, el Tribunal
de Justicia consideré que el Tribunal General no habia incurrido en error de Derecho al concluir que,
al no existir circunstancias atenuantes ni circunstancias especiales, los abusos debian calificarse de
infracciones graves. En consecuencia, no procedia reducir el importe de la multa.

En materia de concentraciones, se interpusieron ante el Tribunal de Justicia unos recursos de
casacién contra dos sentencias del Tribunal General dictadas en relacién con la operacion mediante
la cual Vivendi Universal habia cedido a Lagardére sus activos de edicion de libros, pasando por una
operacion de traspaso transitorio que implicaba al banco Natexis Banques Populaires. Una parte de
los activos habia sido después retrocedida a la sociedad Wendel tras la aprobacion de la Comisién, en
el marco de la ejecucion de los compromisos adquiridos por la sociedad Lagardére en relacién con la
autorizacion de la operaciéon de concentracion.

En el primer asunto, Editions Odile Jacob/Comisién (sentencia de 6 de noviembre de 2012, asunto
C-551/10 P), el Tribunal de Justicia confirmé la resolucién del Tribunal General por la que se desestimé
un recurso contra la decision de la Comisién en la que se declaraba la operacién de concentracion
compatible con el mercado comun. En particular, el Tribunal de Justicia declaré que el hecho de que la
operacion se hubiera realizado antes de ser notificada a la Comision no incidia en la legalidad de dicha
decision. Si bien tal hecho puede eventualmente suponer sanciones previstas por el Derecho de la
Unién, en particular la imposiciéon de una multa, no puede conducir a la anulacién de la decisién de la
Comision, dado que no incide de modo alguno en la compatibilidad de la operacién de concentracién
en cuestiéon con el mercado comun.

En el segundo asunto, Comisidn/Odile Jacob (sentencia de 6 de noviembre de 2012, asuntos acumulados
C-553/10 Py C-554/10 P), el Tribunal de Justicia confirmé la sentencia del Tribunal General en la que se
habia anulado la decisién de la Comision por la que se aprobaba la adquisicién, por la sociedad Wendel,
de una parte de los activos propiedad de Lagardére al término de la operacion de concentracion.
Segun el Tribunal de Justicia, cuando la Comisién declara una operacidn de concentracidn compatible
con el mercado comun a condicién de que el adquirente respete determinados compromisos, entre
los que figura la obligacion de retroceder activos y de nombrar a un mandatario que velara por que
se cumpla dicha retrocesidn, un mandatario de ese tipo debe, en primer lugar, ser independiente
de las partes y, ademas, actuar de modo independiente respecto de éstas, de modo que la falta de
independencia basta para anular una decisién de la Comisién. La cuestion de si dicho mandatario
actué de modo independiente sélo se plantea si se constata con caracter previo que éste era
efectivamente independiente de las partes. Por lo tanto, en el supuesto de que el juez de la Unidn
declare, acertadamente, la falta de independencia de un mandatario, no esta obligado a examinar si
dicho mandatario actud in concreto de un modo que demostrara tal falta de independencia.

Informe anual 2012 33



Tribunal de Justicia Jurisprudencia

Por ultimo, en lo referente a las medidas contrarias a la competencia imputables a los Estados
miembros, y mas concretamente las ayudas, el asunto Comisién/EDF (sentencia de 5 de junio de 2012,
asunto C-124/10 P) versaba sobre la calificacion de ayuda de Estado, por la Comision, de la renuncia,
por la Republica Francesa, a un crédito fiscal que tenia frente a Electricité de France, empresa publica
por entonces propiedad en su totalidad de aquélla. Se trataba de que el Tribunal de Justicia examinara
si un Estado miembro, que es al mismo tiempo acreedor fiscal de una empresa publica y su Gnico
accionista, puede invocar la aplicacién del criterio del «inversor privado en una economia de mercado»
y, por lo tanto, excluir la calificacién de ayuda de Estado, cuando realice un aumento de capital de la
citada empresa renunciando a dicho crédito fiscal o si procede excluir tal criterio, como habia hecho
la Comisién en el presente caso, habida cuenta de la naturaleza fiscal del crédito y al hecho de que el
Estado ejerce sus prerrogativas de poder publico al renunciar a dicho crédito.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia recordd que no cabe calificar una medida de ayuda de Estado si
la empresa publica beneficiaria podia obtener la misma ventaja que se puso a su disposicion mediante
recursos del Estado en circunstancias que correspondan a las condiciones normales del mercado.
Para apreciar si la misma ventaja se habria concedido en tales condiciones por un inversor privado, el
Tribunal de Justicia declaré que sélo se deben tener en cuenta los beneficios y las obligaciones ligados
a la situaciéon del Estado en calidad de accionista, con exclusion de los que le correspondan como
poder publico. Por consiguiente, la aplicabilidad del criterio de inversor privado depende en definitiva
de que el Estado conceda, en su condicidon de accionista y no en la de poder publico, una ventaja
econdémica a una empresa que le pertenece. Ademas, el Tribunal de Justicia sefal6 que la situacién
financiera de la empresa publica beneficiaria no depende de la forma en que se ponga a su disposicion
esa ventaja, cualquiera que sea su naturaleza, sino del importe del que se beneficia en definitiva. Por
lo tanto, el Tribunal de Justicia declaré que el criterio del inversor privado podia ser aplicable incluso
cuando se han utilizado medios de naturaleza fiscal.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisé que si un Estado miembro invoca la aplicabilidad del
criterio del inversor privado, le incumbe acreditar inequivocamente y en virtud de factores objetivos
y verificables que la medida se ejecuta en su condicién de accionista. En particular, dichos factores
deben poner de manifiesto con claridad que el Estado miembro interesado ha adoptado, con
anterioridad o al mismo tiempo que la concesion de la ventaja econémica, la decision de realizar
una inversion en la empresa publica controlada a través de la medida efectivamente ejecutada. Si el
Estado miembro interesado presenta tales factores, correspondera a la Comision llevar a cabo una
apreciacion global teniendo en cuenta cualquier dato que le permita determinar si la medida en
cuestién corresponde a la condicién de accionista o a la de poder publico de dicho Estado miembro.
En consecuencia, el Tribunal de Justicia declaré que el objetivo pretendido por la Republica Francesa
podia tomarse en consideracidn para determinar si ésta habia actuado en calidad de accionista.

Siempre en materia de ayudas de Estado, el asunto Comisién/Espana (sentencia de 11 de diciembre
de 2012, asunto C-610/10) versaba sobre la no ejecucion, por el Reino de Espafia, de la sentencia del
Tribunal de Justicia en la que se declaraba que este Estado miembro habia incumplido sus obligaciones
al no adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a una decisién de la Comisién en la que se
declaraba que unas ayudas eran ilegales e incompatibles con el mercado comun.

Al pronunciarse sobre el tema de la recuperacién de las ayudas declaradas ilegales e incompatibles con
el mercado comun, el Tribunal de Justicia record6 que, en el supuesto de que la empresa beneficiaria
de las ayudas se encuentre en situacion concursal, el restablecimiento de la situacién anterior y la
eliminacion de la distorsiéon de la competencia resultante de las ayudas ilegalmente pagadas pueden,
en principio, lograrse mediante la inclusion en la lista de acreedores del crédito relativo a la restitucion
de tales ayudas. Sin embargo, tal inscripcion sélo permite cumplir la obligacién de recuperacion si, en
el caso de que las autoridades estatales no pudieran recuperar la totalidad del importe de las ayudas,
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el procedimiento concursal lleva a la liquidacion de la empresa beneficiaria de las ayudas ilegales, es
decir, al cese definitivo de su actividad. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declaré que, cuando
la empresa beneficiaria esta en situacién concursal y se ha constituido una sociedad con objeto de
continuar una parte de sus actividades, la prosecucion de esa actividad sin que se hayan recuperado
totalmente las ayudas de que se trate puede hacer perdurar la distorsién de la competencia causada
por la ventaja competitiva de la que disfruté en el mercado en relaciéon con sus competidores. De esa
manera, una sociedad de nueva constitucion, si esa ventaja persiste a su favor, puede estar obligada
a la devolucién de las ayudas de que se trate. En tal supuesto, la inclusién en la lista de acreedores
del crédito relativo a tales ayudas no basta, por si sola, para hacer desaparecer la distorsiéon de la
competencia asi causada.

Disposiciones fiscales

En materia de impuesto sobre el valor anadido, merece ser destacada la sentencia Belvedere Costruzioni
(sentencia de 29 de marzo de 2012, asunto C-500/10). El asunto se referia a la aplicacion, en la materia
mencionada, de una disposicion italiana excepcional que establecia la terminacién automatica de
los procedimientos pendientes ante el érgano jurisdiccional tributario de casacién cuando dichos
procedimientos se iniciaron mediante un recurso interpuesto en primera instancia mas de diez afos
antes de la entrada en vigor de la citada disposicién y se habian desestimado las pretensiones de la
Administracion tributaria en las dos primeras instancias, terminacién automatica en virtud de la cual la
resolucion de segunda instancia adquiria fuerza de cosa juzgada y se extinguia el crédito reivindicado
por la Administracion tributaria. El Tribunal de Justicia declaré que el articulo 4 TUE, apartado 3,y los
articulos 2 y 22 de la Directiva 77/388, en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios (Sexta Directiva), * no se oponen
a tal normativa. Segun el Tribunal de Justicia, la necesidad de garantizar que los recursos de la Unién se
perciban de forma eficaz no puede ir en contra del respeto del principio del plazo razonable que, con
arreglo al articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
se impone a los Estados miembros cuando éstos aplican el Derecho de la Unién y cuya proteccién se
impone igualmente en virtud del articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Transportes

En el ambito de los transportes aéreos, tres sentencias dieron ocasion al Tribunal de Justicia de
interpretar varias disposiciones del Reglamento n° 261/2004, por el que se establecen normas comunes
sobre compensacién y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos. %

Tras la sentencia Sturgeon y otros, ¥ los asuntos acumulados Nelson y otros y TUI Travel y otros (sentencia
de 23 de octubre de 2012, asuntos acumulados C-581/10 y C-629/10) permitieron al Tribunal de Justicia
confirmar su jurisprudencia segun la cual los pasajeros de los vuelos que sufran un gran retraso pueden

3 Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

% Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacién y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de
embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n° 295/91 (DO L 46,
p.1).

% Sentencia de 19 de noviembre de 2009, asuntos acumulados C-402/07 y C-432/07. Véase el Informe anual 2009,
p. 29.

Informe anual 2012 35



Tribunal de Justicia Jurisprudencia

ser compensados. Asi, el Tribunal de Justicia consideré que los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento
n° 261/2004 3 deben interpretarse en el sentido de que los pasajeros de vuelos retrasados tienen
derecho a ser compensados en virtud de lo dispuesto en dicho Reglamento cuando sufren, debido
a tales vuelos, una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas, es decir, cuando llegan a su destino
final tres 0 mas horas después de la hora de llegada inicialmente prevista por el transportista aéreo. Sin
embargo, tal retraso no da lugar a una compensacién de los pasajeros si el transportista aéreo puede
acreditar que el gran retraso se debe a circunstancias extraordinarias que no podrian haberse evitado
incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables, es decir, a circunstancias que escapan al
control efectivo del transportista aéreo. Por otra parte, el Tribunal de Justicia sefial6 que la exigencia de
compensacion de los pasajeros de los vuelos retrasados es compatible con el Convenio de Montreal. *°
Asimismo, el Tribunal de Justicia estimé que dicha exigencia no conculca ni el principio de seguridad
juridica ni el de proporcionalidad.

Dos asuntos juzgados el mismo dia permitieron al Tribunal de Justicia precisar el alcance del concepto
de «denegacién de embarque».

En el asunto Finnair (sentencia de 4 de octubre de 2012, asunto C-22/11), el Tribunal de Justicia declard
que el concepto de «denegacion de embarque», definido en los articulos 2, letra j), y 4 del Reglamento
n° 261/2004, *° debe interpretarse en el sentido de que se refiere no sélo a las denegaciones de
embarque debidas a situaciones de exceso de reserva, sino también a las denegaciones de embarque
por otros motivos, como los motivos operativos. Segun el Tribunal de Justicia, limitar el alcance del
concepto de «denegacidon de embarque» a los supuestos de exceso de reserva menoscabaria, en la
practica, la proteccion que el Reglamento n° 261/2004 otorga a los pasajeros y, en consecuencia, seria
contraria al objetivo perseguido por éste, mencionado en su considerando 1, que es garantizar un
elevado nivel de proteccién de los pasajeros, lo que justifica una interpretacion amplia de los derechos
reconocidos a éstos. Por otra parte, el Tribunal de Justicia declaré que los articulos 2, letra j), y 4,
apartado 3, del Reglamento n° 261/2004 deben interpretarse en el sentido de que la concurrencia de
«circunstancias extraordinarias» que llevan a un transportista aéreo a reorganizar vuelos posteriores
a las mismas no puede justificar una «denegacion de embarque» en dichos vuelos posteriores ni
eximir al citado transportista de su obligacién de compensar, con arreglo al articulo 4, apartado 3, del
mismo Reglamento, al pasajero al que se deniega el embarque en uno de esos vuelos operados con
posterioridad a dichas circunstancias.

En el asunto Rodriguez Cachafeiro y Martinez-Reboredo Varela-Villamor (sentencia de 4 de octubre
de 2012, asunto C-321/11), el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 2, letra j), del Reglamento
n° 261/2004, #' en relacién con el articulo 3, apartado 2, de dicho Reglamento, debe interpretarse en
el sentido de que estd comprendida en el concepto de «denegacion de embarque» una situacion
en la que, en el contexto de un contrato de transporte Unico que comprende varias reservas en
vuelos inmediatamente sucesivos y para los cuales la facturacion se ha realizado simultdneamente,
un transportista aéreo deniega el embarque a ciertos pasajeros porque el primer vuelo incluido
en la reserva ha experimentado un retraso imputable a ese transportista y este Ultimo ha previsto
errébneamente que esos pasajeros no llegaran a tiempo para embarcar en el segundo vuelo.

38 \éase la nota anterior.

3 Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, firmado en Montreal el
9 de diciembre de 1999, aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decision 2001/539/CE, de
5 de abril de 2001 (DO L 194, p. 38).

40 Véase la nota 37.
41 Véase la nota anterior.
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Aproximacién de legislaciones

Habida cuenta de que la aproximacion de legislaciones se ejerce en ambitos muy variados, no es
sorprendente que la jurisprudencia seleccionada por este concepto sea muy heterogénea. El Tribunal
de Justicia se pronuncié en dos ocasiones sobre la proteccién juridica de los programas de ordenador
al interpretar las dos Directivas de 1991 #2y 2009 * relativas a dicha proteccién; por un lado, sobre el
objeto de ésta y, por otro, sobre el alcance del agotamiento del derecho exclusivo de distribucion
de una copia de un programa de ordenador. Los hechos que dieron lugar al primer asunto sobre el
gue se pronuncio (sentencia de 2 de mayo de 2012, SAS Institute, asunto C-406/10) habian llevado al
juez britanico a plantear varias cuestiones, por la via prejudicial, al Tribunal de Justicia. Se trataba de
precisar el objeto de la proteccién, mediante el derecho de autor, de los programas de ordenador y, en
particular, si dicha proteccién se extendia a la funcionalidad y al lenguaje de programacién. En primer
lugar, el Tribunal de Justicia estimé que ni la funcionalidad de un programa de ordenador ni el lenguaje
de programacion o el formato de los archivos de datos utilizados en un programa de ordenador para
explotar algunas de sus funciones constituyen una forma de expresién. Por ello, no estan amparados
por la proteccién del derecho de autor. No obstante, el Tribunal de Justicia puntualizé que si un tercero
obtuviera la parte del cédigo fuente o del codigo objeto correspondiente al lenguaje de programacion
o al formato de los archivos de datos utilizados en un programa de ordenador y, sirviéndose de dicho
co6digo, creara elementos similares en su propio programa de ordenador, tal comportamiento podria
ser prohibido por el autor del programa. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que, segun
la Directiva 91/250, el comprador de una licencia de programa tiene derecho a observar, estudiar
o verificar su funcionamiento con el fin de determinar las ideas y principios implicitos en cualquier
elemento del programa y que, por lo tanto, cualquier disposicién contractual contraria a tal derecho
se considerara nula y sin valor ni efecto alguno. El Tribunal de Justicia declar6 también que la
determinacién de tales ideas y principios puede realizarse en el marco de las operaciones autorizadas
por la licencia. En consecuencia, segun el Tribunal de Justicia, el titular de los derechos de autor sobre
un programa de ordenador no puede invocar el contrato de licencia para impedir que el adquirente
de dicha licencia observe, estudie o verifique su funcionamiento con el fin de determinar las ideas
y principios implicitos en todos los elementos de ese programa cuando efectiia operaciones cubiertas
por dicha licencia asi como los actos de carga y desarrollo necesarios para la utilizacion del programa,
siempre y cuando no infrinja los derechos exclusivos del titular de los derechos de autor sobre tal
programa. Ademas, segun el Tribunal de Justicia, no hay menoscabo alguno del derecho de autor
cuando, como en el asunto que dio lugar a la sentencia de 2 de mayo de 2012, el adquirente legitimo
de la licencia no tuvo acceso al cédigo fuente del programa de ordenador, sino que se limité a estudiar,
observar y verificar ese programa con el fin de reproducir su funcionalidad en un segundo programa.
A continuacion, el Tribunal de Justicia declaré que la reproduccion, en un programa de ordenador o en
un manual de utilizacion de ese programa, de algunos elementos descritos en el manual de utilizacion
de otro programa de ordenador protegido por los derechos de autor puede constituir una violacién de
tales derechos sobre este Ultimo manual si dicha reproduccion expresa la creacién intelectual del autor
del manual. A este respecto, el Tribunal de Justicia considera que, en el caso de autos, las palabras
clave, la sintaxis, los comandos y combinaciones de comandos, las opciones, los valores por defecto
y las iteraciones estan compuestos por palabras, cifras o conceptos matematicos que, considerados
aisladamente, no constituyen, en cuanto tales, una creacion intelectual del autor de dicho programa,
puesto que no expresan el espiritu creador del autor. Por esta razén, segun el Tribunal de Justicia,
corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar si la reproduccién alegada en el asunto

42 Directiva 91/250/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de programas de
ordenador (DO L 122, p. 42).

4 Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, sobre la proteccion juridica
de programas de ordenador (DO L 111, p. 16).
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principal constituye la expresion de la creacion intelectual, propia del autor del manual de utilizacion
del programa de ordenador, protegida por los derechos de autor.

En el segundo asunto (sentencia de 3 de julio de 2012, UsedSoft, asunto C-128/11), a partir de una
remision prejudicial del Bundesgerichtshof, el Tribunal de Justicia precisé que el principio de
agotamiento del derecho de distribucion se aplica no sélo cuando el titular de los derechos de autor
comercializa las copias de sus programas en un soporte material (CD-ROM o DVD), sino también
cuando las distribuye mediante descarga a partir de su sitio de Internet. En efecto, cuando el titular de
los derechos de autor pone a disposicion de su cliente una copia —material o inmaterial— y celebra al
mismo tiempo, a cambio del pago de un precio, un contrato de licencia por el que se concede al cliente
el derecho a utilizar dicha copia durante un periodo ilimitado, dicho titular vende esa copia al cliente
y agota asi su derecho exclusivo de distribucién. Tal transaccién implica la transferencia del derecho
de propiedad de esa copia. Por consiguiente, aun cuando el contrato de licencia prohiba la cesién
posterior, el titular de los derechos no podré ya oponerse a la reventa de dicha copia.

El Tribunal de Justicia sefald, en particular, que limitar la aplicacion del principio de agotamiento del
derecho de distribucidon Unicamente a las copias de programas de ordenador vendidas en un soporte
material permitiria al titular de los derechos de autor controlar la reventa de las copias descargadas de
Internet y exigir, en cada reventa, una nueva remuneracion, siendo asi que la primera venta de la copia
de que se trate ya habria permitido a dicho titular obtener una remuneracién apropiada. Semejante
restriccion a la reventa de copias de programas de ordenador descargadas de Internet excederia de lo
necesario para preservar el objeto especifico de la propiedad intelectual de que se trate. Por otra parte,
el agotamiento del derecho de distribucion alcanza a la copia del programa de ordenador vendida tal
como el titular de los derechos de autor la ha corregido y actualizado. En efecto, aun en el supuesto
de que el contrato de mantenimiento sea de duracién determinada, las funcionalidades corregidas,
modificadas o afadidas en virtud de tal contrato forman parte de la copia inicialmente descargada
y pueden ser utilizadas por el cliente sin limitacién de tiempo.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia subrayé que si la licencia adquirida por el primer adquirente
es valida para un ndmero de usuarios que excede de sus propias necesidades, tal adquirente no
esta autorizado, por efecto del agotamiento del derecho de distribucion, a dividir dicha licencia
y revenderla parcialmente. Ademas, precis6 que el adquirente inicial de una copia material o inmaterial
de un programa de ordenador respecto de la que se ha agotado el derecho de distribucion del titular
de los derechos de autor debe hacer inutilizable la copia descargada en su propio ordenador en el
momento de revenderla. Si continuase utilizandola, violaria el derecho exclusivo del titular de los
derechos de autor a la reproduccion de su programa de ordenador. A diferencia del derecho exclusivo
de distribucion, el derecho exclusivo a la reproduccién no se agota por la primera venta. La Directiva
2009/24 autoriza, no obstante, toda reproduccién necesaria para la utilizaciéon del programa de
ordenador por parte del adquirente legitimo con arreglo a su finalidad propuesta. Tales reproducciones
no pueden ser prohibidas por contrato.

En este contexto, el Tribunal de Justicia respondi6 a la cuestion prejudicial que todo adquirente
posterior de una copia, respecto de la que se ha agotado el derecho de distribucion del titular de
los derechos de autor, constituye un adquirente legitimo en este sentido. Por consiguiente, puede
descargar en su ordenador la copia que el primer adquirente le vendié. Tal descarga debe considerarse
como la reproduccidn necesaria de un programa de ordenador para la utilizacion de éste por el nuevo
adquirente con arreglo a su finalidad propuesta. Asi pues, el nuevo adquirente de la licencia de uso
puede, como adquirente legitimo de la copia corregida y actualizada del programa de ordenador
controvertido, descargar dicha copia del sitio de Internet del titular de los derechos de autor.
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Siempre en el marco de los derechos de autor, el Tribunal de Justicia, conociendo de un litigio
entre el director principal de un documental y el productor de dicho documental, relativo a la
ejecucién del contrato mediante el que el primero cedié supuestamente al sequndo sus derechos
de autor y determinados derechos de explotacion de dicho documental, se pronuncié sobre el
concepto de titular de los derechos de autor y los derechos que se derivan para éste. Esta remision
prejudicial, realizada por un tribunal austriaco, afectaba a varios textos de Derecho de la Union y mas
concretamente a las Directivas 92/100, ** 93/83, > 93/98 *¢y 2001/29. %

Asi pues, el Tribunal de Justicia declaré (sentencia de 9 de febrero de 2012, Luksan, asunto C-277/10)
que las disposiciones de los articulos 1y 2 de la Directiva 93/83, por una parte, y de los articulos 2
y 3 de la Directiva 2001/29, en relacién con los articulos 2 y 3 de la Directiva 2006/115, y el articulo 2
de la Directiva 2006/116, * por otra parte, deben interpretarse en el sentido de que los derechos de
explotacion de la obra cinematografica (derecho de radiodifusion via satélite, derecho de reproduccion
y cualquier otro derecho de comunicacién al publico mediante la puesta a disposicién) corresponden
de pleno derecho, directa y originariamente, al director principal. Por consiguiente, esas disposiciones
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislaciéon nacional que atribuya esos
derechos de explotacion, de pleno derecho y con caracter exclusivo, al productor de la referida
obra. A este respecto, continu6 el Tribunal de Justicia, los articulos 2 de la Directiva 93/83y 2y 3 de
la Directiva 2001/29 no pueden interpretarse, atendiendo al articulo 1, apartado 4, del Tratado de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, en el sentido de que en su legislacién nacional un
Estado miembro, basdndose en el articulo 14 bis del Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras
Literarias y Artisticas e invocando la facultad que este articulo convencional le confiere, podria denegar
al director principal de una obra cinematogrdafica los derechos de explotacién de dicha obra, puesto
que tal interpretacion, en primer lugar, no respetaria las competencias de la Unién en la materia, en
segundo lugar, no seria compatible con el objetivo perseguido por la Directiva 2001/29 y, por ultimo,
no se ajustaria a las exigencias derivadas del articulo 17, apartado 2, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, que garantiza la proteccidn de la propiedad intelectual.

Acto seguido, el Tribunal de Justicia estim6 que el Derecho de la Unidn reconoce a los Estados
miembros la facultad de establecer a favor del productor de la obra cinematografica una presuncion
de cesidn de los derechos de explotacién de la obra cinematogréfica (derecho de radiodifusion via
satélite, derecho de reproduccion y cualquier otro derecho de comunicacién al publico mediante la
puesta a disposicion), siempre que dicha presuncién no tenga una naturaleza absoluta que excluya la
posibilidad de que el director principal de dicha obra pacte otra cosa.

En cambio, declaré que, por su condicidon de autor de la obra cinematogréfica, el director principal
de ésta debe disfrutar de pleno derecho, directa y originariamente, del derecho a la compensacion
equitativa prevista en el articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29.

4 Directiva 92/100/CEE del Consejo, de 19 de noviembre de 1992, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros
derechos afines a los derechos de autor en el ambito de la propiedad intelectual (DO L 346, p. 61).

4 Directiva 93/83/CEE del Consejo, de 27 de septiembre de 1993, sobre coordinaciéon de determinadas
disposiciones relativas a los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en el dmbito de la
radiodifusion via satélite y de la distribucion por cable (DO L 248, p. 15).

4 Directiva 93/98/CEE del Consejo, de 29 de octubre de 1993, relativa a la armonizacién del plazo de proteccién
del derecho de autor y de determinados derechos afines (DO L 290, p. 9).

4 Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién
de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de
la informaciéon (DO L 167, p. 10).

4 Directiva 2006/116/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de
proteccion del derecho de autor y de determinados derechos afines (DO L 372, p. 12).
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Por lo tanto, para el Tribunal de Justicia, el Derecho de la Unién no reconoce a los Estados miembros la
facultad de establecer una presuncion de cesion —a favor del productor de la obra cinematografica—
del derecho a compensacién equitativa que corresponde al director principal de esa obra, tanto si
esa presuncién es absoluta como si se permite excluirla. So pena de privarles de todo efecto Uutil, las
disposiciones del articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29, relativa a la armonizacién
de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la
sociedad de la informacién, imponen al Estado miembro que ha introducido la excepcién de copia
privada en su Derecho nacional una obligacién de resultado, en el sentido de que dicho Estado esta
obligado a garantizar, en el marco de sus competencias, la percepcion efectiva de la compensacién
equitativa destinada a indemnizar a los titulares de los derechos afectados por el perjuicio sufrido.
Pues bien, la imposicién a los Estados miembros de dicha obligacién de resultado, consistente en
que los titulares de derechos perciban la compensacién equitativa, se manifiesta conceptualmente
inconciliable con la posibilidad de que uno de esos titulares renuncie a dicha compensacién equitativa
y, con mayor razén, con el reconocimiento a los Estados miembros de la facultad de establecer tal
presuncién de cesion.

En otro asunto (sentencia de 21 de junio de 2012, Donner, asunto C-5/11), el Tribunal de Justicia tuvo
que pronunciarse sobre la posibilidad de restringir la libre circulacién de mercancias por razones
de proteccién en concepto de derechos de autor. Un nacional aleman habia sido condenado por el
Tribunal Regional de Munich Il por complicidad en la explotacion comercial no autorizada de obras
protegidas por derechos de autor. Segun las declaraciones del Tribunal Regional, el nacional de que
se trata habia colaborado, entre 2005 y 2008, en la distribucién, en Alemania, de reproducciones de
muebles protegidos por derechos de autor en Alemania. Estas copias de obras procedian de ltalia,
donde no estaban protegidas por derechos de autor entre 2002 y 2007 —o no plenamente protegidas
cuando ocurrieron los hechos— porque, segun la jurisprudencia italiana, dicha proteccién no podia
oponerse validamente a los fabricantes que las reproducian y/o comercializaban desde hacia un cierto
tiempo. Las reproducciones se habian ofrecido a la venta a clientes residentes en Alemania, mediante
anuncios y prospectos insertados en revistas, envios postales dirigidos nominativamente a sus
destinatarios y un sitio de Internet aleman.

El vendedor, radicado en ltalia, recomendaba a sus compradores los servicios de una empresa de
transporte italiana, que gestionaba el nacional aleman de que se trata. Cuando se entregaban las
mercancias a los clientes en Alemania, los conductores de la sociedad de transporte les reclamaban
el precio de compra de las copias y los portes. Desde el punto de vista juridico, la propiedad de los
objetos vendidos habia sido transferida a los clientes alemanes en Italia. En cambio, la facultad de
disponer efectivamente de dichos objetos sélo habia sido transferida a los clientes, con la colaboracién
del transportista, en Alemania mediante su entrega. Por lo tanto, segun el Tribunal Regional, la
distribucién con arreglo a los derechos de autor no habia tenido lugar en Italia, sino en Alemania,
donde estaba prohibida si no existia autorizacion de los titulares de los derechos de autor.

El Bundesgerichtshof, que conocia de un recurso de casaciéon, deseaba saber si la aplicacién del
Derecho penal aleman constituia, en el caso de autos, una restriccion injustificada a la libre circulacion
de mercancias garantizada por el Derecho de la Unién.

El Tribunal de Justicia destacé, en primer lugar, que la aplicacién del Derecho penal en el caso de autos
presupone que haya existido, en el territorio nacional, una «distribucion al publico» con arreglo al

Derecho de la Union. * Sobre este particular, sefalé que un comerciante que dirige su publicidad al
publico residente en un Estado miembro determinado y que crea o pone a su disposicidon un sistema

4 Véase la nota 47.
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de entrega y un modo de pago especificos, o que permite hacerlo a un tercero, poniendo de este
modo a ese publico en condiciones de que se le entreguen copias de obras protegidas por derechos
de autor en ese mismo Estado miembro, realiza, en el Estado miembro en que tiene lugar la entrega,
tal distribucién. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia confié al juez nacional la apreciacion de la existencia
de indicios que permitieran concluir que dicho comerciante realizé tal distribucion al publico.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que la prohibicién, sancionada penalmente,
de la distribucion en Alemania constituye un obstaculo a la libre circulacion de mercancias. No
obstante, tal restriccién puede justificarse por razones de proteccion de la propiedad industrial
y comercial. En efecto, la restriccion en cuestion se basa en la disparidad, en los distintos Estados
miembros, de los requisitos practicos de proteccién de los respectivos derechos de autor. Dicha
disparidad estd indisolublemente unida a la existencia misma de los derechos exclusivos. En
el caso de autos, no cabe esperar que la proteccion del derecho de distribuciéon dé lugar a una
compartimentacién desproporcionada o artificial de los mercados. La aplicacién del Derecho penal
puede considerarse necesaria para proteger el objeto especifico de los derechos de autor que
confieren, en particular, el derecho exclusivo de explotacion. Asi pues, la restriccion en cuestion
resulta justificada y proporcionada al objetivo perseguido.

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia respondié que el Derecho de la Unién no se opone a que un
Estado miembro, aplicando el Derecho penal nacional, incoe diligencias contra el transportista por
complicidad en la distribucién no autorizada de copias de obras protegidas por derechos de autor
cuando se distribuyan al publico en el territorio de dicho Estado miembro en el marco de ventas, que,
dirigidas especificamente al publico de ese Estado, se realizan desde otro Estado miembro en el que
las mencionadas obras no estan protegidas por derechos de autor o en el que la proteccién no puede
ser validamente opuesta a terceros.

El Tribunal de Justicia tuvo oportunidad de pronunciarse en dos ocasiones sobre el concepto de de
comunicacién al publico en el marco de la Directiva 2006/115 *° que, en contraposicion al uso para
fines privados, obliga a pagar un canon al titular de los derechos de explotacién de la obra difundida.
Ambos asuntos se referian a la difusion por profesionales —el gestor de un establecimiento hotelero
en el primer asunto y un dentista en el segundo— de fonogramas en sus locales profesionales. En
las dos sentencias dictadas el mismo dia [sentencias de 15 de marzo de 2012, SCF, asunto C-135/10,
y Phonographic Performance (Ireland), asunto C-162/10], el Tribunal de Justicia examind los criterios que
se han de utilizar para determinar si la comunicacion de la obra se ha hecho al publico o no.

El Tribunal de Justicia comenzé por recordar que ya habia declarado que el concepto de «comunicacion
al publico» exige una apreciacion individualizada y que, para tal apreciacion, deben tenerse en cuenta
varios criterios complementarios, de naturaleza no auténoma y dependientes unos de otros. Entre
dichos criterios figura, en primer lugar, el papel ineludible desempefado por el usuario. En efecto,
dicho usuario realza un acto de comunicaciéon cuando interviene, con pleno conocimiento de las
consecuencias de su comportamiento, para dar a sus clientes acceso a una emision radiodifundida
gue contiene una obra protegida. El Tribunal de Justicia precisé determinados elementos inherentes
al concepto de publico. A este respecto, el «publico» debe estar constituido por un nimero
indeterminado de destinatarios potenciales y un nimero considerable de personas. El Tribunal de
Justicia anadié que el caracter lucrativo de una «comunicacion al publico» también constituye un

0 Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de
alquilery préstamo y otros derechos afines a los derechos de autor en el ambito de la propiedad intelectual (DO
L 376, p. 28). En vigor desde el 16 de enero de 2007, esta Directiva codificéd y derogé la Directiva 92/100/CEE del
Consejo, de 19 de noviembre de 1992, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los
derechos de autor en el dmbito de la propiedad intelectual (DO L 346, p. 61).
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criterio pertinente. De esta forma, se sobreentiende que el publico al que se destina la comunicacion
es, por una parte, el contemplado como objetivo por el usuario y, por otra, receptivo, de una forma
u otra, a su comunicacion, y no «captado» al azar.

Por lo que se refiere a la importancia del nimero de destinatarios potenciales, el Tribunal de Justicia
ya ha declarado que los clientes de un establecimiento hotelero constituyen un nimero considerable
de personas, de modo que se les puede considerar publico y que la radiodifusién de fonogramas
por el gestor de un establecimiento hotelero reviste caracter lucrativo. En efecto, la intervencion del
gestor del establecimiento hotelero para dar acceso a sus clientes a la obra radiodifundida es una
prestacion de servicios suplementaria que influye en la categoria del hotel y, por tanto, en el precio de
las habitaciones. Ademas, puede atraer clientes interesados en ese servicio adicional.

En consecuencia, tal gestor es un «usuario» que lleva a cabo un acto de «comunicacion al publico» de
un fonograma radiodifundido en el sentido del Derecho de la Union.

Por ello, dicho gestor estda obligado a abonar una remuneracién equitativa por la difusion de
un fonograma radiodifundido, ademas de la abonada por el radiodifusor. En efecto, cuando un
establecimiento hotelero comunica un fonograma radiodifundido en las habitaciones de sus clientes,
utiliza este fonograma de manera auténoma y lo transmite a un publico distinto y suplementario
del contemplado por el acto de comunicacién original. Ademas, obtiene beneficios econédmicos por
esta transmision, con independencia de los obtenidos por el radiodifusor o por el productor de los
fonogramas.

Asimismo, el Tribunal de Justicia declaré que el establecimiento hotelero que no proporcione en las
habitaciones de sus clientes aparatos de television o radio, sino otro equipo y fonogramas en formato
fisico o digital que pueden ser difundidos u oidos en dicho equipo, es un «usuario» que lleva a cabo
un acto de «comunicacién al publico» de un fonograma en el sentido del Derecho de la Unién. Por
consiguiente, estd obligado a abonar una remuneracién equitativa por la transmisién de dichos
fonogramas.

Ademads, segun el Tribunal de Justicia, si bien el Derecho de la Unién limita el derecho a una
remuneracion equitativa en el supuesto de «uso para fines privados» no permite a los Estados
miembros exonerar al establecimiento hotelero que lleva a cabo un acto de «comunicacion al publico»
de un fonograma, de la obligacion de abonar tal remuneracion.

En este contexto, el Tribunal de Justicia precisé que para determinar si el establecimiento hotelero
puede ampararse en la limitacion basada en el «uso para fines privados, lo relevante no es el caracter
privado o no del uso de la obra por parte de los clientes de dicho establecimiento, sino el caracter
privado o no del uso que hace de la obra el propio establecimiento hotelero. Pues bien, el «uso para
fines privados» de una obra protegida comunicada al publico por su usuario constituye una contradictio
in terminis, en la medida en que el «publico» es, por definicién, «<no privado».

A la luz de los mismos criterios, y adoptando el mismo razonamiento, el Tribunal de Justicia declaré
que, contrariamente al establecimiento hotelero, un dentista que difunde gratuitamente fonogramas
en su consultorio privado para sus pacientes, que los disfrutan independientemente de su voluntad,
no lleva a cabo una «comunicacién al publico» en el sentido del Derecho de la Unidn.

En efecto, aun cuando un dentista interviene deliberadamente en la difusién de los fonogramas, sus
pacientes forman normalmente un conjunto de personas cuya composicion es bastante estable y, por
tanto, constituyen un conjunto de destinatarios potenciales determinado y no personas en general.
En lo que atafe a la magnitud del nimero de personas para las que el dentista difunde y permite oir

42 Informe anual 2012



Jurisprudencia Tribunal de Justicia

el mismo fonograma, el Tribunal de Justicia sefalé que, en el caso de los pacientes de un dentista, el
numero de estas personas es escaso, incluso insignificante, puesto que el circulo de personas presentes
simultdneamente en su consultorio es, en general, muy limitado. Ademas, aunque los pacientes se
sucedan, al estar presentes por turnos no son, por lo general, destinatarios de los mismos fonogramas,
especialmente en el caso de los radiodifundidos. Por ultimo, tal difusidn no reviste caracter lucrativo.
En efecto, los pacientes de un dentista acuden a un consultorio privado de odontologia con el Unico
objeto de ser atendidos, no siendo inherente a la asistencia odontolégica la difusion de fonogramas.
Acceden a determinados fonogramas, en funciéon del momento de su llegada al consultorio y de la
duracién de su espera asi como de la naturaleza del tratamiento que se les dispensa, de manera fortuita
y con independencia de sus deseos. Por ello, el Tribunal de Justicia concluyd que no puede presumirse
que el conjunto de pacientes de un dentista sea receptivo respecto a la difusion de que se trate y que
tal difusién no confiere a los productores de fonogramas el derecho a percibir una remuneracion.

El Tribunal de Justicia examiné también en repetidas ocasiones el tema de las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores y, en particular, en tres asuntos (sentencias de 15 de marzo de
2012, Perenicovd y Perenic, asunto C-453/10; de 26 de abril de 2012, Invitel, asunto C-472/10, y de 14 de
junio de 2012, Banco Espariol de Crédito, asunto C-618/10) suscitados por unas cuestiones prejudiciales
relativas, en dos asuntos, a la compatibilidad de las legislaciones nacionales con el Derecho de la Unién
y, en el tercer asunto, a las facultades del juez nacional.

En un primer asunto, el juez eslovaco solicité al Tribunal de Justicia que analizase, a la luz de lo
dispuesto en la Directiva 93/13, ! las clausulas de un contrato de crédito celebrado por particulares
a fin de saber si las disposiciones de dicha Directiva le autorizan a declarar la nulidad de un contrato
celebrado con consumidores que contenga cldusulas abusivas cuando tal solucion sea mas favorable
para el consumidor. El juez remitente sefalé que una declaracién de nulidad de dicho contrato de
crédito en su conjunto, pronunciada por razén del caracter abusivo de determinadas clausulas de éste,
seria mas favorable para los demandantes que mantener la validez de las clausulas no abusivas de
dicho contrato. A su juicio, en el primer caso, los consumidores afectados sélo estan obligados a pagar
los intereses de demora, al tipo del 9 %, y no la totalidad de los gastos inherentes al crédito concedido,
gue son mucho mas elevados que dichos intereses.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia recordd, en primer lugar, que el objetivo de la Directiva es
eliminar las cldusulas abusivas incluidas en los contratos celebrados con consumidores manteniendo, si
es posible, la validez de todo el contrato, y no anular todos los contratos que contengan tales cldusulas.
Por lo que respecta a los criterios que permiten apreciar si un contrato puede efectivamente subsistir
sin las clausulas abusivas, el Tribunal de Justicia sefalé que procede aplicar un enfoque objetivo seguin
el cual la posicidn de una de las partes en el contrato, en el presente caso la del consumidor, no puede
considerarse el criterio decisivo que determine el ulterior destino del contrato. En consecuencia, dicha
Directiva se opone a que, al valorar si un contrato que contiene una o varias clausulas abusivas puede
subsistir sin éstas, se tomen Unicamente en consideracion los efectos favorables, para el consumidor,
de la anulacién del contrato en su conjunto.

No obstante, el Tribunal de Justicia sefal6 que dicha Directiva sélo realizd una armonizacion parcial
y minima de las legislaciones nacionales relativas a las cldusulas abusivas, si bien reconociendo a los
Estados miembros la posibilidad de garantizar al consumidor una proteccién mas elevada que la
prevista por la Directiva. En consecuencia, esta misma Directiva no se opone a que un Estado miembro
promulgue, con el debido respeto del Derecho de la Unién, una normativa que permita declarar la

1 Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores (en lo sucesivo, «Directiva sobre las clausulas abusivas») (DO L 95, p. 29).
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nulidad total de un contrato entre un profesional y un consumidor que contenga una o varias clausulas
abusivas cuando ello garantice una mejor proteccién del consumidor.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia respondié que una practica comercial consistente en indicar en un
contrato de crédito una tasa anual equivalente inferior a la real constituye una informacién falsa sobre
el coste total del crédito que debe calificarse de practica comercial engafiosa con arreglo a la Directiva
sobre las practicas comerciales desleales, > siempre que haga o pueda hacer tomar al consumidor una
decisién sobre una transacciéon que de otro modo no hubiera tomado. Segun el Tribunal de Justicia,
si bien puede ser tenida en cuenta, entre otros factores, a efectos de la comprobacion del caracter
abusivo de las cldusulas de un contrato en virtud de la Directiva sobre las clausulas abusivas, dicha
circunstancia, sin embargo, no permite determinar automaticamente y por si sola el caracter abusivo
de tales clausulas. En efecto, deben examinarse todas las circunstancias propias del caso concreto
antes de realizar la calificacion de las cldusulas en cuestion. Igualmente, la comprobacién del caracter
desleal de una practica comercial no incide directamente en la cuestion de si es vélido el contrato en
su conjunto.

Otro asunto, sometido esta vez al Tribunal de Justicia en el marco de una remisién prejudicial por un
juez hungaro, dio lugar a una sentencia (sentencia de 26 de abril de 2012, Invitel, asunto C-472/10) en
la que se pronuncia sobre la conformidad con el Derecho de la Unién de una normativa nacional en
materia de cladusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores.

La autoridad hungara de proteccion de los consumidores puede solicitar a los tribunales que declaren
la nulidad de las clausulas abusivas que formen parte de contratos celebrados con consumidores si la
utilizacion de tales cldusulas por un profesional afecta a un gran nimero de consumidores o causa un
perjuicio relevante. Segun la legislacion hingara, la declaracion de nulidad de las clausulas abusivas
pronunciada por un 6rgano jurisdiccional, a raiz de tal recurso de interés publico (popularis actio), se
aplica a todo consumidor que haya celebrado con un profesional un contrato en el que figuren dichas
clausulas.

La referida autoridad hiingara conocia de un gran nimero de reclamaciones de consumidores contra
una empresa de telecomunicaciones prestadora de servicios de telefonia fija que habia incorporado
unilateralmente, en las condiciones generales de los contratos de abono, una clausula que le conferia
el derecho afacturar a posteriori a los clientes gastos aplicados en caso de pago de las facturas por giro
postal. Ademads, no se establecia en dichos contratos como deberian calcularse dichos gastos por giro.

Al estimar que la cldusula en cuestién constituye una clausula contractual abusiva, la autoridad solicité
a los tribunales hingaros que declarasen su nulidad y ordenaran la devolucion, a los clientes de la
empresa de telefonia, de las cantidades indebidamente percibidas en concepto de dichos gastos.

El tribunal hingaro que conocia del litigio pregunté al Tribunal de Justicia si la disposicién nacional
que permitia que todos los consumidores afectados se beneficiaran de los efectos juridicos de la
declaracion de nulidad de una cldusula abusiva, pronunciada a raiz de un recurso de interés publico,
era conforme con la Directiva sobre las clausulas abusivas. =

2 Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas
comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que
modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva
sobre las practicas comerciales desleales») (DO L 149, p. 22).

53 Véase lanota 51.
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En su sentencia, el Tribunal de Justicia recordd, en primer lugar, que la citada Directiva obliga a los
Estados miembros a permitir que las personas u organizaciones que tengan un interés legitimo en la
proteccion de los consumidores puedan ejercitar ante los 6rganos judiciales una accién de cesacion
con el fin de determinar si unas clausulas redactadas con vistas a una utilizaciéon general tienen caracter
abusivo y con el fin de lograr, en su caso, su prohibicién. A este respecto, el Tribunal de Justicia precisé
sin embargo que la referida Directiva no persigue la armonizacion de las sanciones aplicables cuando
se ha reconocido el caracter abusivo de una clausula en el marco de procedimientos emprendidos por
dichas personas u organizaciones.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefala que la aplicacidon efectiva del objetivo disuasorio
de las acciones de interés publico requiere que las clausulas declaradas abusivas en el marco de tal
accion ejercitada contra el profesional de que se trate no vinculen ni a los consumidores que, en su
caso, sean parte en el procedimiento ni a aquellos que no lo sean pero que hayan celebrado con ese
profesional un contrato al que se le apliquen las mismas condiciones generales. En tal contexto, el
Tribunal de Justicia subrayé que las acciones de interés publico que tienen por objeto la eliminacion
de las clausulas abusivas pueden ejercitarse también antes de que éstas se utilicen en los contratos.

En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia declar6 que la legislacién hidngara impugnada se
incardina precisamente en la orientaciéon de la citada Directiva segun la cual los Estados miembros
estan obligados a velar por que existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de cldusulas
abusivas. En consecuencia, dicha legislaciéon es compatible con dicha Directiva.

El Tribunal de Justicia afiadié acto seguido que los 6rganos jurisdiccionales nacionales estan obligados
a extraer de oficio, también de cara al futuro, todas las consecuencias de la declaracién, en el marco de
una accién de cesacion, de la nulidad, de modo que la cladusula abusiva no vincule a los consumidores
que hayan celebrado un contrato que contenga tal clausula y al que le sean de aplicacién las mismas
condiciones generales.

Por Ultimo, en lo referente a la apreciacién del caracter abusivo de la cldusula sometida a la apreciacion
del Tribunal de Justicia, éste respondié que es competencia del 6rgano jurisdiccional nacional. En el
marco de dicha apreciacion, el 6rgano jurisdiccional hungaro debera comprobar en particular si, a la
luz de todas las clausulas que figuren en el contrato y de la legislacion nacional aplicable, se especifican
de manera clara y comprensible los motivos o el modo de variacién de los gastos relacionados con el
servicio que deba prestarse y si a los consumidores se les confiere el derecho a rescindir la relacién
contractual.

El tercer asunto relativo a las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
encuentra su origen en Espana, donde los 6rganos jurisdiccionales pueden conocer de recursos
dirigidos a que se ordene el pago de una deuda dineraria, vencida y exigible, de cantidad determinada
que no exceda de 30.000 euros, cuando la deuda de esa cantidad esté debidamente acreditada. Si tal
recurso se presenta cumpliendo dichos requisitos, el deudor debe pagar su deuda o puede oponerse
a dicho pago en el plazo de veinte dias y ver cdmo se juzga su asunto en el marco de un procedimiento
civil ordinario. Sin embargo, la legislacion espaiola no faculta a los jueces del proceso monitorio para
declarar de oficio la nulidad de las cldusulas abusivas contenidas en un contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor. Asi pues, el examen del caracter abusivo de las clausulas de tal contrato
s6lo se admite en el supuesto de que el consumidor se oponga al pago.

Ademads, cuando un juez espainol esta facultado para declarar la nulidad de una clausula abusiva

contenida en un contrato de consumo, la normativa nacional le permite completar el contrato
modificando el contenido de dicha clausula abusiva de modo que se elimine su caracter abusivo.
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Un particular habia suscrito una pdliza de préstamo por importe de 30.000 euros con un banco
espanol para la compra de un coche. Aunque el vencimiento del contrato se fij6 para 2014, el banco lo
dio por vencido anticipadamente, porque en septiembre de 2008 no se habian abonado aun un total
de siete cuotas de amortizacién mensuales. Por lo tanto, el banco present6 ante el Juzgado de Primera
Instancia una demanda de juicio monitorio, correspondiente a las cuotas mensuales impagadas, mas
los intereses convenidos por las partes y las costas. El tribunal declaré de oficio la nulidad de la cldusula
de intereses de demora por estimarla abusiva, al haberse fijado el tipo en el 29 %, y fij6 el nuevo tipo de
dichos intereses en el 19 %, basandose en el interés legal y en el interés de demora. Ademas, requirié
a la entidad crediticia para que procediera a un nuevo célculo del importe de los intereses.

En el procedimiento de apelacion contra dicha resolucion, el juez espaiiol pregunté al Tribunal de
Justicia, por un lado, si la Directiva sobre las clausulas abusivas ** se opone a una normativa de un
Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que no permite que el juez que conoce
de una demanda en un proceso monitorio examine de oficio el caracter abusivo de una clausula
inserta en un contrato celebrado con un consumidor; por otro lado, el érgano jurisdiccional espaiol
deseaba saber si la normativa espafola que permite a los jueces no sélo dejar sin aplicacién, sino
también modificar el contenido de las clausulas abusivas es compatible con esa misma Directiva. En su
sentencia, el Tribunal de Justicia declard, en primer lugar, que el juez nacional debe apreciar de oficio
el caracter abusivo de una clausula contractual de un contrato celebrado con un consumidor, desde
el momento en que disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios al efecto. Ahora
bien, el Tribunal de Justicia sefalé que la normativa espafiola no permite que un juez que conoce
de una demanda en un proceso monitorio, aun cuando disponga de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios al efecto, examine de oficio el caracter abusivo de las clausulas contenidas en un
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor. En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia
estimo que un régimen procesal de este tipo puede menoscabar la efectividad de la proteccién que
pretendi6 garantizar a los consumidores la Directiva sobre las cldusulas abusivas. Por tltimo, el Tribunal
de Justicia concluyé que la normativa procesal espafiola no resulta conforme con dicha Directiva, en
la medida en que hace imposible o excesivamente dificil, en los litigios iniciados por los profesionales
contra los consumidores, aplicar la proteccién que esa misma Directiva pretende conferir a estos
ultimos. No obstante, el Tribunal de Justicia recordo, en segundo lugar, que, segun dicha Directiva, una
cladusula abusiva inserta en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor no vincula
a este ultimo y que el contrato que contenga tal cldusula sigue siendo obligatorio para las partes en los
mismos términos, si puede subsistir sin dicha clausula abusiva. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia
declaré que la citada Directiva se opone a la normativa espafola en la medida en que ésta atribuye al
juez nacional, cuando declara la nulidad de una cldusula abusiva, la facultad de modificar el contenido
de dicha clausula.

El Tribunal de Justicia estimé que si tal facultad se le reconociera al juez nacional, podria eliminar el
efecto disuasorio que ejerce sobre los profesionales el hecho de no aplicar, pura y simplemente, las
clausulas abusivas frente a los consumidores. De este modo, dicha facultad garantizaria una proteccién
menos eficaz de los consumidores que la resultante de la no aplicacion de dichas clausulas. Si el juez
nacional tuviera la facultad de modificar el contenido de las clausulas abusivas, los profesionales
podrian verse tentados a utilizar dichas clausulas al saber que, aun cuando llegara a declararse la
nulidad de las mismas, el contrato podria ser integrado por el juez, garantizando de este modo sus
intereses.

En consecuencia, cuando constaten la existencia de una cldusula abusiva, los jueces nacionales estan
obligados Unicamente a dejar sin aplicacién tal cldusula a fin de que no produzca efectos vinculantes

5 \éase lanota 51.

46 Informe anual 2012



Jurisprudencia Tribunal de Justicia

para el consumidor, sin estar facultados para modificar su contenido. En efecto, el contrato en el que
se incluye la clausula debe subsistir, en principio, sin ninguna otra modificacion que la resultante de la
supresion de las clausulas abusivas, en la medida en que, en virtud de las normas del Derecho interno,
el mantenimiento del contrato sea juridicamente posible.

En un dmbito totalmente distinto, el asunto relativo a los organismos modificados genéticamente del
que tuvo que conocer el Tribunal de Justicia (sentencia de 6 de septiembre de 2012, Pioneer Hi Bred
Italia, asunto C-36/11) tiene su origen en un litigio planteado ante el juez italiano a propésito de una
autorizacion para cultivar organismos modificados genéticamente (en lo sucesivo, <OMG»).

Se habia adoptado una Decisién de la Comision, en la que se autorizaba la comercializacion de lineas
puras e hibridas derivadas de la linea de maiz MON 810, a peticién de la sociedad Monsanto Europe
sobre la base de la Directiva 90/220. ** Esta sociedad notificd a la Comisién, con arreglo concretamente
a lo dispuesto en el Reglamento n° 1829/2003, *¢ las variedades del maiz MON 810 como «productos
existentes», posteriormente la Comision aprobd la inclusion de diecisiete variedades derivadas del
maiz MON 810 en el catdlogo comun. La sociedad Monsanto Europe no efectué ante la autoridad
nacional competente, en los plazos establecidos, la notificacion prevista en las disposiciones de la
Directiva 2001/18, * pero solicito, ulteriormente, la renovacién de la autorizacion de comercializacion
de las variedades del maiz MON 810 basandose en lo dispuesto en el Reglamento n° 1829/2003.

Una sociedad, cuya actividad principal es la produccién y distribucion, a escala mundial, de semillas
convencionales y modificadas genéticamente, se propuso cultivar las variedades de maiz MON 810
incluidas en el catdlogo comun. Asi pues, solicité al Ministerio italiano competente una autorizacion
para cultivar dichas variedades con arreglo a la normativa nacional pertinente. EI Ministerio le
comunico, mediante una Nota, que no podia proceder a tramitar su solicitud de autorizacion de
cultivos de hibridos de maiz modificados genéticamente que ya figuran en el catdlogo comun, «hasta
que las regiones adopten normas adecuadas que garanticen la coexistencia entre cultivos convencionales,
biolégicos y modificados genéticamente, conforme a lo previsto en la Circular del Mipaaf [Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali] de 31 de marzo de 2006».

En el marco del recurso que interpuso para que se anulara dicha Nota, la sociedad impugné el requisito
de una autorizacién nacional para cultivar productos como los OMG admitidos en el catdlogo comun.
Por otra parte, impugno la interpretacién del articulo 26 bis de la Directiva 2001/18, conforme a la cual
el cultivo de OMG en Italia no se autoriza hasta que no se adopten disposiciones nacionales destinadas
a la aplicacion de las medidas que garanticen la coexistencia de cultivos modificados genéticamente,
convencionales y biolégicos.

En tales circunstancias, el Consiglio di Stato decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia una cuestion prejudicial relativa al régimen de la autorizacion nacional para cultivar OGM.

El Tribunal de Justicia declaré que el cultivo de OMG, como las variedades del maiz MON 810, no puede
supeditarse a un procedimiento nacional de autorizacién cuando la utilizacién y la comercializacion

> Directiva 90/220/CEE del Consejo, de 23 de abril de 1990, sobre la liberacion intencional en el medio ambiente
de organismos modificados genéticamente (DO L 117, p. 15).

% Reglamento (CE) n° 1829/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre
alimentos y piensos modificados genéticamente (DO L 268, p. 1).

7 Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la liberacién
intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente y por la que se deroga la Directiva
90/220/CEE del Consejo (DO L 106, p. 1).
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de estas variedades estan autorizadas en virtud del Reglamento n° 1829/2003 y dichas variedades
han sido incluidas en el catdlogo comun de variedades de especies y plantas agricolas previsto por la
Directiva 2005/53, *® referente al catdlogo comun de las variedades de las especies de plantas agricolas,
modificada por el Reglamento n° 1829/2003. Tanto el Reglamento n° 1829/2003 como la Directiva
2002/53 tienen por objeto permitir la libre utilizacion y la libre comercializaciéon de los organismos
modificados genéticamente en el conjunto del territorio de la Unién desde el momento que estan
autorizados conforme al primero e incluidos en el catdlogo conforme a la segunda. Por otra parte, el
Tribunal de Justicia estim6 que los requisitos impuestos por estos dos textos para la autorizacién o la
inclusion en el catdlogo comun se atienen a las exigencias de la proteccion de la salud y del medio
ambiente.

El Tribunal de Justicia precisd, a continuacién, que el articulo 26 bis de la Directiva 2001/18 no permite
que los Estados miembros se opongan en general al cultivo en sus territorios de tales organismos
modificados genéticamente a la espera de que se adopten medidas de coexistencia destinadas a evitar
la presencia accidental de organismos modificados genéticamente en otros cultivos. En efecto, una
interpretacion de dicho articulo que permitiera a los Estados miembros imponer tal prohibicién seria
contraria al sistema instaurado por el Reglamento n° 1829/2003, que consiste en garantizar la libre
circulacion inmediata de los productos autorizados a escala comunitaria y admitidos en el catalogo
comun, después de que las exigencias de proteccion de la salud y del medio ambiente hayan sido
tenidas en cuenta en los procedimientos de autorizacién y de admisién. Asi pues, segun el Tribunal de
Justicia, el articulo 26 bis de la Directiva 2001/18 Unicamente puede dar lugar a restricciones, o incluso
a prohibiciones geograficamente delimitadas, por efecto de medidas de coexistencia efectivamente
adoptadas respetando la finalidad de dichas medidas.

En un dmbito, sin relacién con el anterior, la Audiencia Provincial de Barcelona (Espaia) interrog6 al
Tribunal de Justicia sobre la posibilidad, al amparo de la Directiva 2002/20 * (Directiva autorizacion),
de que los Estados miembros exijan cdnones por la instalacion, sobre el dominio publico municipal, de
las infraestructuras necesarias para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, a los usuarios de
la red de telecomunicaciones. En su sentencia (de 12 de julio de 2012, Vodafone Espaiia y France Telecom
Espafia, asuntos acumulados C-55/11, G-57/11 y C-58/11), el Tribunal de Justicia declard, en primer lugar,
que, en el marco de la Directiva autorizacién, los Estados miembros no pueden percibir cdnones ni
gravamenes sobre el suministro de redes y de servicios de comunicaciones electrénicas distintos de
los previstos en dicha Directiva. En este contexto, segun el Tribunal de Justicia, los Estados miembros
estan facultados, en concreto, para imponer canones por los derechos de instalacion de recursos en
una propiedad publica o privada, por encima o por debajo de la misma. A este respecto el Tribunal
de Justicia precis6 que la citada Directiva no define ni el concepto de instalacién de recursos en una
propiedad publica o privada por encima o por debajo de la misma, ni al obligado al pago del canon
devengado por los derechos correspondientes a esa instalacién. No obstante, el Tribunal de Justicia
sefald que, segun la Directiva 2002/21, %° los derechos para permitir la instalacion de recursos en una
propiedad publica o privada —es decir, infraestructuras fisicas— se conceden a la empresa que fue
autorizada a suministrar redes publicas de comunicaciones y habilitada, por ello, para instalar los
recursos necesarios. En consecuencia, el canon por derechos de instalacién de recursos sélo puede

8 Directiva 2002/53/CE del Consejo, de 13 de junio de 2002, referente al catdlogo comun de las variedades de las
especies de plantas agricolas (DO L 193, p. 1).

59 Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion
de redes y servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva autorizacién) (DO L 108, p. 21).

% Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco
regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (DO L 108, p. 33).
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imponerse al titular de tales derechos, es decir, al propietario de las infraestructuras instaladas en la
propiedad publica o privada de que se trate, por encima o por debajo de ella.

En dichas circunstancias, el Tribunal de Justicia declaré que el Derecho de la Unidn no permite que
los Estados miembros impongan dicho canon a los operadores que, no siendo propietarios de las
infraestructuras, las utilizan para la prestacion de servicios de telefonia movil. A continuacion, sefald
que el articulo 13 de la Directiva autorizacién, relativo a la percepcion del canon, al estar formulado
en términos incondicionales y precisos, puede ser invocado directamente por los particulares ante los
6rganos jurisdiccionales nacionales para oponerse a la aplicacién de una resolucion de los poderes
publicos incompatible con dicha disposicion.

Para finalizar, el Bundesgerichtshof solicitd al Tribunal de Justicia que aclarase el concepto de
«informacién de caracter concreto» contenido en la Directiva 2003/6 ¢ que, con la finalidad de
garantizar la integridad de los mercados financieros de la Unién Europea y de aumentar la confianza
de los inversores en dichos mercados, prohibe las operaciones con informacion privilegiada y obliga
a los emisores de instrumentos financieros a hacer publica cuanto antes la informacion privilegiada
que les afecte directamente. Se define «informacion privilegiada» como una informacién de caracter
concreto, que aun no se ha hecho publica, que se refiere directa o indirectamente a uno o varios
instrumentos financieros o a sus emisores y que, si se hiciera publica, podria influir de manera
apreciable en la cotizacion de dichos instrumentos financieros o en la cotizacion de instrumentos
financieros derivados relacionados con ellos. La Directiva 2003/124 © ofrece una mejor definicién del
concepto de «informacion de caracter concreto». Asi, la informacién debe indicar, en particular, una
serie de circunstancias existentes o que puede esperarse razonablemente que existan, o un hecho que
se ha producido o que puede esperarse razonablemente que se produzca.

La remision prejudicial del 6rgano jurisdiccional aleman se enmarcaba en un litigio entre un nacional
alemdn y la sociedad Daimler AG sobre el perjuicio que el primero afirma haber sufrido a causa de
la publicacion supuestamente tardia, por esa sociedad, de informacion relativa al cese anticipado
del presidente de su consejo de administracion. El precio de la accion de la sociedad habia subido
notablemente a raiz de la publicacién de la decisién del consejo de vigilancia de la sociedad Daimler
segun la cual el presidente del consejo de administracion dejaria su puesto a finales de afio y seria
sustituido; ahora bien, el nacional afectado habia vendido sus acciones Daimler poco antes.

El juez nacional se preguntaba, en particular, si habia podido existir una informacién concreta sobre
la partida del presidente del consejo de administracion antes de la decision del consejo de vigilancia,
puesto que aquél ya habia comentado al presidente del consejo de vigilancia su intencién de partir
y, posteriormente, otros miembros del consejo de vigilancia y del consejo de administracion también
habian sido informados de tal intencion.

El Tribunal de Justicia respondié (sentencia de 28 de junio de 2012, Geltl, asunto C-19/11) que, tratandose
de un proceso prolongado en el tiempo que pretende realizar cierta circunstancia o dar lugar a cierto
hecho, pueden constituir informacion de caracter concreto no sélo esa circunstancia o ese hecho sino
también las fases intermedias de ese proceso que estan ligadas a la realizacion de aquéllos. En efecto,
una fase intermedia de un proceso prolongado en el tiempo puede constituir por si misma una serie

& Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre las operaciones con
informacion privilegiada y la manipulacién del mercado (abuso del mercado) (DO L 96, p. 16).

€2 Directiva 2003/124 de la Comision, de 22 de diciembre de 2003, a efectos de la aplicacién de la Directiva 2003/6/
CE sobre la definicion y revelacién publica de la informacion privilegiada y la definicién de manipulacion del
mercado (DO L 339, p. 70).
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de circunstancias o un hecho segun el sentido que cominmente se atribuye a esos términos. Esta
interpretacion es vélida no sélo para las fases que ya existen o ya se han producido, sino también para
las fases que puede esperarse razonablemente que existiran o que se produciran.

Cualquier otra interpretacion corre el peligro de menoscabar los objetivos de la citada Directiva
de garantizar la integridad de los mercados financieros de la Unién y aumentar la confianza de los
inversores en dichos mercados. Excluir que una informacidn relativa a una fase intermedia de un
proceso prolongado en el tiempo pueda considerarse informacion de caracter concreto reduciria a la
nada la obligacion de hacerla publica, a pesar de que tuviera una naturaleza plenamente especifica
y aun cuando concurrieran los demas elementos constitutivos de una informacién privilegiada. En
tal supuesto, algunos poseedores de esa informacién podrian encontrarse en una posicién ventajosa
con respecto a los otros inversores y podrian obtener provecho de ello en detrimento de quienes la
ignorasen.

En lo que atafie al concepto de una serie de circunstancias o de un hecho que pueden darse
o producirse razonablemente, el Tribunal de Justicia precisé que se refiere a las circunstancias o los
hechos futuros sobre los que, a partir de una apreciaciéon global de los elementos de informacion
ya disponibles, se pone de manifiesto una perspectiva real de que existiran o se produciran. Por
consiguiente no es necesario demostrar una alta probabilidad de las circunstancias o de los hechos
a los que se refiere. Ademas, el alcance de su posible efecto en la cotizacion de los instrumentos
financieros de que se trate es irrelevante para interpretar dicho concepto.

Marcas

El Tribunal de Justicia examind, en un asunto relativo al Derecho de marcas (sentencia de 19 de junio
de 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, asunto C-307/10), los requisitos que se exigen para la
identificacion de los productos o los servicios para los que se solicita la proteccién de una marca.

En el Reino Unido se habia presentado una solicitud de registro de una denominacién como marca
nacional y, para identificar los servicios a los que se referia dicho registro, el solicitante habia utilizado
los términos generales que correspondian exactamente con los del titulo de la clase de servicio de que
se trataba. La autoridad nacional competente en materia de registro de marcas denegé6 dicha solicitud
basandose en las disposiciones nacionales que transponian la Directiva 2008/95. % Concluyé que no
solo abarcaba servicios del tipo especificado por el solicitante del registro, sino también cualquier otro
servicio perteneciente a la clase de que se trataba. Por consiguiente, la denominacién en cuestion
carecia de caracter distintivo, por un lado, y tenia caracter descriptivo, por otro. Ademas, no habia
prueba alguna de que el signo denominativo en cuestion hubiera adquirido, antes de la fecha de la
solicitud de registro, un caracter distintivo por el uso en relacién con los servicios de que se trataba.
El solicitante tampoco habia instado que esos servicios se excluyeran de su solicitud de registro de la
marca.

La High Court of Justice, que conocia de la apelacion interpuesta por el solicitante del registro en
contra de la decisién de denegacion, pregunté al Tribunal de Justicia acerca de los requisitos exigidos
de claridad y precision para la identificacion de los productos y los servicios para los que se solicita
la proteccion de la marca y sobre la posibilidad de utilizar, a tal fin, las indicaciones generales de los
titulos de clases de la clasificacion oficial de productos y servicios.

8 Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la aproximacién
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO L 299, p. 25).
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En su sentencia, el Tribunal de Justicia sefald, en primer lugar, que la citada Directiva debe
interpretarse en el sentido de que exige que los productos o los servicios para los que se solicita la
proteccion de la marca sean identificados por el solicitante con suficiente claridad y precisién, de modo
que permita a las autoridades competentes y los operadores econdémicos determinar sobre esa Unica
base la amplitud de la proteccién conferida por la marca. Por un lado, las autoridades competentes
deben conocer con suficiente claridad y precision los productos y los servicios abarcados por una
marca, con objeto de poder cumplir sus obligaciones relativas al examen previo de las solicitudes de
registro y a la publicacion y mantenimiento de un registro de marcas adecuado y preciso. Por otro
lado, los operadores econdmicos deben estar en condiciones de verificar con claridad y precision las
inscripciones practicadas en el registro o las solicitudes de registro presentadas por sus competidores
actuales o potenciales, asi como de tener acceso, de este modo, a informacién pertinente sobre los
derechos de terceros.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que la Directiva no se opone a la utilizaciéon de
las indicaciones generales de los titulos de clases de la Clasificaciéon de Niza a fin de identificar los
productos y servicios para los que se solicita la proteccion de la marca. No obstante, dicha identificacion
debe ser suficientemente clara y precisa, de modo que permita a las autoridades competentes y los
operadores econdémicos determinar la amplitud de la proteccion solicitada. En este contexto, el
Tribunal de Justicia sefalé que algunas de las indicaciones generales que figuran en los titulos de
clases de la clasificacion oficial son, en si mismas, suficientemente claras y precisas, mientras que otras
son demasiado generales y abarcan productos o servicios demasiado diversos para ser compatibles
con la funcién de origen de la marca. Por lo tanto, incumbe a las autoridades competentes llevar
a cabo una apreciacion especifica de cada caso, en funcién de los productos o servicios para los que el
solicitante insta la proteccion conferida por la marca, con objeto de determinar si esas indicaciones se
ajustan a las exigencias de claridad y precision requeridas.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia precisé que el solicitante de una marca nacional que utilice
todas las indicaciones generales del titulo de una clase especifica a fin de identificar los productos
o servicios para los que insta la proteccién de la marca debe precisar si su solicitud comprende todos
los productos o servicios enumerados en la lista alfabética de dicha clase o sélo algunos de esos
productos o servicios. Cuando la solicitud sélo tenga por objeto algunos productos o servicios, el
solicitante estd obligado entonces a precisar los productos o servicios comprendidos en dicha clase
que quiere designar.

Asi pues, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si, al utilizar todas las indicaciones
generales del titulo de una clase de la Clasificacion de Niza, el solicitante del registro precisé o no en su
solicitud si ésta comprendia o no todos los servicios de esa clase.

Politica econémica y monetaria

El 3 de agosto de 2012 la Supreme Court de Irlanda acudié al Tribunal de Justicia, el cual, reunido en
plenoy aplicando el procedimiento acelerado, declaré, en su sentencia Pringle de 27 de noviembre de
2012 (asunto C-370/12), que el Derecho de la Unién no se opone a la celebracion ni a la ratificacion, por
los Estados miembros cuya moneda es el euro, del Tratado constitutivo del Mecanismo Europeo de
Estabilidad (en lo sucesivo, «Tratado MES»).
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Con arreglo al procedimiento de revision simplificado de los tratados introducido por el Tratado de
Lisboa, ¢ el Consejo Europeo habia adoptado, el 25 de marzo de 2011, la Decision 2011/199, % por la que
se anade al Tratado FUE una nueva disposicion % segun la cual, los Estados miembros cuya moneda es
el euro podran establecer un mecanismo de estabilidad que se activara cuando sea indispensable para
salvaguardar la estabilidad de la zona del euro en su conjunto. Posteriormente, los Estados de la zona
del euro habian concluido, el 2 de febrero de 2012, el Tratado MES.

Preguntado sobre la validez de la Decisién 2011/199, el Tribunal de Justicia recordé que el
procedimiento de revision simplificado sélo puede aplicarse a las politicas y acciones internas de la
Unién y no puede ampliar las competencias atribuidas a la Unién por los Tratados.

Por lo que se refiere al primero de dichos requisitos, el Tribunal de Justicia consideré, en primer lugar,
que la modificacién controvertida no invade la competencia exclusiva reconocida a la Unién en el
ambito de la politica monetaria para los Estados miembros cuya moneda es el euro. En efecto, mientras
que el objetivo principal de la politica monetaria de la Unidn es el mantenimiento de la estabilidad
de los precios, el Tratado MES persigue un objetivo claramente distinto, a saber, la estabilidad de la
zona del euro en su conjunto. El mero hecho de que dicha medida de politica econdmica pueda tener
efectos indirectos en la estabilidad del euro no permite asimilarla a una medida de politica monetaria.
Por otra parte, el Tratado MES es complementario del nuevo marco normativo para el reforzamiento
de la gobernanza econdmica de la Unidn, que instaura una coordinacién y una supervision mas
estrechas de las politicas econédmicas y presupuestarias desarrolladas por los Estados miembros. El
establecimiento del Tratado MES pretende gestionar crisis financieras que podrian surgir a pesar
de las acciones preventivas emprendidas conforme al nuevo marco normativo. En consecuencia, el
Tratado MES estd comprendido en el ambito de la politica econdmica y no de la politica monetaria.
La modificacion controvertida tampoco afecta a la competencia reconocida a la Unién en materia de
coordinacion de las politicas econdmicas de los Estados miembros. Toda vez que las disposiciones del
TUE y del TFUE no confieren una competencia especifica a la Unidn para establecer un mecanismo
de estabilidad como el previsto en la Decisién 2011/199, los Estados miembros cuya moneda es el
euro son competentes para celebrar entre ellos un acuerdo por el que se establezca un mecanismo
de estabilidad. Ademas, las estrictas condiciones a las que la modificaciéon controvertida del TFUE
supedita la concesidn de una asistencia financiera por el Tratado MES tratan de garantizar que dicho
mecanismo respetara, en su funcionamiento, el Derecho de la Unién, incluidas las medidas adoptadas
por la Unién en el marco de la coordinacién de las politicas econdmicas de los Estados miembros.

Por lo que respecta al segundo requisito de aplicacién del procedimiento de revision simplificado,
el Tribunal de Justicia declaré que la modificacion del TFUE no crea ninguna base juridica con vistas
a permitir que la Union emprenda una acciéon que no era posible con anterioridad y, por lo tanto, no
aumenta las competencias atribuidas a la Union en los Tratados.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia declaré que ni las distintas disposiciones de los Tratados UE y FUE
mencionadas por la Supreme Court ni el principio de tutela judicial efectiva se oponen a la celebracién
de un acuerdo como el Tratado MES.

64 Articulo 48 TUE, apartado 6.

% Decision 2011/199/UE del Consejo Europeo, de 25 de marzo de 2011, que modifica el articulo 136 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea en relacién con un mecanismo de estabilidad para los Estados
miembros cuya moneda es el euro (DO L 91, p. 1).

% El nuevo apartado 3 del articulo 136 TFUE.
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El Tribunal de Justicia declaro, en concreto, que la clausula de «no corresponsabilidad financiera» &
—segun la cual la Unién o un Estado miembro no asumira los compromisos de otro Estado miembro
y no responderd de ellos— trata de asegurar que los Estados miembros observen una politica
presupuestaria sana al garantizar que, cuando contraigan deudas, quedaran sujetos a la l6gica del
mercado. Por consiguiente, no prohibe la concesion de una asistencia financiera por uno o varios
Estados miembros a un Estado miembro que siga siendo responsable de sus propios compromisos
frente a sus acreedores, siempre que las condiciones asociadas a dicha asistencia sean apropiadas para
incitar a este Ultimo a poner en practica una politica presupuestaria sana. Por otra parte, la atribucion,
por el Tratado MES, de nuevas funciones a la Comisién, al Banco Central Europeo y al Tribunal de
Justicia es compatible con sus atribuciones segun las definen los Tratados. % Por ltimo, cuando crean
un mecanismo de estabilidad como el Tratado MES, para cuyo establecimiento el TUE y el TFUE no
atribuyen ninguna competencia especifica a la Unién, los Estados miembros no aplican el Derecho de
la Unién, de modo que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, ®° que garantiza
a toda persona una tutela judicial efectiva, no se aplica.

Politica social

En politica social, cabe destacar dos sentencias, una relativa a las vacaciones anuales y la otra, a la
prohibicion de discriminacion por motivos de edad.

En materia del derecho a vacaciones anuales retribuidas, el asunto Dominguez (sentencia de 24
de enero de 2012, asunto C-282/10) dio ocasién al Tribunal de Justicia de interpretar el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 2003/88, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de
trabajo. ° En primer lugar, el Tribunal de Justicia consideré que el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
2003/88 se opone a disposiciones o practicas nacionales que supediten el derecho a vacaciones
anuales retribuidas a la existencia de un tiempo de trabajo efectivo minimo de diez dias o de un
mes durante el periodo de devengo de tales vacaciones. En efecto, si bien los Estados miembros
tienen ciertamente la posibilidad de establecer, en su normativa interna, las condiciones de ejercicio
y aplicacion del derecho a vacaciones anuales retribuidas, no pueden supeditar a ninguin tipo de
requisito la propia constitucion de este derecho. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia precisé que,
en el supuesto de un litigio entre particulares en el que el Derecho nacional —en la medida en que
no asimila, en relacion con el derecho a vacaciones anuales retribuidas, la baja del trabajador a causa
de un accidente in itinere a la baja a causa de un accidente de trabajo— es contrario al articulo 7 de la
Directiva 2003/88, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar, tomando en consideracion
la totalidad de su Derecho interno, especialmente el Derecho laboral pertinente, y aplicando los
métodos de interpretacion reconocidos por éste a fin de garantizar la plena efectividad de la Directiva
2003/88 y alcanzar una solucién conforme con el objetivo perseguido por ésta, si puede efectuar una
interpretacion de dicho Derecho interno que permita asimilar la baja del trabajador a causa de un
accidente in itinere a alguno de los supuestos mencionados en la disposicion pertinente del Derecho
laboral nacional. Si no fuera posible tal interpretacién, incumbe al tribunal nacional comprobar si,
habida cuenta de la naturaleza juridica de las partes demandadas en el procedimiento principal,
puede invocarse frente a ellas el efecto directo del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88. En
el supuesto de que el érgano jurisdiccional nacional no pudiera alcanzar el resultado previsto en el
citado articulo 7, la parte perjudicada por la no conformidad del Derecho nacional con el Derecho de la

7 Articulo 125 TFUE.
%8 Articulo 13 TUE.
% Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

70 Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados
aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo (DO L 299, p. 9).
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Unién podria invocar, no obstante, la sentencia Francovich y Bonifaci/ltalia, " para obtener, en su caso,
reparacion del dano sufrido. En tercer lugar, el Tribunal de Justicia estimé que el articulo 7, apartado
1, de la Directiva 2003/88 no se opone a una disposicién nacional que establezca, segun el origen de
la baja médica del trabajador, una duracién de las vacaciones anuales retribuidas igual o superior al
periodo minimo de cuatro semanas garantizado por dicha Directiva.

En el asunto Comisién/Hungria (sentencia de 6 de noviembre de 2012, asunto C-286/12) se cuestionaba
una normativa nacional que obligaba a cesar en su actividad profesional a los jueces, fiscales y notarios
que hubieran alcanzado la edad de 62 anos. En primer lugar, el Tribunal de Justicia considerd, a la
luz del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2000/78, 7> que tal normativa establece una diferencia
de trato entre quienes ejercen esas profesiones y han alcanzado la edad de 62 afos y quienes, con
edades inferiores, ejercen las mismas profesiones puesto que los primeros, por razén de su edad, estan
obligados a cesar plenamente en sus funciones. Segun el Tribunal de Justicia, dicha discriminacion
no estd justificada en la medida en que tal normativa no constituye un medio adecuado y necesario
para alcanzar sus objetivos legitimos. Es cierto que, en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2000/78, el objetivo de uniformizar, en las profesiones de la funcién publica, los limites de la edad de
cese obligatorio de la actividad puede constituir un objetivo legitimo. Sin embargo, unas disposiciones
que proceden a un descenso abrupto y considerable del limite de la edad de cese obligatorio de la
actividad, sin prever medidas transitorias que protejan la confianza legitima de las personas afectadas,
van mas alla de lo necesario para alcanzar dicho objetivo. Igualmente, el objetivo de establecer una
estructura por edades mas equilibrada que facilite el acceso de jovenes juristas a las profesiones de
juez, fiscal o notario puede constituir un objetivo legitimo de la politica de empleo y del mercado de
trabajo. No obstante, unas disposiciones que produzcan efectos aparentemente positivos a corto plazo,
pero que pueden comprometer la posibilidad de alcanzar una «estructura por edades» realmente
equilibrada a medio y largo plazo, no son adecuadas para alcanzar tal objetivo. En consecuencia, el
Tribunal de Justicia declaré que Hungria incumplié las obligaciones que le incumbian en virtud de los
articulos 2 'y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78.

Medio ambiente

Como en anos anteriores, el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse, en repetidas ocasiones, sobre
cuestiones relativas a la politica de proteccién del medio ambiente conducida por la Unién Europea.

En primer lugar, en materia de normativa de residuos, el asunto Interseroh Scrap and Metals Trading
(sentencia de 29 de marzo de 2012, asunto C-1/11) proporcioné al Tribunal de Justicia la ocasion
de pronunciarse sobre el alcance del derecho a la proteccion de los secretos comerciales por lo
que respecta a la informacién que debe acompanar los traslados de residuos no peligrosos. El
Tribunal de Justicia declaré que el articulo 18, apartado 4, del Reglamento n° 1013/2006, * que
establece que en aquellos casos en los que asi lo requiera la legislacion comunitaria y nacional, la
informacion que acompana el traslado de determinados residuos sera tratada como informacion
confidencial, no permite que un intermediario que organiza un traslado de residuos no divulgue

71 Sentencia de 19 de noviembre de 1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90.

2 Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general
para laigualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO L 303, p. 16).

73 Reglamento (CE) n° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los
traslados de residuos (DO L 190, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 308/2009 de la
Comision, de 15 de abril de 2009, por el que se modifican para su adaptacién a los avances cientificos y técnicos
los anexos IlIA y VI del Reglamento (CE) n° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los
traslados de residuos (DO L 97, p. 8).
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la identidad de la empresa que genera los residuos al destinatario del traslado, tal como prevé el
Reglamento n° 1013/2006, aun cuando dicha no divulgacién sea necesaria para la proteccion de
secretos comerciales de ese intermediario. Por otra parte, el Tribunal de Justicia declar6 también
que el articulo 18, apartado 1, del Reglamento n° 1013/2006, en relacién con un traslado de residuos
comprendido en el dmbito de aplicacion de esta disposicién, obliga a un intermediario a cumplimentar
la casilla 6 del documento que acompana el traslado de residuos, en la que debe mencionar el nombre
de la entidad que genera los residuos, y a remitir este documento al destinatario, sin que un derecho
a la proteccion de los secretos comerciales pueda limitar el alcance de dicha obligacion. En efecto,
aun suponiendo que la obligacidon de desvelar la identidad de la empresa que genera residuos al
destinatario de un traslado de residuos atente contra la proteccion de los secretos comerciales de los
intermediarios, la consecuencia de tal apreciacion no puede ser limitar el alcance de una disposicion
de Derecho secundario que es clara e incondicional.

En segundo lugar, varios asuntos que merecen ser destacados aportaron precisiones en cuanto al
alcance del derecho a la informacién y a la participacion del publico en materia medioambiental.

En el asunto Solvay (sentencia de 16 de febrero de 2012, asunto C-182/10), el Tribunal de Justicia se
pronuncioé sobre la aplicaciéon de la Directiva 85/337 ™ relativa a la evaluacién de las repercusiones
medioambientales, de la Directiva 92/43 7 y del Convenio de Aarhus 7 por lo que respecta a proyectos
de infraestructura autorizados por una autoridad legislativa, asi como sobre las normas aplicables a los
proyectos que causan perjuicio a la integridad de un lugar protegido pero que estan motivados por
una razén imperiosa de interés publico de primer orden.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia confirmé que Unicamente estan excluidos del dmbito de
aplicacion de la Directiva 85/337 y del Convenio de Aarhus los proyectos que cumplan el doble requisito
de haber sido, por un lado, adoptados detalladamente mediante un acto legislativo especifico y, por
otro, adoptados de forma que los objetivos de dichas disposiciones se hayan alcanzado mediante el
procedimiento legislativo, antes de recordar que la cuestion de si el acto legislativo cumple dichos
requisitos debe poder someterse a un 6rgano jurisdiccional o a un érgano independiente e imparcial
establecido por la ley. En su defecto, corresponderia a cualquier érgano jurisdiccional nacional que
en el marco de su competencia conociese del asunto ejercer dicho control y deducir las conclusiones
oportunas, dejando, en su caso, sin aplicacién dicho acto legislativo.

En segundo lugar, en lo referente a la Directiva 92/43, el Tribunal de Justicia declaré que no permite
que una autoridad nacional, aun si es legislativa, autorice un plan o un proyecto sin haberse asegurado
de que no perjudicard la integridad del lugar protegido afectado. Dicha Directiva no prevé ninguna
regla especifica relacionada con los planes o los proyectos que sean autorizados por una autoridad
legislativa. Por lo tanto, éstos deben someterse al procedimiento de evaluacion del articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 92/43.

74 Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), en su
version modificada por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003
(DO L 156, p. 17).

75 Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales
y de la fauna y flora silvestres (DO L 206, p. 7).

76 Convenio sobre el acceso a la informacién, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, aprobado en nombre de la Comunidad Europea por la Decisién
2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO L 124, p. 1).
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Por ultimo, también a propdsito de la Directiva 92/43, el Tribunal de Justicia precisé las condiciones en
las que una razén imperiosa de interés publico de primer orden puede justificar la realizacién de un
proyecto que perjudica la integridad de un lugar protegido, sobre la base del articulo 6, apartado 4,
de dicha Directiva. El Tribunal de Justicia declaré que el interés que puede justificar la realizacion
de un proyecto en tal supuesto debe ser a la vez «publico» y «de primer orden, lo que implica
que sea de tal importancia que pueda ponderarse con el objetivo de conservacién de los habitats
naturales, de la fauna y de la flora silvestre que persigue esa misma Directiva. En consecuencia, las
obras destinadas a la implantacion o a la ampliacién de una empresa Unicamente responden por
principio a esas condiciones en circunstancias excepcionales. No puede excluirse que concurran esas
condiciones cuando un proyecto, aun siendo de naturaleza privada, presente realmente, por su propia
naturaleza y a la vez por el contexto econdmico y social en el que se inserta, un interés publico de
primer orden, siempre que se demuestre la falta de soluciones alternativas. Sin embargo, la realizacién
de una infraestructura destinada a acoger un centro administrativo no puede considerarse, por
principio, como una razén imperiosa de interés publico de primer orden, incluidas razones de indole
social o econémica, apta para justificar la realizacién de un plan o de un proyecto que perjudique la
integridad del lugar afectado.

El asunto Flachglas Torgau (sentencia de 14 de febrero de 2012, asunto C-204/09) versaba sobre los
limites que los Estados miembros pueden establecer al derecho de acceso del publico a la informacion
medioambiental que obra en poder de una autoridad nacional, a la luz de la Directiva 2003/4. 77 En
su resolucion, el Tribunal de Justicia declard, en primer lugar, que los Estados miembros pueden
establecer que los ministerios denieguen el acceso del publico a la informacién medioambiental
siempre que éstos participen en el procedimiento legislativo, en particular mediante la presentacion
de proyectos de ley o dictdmenes. Sin embargo, una vez que el procedimiento legislativo ha concluido,
el ministerio que participé en él ya no puede invocar dicha excepcién porque el correcto desarrollo
de dicho procedimiento no puede verse obstaculizado por la puesta a disposiciéon de la informacion
medioambiental. En cambio, no cabe excluir que el ministerio pueda denegar la comunicacion
de tal informacién por otros motivos reconocidos por el Derecho de la Union. Asi pues, los Estados
miembros podran denegar una solicitud de informacion medioambiental si su revelaciéon puede
afectar negativamente a la confidencialidad de los procedimientos de las autoridades publicas,
siempre que dicha confidencialidad esté «dispuesta por la ley». El Tribunal de Justicia declaré que
este ultimo requisito puede considerarse cumplido por la existencia, en el Derecho nacional del
Estado miembro afectado, de una norma que establece, de manera general, que la confidencialidad
de los procedimientos de las autoridades publicas constituye un motivo de denegacién de acceso
a la informacion medioambiental en poder de éstas, siempre y cuando el Derecho nacional defina
claramente el concepto de procedimiento. Por otra parte, el Tribunal de Justicia recuerda que una
autoridad publica que pretenda invocar la confidencialidad de sus procedimientos, a fin de denegar
una solicitud de acceso a la informacion medioambiental, debe proceder, en cada caso concreto, a una
ponderacién de los intereses en juego.

En el asunto Inter-Environnement Bruxelles y otros (sentencia de 22 de marzo de 2012, asunto
C-567/10), el Tribunal de Justicia vino a aclarar el concepto de «planes y programas» mencionado en
la Directiva 2001/42 "y, por lo tanto, el ambito de aplicacion de las reglas relativas a la evaluacion
de las repercusiones en el medio ambiente previstas en dicha Directiva. El Tribunal de Justicia

7 Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del
publico a la informaciéon medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO L 41,
p. 26).

78 Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacién de
los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente (DO L 197, p. 30).
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precisé, en primer lugar, que el concepto de planes y programas «exigidos por disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas» se refiere también a los planes de ordenacion del suelo cuya
adopcion no es obligatoria. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que un procedimiento
nacional de derogacion total o parcial de un plan de ordenacién del suelo estd comprendido, en
principio, en el dmbito de aplicacién de la Directiva 2001/42. No obstante, el Tribunal de Justicia
también indicé que, en principio, no sucede asi cuando el acto derogado se incardina en una jerarquia
de actos de ordenacion del territorio, siempre que tales actos establezcan normas de ocupacién del
suelo suficientemente precisas, que hayan sido objeto ellos mismos de una evaluacién de sus efectos
en el medio ambiente y que pueda considerarse razonablemente que los intereses que la Directiva
2001/42 se propone proteger hayan sido debidamente tenidos en cuenta en este marco.

Por ultimo, en el asunto Inter-Environnement Wallonie y Terre wallonne (sentencia de 28 de febrero de
2012, asunto C-41/11), se preguntaba al Tribunal de Justicia si corresponde al juez nacional la tarea
de anular en un recurso que tiene por objeto un acto nacional adoptado incumpliendo la obligacién
establecida en la Directiva 2001/42 7° de llevar a cabo una evaluacidon de impacto medioambiental
previa en relacion con determinados planes y programas, cuando dicho acto nacional constituye la
transposicion de otra directiva medioambiental, en el presente caso, la Directiva «nitratos» 91/676. &
En su resolucion, el Tribunal de Justicia recordd, en primer lugar, que, cuando un érgano jurisdiccional
nacional conoce de un recurso dirigido a obtener la anulacidon de un acto nacional que constituye un
«plan» o «programa» en el sentido de la Directiva 2001/42, adoptado incumpliendo la obligacién de
llevar a cabo una evaluacién de impacto medioambiental previa, dicho érgano jurisdiccional debe
adoptar todas las medidas previstas por su ordenamiento nacional con el fin de subsanar la omisién
de dicha evaluacion, incluida la eventual suspension o anulacién del plan o programa impugnado.
No obstante, el Tribunal de Justicia declaré que, habida cuenta de las circunstancias especificas del
asunto que se le sometia, podia autorizarse con caracter excepcional al érgano jurisdiccional remitente
a aplicar una disposicion nacional que le habilita para mantener determinados efectos de un acto
nacional anulado siempre que dicho acto nacional constituya una medida de transposicion adecuada
de la Directiva 91/676, que la adopcién y la entrada en vigor entretanto de un nuevo acto nacional que
cuestiona dicha Directiva no permitan evitar los efectos perjudiciales en el medio ambiente que se
derivan de la anulacién del acto impugnado, que la anulacién de dicho acto impugnado tenga como
consecuencia crear un vacio legal por lo que respecta a la transposicién de la Directiva 91/676 que
resulte mas perjudicial para el medio ambiente en el sentido de que dicha anulacién supondria una
menor proteccion de las aguas contra la contaminacion y vulneraria incluso el objetivo esencial de la
citada Directiva y que el mantenimiento excepcional de los efectos de tal acto sélo cubra el tiempo
estrictamente necesario para que se adopten las medidas que subsanen la irregularidad declarada.

Funcién publica europea

En su resolucion Jtalia/Comision (sentencia de 27 de noviembre de 2012, asunto C-566/10 P), el Tribunal
de Justicia se pronuncié sobre el régimen lingliistico de la publicacién en el Diario Oficial de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «xDOUE») de los anuncios de concursos para la seleccién de funcionarios
para las instituciones europeas publicados por la Oficina Europea de Seleccién de Personal (en lo

79 Véase la nota anterior.

8  Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccién de las aguas contra la
contaminacion producida por nitratos procedentes de fuentes agrarias (DO L 375, p. 1).
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sucesivo, «<EPSO»). 8 La Repubilica Italiana interpuso ante el Tribunal General un recurso contra unos
anuncios de concurso publicados Unicamente en aleman, francés e inglés. 8 En lo referente a la
admision y desarrollo de las pruebas de acceso, se exigia un excelente conocimiento de una de las
lenguas oficiales de la Unién como lengua principal y un conocimiento satisfactorio del aleman, el
inglés o el francés, como segunda lengua distinta de la principal. Por otra parte, se establecia que
las convocatorias, la correspondencia entre la EPSO y los candidatos y las pruebas de acceso sélo se
realizarian en aleman, inglés o francés. Las mismas condiciones se establecian para la admisién a las
pruebas escritas y su desarrollo. Al desestimar este recurso el Tribunal General, ® la Republica Italiana
interpuso un recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia.

En un primer momento, el Tribunal de Justicia recordé que el régimen linguistico de la Unién Europea
define como lenguas oficiales y lenguas de trabajo de las instituciones de la Unidn las veintitrés
lenguas actuales de la Unidn, que el DOUE debe aparecer en todas las lenguas oficiales y que, segun
el Estatuto de los Funcionarios de la Unién, un anuncio de concurso general debe publicarse en el
DOUE. & Por consiguiente, la combinacion de estas reglas implica que los concursos controvertidos
debieron haber sido publicados integramente en todas las lenguas oficiales.

En un segundo momento, el Tribunal de Justicia examiné la limitacion a la hora de elegir la segunda
lengua para participar en un concurso. Estimé que las exigencias de conocimientos linguisticos
especificos establecidos en un anuncio de concurso pueden estar justificadas en interés del servicio,
que puede constituir un objetivo legitimo. El Tribunal de Justicia precisé que, no obstante, es
necesario que este interés del servicio esté objetivamente justificado y que el nivel de conocimiento
lingliistico exigido se demuestre proporcionado a las necesidades reales del servicio. Ademas,
conforme al articulo 27, parrafo primero, del Estatuto, la selecciéon de los funcionarios tendrd como
objetivo garantizar a la institucion los servicios de funcionarios que posean las mas altas cualidades
de competencia, rendimiento e integridad. Como este objetivo podra cumplirse mejor cuando los
candidatos estén autorizados a realizar las pruebas de seleccion en su lengua materna o en la segunda
lengua que consideren dominar mejor, corresponde a este respecto a las instituciones establecer un
equilibrio entre el objetivo legitimo que justifica la limitacién del nimero de lenguas de los concursos
y el objetivo de identificar a los candidatos que posean las mas altas cualidades de competencia. Por
lo tanto, el Tribunal de Justicia anulé la sentencia del Tribunal General y los anuncios de concursos
controvertidos.

Politica exterior y de seguridad comtn

En el ambito de la politica exterior y de seguridad comun, merecen especial atenciéon cuatro
resoluciones dictadas en 2012.

8 European Personnel Selection Office (Oficina Europea de Seleccién de Personal), creada mediante la Decision
2002/620/CE del Parlamento Europeo, del Consejo, de la Comision, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de
Cuentas, del Comité Econémico y Social, del Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de
25 de julio de 2002 (DO L 197, p. 53).

8  Concursos EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07 y EPSO/AD/95/07.
8  Sentencia de 13 de septiembre de 2010, Italia/Comisién (asuntos acumulados T-166/07 y T-285/07).

8 Reglamento n° 1 por el que se fija el régimen lingtistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17,
p. 385; EE 01/01, p. 8).

8 Reglamento (CEE, Euratom, CECA) n° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se establece el
Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a los otros agentes de estas
Comunidades y por el que se establecen medidas especificas aplicables temporalmente a los funcionarios de la
Comisién (DO L 56, p. 1; EE01/01, p. 129).
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Por lo que respecta a las medidas restrictivas adoptadas contra la Republica Islamica de Irdn a fin
de impedir la proliferacion nuclear, Melli Bank, un banco britanico propiedad al 100 % de Bank Melli
Iran —que es un banco irani controlado por el Estado irani—, interpuso un recurso de casacion ante
el Tribunal de Justicia. Este recurso de casacion (sentencia de 13 de marzo de 2012, Melli Bank/Consejo,
asunto C-380/09 P) tenia por objeto la anulacién de la sentencia del Tribunal General # mediante la cual
éste habia desestimado el recurso de Melli Bank dirigido a la anulacion de la Decisién 2008/475/CE, ¥
en cuanto le concernia. Algunos meses antes, Bank Melli Iran, la sociedad matriz de Melli Bank, habia
interpuesto un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia (sentencia de 16 de noviembre de 2011,
Bank Melli Iran/Consejo, asunto C-548/09 P) 8 mediante el que pretendia la anulacion de la sentencia
del Tribunal General ® por la que éste habia desestimado su recurso de anulacién de la misma Decisién
2008/475/CE, en cuanto le concernia. El Tribunal de Justicia habia desestimado el recurso de casacién y,
en consecuencia, confirmado la decisiéon por la que se congelaban los fondos de Melli Bank Iran.

En el presente asunto Melli Bank/Consejo, el Tribunal de Justicia declaré que el Tribunal General no
incurrié en error al considerar que el articulo 7, apartado 2, letra d), del Reglamento n° 423/2007,
sobre la adopcién de medidas restrictivas contra la Republica Islamica de Irdn, °° obligaba al Consejo
a congelar los fondos de una entidad «que sea propiedad o esté bajo control» de una entidad que
se considera que participa en la proliferacion nuclear. Por consiguiente, la congelacién de los fondos
de Melli Bank —propiedad al 100 % de Bank Melli Iran, entidad que se considera que participa en
la proliferacién nuclear— no debia motivarse basandose en el hecho de que Melli Bank participase
ella misma en dicha proliferacién. Ademas, la congelacion de fondos aplicada a una entidad que sea
integramente propiedad de otra entidad que se considere que participa en la proliferacion nuclear
no menoscaba la presuncion de inocencia. En efecto, la adopcién de medidas de congelaciéon de
fondos, sobre la base del articulo 7, apartado 2, letra d), del Reglamento n° 423/2007, no va dirigida
especificamente contra un comportamiento auténomo de tal entidad y, por lo tanto, no exige que ésta
tenga un comportamiento contrario a las prescripciones del citado Reglamento.

Ademas, seguin el Tribunal de Justicia, el Tribunal General estimé legitimamente que la congelacion de
los fondos de Melli Bank era conforme con el principio de proporcionalidad, en la medida en que era
apropiado y necesario para alcanzar el objetivo legitimo del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Por lo tanto, cuando se congelan los fondos de una entidad que se considera que
participa en la proliferacién nuclear, existe un riesgo no insignificante de que dicha entidad ejerza
presién sobre las entidades que sean de su propiedad o estén bajo su control para eludir el efecto de
las medidas que la afectan. En tales circunstancias, la congelacion de los fondos de entidades que sean
propiedad o estén bajo el control de una entidad que participa en la proliferacién nuclear es necesaria
y apropiada para asegurar la eficacia de las medidas adoptadas contra esta ultima y para garantizar
gue no se eludiran tales medidas. Asimismo, el Tribunal de Justicia confirmé la conclusién del Tribunal
General de que no existen medidas alternativas apropiadas para alcanzar el mismo objetivo. Habida
cuenta de la importancia primordial del mantenimiento de la paz y la sequridad internacionales,
las restricciones a la libertad de ejercer una actividad econémica y al derecho de propiedad de un

8 Sentencia de 9 de julio de 2009, Melli Bank/Consejo, asuntos acumulados T-246/08 y T-332/08.

8 Mas concretamente, el punto 4 del cuadro B del anexo de la Decision 2008/475/CE del Consejo, de 23 de junio
de 2008, relativa a la aplicacion del articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 423/2007 sobre la adopcién
de medidas restrictivas contra Iran (DO L 163, p. 29).

8  Véase el Informe anual 2011, p. 66.
8 Sentencia de 14 de octubre de 2009, Bank Melli Iran/Consejo, asunto T-390/08.

% Reglamento (CE) n° 423/2007 del Consejo, de 19 de abril de 2007, sobre la adopcién de medidas restrictivas
contralrdn (DO L 103, p. 1).
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establecimiento bancario, ocasionadas por las medidas de congelaciéon de los fondos, no eran
desproporcionadas en relacion con los fines.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia también recordd que las resoluciones del Consejo de Seguridad,
por una parte, y las posiciones comunes y los reglamentos del Consejo, por otra, pertenecen
a ordenamientos juridicos distintos. En efecto, los actos adoptados en el marco, por una parte,
de las Naciones Unidas y, por otra parte, de la Unién son adoptados por érganos que cuentan con
competencias auténomas que les son atribuidas por sus cartas basicas, que son los tratados que los
crearon. Sin embargo, la Unién debe tener en cuenta, al elaborar medidas comunitarias que tengan
por objeto aplicar una resolucion del Consejo de Seguridad a la que se refiere una posicién comun,
los términos y objetivos de la resolucion de que se trate. Del mismo modo, debe tenerse en cuenta el
texto y el objeto de una resolucion del Consejo de Seguridad para la interpretacion del reglamento
que pretende aplicarla.

En el asunto Tay Za/Consejo (sentencia de 13 de marzo de 2012, asunto C-376/10 P), se insté al Tribunal
de Justicia, en el marco de un recurso de casacion, a pronunciarse sobre las condiciones en las que un
régimen de sanciones, aplicado por el Consejo en contra de un tercer pais, puede referirse a personas
fisicas y sobre la intensidad que se exige al vinculo entre dichas personas y el régimen dirigente.
A este respecto, el Tribunal de Justicia recordé que, para poder ser adoptadas sobre la base de los
articulos 60 CE y 301 CE, como medidas restrictivas contra terceros paises, las medidas contra personas
fisicas deben referirse exclusivamente a los dirigentes de dichos paises y a las personas asociadas con
dichos dirigentes. El Tribunal de Justicia precisé que al declarar, en la sentencia Kadi, *' que las medidas
restrictivas adoptadas en contra de un tercer pais no podian tener por objeto a personas asociadas con
ese pais «de otro modoy, el Tribunal de Justicia quiso limitar las categorias de personas fisicas contra
las que se podian dirigir medidas restrictivas selectivas a aquellas categorias de personas fisicas cuya
vinculacién con el tercer pais en cuestion estuviera fuera de toda duda; esto es, los dirigentes de los
terceros paises y las personas asociadas con dichos dirigentes. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia
considerd que la aplicaciéon de tales medidas a las personas fisicas por el mero hecho de tener un
vinculo familiar con personas asociadas con los dirigentes del pais tercero en cuestién —sin tomar en
consideracion su comportamiento personal— era contraria al Derecho de la Unién. En consecuencia,
la medida de bloqueo de los fondos y recursos econémicos del Sr. Pye Phyo Tay Za Ginicamente podia
ser adoptada a partir de elementos precisos y concretos que permitieran demostrar que se beneficiaba
de las politicas econémicas de los dirigentes de Myanmar.

En el asunto Parlamento/Consejo (sentencia de 19 de julio de 2012, asunto C-130/10), el Tribunal de
Justicia conocia de un recurso interpuesto por el Parlamento Europeo que tenia por objeto la anulacién
del Reglamento n° 1286/2009, que modifica el Reglamento n° 881/2002, por el que se imponen
determinadas medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades
asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes. 2

En apoyo de su recurso, el Parlamento alegaba, con caracter principal, que el Reglamento
impugnado se basaba erréneamente en el articulo 215 TFUE, cuando la base juridica adecuada era el
articulo 75 TFUE. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia, para determinar —habida cuenta de la finalidad
y el contenido del Reglamento impugnado— si el articulo 215 TFUE, apartado 2, constituye la base

1 Sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, asuntos
acumulados C-402/05 Py C-415/05 P.

2 Reglamento (UE) n° 1286/2009 del Consejo, de 22 de diciembre de 2009, que modifica el Reglamento (CE)
n°881/2002, por el que seimponen determinadas medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas
personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes (DO L 346 p. 42).

60 Informe anual 2012



Jurisprudencia Tribunal de Justicia

juridica adecuada para dicho Reglamento, examiné el tenor de dicho articulo, el contexto de la
disposicion y los objetivos que persigue, en relacion con los que persigue el articulo 75 TFUE.

Con arreglo a dicho examen, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 215 TFUE, apartado 2, esta
destinado a constituir la base juridica de medidas restrictivas, incluidas las que tienen por objeto
la lucha contra el terrorismo, adoptadas por la Unién contra personas fisicas o juridicas, grupos
o entidades no estatales, cuando la decisién de su adopcién corresponde al dmbito de accién de la
Unién en el marco de la PESC. Aun cuando la lucha contra el terrorismo y su financiacion pueda contar
sin duda entre los objetivos del espacio de libertad, seguridad y justicia, tal como éstos aparecen
recogidos, en particular, en el articulo 3 TUE, apartado 2, el objetivo de luchar contra el terrorismo
internacional y su financiacion con el fin de salvaguardar la paz y la seguridad internacionales tiene su
lugar entre los objetivos de las disposiciones de los Tratados que se refieren a la accién exterior de la
Unién, tal y como se recogen en el articulo 21 TUE, apartado 2, letra c). Por consiguiente, las acciones
ejecutadas por la Union en el marco de la PESC y las medidas adoptadas en aplicacién de dicha politica
en el marco de la accién exterior de la Unién, en particular las medidas restrictivas que recoge el articulo
215 TFUE, apartado 2, pueden tener como objetivo luchar contra el terrorismo. De ello se deriva que el
articulo 215 TFUE, apartado 2, constituye la base juridica adecuada del Reglamento n° 1286/2009. Por
lo tanto, este Reglamento, que incorpora garantias del respeto de los derechos fundamentales de las
personas incluidas en la lista, puede ser adoptado sobre la base del articulo 215 TFUE, apartado 2,y no
del articulo 75 TFUE. La diferencia que existe entre los articulos 75 TFUE y 215 TFUE en lo que atafe ala
participacion del Parlamento obedece a que los autores del Tratado de Lisboa decidieron atribuir al
Parlamento, respecto de la accién de la Unidn en el marco de la PESC, un papel mas limitado. Ademas,
la obligacién de respetar los derechos fundamentales estd dirigida, de conformidad con el articulo 51,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a todas las instituciones,
los 6rganos y los organismos de la Unién.

Por otra parte, el hecho de que, en materia de politica exterior y de seguridad comun, el TUE ya no
establezca la adopcion de posiciones comunes sino de decisiones no tiene por efecto que dejen
de existir las posiciones comunes adoptadas antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa. Las
posiciones comunes, como la Posicion Comun 2002/402, ** que no hayan sido derogadas, anuladas
o modificadas tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa pueden equipararse, a efectos de la
aplicacion del articulo 215 TFUE, a las decisiones adoptadas de conformidad con el capitulo 2 del
titulo V del TUE a que se refiere dicho articulo.

Por lo que respecta, ahora, a medidas restrictivas especificas adoptadas contra determinadas personas
y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo, la Stichting Al-Agsa, una fundacién neerlandesa,
y el Reino de los Paises Bajos interpusieron sendos recursos de casacién ante el Tribunal de Justicia.
Ambos recursos de casacién (sentencia de 15 de noviembre de 2012, Al-Agsa/Consejo y Paises Bajos/
Al-Agsa, asuntos acumulados C-539/10 P y C-550/10 P) tenian por objeto la anulacién de la sentencia del
Tribunal General ** mediante la que éste habia anulado varias medidas del Consejo que incluian a la
Stichting Al-Agsa en la lista de personas y entidades cuyos activos se congelan.

% Posicion Comun 2002/402/PESC del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por la que se adoptan medidas restrictivas
contra Usamah bin Ladin, los miembros de la organizacién Al-Qaida, los talibanes y otras personas, grupos,
empresas y entidades asociadas a ellos y se derogan las Posiciones Comunes 96/746/PESC, 1999/727/PESC,
2001/154/PESCy 2001/771/PESC (DO L 139, p. 4).

% Sentencia de 9 de septiembre de 2010, Al-Agsa/Consejo, asunto T-348/07.
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En primer lugar, el Tribunal de Justicia declaré la inadmisibilidad del recurso de casacién de la Stichting
Al-Agsa, dado que se referia Unicamente a la modificacién de determinados extremos de la motivacién
de la sentencia del Tribunal General.

En segundo lugar, por lo que respecta al recurso de casacion del Reino de los Paises Bajos, el Tribunal
de Justicia sefalé que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al estimar —tras la
derogacion de la Sanctieregeling— * que habia dejado de existir un «sustrato» en el ordenamiento
nacional que justificara el mantenimiento de la Stichting Al-Agsa en la lista, sin tomar debidamente
en consideracién la razén de dicha derogacion. La Unica razén que justificaba la referida derogacién
era evitar un solapamiento entre la medida nacional de congelacién de fondos, impuesta por la
Sanctieregeling, y la medida de congelacion de fondos prescrita a escala de la Unién por el Reglamento
n° 2580/2001, *¢ a raiz de la inclusion de la Stichting Al-Agsa en la lista. Por lo tanto, el Tribunal de
Justicia anulé la sentencia del Tribunal General. Tras esta anulacion, el propio Tribunal de Justicia
resolvié definitivamente el recurso inicial interpuesto por la Stichting Al-Agsa ante el Tribunal General
y que tenia por objeto la anulacién de las decisiones del Consejo sobre la congelacion de fondos.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefial6 que el Consejo disponia de informaciones concretas y de
elementos del expediente que mostraban que una autoridad neerlandesa competente habia adoptado
respecto de la Stichting Al-Agsa una decision ajustada a los criterios sentados en el Derecho de la UE. El
Tribunal de Justicia subrayé en este contexto que, conforme al Derecho de la Unién, tal referencia a la
decisiéon nacional implica la existencia de pruebas serias y creibles —que las autoridades nacionales
competentes consideran fiables— de la intervencion en actividades terroristas de una persona. En
segundo lugar, el Tribunal de Justicia consideré que el Consejo no incumplié su obligacion de revisar
la existencia de los motivos que justifican las decisiones de congelacion de los fondos. Sefalé que la
derogacion de la Sanctieregeling no bastaba para declarar incompatible con el Derecho de la Union el
mantenimiento de la Stichting Al-Agsa en la lista. En efecto, no existian indicios que hubieran podido
llevar al Consejo a declarar que la Stichting Al-Agsa habia suspendido o interrumpido su colaboracion
en la financiacion de actividades terroristas, y ello con independencia de que la congelacién de sus
fondos hiciera dificil, o incluso imposible, continuar esa colaboracién. Por ultimo, el Tribunal de Justicia
estimé que las decisiones del Consejo no lesionan el derecho de propiedad de la Stichting Al-Agsa. La
congelacién de fondos constituye una medida cautelar, que no pretende privar de su propiedad a las
personas. Dado que las medidas alternativas y menos restrictivas no permiten alcanzar tan eficazmente
el objetivo perseguido por la Unidon —a saber, la lucha contra la financiacién del terrorismo—, las
restricciones del derecho de propiedad de la Stichting Al-Agsa impuestas por el Consejo tienen el
caracter necesario requerido. Asimismo, debido a la importancia de esta lucha, tales restricciones no
resultan desproporcionadas en relacion con los objetivos perseguidos. En consecuencia, el Tribunal de
Justicia desestimé el recurso inicial interpuesto por la Stichting Al-Agsa.

% La resolucion sancionadora en materia de terrorismo adoptada contra la Stichting Al-Agsa por el Reino de los
Paises Bajos.

% Reglamento (CE) n° 2580/2001 del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, sobre medidas restrictivas especificas
dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO L 344, p. 70).
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C — Composicion del Tribunal de Justicia

(Orden protocolario a 28 de noviembre de 2012)

Primera fila, de izquierda a derecha:

Sr. N. Jaaskinen, Primer Abogado General; Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala; Sra. R. Silva de
Lapuerta, Presidenta de Sala; Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente del Tribunal de Justicia; Sr. V. Skouris,
Presidente del Tribunal de Justicia; Sres. A. Tizzano, M. llesi¢, T. von Danwitz y A. Rosas, Presidentes
de Sala.

Segunda fila, de izquierda a derecha:

Sres. U. Lohmus y E. Juhdsz, Jueces; Sres. E. Jarasilnas, J. Malenovsky y G. Arestis, Presidentes
de Sala; Sra. M. Berger, Presidenta de Sala; Sra. J. Kokott, Abogado General; Sres. A. Borg Barthet
y E. Levits, Jueces.

Tercera fila, de izquierda a derecha:

Sres. J.-J. Kasel y A. Arabadjiev, Jueces; Sr. Y. Bot, Abogado General; Sra. E. Sharpston, Abogado
General; Sr. A. O Caoimh, Juez; Sr. P. Mengozzi, Abogado General; Sr. J.-C. Bonichot, Juez;
Sra. C. Toader, Juez; Sr. M. Safjan, Juez.

Cuarta fila, de izquierda a derecha:

Sres. N. Wahl y M. Wathelet, Abogados Generales; Sr. C.G. Fernlund, Juez; Sr. P. Cruz Villalén,

Abogado General; Sr. D. Svaby, Juez; Sra. A. Prechal, Juez; Sres. J.L. da Cruz Vilaca y C. Vajda, Jueces;
Sr. A. Calot Escobar, Secretario.
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y los Codigos de la Unién Europea; fundador y director desde 1996
de la revista Il Diritto dell’lUnione Europea; miembro de comités de
direccién o de redaccion de varias revistas juridicas; ponente en
numerosos congresos internacionales; conferencias y cursos en varias
instituciones internacionales, entre ellas la Academia de Derecho
Internacional de La Haya (1987); miembro del Grupo de Expertos
Independientes nombrado para examinar las finanzas de la Comision
de las Comunidades Europeas (1999); Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 2000 hasta el 3 de mayo de 2006; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 4 de mayo de 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Nacido en 1940; diferentes funciones judiciales entre 1964 y 1977;
responsable, por encargo del Gobierno, de diversas misiones de
realizacion y coordinacion de estudios sobre la reforma del sistema
judicial; Agente del Gobierno ante la Comision Europea de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (1980-1984);
especialista del Comité Directivo de Derechos Humanos del Consejo
de Europa (1980-1985); miembro de la Comisién de revision del Cédigo
Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; Procurador-Geral da
Republica (1984-2000); miembro del Comité de vigilancia de la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) (1999-2000); Juez del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2000 hasta el 8 de octubre
de 2012.
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Allan Rosas

Nacido en 1948; Doctor en Derecho por la Universidad de Turku
(Finlandia); profesor de Derecho en la Universidad de Turku (1978-
1981) y en la Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); Director del
Instituto de Derechos Humanos de ésta (1985-1995); diversos puestos
universitarios de responsabilidad, nacionales e internacionales;
miembro de sociedades cientificas; coordinacién de varios proyectos
y programas de investigacién nacionales e internacionales, en
particular en los siguientes campos: Derecho comunitario, Derecho
internacional, derechos humanos y derechos fundamentales, Derecho
constitucional y administracién publica comparada; representante
del Gobierno finlandés en calidad de miembro o consejero de las
delegaciones finlandesas en distintas conferencias y reuniones
internacionales; funciones de experto en el sistema juridico finlandés,
desempenadas en particular en comisiones juridicas gubernamentales
o parlamentarias en Finlandia, asi como ante las Naciones Unidas, la
Unesco, la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa
(OSCE) y el Consejo de Europa; desde 1995, Consejero Juridico principal
en el Servicio Juridico de la Comisidon Europea, encargado de las
relaciones exteriores; desde marzo de 2001, Director General adjunto
del Servicio Juridico de la Comisiéon Europea; Juez del Tribunal de
Justicia desde el 17 de enero de 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Nacida en 1954; Licenciada en Derecho (Universidad Complutense
de Madrid); Abogado del Estado destinada en Malaga; Abogado del
Estado en el Servicio Juridico del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones y posteriormente en el Servicio Juridico del
Ministerio de Asuntos Exteriores; Abogado del Estado-Jefe del Servicio
Juridico del Estado ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y Subdirectora General de Asistencia Juridica Comunitaria
e Internacional en la Abogacia General del Estado (Ministerio de
Justicia); miembro del Grupo de Reflexion de la Comisiéon sobre el
futuro del sistema jurisdiccional comunitario; Jefe de la Delegacion
espafola en el Grupo de «Amigos de la Presidencia» para la reforma
del sistema jurisdiccional comunitario en el Tratado de Niza y del
Grupo ad hoc del Consejo «Tribunal de Justicia»; profesora de Derecho
Comunitario en la Escuela Diplomdtica de Madrid. Codirectora de la
revista Noticias de la Unidn Europea; Juez del Tribunal de Justicia desde
el 7 de octubre de 2003.
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Juliane Kokott

Nacida en 1957; estudios de Derecho (Universidades de Bonn y de
Ginebra); Estudios de postgrado (LL.M.) (American University/
Washington D.C.); Doctora en Derecho (Universidad de Heidelberg,
1985; Universidad de Harvard,1990); profesora invitada en la
Universidad de Berkeley (1991); profesora de Derecho Publico aleman
y extranjero, de Derecho Internacional y de Derecho Europeo en las
Universidades de Augsburg (1992), Heidelberg (1993) y Diisseldorf
(1994); arbitro suplente designada por el Gobierno aleman en la Corte
Internacional de Conciliaciéon y Arbitraje de la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE); Vicepresidenta del
Consejo Consultivo Federal sobre el cambio medioambiental global
(WBGU, 1996); profesora de Derecho Internacional, de Derecho de los
Negocios Internacional y de Derecho Europeo en la Universidad de
St. Gallen (1999); Directora del Instituto de Derecho de los Negocios,
Internacional y Europeo de la Universidad de St. Gallen (2000);
Directora Adjunta del Programa de especializacion en Derecho de los
Negocios de la Universidad de St. Gallen (2001); Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Nacido en 1937, estudios de Derecho en Cambridge; Barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); Juez de la High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
miembro «senior», desde 1985, y tesorero, en 2003, de la Honourable
Society of the Inner Temple; Juez del Tribunal de Justicia desde el 8 de
enero de 2004 hasta el 8 de octubre de 2012.
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Endre Juhasz

Nacido en 1944; Licenciado en Derecho por la Universidad de Szeged,
Hungria (1967); examen de ingreso en el Colegio de Abogados
hungaro (1970); estudios de tercer ciclo sobre Derecho comparado
en la Universidad de Estrasburgo, Francia (1969, 1970, 1971, 1972);
funcionario del departamento juridico del Ministerio de Comercio
Exterior (1966-1974), Director de asuntos legislativos (1973-1974);
Primer Agregado Comercial de la Embajada de Hungria en Bruselas,
responsable de asuntos comunitarios (1974-1979); Director del
Ministerio de Comercio Exterior (1979-1983); Primer Agregado
Comercial y posteriormente Consejero Comercial de la Embajada
de Hungria en Washington DC, Estados Unidos (1983-1989); Director
General en el Ministerio de Comercio y en el Ministerio de Relaciones
Econdmicas Internacionales (1989-1991); Jefe de la negociacion
del Acuerdo de Asociacion entre la Republica de Hungria y las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros (1990-1991); Secretario
General del Ministerio de Relaciones Econdémicas Internacionales,
Director de la Oficina de Asuntos Europeos (1992); Secretario de Estado
del Ministerio de Relaciones Econdmicas Internacionales (1993-1994);
Secretario de Estado, Presidente de la Oficina de Asuntos Europeos,
Ministerio de Industria y Comercio (1994); Embajador extraordinario
y plenipotenciario, Jefe de la misién diplomatica de la Republica de
Hungria ante la Unién Europea (enero de 1995-mayo de 2003); Jefe de
la negociacion de la adhesién de la Republica de Hungria a la Unién
Europea (julio de 1998-abril de 2003); Ministro sin cartera para la
coordinacion de los asuntos de integracion europea (desde mayo de
2003); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de mayo de 2004.

George Arestis

Nacido en 1945; Licenciado en Derecho por la Universidad de Atenas
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, Universidad
de Kent en Canterbury (1970); ejercicio de la profesién de abogado
en Chipre (1972-1982); nombrado para el cargo de District Court
Judge (1982); promovido al cargo de President District Court (1995);
Administrative President District Court de Nicosia (1997-2003); Juez de
la Supreme Court de Chipre (2003); Juez del Tribunal de Justicia desde
el 11 de mayo de 2004.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

Nacido en 1947; Doctor en Derecho por la Universidad Real de
Malta en 1973; ingresa en la funcién publica maltesa como Notary
to Government en 1975; Consejero de la Republica en 1978, Primer
Consejero de la Republica en 1979, adjunto al Attorney General en
1988 y nombrado Attorney General por el Presidente de Malta en 1989;
imparte clases de Derecho civil a tiempo parcial en la Universidad de
Malta (1985-1989); miembro del Consejo de la Universidad de Malta
(1998-2004); miembro de la Comisién sobre Administracién de la
Justicia (1994-2004); miembro del Comité de Gobernadores del Centro
de Arbitraje de Malta (1998-2004); Juez del Tribunal de Justicia desde el
11 de mayo de 2004.

Marko llesi¢

Nacido en 1947; Doctor en Derecho (Universidad de Liubliana);
especializacion en Derecho comparado (Universidades de Estrasburgo
y Coimbra); examen de judicatura; profesor de Derecho civil, mercantil
e internacional privado; Vicedecano (1995-2001) y Decano (2001-2004)
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Liubliana; autor de
numerosas publicaciones juridicas; Juez honorario y Presidente de
Sala del Tribunal Laboral de Liubliana (1975-1986); Presidente del
Tribunal Deportivo de Eslovenia (1978-1986); Presidente de la Sala de
Arbitraje de la Bolsa de Liubliana; arbitro de la Cdmara de Comercio de
Yugoslavia (hasta 1991) y de Eslovenia (desde 1991); &rbitro de la Cdmara
Internacional de Comercio de Paris; Juez del Tribunal de Apelacion de
la UEFA y de la FIFA; Presidente de la Union de Asociaciones de Juristas
Eslovenos (1993-2005); miembro de la International Law Association,
del Comité Maritimo Internacional y de varias otras asociaciones
juridicas internacionales; Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
mayo de 2004.

Jifi Malenovsky

Nacido en 1950; Doctor en Derecho por la Universidad Carlos de
Praga (1975); profesor asociado (1974-1990), Vicedecano (1989-1991)
y Jefe del Departamento de Derecho internacional y de Derecho
europeo (1990-1992) de la Universidad Masaryk de Brno; Juez del
Tribunal Constitucional Checoslovaco (1992); Embajador ante el
Consejo de Europa (1993-1998); Presidente del Comité de delegados
de los Ministros del Consejo de Europa (1995); Director General en
el Ministerio de Asuntos Exteriores (1998-2000); Presidente de la
rama checa y eslovaca de la Asociacion de Derecho internacional
(1999-2001); Juez del Tribunal Constitucional (2000-2004); miembro del
Consejo Legislativo (1998-2000); miembro de la Corte Permanente de
Arbitraje de La Haya (desde 2000); profesor de Derecho internacional
publico de la Universidad Masaryk de Brno (2001); Juez del Tribunal de
Justicia desde el 11 de mayo de 2004.
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Uno Lohmus

Nacido en 1952; doctorado en Derecho en 1986; Abogado colegiado
(1977-1998); profesor invitado de Derecho penal de la Universidad de
Tartu; Juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (1994-1998);
Presidente del Tribunal Supremo de Estonia (1998-2004); miembro de
la Comision Juridica de la Constitucion; asesor del Comité Redactor
del Codigo Penal; miembro del grupo de trabajo redactor de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; autor de varias obras sobre derechos humanos
y Derecho constitucional; Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
mayo de 2004.

Egils Levits

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho y en Ciencias Politicas por
la Universidad de Hamburgo; colaborador cientifico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Kiel; asesor del Parlamento letén
para asuntos de Derecho internacional, de Derecho constitucional
y de reforma legislativa; Embajador de Letonia en Alemania y Suiza
(1992-1993) y en Austria, Suiza y Hungria (1994-1995); Viceprimer
Ministro y Ministro de Justicia, en funciones de Ministro de Asuntos
Exteriores (1993-1994); conciliador de la Corte de Conciliacion
y Arbitraje de la OSCE (desde 1997); miembro de la Corte Permanente
de Arbitraje (desde 2001); elegido Juez del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en 1995, reelegido en 1998 y en 2001; numerosas
publicaciones en los ambitos del Derecho constitucional y del Derecho
administrativo, de la reforma legislativa y del Derecho comunitario;
Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de mayo de 2004.

Aindrias O Caoimh

Nacido en 1950; Bachelor en Derecho civil (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns,
1972); titulo de estudios superiores de Derecho europeo (University
College Dublin, 1977); Barrister en Irlanda (1972-1999); profesor de
Derecho europeo (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
representante del Gobierno irlandés en numerosos asuntos
sustanciados ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas;
Juez de la High Court de Irlanda (desde 1999); Bencher (decano) de
la Honorable Society of King's Inns (desde 1999); vicepresidente de la
Sociedad irlandesa de Derecho europeo; miembro de la Asociacion
de Derecho internacional (rama irlandesa); hijo de Andreas O'Keeffe
(Aindrias O Caoimh), Juez del Tribunal de Justicia (1974-1985); Juez del
Tribunal de Justicia desde el 13 de octubre de 2004.

71



Tribunal de Justicia

Miembros

72

Lars Bay Larsen

Nacido en 1953; Diplomado en Ciencias Politicas (1976), Licenciado en
Derecho (1983), Universidad de Copenhague; funcionario del Ministerio
de Justicia (1983-1985); encargado de curso (1984-1991) y profesor
asociado (1991-1996) de Derecho de familia en la Universidad de
Copenhague; Jefe de secciéon en el Advokatsamfund (1985-1986);
Jefe de servicio en el Ministerio de Justicia (1986-1991); admision en
el Colegio de Abogados (1991); Jefe de division (1991-1995), Jefe del
Departamento de la policia (1995-1999), Jefe del Departamento juridico
en el Ministerio de Justicia (2000-2003); representante de Dinamarca en
el Comité K-4 (1995-2000), en el Grupo central de Schengen (1996-1998)
y en el Europol Management Board (1998-2000); Juez del Hgjesteret
(2003-2006); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de enero de 2006.

Eleanor Sharpston

Nacida en 1955; estudios de economia, idiomas y Derecho en el
King's College, Cambridge (1973-1977); asistente e investigadora en el
Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); admision en el Colegio de
Abogados (Middle Temple, 1980); Barrister (1980-1987 y 1990-2005);
Letrada del Abogado General, y luego Juez, Sir Gordon Slynn
(1987-1990); profesora de Derecho europeo y de Derecho comparado
(Director of European Legal Studies) en el University College London
(1990-1992); profesora (Lecturer) en la Facultad de Derecho (1992-1998)
y profesora asociada (Affiliated Lecturer) (1998-2005) en la Universidad
de Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010);
Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (desde 2011); profesora
asociada e investigadora (Senior Research Fellow) en el Centre for
European Legal Studies de la Universidad de Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Honorary
Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D (honoris causa)
Glasgow (2010) y Nottingham Trent (2011); Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 11 de enero de 2006.

Paolo Mengozzi

Nacido en 1938; profesor de Derecho internacional y titular de la
catedra Jean Monnet de Derecho de las Comunidades Europeas de
la Universidad de Bolonia; Doctor honoris causa de la Universidad
Carlos lll de Madrid; profesor invitado en las Universidades Johns
Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nueva York), Georgetown, Paris Il
Georgia (Athens) y del Institut universitaire international (Luxemburgo);
coordinador del European Business Law Pallas Program, organizado
por la Universidad de Nimega; miembro del Comité Consultivo de la
Comisién de las Comunidades Europeas para los Contratos Publicos;
Subsecretario de Estado de Industria y Comercio durante el semestre
de la presidencia italiana del Consejo; miembro del grupo de reflexion
de la Comunidad Europea sobre la Organizacién Mundial del Comercio
(OMCQ) y director de la sesion 1997 del Centro de Investigaciones de la
Academia de Derecho Internacional de La Haya consagrada a la OMC;
Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el 4 de marzo de 1998
hasta el 3 de mayo de 2006; Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 4 de mayo de 2006.
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Yves Bot
Nacido en 1947; Licenciado por la Facultad de Derecho de Rouen;
Doctor en Derecho (Universidad de Paris Il Panthéon-Assas);

profesor asociado de la Facultad de Derecho del Mans; sustituto
y posteriormente primer sustituto de la fiscalia del Mans (1974-1982);
procureur de la République ante el tribunal de grande instance de
Dieppe (1982-1984); procureur de la République adjoint ante el tribunal
de grande instance de Estrasburgo (1984-1986); procureur de la
République ante el tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
Abogado General ante la cour d'appel de Caen (1988-1991); procureur
de la République ante el tribunal de grande instance du Mans
(1991-1993); Jefe de mision en el Ministerio de Justicia (1993-1995);
procureur de la République ante el tribunal de grande instance de
Nanterre (1995-2002); procureur de la République ante el tribunal de
grande instance de Paris (2002-2004); procureur général ante la cour
d'appel de Paris (2004-2006); Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2006.

Jan Mazak

Nacido en 1954; Doctor en Derecho (Universidad Pavol Jozef
Safarik, Kosice, 1978); profesor de Derecho civil (1994) y de Derecho
comunitario (2004); Director del Instituto de Derecho Comunitario de
la Facultad de Derecho de KoSice (2004); Juez del Krajsky sud (tribunal
regional) de Kosice (1980); Vicepresidente (1982) y Presidente (1990) del
Mestsky sud (tribunal de la ciudad) de KoSice; miembro del Colegio de
Abogados eslovaco (1991); asesor juridico del Tribunal Constitucional
(1993-1998); Viceministro de Justicia (1998-2000); Presidente del
Tribunal Constitucional (2000-2006); miembro de la Comisiéon de
Venecia (2004); Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 7 de
octubre de 2006 hasta el 10 de octubre de 2012.
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Jean-Claude Bonichot

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho por la Universidad de Metz,
diplomado por el Instituto de Estudios Politicos de Paris, antiguo
alumno de la Ecole nationale d’administration; ponente (1982-1985),
Comisario del Gobierno (1985-1987 y 1992-1999); asesor (1999-2000);
Presidente de la subseccion sexta de la seccién de lo contencioso
del Conseil d’Etat (2000-2006); letrado del Tribunal de Justicia
(1987-1991); director del gabinete del Ministro de Trabajo, Empleo
y Formacién Profesional y posteriormente director del gabinete del
Ministro de Estado, Ministro de la Funcion Publica y la Modernizacion
Administrativa (1991-1992); Jefe de la mision juridica del Conseil d’Etat
ante la Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés
(2001-2006); profesor asociado de la Universidad de Metz (1988-2000),
posteriormente de la Universidad de Paris | Panthéon-Sorbonne
(desde 2000); autor de numerosas publicaciones sobre Derecho
administrativo, Derecho comunitario y Derecho europeo de los
derechos humanos; fundador y presidente del comité de redaccién del
Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme, cofundador y miembro
del comité de redaccién del Bulletin juridique des collectivités locales,
presidente del consejo cientifico del equipo de investigacion sobre
instituciones y derecho de ordenacién urbanistica y del habitat; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2006.

Thomas von Danwitz

Nacido en 1962; estudios en Bonn, Ginebra y Paris; examen de
Estado de Derecho (1986 y 1992); Doctor en Derecho (Universidad de
Bonn, 1988); diploma internacional de administraciéon publica (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitacion (Universidad de Bonn,
1996); profesor de Derecho publico aleman y de Derecho europeo
(1996-2003), Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad
del Ruhr, Bochum (2000-2001); profesor de Derecho publico aleman
y de Derecho europeo (Universidad de Colonia, 2003-2006); Director
del Instituto de Derecho Publico y de Ciencia Administrativa (2006);
profesor invitado en la Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), en
la Universidad Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) y en la Universidad
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); Doctor honoris causa por la
Universidad Francois Rabelais (Tours, 2010); Juez del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2006.
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Verica Trstenjak

Nacida en 1962; examen de judicatura (1987); Doctora en Derecho
por la Universidad de Liubliana (1995); profesora (desde 1996) de
teoria del Derecho y del Estado (parte doctrinal) y de Derecho
privado; investigadora; estudios de doctorado en la Universidad de
Zurich, en el Instituto de Derecho Comparado de la Universidad de
Viena, en el Instituto Max Planck de Derecho Internacional Privado
de Hamburgo, en la Universidad Libre de Amsterdam; profesora
invitada en la Universidad de Viena, de Friburgo (Alemania) y en
la Escuela de Derecho Bucerius de Hamburgo; Jefa del servicio
juridico (1994-1996) y Secretaria de Estado del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia (1996-2000); Secretaria General del Gobierno (2000);
miembro del grupo de trabajo sobre el Coédigo Civil Europeo (Study
Group on European Civil Code) desde 2003; responsable del proyecto
de investigacion Humboldt (Humboldt Stiftung); publicacion de mas
de cien articulos juridicos y de varios libros sobre Derecho europeo
y Derecho privado; premio de la Asociaciéon de Juristas Eslovenos
«jurista del aflo 2003»; miembro del consejo de redacciéon de varias
revistas juridicas; Secretaria General de la Asociacion de Juristas
Eslovenos, miembro de varias asociaciones de juristas y, en particular,
de la Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; Juez del Tribunal de Primera
Instancia desde el 7 de julio de 2004 hasta el 6 de octubre de 2006;
Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de
2006 hasta el 28 de noviembre de 2012.

Alexander Arabadjiev

Nacido en 1949; estudios de Derecho (Universidad de St Kliment
Ohridski, Sofia); Juez del Tribunal de Primera Instancia de Blagoevgrad
(1975-1983); Juez del Tribunal Regional de Blagoevgrad (1983-1986);
Juez del Tribunal Supremo (1986-1991); Juez del Tribunal Constitucional
(1991-2000); miembro de la Comision Europea de Derechos Humanos
(1997-1999); miembro de la Convencion Europea sobre el Futuro
de Europa (2002-2003); Diputado (2001-2006); Observador en el
Parlamento Europeo; Juez del Tribunal de Justicia desde el 12 de enero
de 2007.
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Camelia Toader

Nacida en 1963; Licenciada en Derecho (1986), Doctora en Derecho
(1997) (Universidad de Bucarest); Juez en practicas del Tribunal de
Primera Instancia de Buftea (1986-1988); Juez del Tribunal de Primera
Instancia del Distrito 5 de Bucarest (1988-1992); admision en el Colegio
de Abogados de Bucarest (1992); encargada de curso (1992-2005)
y, posteriormente, a partir de 2005, profesora de Derecho civil y de
Derecho contractual europeo en la Universidad de Bucarest; diversos
estudios de doctorado y de investigacion en el Instituto Max Planck de
Derecho internacional privado en Hamburgo (entre 1992 y 2004); jefa
del Departamento para la Integracion Europea del Ministerio de Justicia
(1997-1999); Juez del Tribunal Supremo (1999-2007); profesora invitada
en la Universidad de Viena (2000); profesora de Derecho comunitario
en el Instituto nacional de la magistratura (2003 y 2005-2006); miembro
del consejo de redaccién de diversas revistas juridicas; a partir de
2010, miembro asociado de la Academia Internacional de Derecho
Comparado e investigadora honoraria del Centro de Estudios de
Derecho Europeo del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Academia Rumana; Juez del Tribunal de Justicia desde el 12 de enero
de 2007.

Jean-Jacques Kasel

Nacido en 1946; Doctor en Derecho, especialidad en Derecho
Administrativo (ULB, 1970); Licenciado por el IEP de Paris (Ecofin, 1972);
abogado en practicas; asesor juridico de la Banque de Paris et des Pays-
Bas (1972-1973); Secretario adjunto y, posteriormente, Secretario de
Legacion del Ministerio de Asuntos Exteriores (1973-1976); Presidente
de grupos de trabajo del Consejo de Ministros (1976); Primer Secretario
de Embajada (Paris), Representante Permanente adjunto ante la OCDE
(funcionario de enlace ante la Unesco, 1976-1979); Jefe de Gabinete
del Vicepresidente del Gobierno (1979-1980); Presidente de los grupos
de trabajo CPE (Asia, Africa, Iberoamérica); asesor y, posteriormente,
Jefe de Gabinete adjunto del Presidente de la Comisién de las
Comunidades Europeas (1981); Director del Presupuesto y del Estatuto
de la Secretaria General del Consejo de Ministros (1981-1984); Jefe
de Misién en la Representacion Permanente ante las Comunidades
Europeas (1984-1985); Presidente del Comité Presupuestario; Ministro
Plenipotenciario, Director de Asuntos Politicos y Culturales (1986-1991);
Consejero Diplomatico del Primer Ministro (1986-1991); Embajador
en Grecia (1989-1991, no residente), Presidente del Comité Politico
(1991); Embajador, Representante Permanente ante las Comunidades
Europeas (1991-1998); Presidente del Coreper (1997); Embajador
(Bruselas, 1998-2002); Representante Permanente ante la OTAN
(1998-2002); maréchal de la Cour y Jefe de Gabinete de SAR el Gran
Duque (2002-2007); Juez del Tribunal de Justicia desde el 15 de enero
de 2008.

Informe anual 2012



Miembros

Tribunal de Justicia

Informe anual 2012

Marek Safjan

Nacido en 1949; Doctor en Derecho (Universidad de Varsovia, 1980);
Doctor en Ciencias Juridicas (Universidad de Varsovia, 1990); profesor
titular de Derecho (1998); Director del Instituto de Derecho Civil de
la Universidad de Varsovia (1992-1996); Vicerrector de la Universidad
de Varsovia (1994-1997); secretario general de la seccién polaca de la
Asociacion Henri Capitant de amigos de la cultura juridica francesa
(1994-1998); representante de Polonia en el Comité de bioética del
Consejo de Europa (1991-1997); Juez del Tribunal Constitucional
(1997-1998), posteriormente Presidente de este mismo Tribunal
(1998-2006); miembro de la Academia Internacional de Derecho
Comparado (desde 1994), y Vicepresidente de ésta (desde 2010);
miembro de la Asociacion Internacional de Derecho, Etica y Ciencia
(desde 1995), miembro polaco del Comité de Helsinki; miembro de
la Academia Polaca de las Artes y de las Letras; medalla pro merito
otorgada por el Secretario General del Consejo de Europa (2007);
autor de numerosas publicaciones en los dmbitos del Derecho civil,
del Derecho médico y del Derecho europeo; Doctor honoris causa
del European University Institute (Instituto Universitario Europeo)
(Florencia, 2012); Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre
de 20009.

Daniel Svaby

Nacido en 1951; Doctor en Derecho (Universidad de Bratislava); Juez
del Tribunal de Primera Instancia de Bratislava; Juez del Tribunal de
Apelacion en materia civil y Vicepresidente del Tribunal de Apelacion
de Bratislava; miembro de la seccién de Derecho civil y de familia
del Instituto de Derecho del Ministerio de Justicia; Juez suplente del
Tribunal Supremo encargado de los asuntos de Derecho mercantil;
miembro de la Comision Europea de Derechos Humanos (Estrasburgo);
Juez del Tribunal Constitucional (2000-2004); Juez del Tribunal de
Primera Instancia desde el 12 de mayo de 2004 hasta el 6 de octubre de
2009; Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2009.
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Maria Berger

Nacida en 1956; estudios de Derecho y de Economia (1975-1979),
Doctora en Derecho; ayudante y encargada de curso en el Instituto de
Derecho Publico y de Ciencias Politicas de la Universidad de Innsbruck
(1979-1984); administradora en el Ministerio Federal de Ciencia
e Investigacion y, posteriormente, jefa adjunta de unidad (1984-1988);
encargada de los temas relativos a la Unién Europea en la Cancilleria
Federal (1988-1989); jefa del servicio «Integracién europea» de la
Cancilleria Federal (preparacién de la adhesion de Austria a la Unién
Europea) (1989-1992); directora en la Autoridad de Vigilancia de la
AELC, en Ginebra y Bruselas (1993-1994); Vicepresidenta de la Donau
Universitat de Krems (1995-1996); diputada al Parlamento Europeo
(noviembre de 1996-enero de 2007 y diciembre de 2008-julio de 2009)
y miembro de la comisién juridica; miembro suplente de la Convencion
Europea sobre el Futuro de Europa (febrero de 2002-julio de 2003);
miembro del Consejo municipal de la ciudad de Perg (septiembre
de 1997-septiembre de 2009); Ministra federal de Justicia (enero de
2007-diciembre de 2008); Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de
octubre de 2009.

Niilo Jaaskinen

Nacido en 1958; Licenciado en Derecho (1980), estudios juridicos
complementarios (1982), doctorado por la universidad de Helsinki
(2008); encargado de curso en la universidad de Helsinki (1980-1986);
Letrado y Juez interino del Tribunal de Primera Instancia de Rovaniemi
(1983-1984); asesor juridico (1987-1989), posteriormente jefe de la
seccion de Derecho europeo (1990-1995) del Ministerio de Justicia;
asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores (1989-1990); asesor
y Secretario para asuntos europeos de la Gran Comisién del Parlamento
finlandés (1995-2000); Juez interino (julio de 2000-diciembre de 2002),
posteriormente Juez del Tribunal Supremo Administrativo (enero
de 2003-septiembre de 2009); responsable de los temas juridicos
e institucionales en las negociaciones para la adhesién de la Republica
de Finlandia a la Unién Europea; Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 2009.

Pedro Cruz Villalon

Nacido en 1946; Licenciado en Derecho (1963-1968) y Doctor en
Derecho (1975) por la Universidad de Sevilla; estudios de postgrado
en la Universidad de Friburgo de Brisgovia (1969-1971); profesor
adjunto de Derecho politico de la Universidad de Sevilla (1978-1986);
Catedrdtico de Derecho constitucional de la Universidad de Sevilla
(1986-1992); Letrado del Tribunal Constitucional (1986-1987);
Magistrado del Tribunal Constitucional (1992-1998); Presidente del
Tribunal Constitucional (1998-2001); fellow del Wissenschaftskolleg
de Berlin (2001-2002); Catedratico de Derecho constitucional de la
Universidad Auténoma de Madrid (2002-2009); Consejero de Estado
electivo (2004-2009); autor de numerosas publicaciones; Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 14 de diciembre de 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Nacida en 1959; Licenciada en Derecho (Universidad de Groninga,
1977-1983); Doctora en Derecho (Universidad de Amsterdam, 1995);
profesora en la Facultad de Derecho de Maastricht (1983-1987); letrada
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1987-1991);
profesora en el Instituto Europa de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Amsterdam (1991-1995); profesora de Derecho europeo
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Tilburgo (1995-2003);
profesora de Derecho europeo en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Utrecht y miembro de la junta de gobierno del Instituto
Europa de la Universidad de Utrecht (desde 2003); miembro del comité
de redaccién de diversas revistas juridicas nacionales e internacionales;
autora de numerosas publicaciones; miembro de la Real Academia de
Ciencias de los Paises Bajos; Juez del Tribunal de Justicia desde el 10 de
junio de 2010.

Egidijus Jarasiunas

Nacido en 1952; Licenciado en Derecho por la Universidad de
Vilna (1974-1979); Doctor en Ciencias Juridicas de la Academia de
Derecho de Lituania (1999), abogado del Colegio de Abogados de
Lituania (1979-1990); diputado del Consejo Supremo (Parlamento)
de la Republica de Lituania (1990-1992), y posteriormente miembro
del Seimas (Parlamento) de la Republica de Lituania y miembro del
Comité del Estado y del Derecho (1992-1996); magistrado del Tribunal
Constitucional de la Republica de Lituania (1996-2005), y posteriormente
consejero del Presidente del Tribunal Constitucional de Lituania (desde
2006); profesor ayudante en la catedra de Derecho constitucional de la
Facultad de Derecho de la Universidad Mykolas Romeris (1997-2000),
mas tarde profesor agregado (2000-2004), luego profesor titular en esa
catedra (desde 2004) y, por ultimo, catedrdtico titular de dicha catedra
de Derecho constitucional (2005-2007); Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad Mykolas Romeris (2007-2010); miembro de
la Comisién de Venecia (2006-2010); signatario del Acta de 11 de marzo
de 1990 de restablecimiento de la independencia de Lituania; autor de
numerosas publicaciones juridicas; Juez del Tribunal de Justicia desde el
6 de octubre de 2010.
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Carl Gustav Fernlund

Nacido en 1950; Licenciado en Derecho por la Universidad de Lund (1975);
Secretario en el Tribunal de Primera Instancia de Landskrona (1976-1978);
Juez asesor del Tribunal de Apelacién de lo Contencioso-Administrativo
(1978-1982); Juez suplente del Tribunal de Apelacién de lo Contencioso-
Administrativo (1982); Consejero juridico del Comité Constitucional
permanente del Parlamento sueco (1983-1985); Consejero juridico del
Ministerio de Hacienda (1985-1990); Director de la Division del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del Ministerio de Hacienda (1990-
1996); Director de la Division de Impuestos Especiales del Ministerio de
Hacienda (1996-1998); Consejero fiscal de la Representacion permanente
de Suecia ante la Union Europea (1998-2000); Director General de Asuntos
Juridicos del Departamento de Impuestos y Aduanas del Ministerio de
Hacienda (2000-2005); Juez del Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo (2005-2009); Presidente del Tribunal de Apelacion de
lo Contencioso Administrativo de Gotemburgo (2009-2011); Juez del
Tribunal de Justicia desde el 6 de octubre de 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Nacido en 1944; Licenciado en Derecho y Master en Economia politica
por la Universidad de Coimbra; Doctor en Economia internacional
(Université de Paris | — Panthéon Sorbonne); servicio militar obligatorio
en el Ministerio de Marina (servicio de Justicia, 1969-1972); profesor de
la Universidad Catolica y de la Universidad Nova de Lisboa; fue profesor
de la Universidad de Coimbra y de la Universidad Lusiada de Lisboa
(Director del Instituto de Estudios Europeos); miembro del Gobierno
portugués (1980-1983): Secretario de Estado en el Ministerio del Interior,
en la presidencia del Consejo de Ministros y para Asuntos Europeos;
diputado del Parlamento portugués, Vicepresidente del grupo de los
demdcrata-cristianos; Abogado General en el Tribunal de Justicia (1986-
1988); Presidente del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas (1989-1995); Abogado del Colegio de Abogados de Lisboa,
especialista en Derecho europeo y de la competencia (1996-2012);
miembro del grupo de reflexion sobre el futuro del sistema jurisdiccional
de las Comunidades Europeas «Groupe Due» (2000); Presidente del
Consejo de disciplina de la Comisiéon Europea (2003-2007); Presidente
de la Asociacién Portuguesa de Derecho Europeo (desde 1999); Juez del
Tribunal de Justicia desde el 8 de octubre de 2012.
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Melchior Wathelet

Nacido en 1949; Licenciado en Derecho y en Ciencias Econdmicas
(Universidad de Lieja); Master of Laws (Harvard University, Estados
Unidos); Doctor honoris causa (Universidad de Paris-Dauphine);
profesor de Derecho europeo de la Universidad de Lovaina y de la
Universidad de Lieja; diputado (1977-1995); Secretario de Estado,
Ministro y Ministro-presidente de la Region Valona (1980-1988);
Viceprimer ministro, Ministro de Justicia y Clases Medias (1988-1992);
Viceprimer ministro, Ministro de Justicia y Asuntos Econdmicos
(1992-1995); Viceprimer ministro, Ministro de la Defensa Nacional
(1995); burgomaestre de Verviers (1995); Juez del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (1995-2003); asesor juridico, posteriormente
Abogado (2004-2012); Ministro de Estado (2009-2012); Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 8 de octubre de 2012.

Christopher Vajda

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho por la Universidad de
Cambridge; especialidad en Derecho europeo en la Universidad Libre
de Bruselas (magna cum laude); admision en el Colegio de Abogados de
Inglaterra y de Gales (Gray’s Inn, 1979); Barrister (1979-2012); admisién
en el Colegio de Abogados de Irlanda del Norte (1996); Queen’s Counsel
(1997); Bencher del Gray’s Inn (2003); Recorder de la Crown Court
(2003-2012); tesorero de la United Kingdom Association for European
Law (2001-2012); contribucion a la obra European Community Law of
Competition (Bellamy & Child, 32 a 62 eds.); Juez del Tribunal de Justicia
desde el 8 de octubre de 2012.
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Nils Wahl

Nacido en 1961; Licenciado en Derecho, Universidad de Estocolmo
(1987); Doctor en Derecho, Universidad de Estocolmo (1995);
profesor asociado (docent) y titular de la Catedra Jean Monnet de
Derecho europeo (1995); profesor de Derecho europeo, Universidad
de Estocolmo (2001); abogado en practicas (1987-1989); director
administrativo de una fundacién educativa (1993-2004); Presidente
de la asociacién sueca Natverket for europarattslig forskning (Red de
investigacion en Derecho comunitario) (2001-2006); miembro del Radet
for konkurrensfragor (Consejo para asuntos de competencia) (2001-
2006); Juez adjunto del Hovratten over Skane och Blekinge (Tribunal de
Apelacién de Skane y Blekinge) (2005); Juez del Tribunal General desde
el 7 de octubre de 2006 hasta el 28 de noviembre de 2012; Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 28 de noviembre de 2012.

Alfredo Calot Escobar

Nacido en 1961; Licenciado en Derecho por la Universidad de Valencia
(1979-1984); analista de mercados del Consejo de Camaras de Comercio
de la Comunidad Auténoma de Valencia (1986); jurista linglista del
Tribunal de Justicia (1986-1990); jurista revisor del Tribunal de Justicia
(1990-1993); administrador del Servicio de Prensa e Informacion
del Tribunal de Justicia (1993-1995); administrador en la Secretaria
de la Comision Institucional del Parlamento Europeo (1995-1996);
asistente del Secretario del Tribunal de Justicia (1996-1999); letrado
del Tribunal de Justicia (1999-2000); Jefe de la Division de Traduccion
de lengua espanola del Tribunal de Justicia (2000-2001); Director,
y posteriormente Director General, de la Traduccion del Tribunal de
Justicia (2001-2010); Secretario del Tribunal de Justicia desde el 7 de
octubre de 2010.
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2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal de Justicia
en 2012

Audiencia solemne de 8 de octubre de 2012

Fueron nombrados Jueces del Tribunal de Justicia, mediante resoluciones de 25 de abril de
2012 y de 20 de junio de 2012, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2012 y el
6 de octubre de 2018, el Sr. José Luis da Cruz Vilaga, en sustitucion del Sr. José Narciso da Cunha
Rodrigues, y el Sr. Christopher Vajda, en sustitucién del Sr. Konrad Schiemann.

Mediante resoluciones de 25 de abril de 2012 y de 20 de junio de 2012, los representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros renovaron, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre
de 2012y el 6 de octubre de 2018, los mandatos como Abogados Generales del Tribunal de Justicia
de los Sres. Yves Bot y Paolo Mengozzi. Mediante resolucion de 25 de abril de 2012 se nombré
Abogado General del Tribunal de Justicia, para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de
2012y el 6 de octubre de 2018, al Sr. Melchior Wathelet, en sustitucién del Sr. Jan Mazék.

Audiencia solemne de 28 de noviembre de 2012
Se ha celebrado hoy una audiencia solemne del Tribunal de Justicia con ocasion del cese en

funciones y despedida de la Sra. Verica Trstenjak, asi como de la entrada en funciones del
Sr. Nils Wahl.
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3. Ordenes protocolarios

del 1 de enero
al 10 de octubre de 2012

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera
Sr. J.N. CUNHA RODRIGUES, Presidente de la
Sala Segunda

Sr. K. LENAERTS, Presidente de la Sala Tercera
Sr. J.-C. BONICHQT, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. J. MAZAK, Primer Abogado General

Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala
Séptima

Sr. U. LOHMUS, Presidente de la Sala Sexta
Sr. M. SAFJAN, Presidente de la Sala Quinta
Sra. A. PRECHAL, Presidenta de la Sala Octava
Sr. A.ROSAS, Juez

Sra. R. SILVA de LAPUERTA, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. K. SCHIEMANN, Juez

Sr. E. JUHASZ, Juez

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. M. ILESIC, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sr. L. BAY LARSEN, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. T. von DANWITZ, Juez

Sra. V. TRSTENJAK, Abogado General

Sr. A. ARABADIJIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr.J.-J. KASEL, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sra. M. BERGER, Juez

Sr.N. JAASKINEN, Abogado General

Sr. P. CRUZ VILLALON, Abogado General

Sr. E. JARASIUNAS, Juez

Sr. C.G. FERNLUND, Juez

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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del 11 de octubre
al 28 de noviembre de 2012

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de
Justicia

Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera
Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la
Sala Segunda

Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala
Quinta

Sr.N. JAASKINEN, Primer Abogado General
Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Décima
Sr. G. ARESTIS, Presidente de la Sala Séptima
Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala
Novena

Sra. M. BERGER, Presidenta de la Sala Sexta
Sr. E. JARASIUNAS, Presidente de la Sala Octava
Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. E. JUHASZ, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. J.-C. BONICHQT, Juez

Sr. A. ARABADIJIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr. J.-J. KASEL, Juez

Sr. M. SAFJAN, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sr. P. CRUZ VILLALON, Abogado General

Sra. A. PRECHAL, Juez

Sr. C.G. FERNLUND, Juez

Sr.J.L. DA CRUZ VILACA, Juez

Sr. M. WATHELET, Abogado General

Sr. C. VAJDA, Juez

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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del 29 de noviembre
al 31 de diciembre de 2012

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de
Justicia

Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera

Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la
Sala Segunda

Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala
Quinta

Sr. N. JAASKINEN, Primer Abogado General

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Décima

Sr. G. ARESTIS, Presidente de la Sala Séptima

Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala
Novena

Sra. M. BERGER, Presidenta de la Sala Sexta
Sr. E. JARASIUNAS, Presidente de la Sala Octava
Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr.E. JUHASZ, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General
Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez

Sr. A. ARABADIIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr. J.-J. KASEL, Juez

Sr. M. SAFJAN, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sr. P. CRUZ VILLALON, Abogado General
Sra. A. PRECHAL, Juez

Sr. C.G. FERNLUND, Juez

Sr.J.L. DA CRUZ VILACA, Juez

Sr. M. WATHELET, Abogado General

Sr. C. VAIDA, Juez

Sr. N. Wahl, Abogado General

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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4, Antiguos Miembros del Tribunal de Justicia

Pilotti Massimo, Juez (1952-1958), Presidente de 1952 a 1958

Serrarens Petrus, Juez (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, Juez (1952-1958)

Rueff Jacques, Juez (1952-1959 y 1960-1962)

Riese Otto, Juez (1952-1963)

Lagrange Maurice, Abogado General (1952-1964)

Delvaux Louis, Juez (1952-1967)

Hammes Charles Léon, Juez (1952-1967), Presidente de 1964 a 1967
Roemer Karl, Abogado General (1953-1973)

Catalano Nicola, Juez (1958-1962)

Rossi Rino, Juez (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, Juez (1958-1979), Presidente de 1958 a 1964
Trabucchi Alberto, Juez (1962-1972), posteriormente Abogado General (1973-1976)
Lecourt Robert, Juez (1962-1976), Presidente de 1967 a 1976

Strauss Walter, Juez (1963-1970)

Gand Joseph, Abogado General (1964-1970)

Monaco Riccardo, Juez (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., Juez (1967-1984), Presidente de 1980 a 1984
Pescatore Pierre, Juez (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, Abogado General (1970-1972)

Kutscher Hans, Juez (1970-1980), Presidente de 1976 a 1980

Mayras Henri, Abogado General (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, Juez (1973-1974)

Sgrensen Max, Juez (1973-1979)

Reischl Gerhard, Abogado General (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, Abogado General (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., Juez (1973-1988), Presidente de 1984 a 1988
O’Keeffe Aindrias, Juez (1974-1985)

Touffait Adolphe, Juez (1976-1982)

Capotorti Francesco, Juez (1976), posteriormente Abogado General (1976-1982)
Bosco Giacinto, Juez (1976-1988)

Koopmans Thymen, Juez (1979-1990)

Due Ole, Juez (1979-1994), Presidente de 1988 a 1994

Everling Ulrich, Juez (1980-1988)

Chloros Alexandros, Juez (1981-1982)

Rozes Simone, Abogado General (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, Abogado General (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, Abogado General (1981-1988), posteriormente Juez (1988-1992)
Grévisse Fernand, Juez (1981-1982 y 1988-1994)

Bahlmann Kai, Juez (1982-1988)

Galmot Yves, Juez (1982-1988)

Mancini G. Federico, Abogado General (1982-1988), posteriormente Juez (1988-1999)
Kakouris Constantinos, Juez (1983-1997)
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Darmon Marco, Abogado General (1984-1994)

Joliet René, Juez (1984-1995)

Lenz Carl Otto, Abogado General (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, Juez (1985-1991)

Schockweiler Fernand, Juez (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, Abogado General (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, Juez (1986-2000)
Mischo Jean, Abogado General (1986-1991 y 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, Juez (1986-2003), Presidente de 1994 a 2003
Diez de Velasco Manuel, Juez (1988-1994)

Zuleeg Manfred, Juez (1988-1994)

Van Gerven Walter, Abogado General (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, Abogado General (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, Abogado General (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, Juez (1990-2000)

Murray John L., Juez (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, Abogado General (1991-1994), posteriormente Juez (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, Juez (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, Abogado General (1994-1997)

Hirsch Gunter, Juez (1994-2000)

Cosmas Georges, Abogado General (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, Juez (1994 y 1999-2006), Abogado General (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, Juez (1994-2006)

Léger Philippe, Abogado General (1994-2006)

Ragnemalm Hans, Juez (1995-2000)

Fennelly Nial, Abogado General (1995-2000)

Sevén Leif, Juez (1995-2002)

Wathelet Melchior, Juez (1995-2003)

Jann Peter, Juez (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, Abogado General (1995-2009)
Schintgen Romain, Juez (1996-2008)

loannou Krateros, Juez (1997-1999)

Alber Siegbert, Abogado General (1997-2003)

Saggio Antonio, Abogado General (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, Juez (1999-2004)

Von Bahr Stig, Juez (2000-2006)

Colneric Ninon, Juez (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., Abogado General (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, Abogado General (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, Juez (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, Juez (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, Abogado General (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, Juez (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, Juez (2004-2009)

Karis Pranas, Juez (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, Juez (2004-2012)
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Antiguos Miembros
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Lindh Pernilla, Juez (2006-2011)
Mazak Jan, Abogado General (2006-2012)
Trstenjak Verica, Abogado General (2006-2012)

Presidentes

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

Secretarios

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D — Estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia

Actividad general del Tribunal de Justicia
1. Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2008-2012)
Asuntos iniciados

2. Naturaleza de los procedimientos (2008-2012)
3. Materia de los recursos (2012)
4.  Recursos por incumplimiento de Estado (2008-2012)

Asuntos terminados

Naturaleza de los procedimientos (2008-2012)

Sentencias, autos y dictdmenes (2012)

Formacién del Tribunal (2008-2012)

Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de caracter jurisdiccional
(2008-2012)

9. Materia de los recursos (2008-2012)

10. Materia de los recursos (2012)

11.  Sentencias por incumplimiento de Estado: sentido de la resolucién (2008-2012)

12. Duracion de los procedimientos (2008-2012) (sentencias y autos de caracter
jurisdiccional)

® N oW

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

13.  Naturaleza de los procedimientos (2008-2012)
14. Formacién del Tribunal (2008-2012)

Varios
15.  Procedimientos acelerados (2008-2012)
16. Procedimientos prejudiciales de urgencia (2008-2012)
17.  Medidas provisionales (2012)
Evolucion general de la actividad judicial (1952-2012)
18. Asuntos iniciados y sentencias
19. Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por afio)

20. Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por érgano jurisdiccional)
21.  Recursos por incumplimiento de Estado iniciados
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1.  Actividad general del Tribunal de Justicia
Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2008-2012) ’

900

800

700 A

600

500

400 A

300

200

100

0
2008 2009 2010 2011
B Asuntos iniciados B Asuntos terminados W Asuntos pendientes
2008 2009 2010 2012

Asuntos iniciados 593 562 688 632
Asuntos terminados 567 588 638 595
Asuntos pendientes 768 742 849 886

1

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).
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2, Asuntos iniciados — Naturaleza de los procedimientos

(2008-2012)°

Cuestiones prejudiciales

2012

Recursos directos

Recursos de casacion

Recursos de casacion

en procedimientos sobre
medidas provisionales o
demandas de intervencion

Dictamenes

Procedimientos especiales

2008 2009 2010 2011 2012

Cuestiones prejudiciales 288 302 385 423 404
Recursos directos 210 143 136 81 73
Recursos de casacion 78 105 97 162 136
Recursos de casacion en procedimientos
sobre medidas provisionales o demandas
de intervencién 8 2 6 13 3
Dictdmenes 1 1 1
Procedimientos especiales 2 8 9 7 9 15

Total 593 562 631 688 632
Demandas de medidas provisionales 3 2 2 3

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

2 Se consideran «procedimientos especiales»: el beneficio de justicia gratuita, la tasacion de costas, la
rectificacion, la oposicidon a una sentencia dictada en rebeldia, la oposicidon de tercero, la interpretacion, la
revision, el examen de la propuesta del Primer Abogado General de reexaminar una resolucién del Tribunal
General, el procedimiento de embargo y los asuntos en materia de inmunidad.
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3. Asuntos iniciados — Materia de los recursos (2012) '

| 82 S TEEZTETS €9
33 g.c g0 gc.ﬁvmag - | 25
5| 22| 3| 32EES5Ss 8| ES
aw =T = :_'G-—E,2:> =) =9
= 95| 35vw 5gTgucs| - | T]
€5 37| 9S8 $uYssSES ga
Ui @ | =09828E 2 ¥
ova o
Acceso a los documentos 3 3
Accion exterior de la Unién Europea 2 1 1
Agricultura 1 15 5 21
Aproximacién de las legislaciones 6 30 36
Ayudas de Estado 5 3 20 28
Ciudadania de la Unién 11 11
Cohesién econémica, social y territorial 2 3 5
Competencia 6 23 11 30
Contratos publicos 3 8 1 12
Derecho de sociedades 4 4
Derecho institucional 3 3 15 21 4
Disposiciones financieras (presupuesto, marco
financiero, recursos propios, lucha contra el fraude...) 1 1 2
Energia 3 3
Espacio de libertad, sequridad y justicia 1 56 57
Fiscalidad 2 57 1 60
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 2 2
Libertad de establecimiento 10 10
Libre circulacion de capitales 2 9 11
Libre circulaciéon de mercancias 2 1 3
Libre circulacidon de personas 1 21 22
Libre prestacién de servicios 2 8 10
Medio ambiente 14 19 5 38
Politica comercial 1 1 5 7
Politica econémica y monetaria 1 1 1 3
Politica exterior y de seguridad comun 4 2 6
Politica industrial 4 12 16
Politica pesquera comun 2 1 3
Politica social 2 34 2 38
Principios de Derecho de la Unién 21 21
Propiedad intelectual e industrial 16 43 59
Proteccion de los consumidores 1 22 1 24
Seguridad social de los trabajadores migrantes 8 8
Transportes 10 11 21
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 11 2 13
TFUE 69| 404 135 3/ 611 5
Procedimiento 11
Estatuto de los Funcionarios 4 1 5
Varios 4 1 5 11
TOTAL GENERAL 73| 404, 136 3| 616 16

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).
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Estadisticas judiciales
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5. Asuntos terminados — Naturaleza de los procedimientos
(2008-2012)

2012

Recursos directos

Cuestiones prejudiciales Recursos de casacion

Recursos de casacion en
procedimientos sobre medidas
provisionales o demandas de
intervencion

Procedimientos especiales

2008 2009 2010 2011 2012

Cuestiones prejudiciales 301 259 339 388 386
Recursos directos 181 215 139 117 70
Recursos de casacion 69 97 84 117 117
Recursos de casacion en procedimientos
sobre medidas provisionales
o demandas de intervencion 8 7 4 7 12
Dictamenes 1
Procedimientos especiales 8 9 8 8 10

Total 567 588 574 638 595

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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6.  Asuntos terminados — Sentencias, autos y dictamenes (2012) '

Sentencias
67,74%
Autos de caracter
jurisdiccional
17,65%
Autos de medidas
provisionales
2,66 %
Otros autos
11,95%
w © o “n o
] [ YV N = [=] c
g | 3Ee| 925 3 g 3
7] oOwvyU | ©0FT.L o £ >
- - A, o= = ©n (%) \©
c Ssso | =5%.2 ) - L
(] <vY < £2 5 2
w = ° 6 fa)
2 a
Cuestiones prejudiciales 249 41 36 326
Recursos directos 56 1 13 70
Recursos de casacion 52 44 1 14 111
Recursos de casacion en procedimientos
sobre medidas provisionales o demandas
de intervencion 12 12
Dictdmenes
Procedimientos especiales 8 8
Total 357 93 14 63 527

Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el niUmero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacion de
asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).

Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remision al Tribunal
General.

3 Autos dictados a raiz de demandas basadas en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE (antiguos articulos 242 CE
y 243 CE) o en el articulo 280 TFUE (antiguo articulo 244 CE) o en las disposiciones correspondientes del TCEEA
0 a raiz de un recurso de casacién interpuesto contra un auto de medidas provisionales o de intervencién.

Autos que ponen fin a un procedimiento por archivo, sobreseimiento o devolucién al Tribunal General.
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7. Asuntos terminados — Formacion del Tribunal (2008-2012)

2012

Salas (formacion:

5 Jueces)
54,11%
Salas (formacion:
3 Jueces)
34,42%
Presidente
2,29%
Gran Sala Tribunal en Pleno
8,99 % 0,19%
2008 2009 2010 2011 2012
w v v w v
() ()] ()] (] (]
c c c c c
() ()] (] (] (]
£ € 3 € £
) £ £ s ]
(%] o —_ (%] o —_ [*] o —_ [*] o — [¥] o~ —_
&8 8 &8 6 8 & 6|38/ 8 56 8 & 6| s
w5 2 v 5/ |w 5 f|w 5 L& w|5 g2
s g F| s/ g F s g F|s|g|F s x F
(%) v v v v
c c c < c
S S S 3 3
c c c c c
(] o ] ] ]
w w wv w w
Tribunal en Pleno 1 1 1 1
Gran Sala 66 66 41 41 70 11 71 62 62 47 47
Salas (formacion:
5 Jueces) 259| 13| 272 275 8| 283 | 280 8/288/ 290, 10| 300/ 275 8| 283
Salas (formacion:
3 Jueces) 65| 591124 96| 70| 166 56| 76| 132 91, 86| 177, 83, 97| 180
Presidente 7 7 5 5 5 5 4 4 121 12
Total 390 79469 412 83)495|406| 90 496 444 100|544|406|117 523

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remision al Tribunal
General.
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8. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto
de cardcter jurisdiccional (2008-2012) *?

450
400
350 A
300 A
250
200
150 1
100 1
50 7
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Sentencias/Dictdmenes W Autos
2008 2009 2010 2011 2012

Sentencias/Dictdmenes 390 412 406 444 406

Autos 79 83 90 100 117

Total 469 495 496 544 523

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal

General.
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9, Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de
cardcter jurisdiccional — Materia de los recursos (2008-2012) '

2008 2009 2010 2011 2012

Acceso a los documentos 2 5
Accion exterior de la Union Europea 8 8 10 8 5
Adhesién de nuevos Estados 1 1 2
Agricultura 54 18 15 23 22
Aproximacion de las legislaciones 21 32 15 15 12
Arancel Aduanero Comun * 5 13 7 2
Ayudas de Estado 26 10 16 48 10
Ciudadania de la Unién 7 3 6 7 8
Cohesién econémica, social y territorial 3
Competencia 23 28 13 19 30
Contratos publicos 7 12
Convenio de Bruselas 1 2
Convenio de Roma 1
Derecho de sociedades 17 17 17 8 1
Derecho institucional 15 29 26 20 27
Disposiciones financieras (presupuesto, marco
financiero, recursos propios, lucha contra el fraude...) 2 1 4 3
Educacion, formacién profesional, juventud y deporte
Energia 4 4 2 2
Espacio de libertad, seguridad y justicia 4 26 24 23 37
Fiscalidad 38 44 66 49 64
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 1
Investigacion, informacién, educacion, estadisticas 1
Justicia y Asuntos de Interior 1
Libertad de establecimiento 29 13 17 21 6
Libre circulacion de capitales 9 7 6 14 21
Libre circulaciéon de mercancias 12 13 6 8 7
Libre circulacién de personas 27 19 17 9 18
Libre prestacién de servicios 8 17 30 27 29
Medio ambiente * 9 35 27
Medio ambiente y consumidores 3 43 60 48 25 1
Politica comercial 1 5 2 2 8
Politica econdmica y monetaria 1 1 1 3
Politica exterior y de seguridad comun 2 2 2 4 9
Politica industrial 12 6 9 9 8
Politica pesquera comun 6 4 2 1
Politica regional 1 3 2
Politica social 25 33 36 36 28
Presupuesto de las Comunidades 2 1
Principios de Derecho de la Unién 4 4 4 15 7
Privilegios e inmunidades 2
Propiedad intelectual e industrial 22 31 38 47 46
Proteccion de los consumidores 3 3 4 9

>>>
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2008 2009 2010 2011 2012
Recursos propios de las Comunidades ? 10 5 2
Registro, evaluacion, autorizacion y restricciones
aplicables a las sustancias quimicas (Reglamento
REACH) 1
Salud publica 3 1
Seguridad social de los trabajadores migrantes 5 3 6 8 8
Transportes 4 9 4 7 14
Turismo 1
Union aduanera y Arancel Aduanero Comun # 8 5 15 19 19
Tratado CE/TFUE 445 481 482 535 513
Tratado UE 6 1 4 1
Tratado CECA 2 1
Privilegios e inmunidades 2 3
Procedimiento 5 5 6 5 7
Estatuto de los Funcionarios 11 8 4
Varios 16 13 10 7 10
TOTAL GENERAL 469 495 496 544 523

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Las rubricas «Presupuesto de las Comunidades» y «Recursos propios de las Comunidades» se reagruparon en la
rubrica «Disposiciones financieras» para los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

La rubrica «<Medio ambiente y consumidores» se escindié en dos rubricas distintas por lo que se refiere a los
asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

Las rubricas «Arancel Aduanero Comun» y «<Unién aduanera» se unieron en una sola rtbrica por lo que se refiere
alos asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.
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10. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto
de cardcter jurisdiccional — Materia de los recursos (2012)’

Sentencias/ Autos 2 Total
Dictamenes

Acceso a los documentos 3 2 5
Accion exterior de la Unidn Europea 4 1 5
Adhesién de nuevos Estados 2 2
Agricultura 20 2 22
Aproximacion de las legislaciones 9 3 12
Ayudas de Estado 7 3 10
Ciudadania de la Unién 8 8
Cohesion econdmica, social y territorial 1 2 3
Competencia 20 10 30
Contratos publicos 9 3 12
Derecho de sociedades 1 1
Derecho institucional 13 14 27
Disposiciones financieras (presupuesto, marco
financiero, recursos propios, lucha contra el
fraude...) 3 3 3
Educacion, formacién profesional, juventud y
deporte 1 1
Espacio de libertad, seguridad y justicia 33 4 37
Fiscalidad 59 5 64
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 1 1
Libertad de establecimiento 6 6
Libre circulacion de capitales 18 3 21
Libre circulaciéon de mercancias 7 7
Libre circulacién de personas 12 6 18
Libre prestacion de servicios 14 15 29
Medio ambiente * 26 1 27
Medio ambiente y consumidores * 1 1
Politica comercial 7 1 8
Politica econdmica y monetaria 1 2 3
Politica exterior y de seguridad comun 6 3 9
Politica industrial 8 8
Politica social 26 2 28
Principios de Derecho de la Unién 2 5 7
Propiedad intelectual e industrial 29 17 46
Proteccion de los consumidores * 7 2 9
Salud publica 1 1
Seguridad social de los trabajadores migrantes 8 8
Transportes 14 14
Turismo 1 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun ® 17 2 19

Tratado CE/TFUE 405 108 513

>>>
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Sentencias/ Autos 2 Total
Dictamenes
Privilegios e inmunidades 1 2 3
Procedimiento 7 7
Varios 1 9 10
TOTAL GENERAL 406 117 523

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal
General.

3 Las rubricas «Presupuesto de las Comunidades» y «Recursos propios de las Comunidades» se reagruparon en la
rubrica «Disposiciones financieras» para los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

4 La rubrica «<Medio ambiente y consumidores» se escindié en dos rubricas distintas por lo que se refiere a los
asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

> Lasrubricas «Arancel Aduanero Comun» y «<Unién aduanera» se unieron en una sola rtbrica por lo que se refiere
alos asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.
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Estadisticas judiciales
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12. Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos
(2008-2012) ' (sentencias y autos de caracter jurisdiccional)

25 1
20
15
10
5 4
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Cuestiones prejudiciales W Recursos directos B Recursos de casacion
2008 2009 2010 2011 2012
Cuestiones prejudiciales 16,8 17,1 16,1 16,4 15,7
Procedimientos prejudiciales de urgencia 2,1 2,5 2,1 2,5 1,9
Recursos directos 16,9 17,1 16,7 20,2 19,7
Recursos de casacion 18,4 15,4 14,3 15,4 15,3

' Se excluyen del célculo de la duracién de los procedimientos: los asuntos en que se haya dictado sentencia

interlocutoria o diligencias de prueba, los dictamenes, los procedimientos especiales (a saber: el beneficio de
justicia gratuita, la tasacion de costas, la rectificacion, la oposicién a una sentencia dictada en rebeldia, la
oposicion de tercero, la interpretacion, la revisién, el examen de la propuesta del Primer Abogado General de
reexaminar una resolucién del Tribunal General, el procedimiento de embargo y los asuntos en materia de
inmunidad), los asuntos que hayan concluido mediante un auto de archivo, de sobreseimiento o de devolucién
al Tribunal General, los procedimientos sobre medidas provisionales, asi como los recursos de casacion en
procedimientos sobre medidas provisionales y demandas de intervencion.
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13.

Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Naturaleza

600

500

400

300

200

100

de los procedimientos (2008-2012) '

2008

2009

B Cuestiones prejudiciales

M Recursos directos

2010

2011

B Recursos de casacion

2012

B Procedimientos especiales Dictdmenes
2008 2009 2010 2011 2012

Cuestiones prejudiciales 395 438 484 519 537
Recursos directos 242 170 167 131 134
Recursos de casacion 126 129 144 195 205
Procedimientos especiales 4 4 3 4 9
Dictamenes 1 1 1 1

Total 768 742 799 849 886

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Informe anual 2012

109



Tribunal de Justicia Estadisticas judiciales

14. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion del Tribunal
(2008-2012)

2012

Gran Sala
4,97 %

Salas (formacion:
5 Jueces)

No asignados 26,86 %

63,32%

Salas (formacion:
3 Jueces)
4,74 %

Vicepresidente

0,11%
2008 2009 2010 2011 2012

No asignados 524 490 519 617 561
Tribunal en Pleno 1
Gran Sala 40 65 49 42 44
Salas (formacién: 5 Jueces) 177 169 193 157 238
Salas (formacién: 3 Jueces) 19 15 33 23 42
Presidente 8 3 4 10
Vicepresidente 1

Total 768 742 799 849 886

' Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el niumero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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15. Varios — Procedimientos acelerados (2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
c c c c c
w ° n ° wn © n ° wn 0
) v ) [ ) o o (5] o o
o ] o S 5] ] S ] S I
= E| = E| = E | &2 E | 2 E
18 E| 5 5/ 3/ £|3 f|3
< 0 < o < o < 0 < o
(a] (=] (=] (a] (=]
Recursos directos 1
Cuestiones prejudiciales 2 6 1 3 4 2 6 1 3
Recursos de casacion 1 5
Procedimientos especiales 1
Total 2 6 1 5 4 2 11 2 3

16. Varios — Procedimientos prejudiciales de urgencia (2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
c c c e c
w ° v 0 w N~ n © n ©
(=]} v [<] v [<] v o v [<] v
[ [} < [} [}
i E £ E|E E| E E| E| E
£18%5 8 £ 8 5 3 £ %
< 0 < o < o < o < o
(a] (=] (=] (=] (a]
Agricultura
Cooperacion policial y judicial
en materia penal 2 1
Espacio de libertad, seguridad
y justicia 1 2 5 2 3 4 1
Total 3 2 1 5 2 3 4 1
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17. Varios — Medidas provisionales (2012)*

o n £ 4w Sentido dela
=9 L9 resolucién
K-l -]
o c Q0 co
w g ‘W oTC
[7. ] 3 @ V= “© -
] 2% g ] 2 © 5 0 “
£3% |8c38¢S G o
g3 o02:igd o T
€ Q o T E Qo £ = £ =1
8L 85888 % £
93T £ woT T £ [} -]
g -] 5 g 5 © b <
= 9 [V ] a
a g g o £
Accion exterior de la Union Europea 1
Competencia 1 1
Derecho institucional 8
Politica exterior y de seguridad comun 2 3
Propiedad intelectual 1
TOTAL GENERAL 3 14

' Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el nUmero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de
asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).
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18. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2012)
Asuntos iniciados y sentencias
Asuntos iniciados '
" “
" 3§ %: %ﬁgégg‘g §$ §m% Eg
2 28 ST | 59 8s2PE8E 8§ 5 | S€c | £¢
< 39 55 | oo vSEES29 SE| 5 | 29| &S
] 8 S S v 55O w o Lo E'. = c Q.2 [
&3 3% | §C giysseg 2% EEZ | A&
s e Y g- e28E §° 8 &
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 24 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 131 5 78
1976 51 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 270 7 97
1979 1.218 106 1.324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
>>>
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Asuntos iniciados '
“ ~

2 98 | ST | 58 ss523T8E ES 5 | 8§c | £¢

< 5% B 5 2% w8 EEgSTo SE £ 252 | 28

o g F] Svw [S58Towms E6 L s Q.2 C

€% | 3% | §% g5giseg 28 EEZ | A3

2 o o U g 223 £ 8% 8 &

1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 2 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
2012 73 404 136 3 1 617 357
Total 8.755 7.832| 1.416 101 20| 18.124 355 9.365

' Cifras brutas; procedimientos especiales excluidos.
2 Cifras netas.
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20. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2012)

Cuestiones prejudiciales iniciadas
(por Estado miembro y por érgano jurisdiccional)

Total
Bélgica Cour constitutionnelle 25
Cour de cassation 88
Conseil d'Etat 66
Otros 6rganos jurisdiccionales 534 713
Bulgaria BbpxoBeH aAMVHUCTPATMBEH Cbf, 10
BbpxoBeH KacaunoHeH Cbf, 1
Otros 6rganos jurisdiccionales 44 55
Republica Checa Nejvyssiho soudu
Nejvy3si spravni soud 14
Ustavni soud
Otros 6rganos jurisdiccionales 13 27
Dinamarca Hgjesteret 32
Otros 6rganos jurisdiccionales 117 149
Alemania Bundesgerichtshof 163
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 285
Bundesarbeitsgericht 25
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Otros érganos jurisdiccionales 1.300 1.953
Estonia Riigikohus 4
Otros 6rganos jurisdiccionales 8 12
Irlanda Supreme Court 22
High Court 20
Otros 6rganos jurisdiccionales 26 68
Grecia Apelog Nayog 10
YupBouAio Tng Emkpateiag 50
Otros 6rganos jurisdiccionales 101 161
Espaiia Tribunal Supremo 47
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Otros 6rganos jurisdiccionales 232 287
Francia Cour de cassation 100
Conseil d'Etat 80
Otros 6rganos jurisdiccionales 682 862
Italia Corte suprema di Cassazione 111
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 86
Otros érganos jurisdiccionales 967 1.165
Chipre AvwTtato AikaoTtiplo 2
Autres juridictions 2
>>>
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Total
Letonia Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Otros 6rganos jurisdiccionales 7 25
Lituania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 5
Otros érganos jurisdiccionales 4 13
Luxemburgo Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 10
Otros 6rganos jurisdiccionales 38 83
Hungria Legfels6bb Birosag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télotabla 1
Otros 6rganos jurisdiccionales 58 64
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Otros 6rganos jurisdiccionales 2 2
Paises Bajos Raad van State 88
Hoge Raad der Nederlanden 221
Centrale Raad van Beroep 50
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 142
Tariefcommissie 34
Otros 6rganos jurisdiccionales 298 833
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 92
Oberster Patent- und Markensenat 4
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 69
Vergabekontrollsenat 4
Otros érganos jurisdiccionales 212 410
Polonia Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 19
Trybunat Konstytucyjny
Otros 6rganos jurisdiccionales 25 49
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 47
Otros érganos jurisdiccionales 52 102
Rumania Inalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 21
Otros érganos jurisdiccionales 19 46
>>>
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Total
Eslovenia Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodis¢e
Otros 6rganos jurisdiccionales 3 4
Eslovaquia Ustavny Sud
Najvy3si sud 8
Otros 6rganos jurisdiccionales 12 20
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 40
Korkein oikeus 13
Otros 6rganos jurisdiccionales 26 79
Suecia Hogsta Domstolen 16
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Otros 6rganos jurisdiccionales 54 99
Reino Unido House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 70
Otros érganos jurisdiccionales 434 547
Otros Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Sala de Recurso de las Escuelas Europeas 2 1 2
Total 7.832
' Asunto C-265/00, Campina Melkunie.
2 Asunto C-196/09, Miles y otros.
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Actividad Tribunal General

A — Actividad del Tribunal General en 2012

Por el Presidente, Sr. Marc Jaeger

El afo 2012 ha puesto de manifiesto, a la luz de lo sucedido en los dos afos anteriores, que los periodos
en los que el Tribunal General cuenta con una composicion estable y completa se han convertido en
algo infrecuente. Es éste un fendmeno que el 6rgano jurisdiccional debe integrar en su funcionamiento
y sus métodos de trabajo. Asi, tras cesar en sus cargos los dias 15 de noviembre de 2011 y 22 de marzo
de 2012 el Sr. Moavero Milanesi y la Sra. E. Cremona, respectivamente, asumieron sus funciones sus
respectivos sucesores, el Sr. G. Berardis, el 17 de septiembre de 2012, y el Sr. E. Buttigieg, el 8 de octubre
de 2012. Asimismo, el Sr. N. Wahl, quien comenzé a ejercer sus funciones en el Tribunal de Justicia
como Abogado General el 28 de noviembre de 2012, no ha sido sustituido a fecha de hoy. Si bien es
inevitable que se produzcan partidas en un érgano jurisdiccional cuya composiciéon quedaré pronto
ampliada a veintiocho Jueces (tras la futura adhesion de la Republica de Croacia), esta circunstancia
no favorece ciertamente una gestion 6ptima de la actividad jurisdiccional. Asi pues, resulta crucial
que el calendario de nombramiento de miembros tras tales partidas —en particular con ocasion de
las renovaciones parciales trienales— permita dar continuidad al tratamiento de los asuntos en un
contexto en el que los esfuerzos del érgano jurisdiccional se concentran en la busqueda constante de
la eficiencia.

Desde un punto de vista estadistico, a pesar de estas circunstancias desfavorables, el Tribunal General
puede, no obstante, sentirse satisfecho por haber logrado consolidar el verdadero salto cuantitativo
dado en 2011. De este modo, 688 asuntos quedaron resueltos en 2012 (cifra que representa, después de
la de 2011, el mejor resultado desde la creacion del érgano jurisdiccional) y en 322 asuntos quedé fijada
la celebracion de la vista. Esta consecucion de un nuevo umbral de productividad judicial —motivado
por las multiples reformas internas aplicadas estos Ultimos afios y que han producido incrementos de
eficiencia acumulados— ha hecho posible una reduccion histérica ' del nimero de asuntos pendientes
(cifrada en 71 asuntos, lo cual equivale a una reduccion superior al 5 %), favorecida por una disminucion
ocasional de los asuntos planteados y cuyo nimero suma 617 asuntos este afno (lo cual representa
una reduccion del 15 %, aproximadamente). No obstante, habida cuenta del crecimiento global de
la litigiosidad observado desde hace diez anos, esta reduccidon no puede considerarse sostenible,
de forma que incumbe al Tribunal General reforzar su compromiso para disminuir la acumulacién
de asuntos pendientes, con el objetivo de continuar la reduccién de la duracién del procedimiento
ya conseguida (24,8 meses de duracion media del procedimiento en 2012, lo cual representa un
acortamiento de 1,9 meses respecto de 2011).

Con este objetivo en particular, el Tribunal General ha iniciado una profunda reforma de su Reglamento
de Procedimiento que serd sometida, conforme a lo dispuesto en el articulo 254 TFUE, parrafo quinto,
a la aprobacién del Consejo a lo largo del afio 2013. No obstante, con independencia de lo necesaria
que resulte, esta modernizacion de las normas de procedimiento producira efectos no cuantificables
a priori y que Unicamente se pondran de manifiesto a medio plazo, tras un periodo de aplicacién
suficientemente significativo de las nuevas disposiciones. En consecuencia, la reforma prevista no
permitird por si sola alcanzar el incremento significativo de la productividad necesario para reducir
la duracién del procedimiento de forma suficientemente apreciable y sostenible, en particular por lo
que se refiere a los asuntos relativos a litigios voluminosos y complejos. Por este motivo, dicha reforma

' Enlos diez Ultimos afos, el niUmero de asuntos pendientes ha aumentado constantemente, con la excepcion de
los afos 2005 y 2006 (debido a la atribucién de competencias al Tribunal de la Funcién Publica).
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deberia llevar aparejada urgentemente la dedicacion de nuevos recursos de personal en espera de
eventuales cambios estructurales del 6rgano jurisdiccional.

Durante el aio 2012 se han producido diferentes desarrollos jurisprudenciales que se presentan
sintetizados en las paginas siguientes. Una parte importante de los mismos ha tenido por objeto los
litigios en materia de Derecho de la competencia, de ayudas estatales y de propiedad intelectual.
Las diferentes esferas de actividad del Tribunal General se abordan segun las diferentes funciones
del juez: contencioso de la legalidad (1), recursos de casacién (ll) y procedimientos sobre medidas
provisionales (Ill).

L. Contencioso de la legalidad
Admisibilidad de los recursos interpuestos con arreglo al articulo 263 TFUE
1. Actos recurribles

En la sentencia de 1 de febrero de 2012, Région wallonne/Comisién (T-237/09, alin no publicada en
la Recopilacion), el Tribunal General, quien debia resolver la cuestién de si es posible interponer un
recurso de anulacion contra una resolucion desestimatoria tacita derivada de la motivacion de un acto,
recuerda, en primer lugar, que, en principio, Unicamente la parte dispositiva de una decisiéon puede
producir efectos juridicos y, en consecuencia, causar una lesion, cualesquiera que sean los motivos
sobre los que se apoya esa decision. En cambio, las apreciaciones formuladas en los motivos de una
decision no pueden, como tales, ser objeto de un recurso de anulacién y sélo pueden estar sujetas
al control de legalidad del juez de la Unién en la medida en que, como motivos de un acto lesivo,
constituyen el apoyo necesario de la parte dispositiva de ese acto. No obstante, aunque la parte
dispositiva de una decisién no rechace expresamente una solicitud formulada por el destinatario,
puede en cualquier caso desprenderse de la decisidn, interpretada a la luz de sus motivos esenciales,
que lainstitucién de la que procede el acto adopté expresamente una posicion sobre dicha solicitud
y larechazé. En este supuesto, la decisién surte efectos juridicos obligatorios lesivos para el destinatario
en relacion con ese particular.

2. Acto que no incluye medidas de ejecucién

El Tribunal General debié pronunciarse acerca del concepto de acto que no incluye medidas de
ejecucién en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. En primer lugar, en el asunto que dio
lugar a la sentencia de 8 de marzo de 2012, Iberdrola/Comision (T-221/10, aun no publicada en la
Recopilacién), la demandante alegaba, en su recurso interpuesto contra la Decisiéon de la Comision
que declara incompatible con el mercado comun el régimen que permite la amortizacién fiscal del
fondo de comercio financiero para la adquisicién de participaciones extranjeras establecido por la
legislacion espariola, que no estaba obligada a demostrar que resultaba individualmente afectada por
dicha Decision, ya que ésta constituia un acto reglamentario que le afectaba directamente y que no
incluia medidas de ejecucion.

Tras sefalar que el articulo 6, apartado 2, de la Decisién impugnada aludia a la existencia de «medidas
nacionales adoptadas en [su] aplicacion [..] hasta que se haya completado la recuperacion de la
ayuda concedida en virtud del régimen [controvertido]», el Tribunal General destacd que la propia
existencia de esas medidas de recuperacién, que constituian medidas de ejecucién, justificaba que la
Decision impugnada se considerara un acto que incluia medidas de ejecucion, las cuales podrian ser
impugnadas por sus destinatarios ante el juez nacional. Por otra parte, las medidas de ejecucion de la
Decisiéon impugnada no se limitaban a esas medidas de recuperacion, sino que comprendian también
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todas las medidas destinadas a aplicar la decision de incompatibilidad, entre ellas, en particular, la
consistente en denegar una solicitud de acogerse a la ventaja fiscal controvertida, denegacién que
la demandante también podia impugnar ante el juez nacional. Por consiguiente, el Tribunal General
rechazo la tesis de la demandante segun la cual la Decision impugnada no incluia ni requeria medidas
de ejecucion para surtir efectos, ya que impedia automaticamente la continuacién de la aplicacion del
régimen controvertido por parte de los beneficiarios y del Reino de Espaia.

En segundo lugar, en el asunto que dio lugar al auto de 4 de junio de 2012, Eurofer/Comisién (T-381/11,
aun no publicado en la Recopilacidn), el objeto de litigio era una Decision de la Comisién por la que
se determinan las normas transitorias de la Unién para la armonizaciéon de la asignacién gratuita de
derechos de emisién de gases de efecto invernadero con arreglo al articulo 10 bis de la Directiva
2003/87/CE.?

Tras concluir que dicha Decisién constituia un acto reglamentario en el sentido del articulo 263 TFUE, ya
que tenia alcance general y no constituia un acto legislativo, el Tribunal General resolvié, no obstante,
que no podia considerarse que tal Decisién no incluyera medidas de ejecucién. En efecto, puesto
que la Decisiéon impugnada preveia que la Comision y los Estados miembros debian adoptar varias
medidas de ejecucion que condujeran a la determinacién por estos ultimos de la cantidad anual final
de derechos de emision asignados gratuitamente a cada una de las instalaciones afectadas, el Tribunal
General estimé que esa Decision incluia medidas de ejecucion en el sentido del articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto. No se opone a esta conclusién el hecho de que el objetivo perseguido por esta
disposicidn consista en permitir a una persona fisica o juridica interponer un recurso contra los actos
de alcance general que no sean actos legislativos, que la afecten directamente y que no incluyan
medidas de ejecucion, evitando los casos en los que tal persona deba infringir el Derecho para tener
acceso a un juez. El Tribunal General sefala a este respecto que la situacion que guarda relacién con
ese objetivo no es la situacion de las empresas que pertenecen a una asociacion que representa los
intereses de la industria siderdrgica europea en el marco del recurso interpuesto por esta ultima
contra la Decision impugnada. En efecto, tales empresas pueden, en principio, impugnar las medidas
nacionales de aplicacion de la Decision impugnada y, en este contexto, proponer la excepcion de
ilegalidad de esta ultima ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, quienes pueden recurrir, antes
de pronunciarse, a las disposiciones del articulo 267 TFUE, sin haber tenido que infringir previamente
la Decisién impugnada.

3. Afectacién directa

En el asunto que dio lugar al auto de 27 de noviembre de 2012, ADEDY y otros/Consejo (T-541/10, alin no
publicado en la Recopilacion), el Tribunal General debia pronunciarse sobre un recurso interpuesto por
una confederacion sindical griega contra dos Decisiones del Consejo dirigidas a la Republica Helénica
en relacion con la situacion de déficit excesivo de ese Estado. Los demandantes consideraban que los
actos impugnados contenian determinadas disposiciones que afectaban a los intereses econémicos
y a las condiciones de trabajo de los funcionarios griegos.

El Tribunal General destaca que el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, limita los recursos de anulacion
interpuestos por una persona fisica o juridica a tres categorias de actos: en primer lugar, actos de los
que sea destinataria; en segundo lugar, actos que la afecten directa e individualmente, y, en tercer
lugar, actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucién. En

2 Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece
un régimen para el comercio de derechos de emisidn de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la
que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo (DO L 275, p. 32).
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este sentido recuerda que, segun la jurisprudencia sobre el articulo 230 CE, parrafo cuarto, la exigencia
de que la decisiéon objeto de recurso afecte directamente a una persona fisica o juridica implica, en
principio, que se cumplan dos requisitos acumulativos: por una parte, que la medida impugnada surta
efectos directamente en la situacién juridica del particular, y, por otra parte, que no deje ninguna
facultad de apreciacion a sus destinatarios encargados de su aplicacién por tener ésta caracter
meramente automatico y derivarse Unicamente de la normativa de la Unidn, sin intervencion de
otras normas intermedias. Este criterio jurisprudencial sigue resultando aplicable al articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, en la medida en que no ha sido modificado el requisito de afectacion directa impuesto
por esta disposicién.

En el analisis a la luz de estos requisitos de las diferentes disposiciones de las Decisiones impugnadas,
el Tribunal General consideré que la que imponia la reduccién de las primas y bonificaciones abonadas
a los funcionarios no producia directamente efectos sobre la situacion juridica de los demandantes
ya que, si bien imponia al Estado miembro en cuestion la obligaciéon de alcanzar un objetivo
presupuestario, consistente en ahorrar una determinada cantidad anual mediante la reduccién de las
primas y bonificaciones abonadas a los funcionarios, tal disposicién no determinaba ni las modalidades
de tal reduccion ni las categorias de funcionarios afectados por la misma, elementos respecto de los
cuales las autoridades nacionales tenian reconocido un amplio margen de apreciacion. Lo mismo
sucedia, segun el Tribunal General, con la disposicién que obligaba al Estado miembro en cuestién
a aprobar dentro de un plazo determinado una ley de reforma del sistema de pensiones con objeto de
garantizar su sostenibilidad a medio y largo plazo. Dado que la aplicacion de esa disposicién precisaba
de una ley nacional y dejaba un amplio margen de apreciacion a las autoridades de ese Estado
para definir el contenido de esa ley, siempre que asegurara la viabilidad a medio y a largo plazo del
sistema de pensiones, tal disposicion no afectaba directamente a los demandantes, en el sentido del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, ya que Unicamente esta ley podria, en su caso, afectar directamente
a su situacion juridica. Por lo que respectaba a la disposicion que establecia un limite porcentual de
sustitucion de las personas que se jubilaran en el sector publico, el Tribunal General estimé que ésta
constituia una medida general de organizacion y de gestion de la Administracion publica que no
afectaba, pues, directamente a la situacion juridica de los demandantes. En efecto, si esta disposicion
hubiera provocado una degradacion del funcionamiento de los servicios publicos y un deterioro de las
condiciones de trabajo de los demandantes, este resultado habria representado una circunstancia que
no habria afectado a su situacion juridica, sino Unicamente a su situacion de hecho.

4.  Representacién mediante abogado

Segun el articulo 19, parrafos tercero y cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
aplicable al procedimiento ante el Tribunal General en virtud del articulo 53, parrafo primero, de dicho
Estatuto, los particulares deberan estar representados por un abogado que esté facultado para ejercer
ante un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeo. 3

En el asunto que dio lugar al auto de 26 de marzo de 2012, Canas/Comisién (T-508/09, no publicado,
recurrido en casacion), la demanda habia sido firmada conjuntamente por dos abogados, el primero
de ellos inscrito en el colegio de abogados de Lausana (Suiza) y el segundo también inscrito en ese
colegioy en el colegio de abogados de Paris (Francia). Habida cuenta de que este Ultimo pertenecia de
pleno Derecho a ambos colegios, el Tribunal General consider6 que la demanda habia sido presentada
por un abogado facultado para ejercer ante un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro. No
obstante, dado que este abogado fue sustituido durante el procedimiento por un tercer abogado,

3 Acuerdo sobre el Espacio Econédmico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3).
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de nacionalidad suiza, inscrito en el colegio de abogados de Paris en la lista de abogados extranjeros,
la Comision pidié al Tribunal General que confirmara si dicho abogado suizo podia representar al
demandante ante este Tribunal, ya que existia el riesgo potencial de que se eludieran las normas
relativas a la habilitacién de los abogados ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unioén, en particular
sobre la base de acuerdos bilaterales entre un Estado miembro y un tercer Estado. El Tribunal General
senalo a este respecto que, aunque la Directiva 98/5/CE, * interpretada conjuntamente con el anexo llI
del Acuerdo CE-Suiza sobre la libre circulacion de personas, °> contempla la posibilidad de que los
Estados miembros impongan a los abogados suizos establecidos permanentemente en su territorio
la obligacion de actuar concertadamente con un abogado local cuando se trate de la representacion
de un cliente ante la justicia, el Derecho francés no impone tal obligacion. Dado que, por otra parte,
el abogado en cuestién habia presentado un documento de legitimacién que certificaba que estaba
facultado para ejercer ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro, el Tribunal General
concluyé que también estaba habilitado para representar al demandante ante este Tribunal.

Por ultimo, el Tribunal General se pronuncié acerca de si el primer abogado, quien Unicamente
estaba inscrito en el colegio de abogados de Lausana, podia invocar su derecho a la libre prestacion
de servicios para representar al demandante en el procedimiento principal. Tras recordar que el
articulo 5 de la Directiva 77/249/CEE, ® al cual podian acogerse los abogados suizos, establecia que
para el ejercicio de las actividades relativas a la representacion de un cliente ante los Tribunales cada
Estado miembro puede imponer a los abogados que prestan servicios la obligacién de actuar de
acuerdo bien con un abogado que ejerza ante el érgano jurisdiccional interesado, bien con un «avoué»
o «procuratore» que ejerza ante el mismo, el Tribunal General estimé que se cumplia esta obligacién
en tanto el demandante estuviera también representado por un abogado admitido de pleno Derecho
en el colegio de abogados de Paris.

5. Legitimacion pasiva

En el asunto que dio lugar al auto de 4 de junio de 2012, Elti/Delegacion de la Unién Europea en
Montenegro (T-395/11, aun no publicado en la Recopilacién), el Tribunal General conocia de un
recurso dirigido contra una Decisién del Jefe de la Delegacién de la Unidn en Montenegro por la que
se rechazaba la oferta de la demandante para el contrato de suministro de equipos destinados a la
digitalizacién del servicio publico de radiodifusion de ese pais. Este asunto permitié al Tribunal General
precisar que no cabia considerar que una Delegacién de la Unién en un tercer Estado fuera un érgano
u organismo de la Unién en el sentido del articulo 263 TFUE, apartado 1.

A este respecto, el Tribunal General sefalé que se desprende del articulo 221 TFUE, de la Decision
2010/427/UE " y de los articulos 59, 60 bis y 85 del Reglamento financiero & que el estatuto juridico de las
delegaciones de la Unién se caracteriza por su doble dependencia organica y funcional con respecto

4 Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 1998, destinada a facilitar el
ejercicio permanente de la profesion de abogado en un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya
obtenido el titulo (DO L 77, p. 36).

> Acuerdo sobre la libre circulaciéon de personas entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una
parte, y la Confederacién Suiza, por otra, firmado el 21 de junio de 1999 (DO 2002, L 114, p. 6).

¢ Directiva 77/249/CEE del Consejo, de 22 de marzo de 1977, dirigida a facilitar el ejercicio efectivo de la libre
prestacion de servicios por los Abogados (DO L 78, p. 17; EE 06/01, p. 224).

7 Decision 2010/427/UE del Consejo, de 26 de julio de 2010, por la que se establece la organizacién y el
funcionamiento del Servicio Europeo de Accién Exterior (DO L 201, p. 30).

& Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el
Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 248, p. 1).
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al Servicio Europeo de Accién Exterior (SEAE). Por este motivo, no pueden ser calificadas como érgano
u organismo de la Unidn en el sentido del articulo 263 TFUE.

Por otra parte, los actos adoptados en virtud de competencias delegadas se imputan normalmente
a la institucion delegante, a la que corresponde defender ante los tribunales el acto controvertido,
solucion ésta que, con mayor motivo, debe aplicarse a las delegaciones de firma y a los supuestos
de subdelegacién. En consecuencia, los actos adoptados por el Jefe de una Delegacion de la Unién,
actuando en su condicion de ordenador subdelegado de la Comisidn en el marco de un procedimiento
relativo a la adjudicacién de un contrato de suministro, no permiten reconocer legitimacion pasiva
adicha Delegacién y, en ese caso, son imputables a la Comision. De ello resulta que no cabia considerar
que la Delegacion de la Unién en Montenegro fuera un érgano u organismo de la Unién, lo cual
determind que se declarara inadmisible el recurso interpuesto en ese asunto contra esta Delegacion.

Normas de competencia aplicables a las empresas
1. Cuestiones generales
a)  Solicitudes de informacién

Los asuntos que dieron lugar a la sentencia de 22 de marzo de 2012, Slovak Telekom/Comisién (T-458/09
y T-171/10, aun no publicada en la Recopilacién), permitieron al Tribunal General pronunciarse acerca
del alcance de la posibilidad de que la Comisién solicite informacion a las empresas con arreglo al
articulo 18 del Reglamento (CE) n° 1/2003. ° Eran objeto del litigio dos decisiones de la Comisién
por la que ésta instaba a la demandante a facilitarle informacién acerca de su actividad, no sélo
correspondiente al periodo posterior a la adhesion de la Republica Eslovaca a la Unidn, sino también
correspondiente al periodo anterior. El Tribunal General sefialé que las facultades de investigacion
previstas por el articulo 18, apartado 1, del Reglamento n° 1/2003 sélo estan supeditadas al Unico
requisito de que la informacién solicitada sea necesaria, segun la apreciaciéon de la Comision, para
verificar las presunciones de infraccién que justifican la investigacion. Por consiguiente, la Comision
estd facultada para solicitar a una empresa informacion relativa a un periodo durante el cual no le
resultaba aplicable la normativa de la Unién en materia de competencia si esta informacion resulta
necesaria para constatar una eventual infraccion de esa normativa a partir del momento en que
ésta le fue aplicable. En este contexto, el Tribunal General rechazé el argumento de la demandante
de que no existia en ese caso ninguna vinculacion entre la infraccion supuestamente cometida y la
informacion solicitada. El Tribunal General sefalé que esa informacién podia permitir a la Comision
definir los mercados de referencia, determinar si la demandante tenia una posicion dominante en ellos
o evaluar la gravedad de la infraccién, ya que determinados datos anteriores al 1 de mayo de 2004
podian resultarle necesarios para definir el contexto econémico en el que se encuadraba la conducta
imputada.

b)  Facultades de inspeccién de la Comision
— Asistencia de un abogado
En la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisién (T-357/06, aln

no publicada en la Recopilacion), el Tribunal General recuerda que, si bien ciertas manifestaciones del
derecho de defensa, como el derecho a asesoramiento juridico, deben ser respetadas ya en la fase

®  Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003 L 1, p. 1).
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de investigacién previa, debe, no obstante, garantizarse que el respeto a ese derecho no menoscabe
el efecto util de las inspecciones para que la Comision pueda ejercer su funcion de guardiana del
Tratado en materia de competencia. Es preciso, en este contexto, ponderar los principios generales del
Derecho de la Unién relativos al derecho de defensay el efecto util de la facultad de la Comisién para
realizar inspecciones, evitando la destruccion o la ocultacion posible de documentos. De este modo,
si bien es posible que un abogado externo o un jurista interno esté presente, tal presencia no puede
condicionar la legalidad de la inspeccién. Asi, cuando una empresa lo desee y, en particular, cuando
no disponga de ningun jurista en los locales, puede solicitar el asesoramiento de un abogado y pedirle
que se presente lo antes posible en esos locales. Para que el ejercicio de este derecho a la asistencia
de un abogado no pueda menoscabar el buen desarrollo de la inspeccién, las personas encargadas
de realizar la inspeccion deben poder acceder inmediatamente a todos los locales de la empresa,
notificarle la decision por la que se ordena la inspeccién y ocupar los despachos que elijan, sin que
tengan que esperar. Esas personas deben tener también la posibilidad de controlar las comunicaciones
telefénicas e informéticas de la empresa. Por otra parte, el plazo que la Comisién estd obligada
a conceder a una empresa para que pueda ponerse en contacto con su abogado antes de comenzar la
inspeccién solo podra ser extremadamente breve y reducirse al minimo estricto.

A este respecto, el Tribunal General considera que, al negarse a estimar la solicitud por la que una
empresa pedia a los agentes encargados de la inspeccidon que aguardaran en una sala de espera la
llegada de los abogados externos de ésta antes de permitirles acceder a sus locales, la Comisién no
vulneré el derecho de defensa de dicha empresa. Por consiguiente, la negativa de dicha empresa
a permitir el acceso a sus instalaciones a los inspectores de la Comisién antes de la llegada de sus
abogados debe calificarse de negativa a someterse a la decisidon por la que se ordené la inspeccion.

—  Alcance

En la sentencia Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comision, antes citada, el Tribunal General tuvo también
ocasion de pronunciarse sobre el alcance de las facultades de inspeccion de la Comision. Tras recordar
en este sentido que las empresas tienen la obligacidon de colaborar activamente en las medidas de
investigacion durante el procedimiento de investigacion previa, el Tribunal General hizo especialmente
hincapié en la importancia que reviste, en este contexto, el derecho a acceder a todos sus locales,
terrenos y medios de transporte. En efecto, este derecho juega un papel primordial, en la medida en
que debe permitir a la Comisidon obtener las pruebas de las infracciones de las normas en materia de
competencia en los lugares donde normalmente se hallan, es decir, en los locales empresariales.

Asi pues, el Tribunal General considera que el mero hecho de que los abogados de una empresa
se nieguen a permitir a la Comision el acceso al despacho de uno de los directivos de esa empresa
basta para considerar que ésta se negd a someterse totalmente a la decisidon por la que se ordend la
inspeccion, sin que incumba a la Comisién demostrar que el retraso provocado por esta negativa pudo
provocar la destruccién o la ocultacién de documentacion.

En las sentencias de 14 de noviembre de 2012, Nexans France y Nexans/Comision (T-135/09, ain no
publicada en la Recopilacién) y Prysmian y Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Comisién (T-140/09, aun
no publicada en la Recopilacién), relativas a esta misma cuestién, el Tribunal General precisé, no
obstante, que, cuando la Comisién realiza una inspeccién en los locales de una empresa, esta obligada
a limitar su indagacion a las actividades de dicha empresa relacionadas con los sectores indicados
en la decisién por la que se ordena la inspeccidn. Asi, si comprueba, tras efectuar su examen, que
un documento o una informacién no pertenecen a dichos sectores, debe abstenerse de utilizarlos
para la investigacion. El Tribunal General sefala a este respecto que, si la Comisidn no estuviera sujeta
a tal limitacién, tendria la posibilidad, en la practica, cada vez que tuviera indicios que le permitieran
sospechar que una empresa ha infringido las normas sobre competencia en un ambito concreto de

Informe anual 2012 129



Tribunal General Actividad

sus actividades, de realizar una inspeccién sobre la totalidad de éstas. Ello resultaria contrario a la
proteccion de la esfera de actividad privada de las personas juridicas garantizada como un derecho
fundamental en una sociedad democratica. En ese caso concreto, la Comisién estaba, pues, obligada
a disponer de indicios suficientemente importantes que justificaran la realizacién de una inspeccién en
los locales de las demandantes sobre la totalidad de sus actividades referentes a los cables eléctricos
y al material asociado a dichos cables para adoptar las decisiones de inspeccién controvertidas.

Q) Plazo razonable

En la sentencia de 5 de junio de 2012, Imperial Chemical Industries/Comisién (T-214/06, aun no
publicada en la Recopilacién), el Tribunal General, debiendo pronunciarse sobre un motivo basado
en la duracién excesiva de los procedimientos administrativo y judicial, consideré que la competencia
jurisdiccional plena que tiene atribuida en materia de multas por infraccién de las normas en materia
de competencia le permitia pronunciarse sobre la solicitud de la demandante tendente a la reduccién,
por tal motivo, del importe de la multa que la Comisidn le habia impuesto. El Tribunal General destacé
en particular que, en ese caso, esta posibilidad se justificaba por razones de economia procesal y para
garantizar una proteccion inmediata y efectiva contra tal vulneracion del principio del plazo razonable.

Tras recordar que el caracter razonable de un plazo debe apreciarse en funcién de las circunstancias
propias de cada asunto y, en particular, de la trascendencia del litigio para el interesado, de la
complejidad del asunto, del comportamiento del interesado y del de las autoridades competentes,
el Tribunal General estimé, no obstante, que, si bien la duracién del procedimiento jurisdiccional
criticada por la parte demandante —de un total de cinco afos y nueve meses— era, ciertamente,
considerable, esta duracién se explicaba por las circunstancias y la complejidad del asunto. Asi, al no
haber ninguna alegacién de la demandante relativa a la trascendencia que el asunto habria de tener
para ella, y habida cuenta del hecho de que el asunto no exigia, por su naturaleza o por su importancia
para la demandante, una celeridad particular, el Tribunal General consideré que esa duraciéon no podia
justificar una reduccién del importe de la multa aplicada.

d) Sanciones
—  Calculo de las multas

El asunto que dio lugar a la sentencia de 29 de marzo de 2012, Telefénica y Telefénica de Espaia/
Comisién (T-336/07, aun no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), dio lugar a que el
Tribunal General precisara los criterios que deben seguirse en el calculo de las multas. En este sentido,
el Tribunal General recuerda que, con arreglo a las Directrices para el clculo de las multas impuestas
en aplicacion del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y del articulo 65 [CA], apartado 5, ° la
Comision debe, en el marco de la apreciacion de la gravedad de la infraccion, proceder a un examen
de la repercusiones concretas sobre el mercado Unicamente cuando dichas repercusiones puedan
determinarse. En este contexto, la dimension del mercado geogréfico no es mds que un criterio de
los tres que son pertinentes para la valoracion global de la gravedad de la infraccion. Asimismo, no
es un criterio auténomo en el sentido de que sélo puedan recibir la calificacién de «muy graves»
las infracciones que afecten a una pluralidad de Estados miembros. Por lo tanto, la Comisién puede
calificar una infraccién de «muy grave» a pesar de que el mercado geografico afectado quedara
circunscrito al territorio de un Unico Estado miembro.

" DO 1998,C9,p.3.
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El Tribunal General sefala, ademas, que para apreciar la gravedad de una infraccién con el fin de
determinar el importe de la multa la Comisién debe asegurar el caracter disuasorio de su actuacion,
sobre todo en el caso de infracciones especialmente perjudiciales para la consecucién de los objetivos
de la Unién. La disuasion debe ser a la vez especifica y general, en el sentido de que, al mismo tiempo
que reprima una infraccién individual, la multa se inscriba también en el marco de una politica general
dirigida a que las empresas respeten las normas de competencia.

Por otra parte, dado que el incremento del importe de una multa en atencién a la duracién de la
infraccion se realiza mediante la aplicacion de un determinado porcentaje al importe inicial de esta
multa, fijado en funcién de la gravedad de la infraccion en su conjunto y que ya refleja la distinta
intensidad de la infraccion, no procede tener en cuenta una variacién en la intensidad de la infraccion
durante el periodo de que se trata a la hora de aumentar este importe en funcién de la duracion de la
infraccion. Por Gltimo, aunque no se excluye que, en ciertas circunstancias, el marco juridico nacional
o el comportamiento de las autoridades nacionales puedan constituir circunstancias atenuantes, la
aprobacion o la tolerancia de la infraccion por parte de las autoridades nacionales no puede tenerse
en consideracion a tal efecto cuando las empresas en cuestion disponen de los medios necesarios para
obtener informacion juridica precisa y correcta.

—  Multas sancionadoras y multas coercitivas

En la sentencia de 27 de junio de 2012, Microsoft/Comision (T-167/08, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal General precisa que, aunque una multa sancionadora sea la consecuencia
de una infraccion de los articulos 101 TFUE o 102 TFUE y una multa coercitiva sea la consecuencia
de una decision que ordena el cese de la infraccion en cuestién e impone en su caso medidas de
comportamiento, ambas guardan relacion, no obstante, con la conducta de la empresa segun se ha
manifestado en el pasado y deben tener ambas un alcance disuasorio para evitar la repeticion o la
continuacion de la infraccion. Considerando esas caracteristicas y objetivos comunes, nada justifica una
diferenciacion en el grado de precision de lo que una empresa debe hacer o no hacer para ajustarse
alas reglas de la competencia antes de que se adopte contra ella una decisién que imponga una multa
sancionadora o una decisién que imponga una multa coercitiva definitiva.

—  Ordenes conminatorias dirigidas a las empresas — Limites

En la sentencia Microsoft/Comision, antes citada, el Tribunal General recuerda que, aunque la Comision
tiene la facultad de declarar la existencia de la infraccién a las normas en materia de competencia y de
ordenar a las partes afectadas que pongan fin a la misma, no puede imponer a las partes su eleccion
entre las distintas conductas posibles conformes con el Tratado o con una decision que imponga
medidas de comportamiento. Asi, cuando la empresa ha optado por una de esas posibilidades, la
Comisién no esta facultada para constatar una infraccion o imponer una multa coercitiva porque
prefiriera otra posibilidad.

2. Aportaciones en el ambito del articulo 101 TFUE
a)  Concepto de decisiones de asociaciones de empresas

En el asunto MasterCard y otros/Comisién (sentencia de 24 de mayo de 2012, T-111/08, aun no publicada
en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal General conocia de un recurso de anulacién
de una decision de la Comision que declaraba contrarias al Derecho de la competencia las tasas
multilaterales de intercambio (en lo sucesivo, «<TMlI») aplicadas en el sistema de pagos con tarjetas
MasterCard. Las TMI consisten en una fraccién del precio de una operacion realizada mediante tarjeta
de pago que corresponde al banco emisor de la tarjeta. El coste de las TMI se carga a los comerciantes
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como parte de los gastos totales que la entidad financiera que gestiona sus operaciones les factura por
el uso de las tarjetas de pago.

La sentencia dictada en este asunto permitié al Tribunal General precisar el concepto de decisiones
de asociaciones de empresas en el sentido del articulo [101 TFUE]. A este respecto, el Tribunal General
sefala que con este concepto se pretende evitar que las empresas puedan eludir la aplicacion de las
normas de la competencia simplemente en razén de la forma en que coordinan su conducta en el
mercado. En efecto, para asegurar la eficacia de este principio, el articulo [101 TFUE, apartado 1] abarca
no sélo las modalidades directas de coordinacién de conductas entre empresas (acuerdos y practicas
concertadas), sino también las formas institucionalizadas de cooperacion en el marco de las cuales
actuan a través de una estructura colectiva o de un érgano comun. En este contexto, la existencia de
una comunidad de intereses o de un interés comun es un factor de apreciacién pertinente.

Tras destacar, en particular, la existencia de una comunidad de intereses entre la organizacién de pago
MasterCard y las entidades financieras por lo que respecta a la fijacion de las TMI en una cuantia alta, el
Tribunal General concluyd que, a pesar de los cambios producidos tras la salida a bolsa de MasterCard
Inc., la organizacién de pago MasterCard seguia siendo una forma institucionalizada de coordinacion
de los comportamientos de las instituciones financieras participantes. Por tanto, la Comision habia
podido mantener fundadamente la calificacién de decisiones de asociaciones de empresas para las
decisiones tomadas por los érganos de la organizacién de pago MasterCard que fijaban las TMI.

b)  Restriccién de la competencia
—  Caracter accesorio

En la sentencia MasterCard y otros/Comision, antes citada, el Tribunal General rechazé las alegaciones
basadas en la naturaleza objetivamente necesaria de las TMI para el funcionamiento del sistema de
pago MasterCard. Segun estas alegaciones, sin la percepcion de tales tasas las entidades financieras
hubieran decidido proponer otros tipos de tarjetas de pago a sus clientes o reducir las ventajas para
los titulares de tarjetas, lo cual hubiera puesto en peligro la viabilidad del sistema MasterCard. Tras
destacar la importancia de los ingresos y de los beneficios comerciales diferentes de las TMI que
estas entidades obtenian de su actividad de emisién de tarjetas de pago, el Tribunal General rechazé
este razonamiento y estimoé que, aunque en un sistema que funcionara sin TMI cabia presumir una
reduccion de las ventajas concedidas a los titulares de tarjetas o de la rentabilidad de la actividad de
emision de tarjetas, se podia concluir razonablemente que esa reduccion no hubiera sido suficiente
para afectar a la viabilidad del sistema MasterCard.

—  Efectos

En el asunto MasterCard y otros/Comisién, antes citado, las demandantes alegaban, entre otras
cuestiones, que el hecho de que las TMI tuvieran incidencia sobre los gastos por servicios al
comerciante no afectaba a la competencia entre adquirentes, ya que se aplicarian del mismo modo
al conjunto de adquirentes. El Tribunal General resolvié a este respecto que, como quiera que se
reconocia que las TMI fijaban un importe minimo para los gastos por servicios al comerciante, y que
la Comision habia podido apreciar validamente que un sistema MasterCard que funcionara sin TMI
seguiria siendo econémicamente viable, de ello se derivaba necesariamente que las TMI producian
efectos restrictivos de la competencia. En efecto, en comparacién con un mercado de adquisicion que
funcionara sin ellas, las TMI limitaban la presion que los comerciantes podian ejercer sobre los bancos
cuando negociaban los gastos por servicios al comerciante, al reducir la posibilidad de que los precios
bajaran de cierto nivel.
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—  Competencia potencial

En los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 29 de junio de 2012, E.ON Ruhrgas y E.ON/Comisién
(T-360/09, aun no publicada en la Recopilacion) y GDF Suez/Comisién (T-370/09, aun no publicada en la
Recopilacidn), el Tribunal General debia pronunciarse acerca de recursos de anulaciéon de una decision
de la Comision que imponia una multa de 553 millones de euros a cada una de las empresas de energia
por haber infringido el Derecho de la Unién en materia de competencia al celebrar un acuerdo de
reparto de los mercados aleman y francés del gas natural. Ese acuerdo habia sido celebrado en 1975
cuando Ruhrgas AG (posteriormente, E.ON Ruhrgas AG, la cual forma parte del grupo E.ON) y Gaz
de France (GDF) (actualmente integrada en el grupo GDF Suez) decidieron construir conjuntamente
un gaseoducto que atravesara Alemania para importar gas ruso en Alemania y Francia. La Comision
aprecié que, a través del acuerdo en cuestion, las partes habian pactado no vender el gas transportado
mediante este gaseoducto en el mercado nacional de la otra parte. Estos asuntos permitieron al
Tribunal General pronunciarse acerca de las condiciones en las que una empresa puede ser calificada
de competidora potencial a efectos de la aplicacion del articulo [101 TFUE, apartado 1].

A este respecto, el Tribunal General sefialé que el examen de la situacion de la competencia en
un mercado determinado no toma como Unico punto de partida la competencia actual entre las
empresas ya presentes en el mercado de referencia, sino también la competencia potencial. Si bien
la intencion de una empresa de entrar en un mercado es eventualmente pertinente para comprobar
si puede considerarse un competidor potencial en el citado mercado, el elemento esencial en el que
debe descansar tal calificacién es, sin embargo, su capacidad de entrar en dicho mercado. Tratandose
de un mercado nacional que se caracterizaba por la existencia de monopolios territoriales de hecho,
carece de pertinencia la circunstancia de que no existiera en ese mercado un monopolio legal. En
efecto, para determinar si existe competencia potencial en un mercado, la Comisiéon debe examinar
las posibilidades reales y concretas de que las empresas de que se trate compitan entre ellas o de que
un nuevo competidor pueda entrar en ese mercado y competir con las empresas en él establecidas.
Este examen de la Comisién debe llevarse a cabo sobre una base objetiva, de modo que no tiene
relevancia el hecho de que dichas posibilidades estén excluidas como consecuencia de un monopolio
que deriva directamente de la normativa nacional o, indirectamente, de la situacion factica originada
por la aplicacion de ésta. Por otra parte, la posibilidad puramente teérica de la entrada de una empresa
en tal mercado no es suficiente para demostrar la existencia de dicha competencia.

En ese asunto, el Tribunal General aprecié que la situacién del mercado aleman hasta el 24 de abril
de 1998, en la medida en que se caracterizaba por la existencia licita de monopolios territoriales de
hecho, podia llevar aparejada la falta total de competencia no sélo real, sino también potencial, en
ese mercado. Carecia de pertinencia a tales efectos el hecho de que no existiera un monopolio legal
en Alemania. Como consecuencia de lo anterior, concluyé que la Comisién no habia demostrado que
hubiera una competencia potencial entre E.ON y GDF Suez en el mercado del gas aleman entre el
1 de enero de 1980 y el 24 de abril de 1998 a la que hubiera podido perjudicar el acuerdo celebrado
entre ellas.

¢)  Calculodelamulta

—  Cooperacion

i) Alcance

En la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Nynds Petroleum y Nynas Belgium/Comision (T-347/06, aun

no publicada en la Recopilacion), el Tribunal General precisé que, conforme al punto 3, sexto guion,
de las Directrices para el calculo de las multas, la Comision puede reducir el importe de base de la
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multa por colaboracién efectiva de la empresa en el procedimiento, fuera del ambito de aplicacion
de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002. No obstante, sélo en los casos en que no sea
aplicable la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, la Comisién puede conceder a una empresa
que haya cooperado durante un procedimiento por infraccion de las normas de competencia una
reduccion de la multa en virtud de lo dispuesto en dichas Directrices. Ahora bien, esta Comunicacion
no se aplica a los acuerdos verticales o a los comprendidos en el ambito de aplicaciéon del articulo
[102 TFUE]. En estas circunstancias, y puesto que la infraccién de que se trataba en el caso de autos
estaba comprendida claramente en el ambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién
de 2002, el Tribunal General estimé que lo dispuesto en el punto 3, sexto guién, de las Directrices para
el calculo de las multas no resultaba aplicable a las demandantes.

i) Consecuencias

En la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Kuwait Petroleum y otros/Comisién (T-370/06, aun no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), el Tribunal General sefalé que, a tenor del punto
27 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, en los asuntos relativos a practicas colusorias,
la Comisién evaluara la posicion final de cada una de las empresas que hayan solicitado acogerse
a la reduccion del importe de la multa al término del procedimiento administrativo en la decisién
que se adopte. De ello se desprende, segun el Tribunal General, que corresponde a la Comisién
apreciar el valor de la informacién proporcionada por una empresa al término del procedimiento
administrativo y que no cabia reprochdrsele que considerara que no podia recompensar a una
empresa por declaraciones que, en un determinado momento del procedimiento, le habian parecido
determinantes, pero que en la continuacion del procedimiento administrativo se revelaron inutilizables
debido a que esa misma empresa se habia retractado de esas declaraciones.

— Circunstancias agravantes
i) Funciéon de responsable o instigador de la infraccién

En la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Shell Petroleum y otros/Comision (T-343/06, aun no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal General indicé que nada impide, en
principio, a la Comision basarse en un hecho Unico para probar que una empresa ha desempenado
una funcién de instigadora en un cartel, siempre que, no obstante, este Unico elemento permita
demostrar con certeza que esta empresa ha impulsado o animado a otras empresas a establecer el
cartel o a unirse a él.

Por otra parte, en la sentencia Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisidn, antes citada, el Tribunal General
recuerda que, si bien el juez de la Unidn establece una distincién entre los papeles de instigador
y de responsable, no obstante estima que, aunque las pruebas aportadas por la Comisién fueran
insuficientes por lo que respecta a uno de ambos papeles, puede mantener, en ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena, el incremento del importe de la multa impuesta por la Comisién.
Habida cuenta de la importancia del papel de responsable de la demandante, el Tribunal General
consideré en ese asunto que no procedia reducir el incremento de la multa aplicado.

i) Reincidencia

La sentencia Shell Petroleum y otros/Comision, antes citada, permitié al Tribunal General aportar
precisiones al respecto en el supuesto de infracciones similares cometidas sucesivamente por dos
filiales de una misma sociedad matriz. Segun el Tribunal General, desde el momento en que el Derecho
de la competencia de la Unidn reconoce que diferentes sociedades pertenecientes a un mismo grupo
constituyen una misma entidad econémica si las sociedades de que se trata no definen de manera
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auténoma su comportamiento en el mercado, cuando una de las filiales de la sociedad matriz comete
una infraccién del mismo tipo que aquella por la que habia sido previamente sancionada otra filial, la
Comision puede considerar que se da una situacion de reincidencia. No obstante, dado que se trata
de una facultad y no de una obligacion, el mero hecho de que la Comisiéon no haya imputado a una
sociedad matriz la responsabilidad en una decisiéon anterior no implica que esté obligada a realizar la
misma apreciacién en una decision ulterior.

En ese asunto, el Tribunal General consideré que, puesto que tanto la filial a la que se referia la
decisién anterior como la filial afectada por la nueva decisién de la Comision estaban participadas
indirectamente al 100 % por las mismas sociedades matrices, la circunstancia de que, en la decision
anterior, la Comisién optara por imputar la infraccién a la primera filial en lugar de a sus matrices no
afectaba a la posibilidad de aplicar la jurisprudencia en materia de reincidencia en la nueva decision.
Por otra parte, la desaparicién de una de las sociedades matrices carece de relevancia respecto de
la posibilidad de aplicar la agravante de reincidencia a la empresa que siga existiendo. Por ultimo,
la Comision no estaba obligada a aportar pruebas que demostraran que esta sociedad matriz habia
ejercido efectivamente una influencia determinante en la conducta infractora de su filial a la que
se referia la decision anterior desde el momento en que esta filial pertenecia, conjuntamente y por
entero, a las sociedades matrices mencionadas cuando se cometieron las infracciones.

d)  Imputacién de la conducta infractora — Condena solidaria

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Ballast Nedam/Comisién
(T-361/06, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal General considerd
gue una sociedad que constituia con su filial una misma empresa no podia sostener que la reduccion,
decidida por el juez de la Unidn, del importe de la multa impuesta a su filial debia tener como
consecuencia que debiera reducirse también la multa que se le impuso solidariamente como sociedad
matriz del grupo, cuando la decisién de reducir el importe de la multa obedece al hecho de que la
Comision vulneré el derecho de defensa de la filial.

e)  Competencia jurisdiccional plena
—  Elemento anterior

En la sentencia Shell Petroleum y otros/Comision, antes citada, el Tribunal General recuerda que la
competencia jurisdiccional plena faculta al juez de la Unién, mas alld del mero control de la legalidad
de la sancién, para sustituir la apreciacién de la Comision por la suya propia y, en consecuencia, para
suprimir, reducir o aumentar la multa o la multa coercitiva impuesta. Ello implica, de conformidad con
las exigencias del principio de tutela judicial efectiva que figura en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, ™ que el juez de la Unién ejerza un control tanto de
hecho como de Derecho y que tenga la facultad de valorar las pruebas, anular la decisiéon impugnada
y modificar el importe de las multas. Asi pues, corresponde al Tribunal General, en ejercicio de dicha
competencia, apreciar, en la fecha en que dicta su resolucion, si se ha impuesto a las empresas en
cuestion una multa cuyo importe refleja de manera adecuada la gravedad de la infraccion en cuestion.
En ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal General puede, en principio, tomar en
consideracion una falta de colaboracién de una empresa e incrementar, en consecuencia, el importe
de la multa que le ha sido impuesta por infringir los articulos [101 TFUE] o [102 TFUE]. Segun el Tribunal
General, asi podria suceder en el supuesto de que, habiendo formulado la Comisién una solicitud en
este sentido, una empresa no hubiera presentado, de forma deliberada o por negligencia, en el marco

" DO 2010, C83, p.389.
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del procedimiento administrativo, elementos decisivos de cara a la determinacion del importe de la
multa de los que disponia o podia disponer en el momento de adoptarse la decision impugnada.
En tal caso, si bien es cierto que el Tribunal General no tiene vedado tomar en consideracién tales
elementos, no lo es menos que la empresa que Unicamente los ha aportado en la fase contenciosa
—perjudicando, de este modo, la finalidad y el buen desarrollo del procedimiento administrativo—
se expone a que se tenga en cuenta esta circunstancia en el momento en que el Tribunal General
determine el importe adecuado de la multa.

—  Elemento posterior

En este sentido, el Tribunal General sefala, en la sentencia Imperial Chemical Industries/Comisién, antes
citada, que, aunque no se haya formulado hasta la vista, un motivo que tenga por objeto la duracién
global del procedimiento por lo que atafie a la demandante no puede considerarse inadmisible
por extemporaneo. El Tribunal General estima, en efecto, que la duracién global del procedimiento
constituye un elemento de hecho nuevo que, en virtud del articulo 48, apartado 2, de su Reglamento
de Procedimiento, justifica la invocacion de dicho motivo en el curso del proceso.

—  Método — Caracter no vinculante de las Directrices respecto del Tribunal General

En las sentencias E.ON Ruhrgas y E.ON/Comisién y GDF Suez/Comisidn, antes citadas, el Tribunal General
recuerda que cuando resuelve en virtud de su competencia jurisdiccional plena no estd vinculado
por los célculos de la Comisidon ni por las Directrices de ésta, sino que debe llevar a cabo su propia
apreciacion, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso concreto. Pues bien, segun el
Tribunal General, la aplicacion del método utilizado por la Comisién hubiera llevado, en ese caso, a una
disminucién desproporcionada del importe de la multa impuesta respecto de la importancia del error
detectado. En efecto, aunque este error de la Comisién solo se referia al mercado francés y a un quinto,
aproximadamente, de la duracién de la infraccion, la aplicacion del método de la Comision habria
llevado a una reduccién del importe de la multa superior al 50 %. Asi pues, tras sefalar que el Tribunal
General no estaba vinculado por dicho método, concluyé que procedia, habida cuenta en particular
de la duracién y la gravedad de la infraccién, fijar en 320 millones de euros el importe final de la multa
impuesta a cada sociedad.

3. Aportaciones en el dmbito del articulo 102 TFUE
a)  Posicion dominante

En el asunto que dio lugar a la sentencia Telefénica y Telefénica de Esparia/Comisién, antes citada,
el Tribunal General debia resolver un recurso de anulacién de la Decisién por la que la Comisidn
habia condenado a las demandantes, sociedades del grupo Telefénica, operador histérico de
telecomunicaciones espaiiol, al pago de una multa de 151 millones de euros, aproximadamente, por
abuso de posicién dominante en el mercado espanol de acceso a Internet de banda ancha. Segun
la Comisién, las demandantes habian abusado de su posicion dominante en el mercado espafol de
servicios de acceso mayorista a Internet de banda ancha a escala regional y nacional en el periodo
comprendido entre septiembre de 2001 y diciembre de 2006.

El Tribunal General recuerda que la posible existencia de competencia en el mercado es un dato
pertinente para apreciar la existencia de una posicion dominante. No obstante, el hecho de que
haya competencia, incluso fuerte, en un mercado determinado no excluye que pueda haber una
posiciéon dominante en ese mismo mercado, ya que dicha posicidn se caracteriza esencialmente por la
capacidad de actuar sin necesidad de tener en cuenta, en su estrategia de mercado, esa competencia
y sin sufrir, no obstante, los efectos perjudiciales de esa actitud. El Tribunal General recuerda, asimismo,
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que si bien la capacidad para imponer aumentos regulares de precios constituye, sin duda alguna,
un elemento que indica la existencia de una posicién dominante, no supone de ningun modo un
factor indispensable, puesto que la independencia de la que goza una empresa dominante en materia
de precios deriva mas de la capacidad para fijar estos Ultimos sin tener en cuenta la reaccién de los
competidores, de los clientes o de los proveedores que de la capacidad de aumentarlos.

b) Practicas abusivas
—  Estrechamiento de margenes

En ese mismo asunto, la Comisién habia condenado a las demandantes por haber impuesto precios
no equitativos a sus competidores en forma de un estrechamiento de margenes entre los precios
minoristas de acceso de banda ancha y los precios mayoristas de acceso de banda ancha a escala
regional y nacional.

El Tribunal General recuerda que, a falta de toda justificaciéon objetiva, la compresién de los margenes
puede constituir, en si misma, un abuso en el sentido del articulo [102 TFUE]. La compresion de los
margenes resulta de la diferencia entre los precios de las prestaciones mayoristas y minoristas y no
del nivel de dichos precios como tales. Tal compresion puede resultar no solamente de un precio
anormalmente bajo en el mercado minorista, sino también de un precio anormalmente elevado
en el mercado mayorista. Al objeto de apreciar la licitud de la politica de precios aplicada por una
empresa que ocupa una posicién dominante, es preciso referirse a determinados criterios de precios
basados en los costes contraidos por la propia empresa dominante y en la estrategia de ésta. En
particular, por lo que respecta a una practica tarifaria que tiene como efecto una compresion de los
margenes, la utilizacion de tales criterios de analisis permite verificar si dicha empresa habria podido
ser suficientemente eficiente para ofrecer sus servicios minoristas a los clientes finales sin recurrir a una
venta a pérdida, en el supuesto de que se le hubiera obligado previamente a pagar las prestaciones
intermedias a sus propios precios mayoristas.

—  Efecto potencial sobre la competencia

En este asunto el Tribunal General sefiald, asimismo, que para poder demostrar la existencia de una
infraccién del articulo [102 TFUE], basta con demostrar que el comportamiento abusivo de la empresa
gue ocupa una posicion dominante tiene por objeto restringir la competencia o, en otros términos,
que el comportamiento puede tener dicho efecto. Asi pues, debe existir el efecto contrario a la
competencia de una practica tarifaria en el mercado, si bien éste no tiene que ser necesariamente
concreto, siendo suficiente a este respecto que se demuestre un potencial efecto contrario a la
competencia que sea de naturaleza tal que expulse a los competidores al menos igual de eficientes
que la empresa que se encuentra en una posicién dominante.

—  Concepto de infraccion cometida deliberadamente o por negligencia

La sentencia Telefénica y Telefénica de Esparfia/Comisién, antes citada, permitié al Tribunal General
precisar, por lo que respecta a la cuestidon de si una infraccion ha sido cometida deliberadamente
o por negligencia, que este requisito se cumple cuando la empresa de que se trata no podia ignorar
que su conducta era contraria a la competencia, tuviera o no conciencia de estar infringiendo las
reglas de competencia del Tratado. Una empresa conoce el caracter contrario a la competencia de
su comportamiento cuando conoce los antecedentes de hecho que justifican tanto la declaracion
de la existencia de una posicién dominante en el mercado de que se trate como la apreciacion de la
Comision de una explotacion abusiva de dicha posicion.
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A este respecto, un operador econémico diligente no dudaria de que la posesion de cuotas de
mercado significativas tiene una importancia considerable que debe tener necesariamente en cuenta
en relacion con su posible conducta en el mercado. Pues bien, un operador histérico y poseedor
de la uUnica infraestructura significativa para el suministro de los productos mayoristas en el sector
de las telecomunicaciones no puede ignorar que ocupa una posicion dominante en los mercados
pertinentes. De lo anterior se desprende que la entidad de las cuotas de mercado que poseia tal
operador en los mercados en cuestién implica que su conviccidon de que no ocupa una posicion
dominante en dichos mercados sélo puede ser fruto o bien de un estudio insuficiente de la estructura
de los mercados en los que opera, o bien de una negativa a tomar en cuenta esas estructuras.

— Interoperabilidad

En el asunto que dio lugar a la sentencia Microsoft/Comisidn, antes citada, el Tribunal General conocia
de un recurso de anulacion de la Decisién de la Comisién por la que se imponia una multa coercitiva
a Microsoft Corp. por no ser razonable la contraprestacion exigida por ésta para permitir el acceso de
sus competidores a la informacion relativa a la interoperabilidad entre sus propios productos y los de
tales competidores.

Segun el Tribunal General, los principios de evaluacién tomados en consideracién por la Comision en
la Decision impugnada, y, en particular, el criterio relativo al caracter innovador de las tecnologias de
que se trata, eran aptos para indicar si las tarifas de remuneracion exigidas por Microsoft reflejaban
el valor intrinseco de una tecnologia en lugar de su valor estratégico. En consecuencia, la aplicaciéon
de tales principios cumplia objetivamente la necesidad de apreciar si las tarifas de remuneracién
exigidas por Microsoft eran razonables. En el contexto de la concesion de un derecho de acceso a la
informacion relativa a la interoperabilidad y de utilizacién de la misma en condiciones razonables
y no discriminatorias que excluye cualquier remuneracién en concepto del valor estratégico, la
Comisidn esta facultada para apreciar el caracter innovador de esas tecnologias con referencia a sus
componentes, es decir la novedad y la falta de evidencia, relacionada esta ultima con el concepto
de actividad inventiva. La apreciacion del caracter innovador de las tecnologias con referencia
a la novedad y a la actividad inventiva no tiene como consecuencia destruir en general el valor de
los derechos de propiedad intelectual, de los secretos empresariales o de otras informaciones
confidenciales, ni con mayor razén exigir ese caracter como condicion para que un producto o una
informacioén esté protegido por un derecho de esa clase o constituya un secreto empresarial.

4, Aportaciones en el dmbito de las concentraciones

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 12 de diciembre de 2012, Electrabel/Comisién (T-332/09,
aun no publicada en la Recopilacién), la sociedad belga Electrabel presentd ante el Tribunal General
un recurso contra la Decisién de la Comision por la que se le imponia una multa de 20 millones de
euros por la realizacidon anticipada de una operacién de concentracién en infraccién del articulo 7,
apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 4064/89. 2 Se analizaba en ese asunto la adquisiciéon por esta
sociedad de un control exclusivo de hecho sobre Compagnie nationale du Rhéne (CNR). Habiendo
adquirido el 23 de diciembre de 2003 titulos que elevaron su participacion al 49,95 % del capital y al
4792 % de los derechos de voto de la CNR, Electrabel no se dirigié a la Comision con el fin de recabar
su parecer con respecto a la adquisicion de tal control hasta el 9 de agosto de 2007. Tras indicar la
Comision que este control se habia adquirido efectivamente, Electrabel notificé formalmente la
operacion de concentracién. Si bien en una primera Decisién de 29 de abril de 2008 la Comisién no

2. Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de
concentracion entre empresas (version rectificada DO 1990, L 257, p. 13).
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se opuso a la misma y la declar6 compatible con el mercado comun, esa institucion dejoé abierta la
cuestion de la fecha exacta en la que se produjo la adquisicién del control exclusivo de hecho de la
CNR por parte de Electrabel. En un segundo momento, no obstante, estimando que tal fecha debia ser
la del 23 de diciembre de 2003, la Comision adoptd la Decision impugnada.

El Tribunal General, llamado a apreciar la validez del andlisis acerca de la existencia de una
concentracién llevado a cabo por la Comisidn, recuerda que el andlisis realizado por ésta en relacién
con las circunstancias en que se efectlia una operacion de concentracion esta sometido al pleno
control del juez de la Unidn. A este respecto, sefiala que, con arreglo al punto 14 de la Comunicacion
sobre el concepto de concentracién, ™ puede considerarse que un accionista, incluso minoritario, tiene
el control exclusivo de una empresa cuando es muy probable que obtenga la mayoria en la junta de
accionistas de esa empresa debido a que las restantes acciones estan muy repartidas. Para determinar
si existe o no control exclusivo deberd tenerse en cuenta la presencia de accionistas en afos anteriores.
Cuando, dado el nimero de accionistas presentes en la junta general, un accionista minoritario tiene
una mayoria estable de los votos en dicha reunién, se considera que ejerce el control exclusivo sobre la
empresa. Segun el Tribunal General, asi sucedia en ese asunto, ya que la demandante no habia podido
poner en tela de juicio la conclusién de la Comisién en el sentido de que el 23 de diciembre de 2003
la demandante consideraba muy probable conseguir la mayoria en las juntas generales, incluso sin
poseer la mayoria de los derechos de voto.

Por otra parte, el Tribunal General declaré que la Comisiéon no habia incurrido en error al aplicar
un plazo de prescripciéon de cinco anos, ya que la infraccion imputada a la demandante, esto
es, la realizacién anticipada de una concentracién, constituia una infraccion que podia producir
modificaciones sustanciales en las condiciones de competencia y que no cabia calificar como
meramente formal o procedimental en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), del Reglamento
(CEE) n° 2988/74.

Por ultimo y por lo que se refiere a la determinacion del importe de la multa, el Tribunal General sefialé
gue no cabia reprochar a la Comision no haber sequido, al fijar el importe de la multa en ese caso,
los principios y métodos definidos en las Directrices para el calculo de las multas impuestas en caso
de infraccion de los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE]. Su analisis debia atenerse a lo dispuesto en el
articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 4064/89, segun el cual, para fijar el importe de la multa,
procede tener en cuenta la naturaleza y la gravedad de la infraccion.

Ayudas de Estado
1. Admisibilidad

En la sentencia de 20 de septiembre de 2012, Francia/Comisién (T-154/10, aun no publicada en la
Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal General declara que la supresion por un Estado
miembro de una medida calificada como ayuda existente por una decision de la Comision, varios
meses antes de la adopcidn de esta ultima, no conlleva la inadmisibilidad del recurso interpuesto
contra dicha Decisién. El Tribunal General debia pronunciarse en el marco de un recurso dirigido
contra una Decisiéon de la Comisiéon que declaraba incompatible con el mercado interior una ayuda

13 Comunicacién de la Comisién sobre el concepto de concentracién con arreglo al Reglamento n° 4064/89 (DO
1998, C 66, p. 5).

' Reglamento (CEE) n° 2988/74 del Consejo, de 26 de noviembre de 1974, relativo a la prescripcion en materia de
actuaciones y de ejecucién en los ambitos del derecho de transportes y de la competencia de la Comunidad
Econémica Europea (DO L 319, p. 1; EE 08/02, p. 41).
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supuestamente ejecutada por la Republica Francesa en forma de garantia implicita ilimitada a favor de
La Poste derivada de su estatuto de organismo publico.

El Tribunal General subraya que una decisién de la Comisién que concluye que existe una ayuda
de Estado a favor de una empresa en forma de garantia ilimitada y la declara incompatible con el
mercado interior esta necesariamente destinada a producir efectos juridicos obligatorios y constituye
por tanto un acto impugnable en virtud del articulo 263 TFUE. Aunque era cierto que, en ese asunto,
el Gobierno francés habia, por sus propias razones y sin presién alguna de la Comision, decidido
suprimir la medida calificada como ayuda existente por la decisién de la Comision varios meses antes
de la adopcién de ésta, no era menos cierto que la Republica Francesa estaba juridicamente obligada
a ejecutar la Decision impugnada. Segun el Tribunal General, el hecho de que en la ejecucion de esta
Decision hubiera podido existir una convergencia de los intereses defendidos por la Comision y los de
ese Estado no podia impedir que este Ultimo interpusiera un recurso de anulacién contra esa misma
decision. La admisién de tal obstaculo supondria penalizar a los Estados miembros en funcién de que
hayan podido apreciar o no un interés propio en atenerse a una decision de la comision y presentaria
un caracter esencialmente subjetivo.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 28 de marzo de 2012, Ryanair/Comisién (T-123/09, adn no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), la demandante solicitaba al Tribunal General la
anulacién de dos Decisiones de la Comision relativas al préstamo de 300 millones de euros concedido
en 2008 por el Estado italiano a la compania aérea Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA. Mientras
que la primera de estas decisiones, por la que se declaraba esta medida incompatible con el mercado
comun y se ordenaba a Alitalia la devoluciéon de la ayuda, cerraba un procedimiento de investigacion
formal, la segunda, mediante la que se rechazaba la calificacion como ayuda de la venta de los activos
de dicha compafia, siempre y cuando se respetaran integramente determinados compromisos
asumidos por las autoridades italianas, se habia adoptado en virtud del articulo 4, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 659/1999, ** sin incoar un procedimiento de investigacién formal.

Por lo que se refiere a esta segunda decision, el Tribunal General, tras recordar que la legalidad de
una decisién de no formular objeciones depende de si existen dudas sobre la compatibilidad de la
ayuda con el mercado comun, sefalé que, dado que tales dudas deben dar lugar a la incoacién de
un procedimiento de investigacion formal en el que pueden participar las partes interesadas a que
se refiere el articulo 1, letra h), del Reglamento n° 659/1999, debe considerarse que cualquier parte
interesada en el sentido de esta ultima disposicion esta directa e individualmente afectada por tal
decision. En efecto, los beneficiarios de las garantias de procedimiento previstas en el articulo
[108 TFUE, apartado 2], y en el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999, Unicamente pueden
obtener su respeto si tienen la posibilidad de impugnar la decisiéon de no formular objeciones ante el
juez de la Unidn. Asi, a tenor de esta disposicion, debe entenderse por parte interesada, en particular,
cualquier persona, empresa o asociacion de empresas cuyos intereses puedan verse afectados por
la concesién de una ayuda, es decir, en particular las empresas competidoras del beneficiario de la
misma.

Extrayendo las conclusiones que brinda la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de mayo de 2011,
Comisién/Kronoply y Kronotex (C-83/09 P, ain no publicada en la Recopilacion), el Tribunal General
precisa que, cuando un demandante solicita la anulacion de una decision de no formular objeciones,
esta aduciendo esencialmente que la decision adoptada por la Comisién respecto a la ayuda en
cuestion ha sido adoptada sin que dicha institucion iniciara el procedimiento de investigacién formal,

> Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo [88 CE] (DO L 83, p. 1).
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vulnerando, por este motivo, sus derechos de procedimiento. Para que se estime su demanda de
anulacion, el demandante puede invocar cualquier motivo que pueda demostrar que la apreciacién
de la informacién y de los elementos de que dispone la Comision, en la fase previa de examen de
la medida notificada, deberia haber planteado dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado
comun.

No obstante, la solucién es diferente por lo que respecta a la decision mediante la que se declara la
ayuda incompatible con el mercado comun. En efecto, una decisién por la que se da por concluido un
procedimiento iniciado con arreglo al articulo [108 TFUE, apartado 2], sélo afecta individualmente a las
empresas que presentaron la denuncia que dio lugar a dicho procedimiento y cuyas observaciones
fueron oidas, siendo tales observaciones las que determinaron el curso de dicho procedimiento, en
el caso de que su posicion en el mercado quede sustancialmente afectada por la medida de ayuda
objeto de la decisién o en el supuesto de que logren demostrar de otro modo, alegando circunstancias
especificas que las individualicen de manera analoga a la del destinatario de la decisién, que se
encuentran individualmente afectadas. Sin dejar de admitir que, en ese asunto, la demandante habia
desempenado un papel activo en el procedimiento, el Tribunal General aprecié, no obstante, que no
existia tal afectacion individual.

2. Cuestiones de fondo
a)  Concepto de ayuda de Estado

En la sentencia Francia/Comisidn, antes citada, el Tribunal General precisa que una ayuda concedida
en forma de una garantia de Estado ilimitada sin contraprestacion puede conferir, en principio, una
ventaja a la persona beneficiaria de la misma, en el sentido de que su consecuencia es una mejora de
la posicion financiera del beneficiario, al aliviar las cargas que normalmente soporta su presupuesto.
A este respecto, el Tribunal General destaca que el concepto de ayuda de Estado es mas general que el
de subvenciodn, dado que incluye no sélo prestaciones positivas, como las propias subvenciones, sino
también las intervenciones del Estado que, bajo distintas formas, reducen las cargas que suelen gravar
el presupuesto de una empresa y que, por ese motivo, sin ser subvenciones en el sentido estricto de
la palabra, son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos. Pues bien, una garantia de Estado
ilimitada permite en particular que su beneficiario obtenga condiciones de crédito mas favorables que
las que habria conseguido por su propia solvencia, y por tanto le permite reducir la carga que pesa
sobre su presupuesto. En este contexto, el Tribunal General considera que, para demostrar que un
organismo publico ha disfrutado de condiciones de crédito mas favorables y, por consiguiente, de
una ventaja financiera, la Comisidon puede referirse a las valoraciones de las agencias de calificacion
y, en especial, a las mas importantes de éstas. En efecto, en la medida en que esta acreditado que el
mercado tiene en cuenta la calificacion de agencias de calificacion importantes para valorar el crédito
que se concedera a una empresa especifica, una calificacion de estas agencias mejor que la que se
habria atribuido en defecto de garantia puede conferir una ventaja al organismo publico.

En la sentencia de 21 de marzo de 2012, Irlanda y otros/Comisién (T-50/06 RENV, T-56/06 RENYV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV y T-69/06 RENV, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en
casacion), el Tribunal General clarifica la articulaciéon entre las normas en materia de ayudas de Estado
y las resultantes de una directiva de armonizacion relativa a la exencién de impuestos especiales.
En este sentido, indica que las normas en materia de armonizacion de las legislaciones fiscales
nacionales, en concreto las relativas a los impuestos especiales, y las normas en materia de ayudas
de Estado pretenden alcanzar un mismo objetivo, a saber, el fomento del buen funcionamiento del
mercado interior luchando, en particular, contra las distorsiones de la competencia. Habida cuenta
de su objetivo comun, la aplicaciéon congruente de estas distintas normas obliga a considerar que el
concepto de distorsién de la competencia tiene el mismo alcance y el mismo sentido en materia de
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armonizacion de las legislaciones fiscales nacionales y en materia de ayudas de Estado. Ademas, las
normas en materia de armonizacién de las legislaciones fiscales nacionales, en particular las relativas
a los impuestos especiales, previstas en el articulo [113 TFUE] y en la Directiva 92/81/CEE, ' confieren
expresamente a las instituciones de la Unién, es decir, a la Comisién, que propone, y al Consejo, que
dispone, la responsabilidad de apreciar la existencia de una posible distorsion de la competencia, con
el fin de autorizar o no a un Estado miembro aplicar o seguir aplicando una exencién del impuesto
especial armonizado, en virtud del articulo 8, apartado 4, de la Directiva 92/81, o la existencia de una
posible competencia desleal o distorsién en el funcionamiento del mercado interior que justifique la
reconsideracion de una autorizacién ya otorgada sobre la base de este Ultimo articulo, de conformidad
con el articulo 8, apartado 5, de la Directiva 92/81.

El Tribunal General destaca, no obstante, que, para que unas ventajas puedan calificarse como ayudas
en el sentido del articulo [107 TFUE, apartado 1], deben ser imputables a una decisiéon auténoma
y unilateral del Estado miembro en cuestion. Ahora bien, ese no era el caso de las exenciones de
impuestos especiales controvertidas, las cuales, al estar basadas en decisiones de autorizacion del
Consejo emitidas a propuesta de la Comisidn con arreglo a la Directiva 92/81, debian imputarse a la
Union. De ello se deduce que, mientras que las Decisiones de autorizacién del Consejo estuvieran en
vigor y no hubieran sido modificadas por el Consejo ni anuladas por el juez de la Unién, la Comisiéon no
podia calificar dichas exenciones de ayudas de Estado. Ademas, en la medida en que las obligaciones
procesales a que se referia el articulo [108 TFUE] se derivaban de que las medidas de que se tratara se
calificaran de ayudas de Estado, en el sentido del articulo [107 TFUE, apartado 1], la Comisién no podia
censurar a los Estados miembros interesados por no haberle notificado las exenciones controvertidas
que habian concedido sobre la base de las Decisiones de autorizacién del Consejo. El Tribunal General
concluyé que la Decisiéon impugnada vulneraba los principios de seguridad juridica y de presuncion de
legalidad de los actos juridicos de la Union.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Francia/Comisién (T-139/09, auin
no publicada en la Recopilacion), se planteaba en particular la cuestion de dilucidar si las medidas de
apoyo del mercado de las frutas y hortalizas en Francia podian calificarse de ayudas de Estado habida
cuenta de que se financiaban en parte mediante contribuciones voluntarias de los profesionales
de este sector. A este respecto, el Tribunal General sefalé que el criterio pertinente para apreciar la
existencia de fondos publicos, cualquiera que sea su origen, es el del grado de intervencién de la
autoridad publica en la definicion de las medidas de que se trate y de sus modalidades de financiacion.
La mera circunstancia de que las contribuciones de los operadores econémicos afectados destinadas
a la financiacion parcial de las medidas de que se trate sean Unicamente facultativas y no obligatorias
no basta para cuestionar este principio. En efecto, el grado de intervencién de la autoridad publica
en estas contribuciones puede ser importante, aunque estas contribuciones no sean obligatorias.
En lo que atafie a la apreciacion del papel de la autoridad publica en la definicion de las medidas
financiadas por un organismo publico y a través de contribuciones voluntarias de las organizaciones
de productores, corresponde al Tribunal General realizarla de manera global, sin que sea posible
efectuar una distincion en funcién de su modo de financiacién, por cuanto las contribuciones
publicas y privadas se pusieron en comun de manera fungible en un fondo operativo. En ese asunto,
habida cuenta del hecho de que la definicién de las medidas controvertidas y de sus modalidades
de financiacién correspondia a un organismo publico de caracter industrial y comercial bajo la tutela
del Estado, y dado que los beneficiarios de dichas medidas Ginicamente disponian de la facultad de
participar o no en el sistema asi definido, aceptando o rechazando abonar las partes profesionales

6 Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacion de las estructuras del
impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO L 316, p. 12).
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fijadas por este ultimo, el Tribunal General concluyé que tales medidas constituian ayudas de Estado
en el sentido del articulo [107 TFUE, apartado 1].

Por ultimo, en la sentencia de 7 de marzo de 2012, British Aggregates/Comisién (T-210/02 RENV, ain no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), el Tribunal General procedié a analizar los criterios
que deben seguirse para apreciar el caracter selectivo de una medida estatal. El Tribunal General
recuerda en este sentido que, para apreciar el caracter selectivo de una medida, debe examinarse si, en
el marco de un régimen juridico determinado, esta medida puede favorecer a determinadas empresas
o producciones en el sentido del articulo [107 TFUE, apartado 1], en relacién con otras empresas que
se encuentren en una situacion factica y juridica comparable habida cuenta del objetivo perseguido
por la medida en cuestion. No obstante, el Tribunal General observa que no cumple este requisito una
medida que, aunque constituya una ventaja para su beneficiario, se justifica por la naturaleza o la l6gica
interna del sistema fiscal en el que se inscribe. A los efectos de dicha apreciacién debe distinguirse
entre, por un lado, los objetivos de un régimen fiscal particular que le sean externos y, por otro, los
mecanismos inherentes al propio sistema fiscal y necesarios para la consecucién de estos objetivos,
dado que esos objetivos y mecanismos, en cuanto principios fundadores o rectores del sistema fiscal
considerado, pueden sustentar tal justificacion, lo cual incumbe demostrar al Estado miembro. Por
otra parte, para apreciar el caracter selectivo de la ventaja atribuida por la medida de que se trata, la
determinacién del marco de referencia reviste especial importancia en el caso de las medidas fiscales,
puesto que la propia existencia de una ventaja sélo puede apreciarse en relacién con una imposicion
considerada «normal». Asi pues, la calificacion de una medida fiscal nacional como «selectiva» supone,
en un primer momento, la identificacion y el examen previos del régimen fiscal comin o «normal»
aplicable en el Estado miembro de que se trate. A la luz de este régimen fiscal comin o «normal»
se debe, en un segundo momento, apreciar y determinar el eventual caracter selectivo de la ventaja
otorgada por la medida fiscal de que se trate, demostrando que dicha medida supone una excepcién
al régimen comun, en la medida en que introduce diferenciaciones entre operadores econémicos que,
con respecto al objetivo asignado al sistema fiscal del Estado miembro de que se trate, se encuentran
en una situacion factica y juridica comparable.

En ese asunto, el Tribunal General considerd que la apreciacion de si la normativa en cuestién que
establecia un impuesto medioambiental sobre los aridos en el Reino Unido suponia un trato
mas favorable de determinadas empresas o producciones, en relacion con el de otras empresas
o producciones que se encuentran en una situacion factica y juridica comparable, debia realizarse
habida cuenta del objetivo medioambiental de dicha normativa. En este contexto, el Tribunal General
constatd que tal normativa originaba una diferenciacién fiscal entre los materiales exentos del
impuesto y los aridos sustitutivos procedentes de materiales sujetos. Segun el Tribunal General, tal
diferenciacion no podia quedar justificada por la naturaleza o la légica interna del sistema fiscal en
cuestion dado que, por una parte, se apartaba con claridad de la l6gica de imposicién normal que
subyace en el impuesto controvertido y, por otra parte, podia perjudicar el objetivo medioambiental
de ese impuesto.

b) Servicios de interés econdmico general

En la sentencia de 7 de noviembre de 2012, CBl/Comisién (T-137/10, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal General detall6 las condiciones en las que pueden calificarse de ayudas de
Estado las medidas destinadas a compensar las obligaciones de servicio publico. Este asunto versaba
sobre las subvenciones concedidas por las autoridades belgas a cinco hospitales publicos generales
de la Region Bruselas-Capital (Bélgica). Debiendo pronunciarse sobre una denuncia presentada por la
demandante y otra asociacion relativa a supuestas ayudas de Estado, la Comisién habia decidido no
oponer objeciones a las medidas de que se trataba al término de la fase preliminar de examen prevista
en el articulo [108 TFUE, apartado 3]. Esta decision se basaba en la sentencia del Tribunal de Justicia de
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24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprdsidium Magdeburg, 7 segun la cual la compensacion
concedida como contrapartida de las prestaciones realizadas para la ejecucién de las obligaciones de
servicio publico no constituye una ayuda de Estado siempre que se ajuste a determinados criterios.
La demandante, una asociacion de Derecho belga que agrupaba a nueve hospitales privados que
sostenia que, a la luz de esos criterios, la Comisién hubiera debido albergar serias dudas sobre la
compatibilidad de las medidas de ayuda examinadas con el mercado interior, presentd un recurso de
anulacién contra esa decision.

El Tribunal General sefial6, en primer lugar, que, por lo que se refiere en particular al servicio hospitalario
publico, debia, en la aplicacion del articulo [106 TFUE, apartado 2], tenerse en cuenta la falta de
dimensién comercial, ya que su calificacion como servicio de interés econémico general se explica
mas por su impacto en el sector competitivo y comercial que por una supuesta dimensiéon comercial.
Asi pues, esta aplicacién debe tener en cuenta la necesidad de respetar las responsabilidades de los
Estados miembros en la definicion de su politica de salud y en materia de organizacién y suministro
de servicios sanitarios y asistencia médica. Con arreglo a esas consideraciones, los Estados miembros
organizan su sistema nacional de salud en funcién de los principios que eligen. No obstante, dado
que la organizacién de la prestacion de servicios de salud decidida por un Estado miembro conlleva
la imposicion de obligaciones de servicio publico a los operadores privados, debe tenerse en cuenta
ese hecho al apreciar las medidas de ayuda adoptadas en el sector. En particular, cuando estan a cargo
de las entidades publicas y privadas encargadas del mismo servicio publico exigencias diferentes,
esas diferencias deben manifestarse con claridad en sus respectivos actos de atribucion del servicio,
en especial para que sea posible comprobar la compatibilidad de la subvencion con el principio de
igualdad de trato.

A continuacion, el Tribunal General indicé que los Estados miembros disponen de un amplio margen
de apreciacion al definir lo que consideran servicios de interés econémico general, por lo que esa
definicion sélo puede ser cuestionada por la Comisidn en caso de error manifiesto. El control del juez
de la Unién sobre las apreciaciones de la Comision relativas a la existencia de una misién de servicio
publico debe tener por objeto el respeto de algunos criterios minimos, referidos a la existencia de
un acto del poder publico que haya encargado al operador de que se trate una misién de servicio
de interés econémico general y al cardcter universal y obligatorio de esta misién. A este respecto, el
Tribunal General recuerda que, para que las decisiones de una entidad se puedan calificar como actos
publicos, sus érganos deben estar integrados por personas encargadas de velar por el interés publico,
y las autoridades publicas deben disponer de una facultad efectiva de control de las decisiones. Esta
amplia facultad de apreciacién también comprende la determinacion de los pardmetros sobre cuya
base se calcula la compensacién correspondiente a una mision de servicio de interés econémico
general, los cuales, no obstante, deben estar definidos de forma que impidan cualquier utilizacién
abusiva del concepto de servicio de interés econdmico general por parte del Estado miembro. En el
supuesto de que un Estado miembro recurra a diferentes medidas de compensacion, si la Comision
omite realizar una apreciacion diferenciada de los parametros de financiacion relativos a alguna de las
medidas, realiza un examen incompleto de la medida de ayuda en cuestion.

c¢)  Concepto de dificultades serias
En la sentencia Ryanair/Comisién, antes citada, el Tribunal General recuerda que el concepto de
dificultades serias, el cual genera la obligaciéon de que la Comisidn incoe el procedimiento formal de

examen de las ayudas de Estado, es de caracter objetivo. Si bien la Comisiéon no dispone de ninguna
facultad discrecional en cuanto a la decision de incoar dicho procedimiento cuando aprecia la

7. C-280/00, Rec. p. |-7747.
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existencia de tales dudas, disfruta, no obstante, de cierto margen de apreciacion en la investigacion
y el examen de las circunstancias de cada caso para determinar si éstas suscitan dificultades serias.
Conforme a la finalidad del articulo [108 TFUE, apartado 3], y al deber de buena administracion que le
incumbe, la Comisién puede, en particular, iniciar un didlogo con el Estado notificante o con terceros
con objeto de superar, en la fase previa de examen, las dificultades que hayan podido encontrarse. Esta
facultad presupone que la Comisién pueda adaptar su postura en funciéon de los resultados del didlogo
entablado, sin que esta adaptacion deba interpretarse a priori como la acreditacién de la existencia
de serias dificultades. Por otra parte, el caracter insuficiente o incompleto del examen realizado por la
Comision durante la fase previa de examen constituye un indicio de la existencia de dificultades serias.

d)  Criterio del inversor privado en una economia de mercado

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 11 de septiembre de 2012, Corsica Ferries France/
Comisién (T-565/08, ain no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), el Tribunal General
debia pronunciarse sobre un recurso interpuesto contra la Decisiéon de la Comisiéon que declaraba
compatibles con el mercado comun las medidas de reestructuracion de la Société nationale maritime
Corse-Méditerranée (SNCM), aplicadas en 2002 por la Republica Francesa, y excluia la calificacién del
plan de privatizacién de esta empresa aprobado en 2006 como ayuda de Estado. La demandante
cuestionaba en particular la aplicacion por parte de la Comisién del criterio del inversor privado
a la privatizaciéon de esta sociedad por un precio de venta negativo de 158 millones de euros. La
demandante alegaba, en particular, que la Comisiéon no podia incluir en el célculo del coste hipotético
de liquidacién de la SNCM indemnizaciones complementarias por despido que excedieran de las
estrictas obligaciones legales y por convenio, en la medida en que tal enfoque no era propio del
comportamiento de un inversor privado guiado por perspectivas de rentabilidad a largo plazo.

A este respecto, el Tribunal General sefialé que, en una economia social de mercado, un inversor
privado prudente no puede abstraerse ni de su responsabilidad hacia el conjunto de partes
interesadas de la empresa ni de la evolucion del contexto social, econémico y medioambiental en
que sigue desenvolviéndose. En consecuencia, el pago por un inversor privado de indemnizaciones
complementarias por despido puede constituir, en principio, una practica legitima y oportuna
destinada a favorecer un didlogo social sosegado y a mantener la imagen de marca de una empresa
o de un grupo empresarial. No obstante, la toma en consideracion de costes que exceden de las
estrictas obligaciones legales y por convenio, si carece de toda racionalidad econémica, incluso a largo
plazo, debe considerarse una ayuda de Estado en el sentido del articulo [107 TFUE, apartado 1. En
este contexto, la proteccion de laimagen de marca de un Estado miembro como inversor global en la
economia de mercado no puede constituir, fuera de circunstancias particulares y sin una motivacion
especialmente convincente, una justificacion suficiente para demostrar la racionalidad econémica
a largo plazo de la asuncién de costes adicionales como las indemnizaciones complementarias por
despido.

Sobre el criterio del inversor privado en una economia de mercado también giraba la cuestion
suscitada en el asunto que dio lugar a la sentencia de 2 de marzo de 2012, Paises Bajos e ING Groep/
Comisién (T-29/10 y T-33/10, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), en el que
se impugnaba la Decisién de la Comision relativa a la compatibilidad con el mercado comun de las
medidas de ayuda concedidas por el Reino de los Paises Bajos en 2008 y en 2009 a ING Groep NV,
en el contexto de la crisis financiera del otofio de 2008. Las demandantes reprochaban a la Comisién
haber considerado que la modificacion de las condiciones de amortizacion de la aportacion de capital
mediante la emision de mil millones de titulos de ING Groep, integramente suscritos por el Reino de los
Paises Bajos, constituia una ayuda adicional de 2.000 millones de euros.
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El Tribunal General consideré que la Comisidon no podia limitarse a apreciar que la modificacién de
dichas condiciones de amortizacién constituia por si misma una ayuda de Estado sin examinar
previamente si esta modificacion conferia a ING Groep una ventaja que un inversor privado situado
en la misma posicién que el Estado neerlandés no habria aceptado. Sélo después de finalizar tal
examen, el cual presupone en particular comparar las condiciones de amortizacién iniciales con las
modificadas, la Comision esta en condiciones de concluir si existe 0 no una ventaja adicional a efectos
del articulo [107 TFUE, apartado 1]. El Tribunal General estimé que, en ese caso, no se deducia de
la Decision impugnada que la Comision hubiera realizado tal andlisis. Al haberse limitado a indicar
que la modificacion de las condiciones de amortizacién daba lugar a una pérdida de ingresos para
el Estado neerlandés, la Comisién no habia examinado por qué razén un rendimiento comprendido
entre el 15 %y el 22 %, atribuido al Estado neerlandés a raiz de la modificacion de las condiciones de
amortizacion, no correspondia a lo que podia esperar razonablemente un inversor privado ante una
situacion similar. El Tribunal General anulé la Decisién impugnada al apreciar que la Comisiéon habia
aplicado incorrectamente el concepto de ayuda por no haber apreciado si, al aceptar la modificaciéon
de las condiciones de amortizacion, el Estado neerlandés habia actuado como un inversor privado,
en especial debido al hecho de que el Estado neerlandés podia obtener la amortizacion anticipada
y disponia con esa ocasién de mayor certeza de percibir una remuneracién satisfactoria teniendo en
cuenta las condiciones de mercado.

En el asunto Land Burgenland y Austria/Comision (sentencia de 28 de febrero de 2012, T-268/08
y T-281/08, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal General debia
pronunciarse sobre la aplicacion del criterio del inversor privado en el marco de la privatizacion de
un banco realizada mediante un procedimiento de licitacién. Se analizaba en ese asunto la decision
del Land Burgenland (Austria) de adjudicar, en ese marco, el banco austriaco Hypo Bank Burgenland
AG a dos sociedades austriacas, pese a que el precio de compra ofrecido por éstas fuera claramente
inferior al ofrecido por un consorcio austro-ucraniano. La Comision, tras recibir una denuncia de
este consorcio, califico como ayuda incompatible con el mercado comun la diferencia entre las dos
ofertas de precios definitivas presentadas en el procedimiento de licitacién al estimar que la autoridad
austriaca no habia actuado como un vendedor que operase en una economia de mercado.

Tras recurrir esta Decision tanto el Land Burgenland como la Republica de Austria, el Tribunal General
confirmé que el criterio apropiado para determinar si la venta de un bien por una entidad publica a un
particular constituia una ayuda de Estado es el del operador privado en una economia de mercado,
criterio cuya aplicacion concreta implica, en principio, una apreciacién econémica compleja. Si bien el
Tribunal General admitié que un vendedor que opere con arreglo a los principios de la economia de
mercado podia elegir la oferta de cesidon mas baja si resultaba evidente que la cesion al mejor postor
no era realizable, en el presente caso considerd, no obstante, que la Comision habia podido llegar a la
conclusion de que ni el resultado incierto ni la duracion probablemente mayor del procedimiento ante
la autoridad de supervision de los mercados financieros en caso de cesion al consorcio justificaban
la exclusién de este ultimo. El Tribunal General sefald a este respecto que, para poder realizar tal
exclusion, hubiera sido necesario que el Land Burgenland aportara pruebas concretas para demostrar
que la dilacién del procedimiento ante la autoridad de supervision de los mercados financieros en caso
de cesion al consorcio habria comprometido seriamente las posibilidades de su privatizacion.

3. Normas procedimentales
a)  Efecto acumulativo de una ayuda con ayudas anteriores
La sentencia de 14 de febrero de 2012, Electrolux y Whirlpool Europe/Comision (T-115/09 y T-116/09, atin

no publicada en la Recopilacidn) tiene su origen en dos recursos de anulacién contra la Decision de la
Comision por la que se declara compatible con el mercado comun, bajo ciertas condiciones, la ayuda
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a la reestructuracién por un importe de 31 millones de euros concedida por la Republica Francesa
a Fagor France SA (FagorBrandt), empresa competidora de las demandantes. La Decisiéon impugnada
se aprobdé después de una Decision anterior por la que se declaraba incompatible con el mercado
comun una ayuda fiscal concedida por la Republica Italiana a una filial de esa sociedad y se ordenaba
la recuperacion de esa ayuda. Las demandantes sostenian, en particular, que la Comisién no habia
examinado el efecto acumulativo de la ayuda controvertida con la ayuda incompatible italiana.

El Tribunal General precisa que se desprende de la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo
de 1997, TWD/Comisién, '® y del apartado 23 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracion de empresas en crisis, ' que, en su examen de la compatibilidad
con el mercado comun de una ayuda a la reestructuracion, la Comisién debe examinar, en principio, el
efecto acumulativo de dicha ayuda con las eventuales ayudas anteriores que no han sido recuperadas
todavia. Tal examen se justifica por el hecho de que las ventajas conferidas por la concesion de
ayudas anteriores incompatibles que ain no han sido recuperadas siguen repercutiendo en la
competencia. No obstante, en el supuesto de que la Comision supedite la concesién de la ayuda
prevista a la recuperacién previa de una o varias ayudas anteriores, no esta obligada a examinar el
efecto acumulativo en la competencia de dichas ayudas. En ese caso, tal supeditacion permite evitar
que la ventaja conferida por la ayuda prevista se acumule con la conferida por las ayudas anteriores,
al haber sido suprimidos por la recuperacién de su importe con intereses los efectos negativos en la
competencia resultantes de la concesion de las ayudas anteriores. Por el contrario, cuando la Comisién
no supedita la concesién de la ayuda controvertida a la recuperacion de la ayuda incompatible, debe
examinar necesariamente el efecto acumulativo de estas dos ayudas.

b)  Eficacia del procedimiento administrativo

En la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Francia/Comisién, antes citada, el Tribunal General tuvo
ocasién de recordar que el Estado miembro que ha concedido o que desea conceder ayudas no
obstante lo dispuesto en las normas del Tratado tiene un deber de colaboracién con la Comisién en
el marco del procedimiento en el que participa. Ese Estado miembro estd obligado a aportar todos
los datos que permitan a dicha institucion comprobar que se cumplen los requisitos de la excepcion
solicitada. Asi, la legalidad de una decisién en materia de ayudas de Estado debe examinarse en
funcion de la informacion de que podia disponer la Comisién en el momento en que la adoptd. Dado
que el concepto de ayuda de Estado responde a una situacion objetiva que se aprecia en la fecha
en que la Comisién adopta su decisidn, son las apreciaciones realizadas a tal fecha las que deben
ser tenidas en cuenta para efectuar el citado control jurisdiccional. Por consiguiente, de no existir
informacién en sentido contrario procedente de las partes afectadas, la Comision esta facultada para
basarse en los hechos de que dispone al adoptar la decision definitiva, aunque sean erréneos, en la
medida en que la Comisién haya requerido al Estado miembro para que le proporcione la informacién
necesaria sobre los hechos de que se trate.

En este contexto, el Tribunal General sefiala, asimismo, que se desprende del articulo 13, apartado 1,
del Reglamento n° 659/1999 que, al término del procedimiento de investigacién formal relativo
a una ayuda ilegal, la Comisiéon adopta una decisién basandose en la informacion disponible y, en
particular, en la proporcionada por el Estado miembro en respuesta a las solicitudes de informacion
de la Comision. En ese asunto en concreto, el Estado demandante no podia, en consecuencia, en
atencion al principio de eficacia del procedimiento administrativo, impugnar por primera vez en la fase

8 (C-335/95 P, Rec. p. I-2549.
DO 2004, C 244, p. 2.
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jurisdiccional el contenido de las observaciones sobre los hechos formuladas por un tercero interesado
durante el procedimiento administrativo que le habian sido transmitidas.

C) Prueba de la existencia de una ventaja constitutiva de una ayuda

En la sentencia de 20 de septiembre de 2012, Francia/Comisioén, antes citada, el Tribunal General
destacd, igualmente, que la Comisidon no puede suponer que una empresa ha disfrutado de una
ventaja que constituye una ayuda de Estado basandose en una mera presuncién negativa, fundada
en la inexistencia de informacién que permita llegar a la conclusiéon contraria. La Comisién esta
obligada, al menos, a cerciorarse de que la informacién que posee, aun cuando sea incompleta
y fragmentaria, constituye una base suficiente para concluir que una empresa se ha beneficiado de una
ventaja que constituye una ayuda de Estado. En particular, la prueba de la existencia de una garantia
estatal de naturaleza implicita puede deducirse de un conjunto de datos convergentes, dotados de
cierta fiabilidad y coherencia, sustentados, en particular, en una interpretacion de las disposiciones
pertinentes de Derecho nacional, y puede inferirse, en especial, de los efectos juridicos originados
por el estatuto juridico de la empresa beneficiaria. Para demostrar que un Estado ha concedido una
garantia financiera implicita, que por definiciéon no reconoce expresamente la ley nacional, pueden
considerarse pertinentes notas y circulares interpretativas.

Propiedad intelectual

Con 210 asuntos resueltos y 238 asuntos planteados, el contencioso de la propiedad intelectual ha
representado, en nimero de asuntos, un area importante de la actividad del Tribunal General.
A continuacidn se presenta una breve exposicién de los desarrollos jurisprudenciales en esta materia.

1. Marca comunitaria
a)  Motivos de denegacién absolutos

En la sentencia de 14 de febrero de 2012, Peeters Landbouwmachines/OAMI — Fors MW (BIGAB) (T-33/11,
aun no publicada en la Recopilacidn), el Tribunal General aprecié que la existencia de la mala fe del
solicitante a la que se refiere el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 207/09 sobre la
marca comunitaria —Ila cual justifica que se deniegue el registro de la marca solicitada— debe
apreciarse globalmente, teniendo en cuenta todos los factores pertinentes en el caso concreto. Entre
estos factores figuran, en particular, el hecho de que el solicitante sepa o deba saber que un tercero
utiliza, en un Estado miembro al menos, un signo idéntico o similar para un producto idéntico o similar
que puede dar lugar a confusion con el signo cuyo registro se solicita, la intencion del solicitante de
impedir que el tercero contintie usando dicho signo, y el grado de proteccion del que gozan el signo
del terceroy el signo cuyo registro se solicita. En el marco del analisis global llevado a cabo conforme al
articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 207/2009, cabe tener asimismo en cuenta el origen
del signo en litigio y su uso desde que fue creado, asi como la Iégica comercial en la que se inscribe
la presentacién de la solicitud del registro de dicho signo como marca comunitaria. Por otra parte,
el Tribunal General sefialé que la intencidon de impedir la comercializacion de un producto puede,
en determinadas circunstancias, caracterizar la mala fe del solicitante. Asi sucede concretamente
cuando resulta posteriormente que el solicitante ha registrado como marca comunitaria un signo sin la
intencion de utilizarlo, con el Unico fin de impedir la entrada de un tercero en el mercado.

El Tribunal General indico, asimismo, que la circunstancia de que el solicitante sepa o deba saber que
un tercero utiliza, en al menos un Estado miembro, desde hace tiempo un signo idéntico o similar para
un producto idéntico o similar que puede dar lugar a confusidn con el signo cuyo registro se solicita no
basta, por si sola, para acreditar la existencia de la mala fe del solicitante. Asi pues, no cabe excluir que,
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cuando varios productores utilizan en el mercado signos idénticos o similares para productos idénticos
o similares que pueden dar lugar a confusién con el signo cuyo registro se solicita, el solicitante persiga
un objetivo legitimo mediante el registro de dicho signo. Asi puede ocurrir especialmente cuando
el solicitante tiene conocimiento, al presentar la solicitud de registro, de que una tercera empresa
usa la marca que se pretende registrar haciendo creer a su clientela que distribuye oficialmente los
productos vendidos con dicha marca, sin haber obtenido, no obstante, autorizacion para ello. Por
lo tanto, no puede cuestionarse la buena fe del solicitante de una marca por el mero hecho de ser
titular de otras marcas y de no haber tomado la iniciativa de solicitar el registro de estas Ultimas como
marcas comunitarias. Por Ultimo, para apreciar la existencia de la mala fe del solicitante de una marca,
el Tribunal General considerd que cabia tener en cuenta el grado de notoriedad del que goza un signo
en el momento de presentar la solicitud de su registro como marca comunitaria, pues tal grado de
notoriedad puede justificar precisamente el interés del solicitante en garantizar una proteccion juridica
de su signo lo mas amplia posible.

b)  Motivos de denegacion relativos

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 7 de febrero de 2012, Dosenbach-Ochsner/OAMI — Sisma
(Representacion de elefantes en un rectdngulo) (T-424/10, aun no publicada en la Recopilacién), el
Tribunal General debia pronunciarse sobre un recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala
de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI),
mediante la que se desestimé la solicitud de nulidad formulada por el titular de marcas internacional
y nacional figurativas anteriores que representaban un elefante y de la marca nacional denominativa
anterior elefanten contra la marca figurativa comunitaria que representaba elefantes en un rectangulo.

En respuesta al motivo basado en la similitud fonética de los signos en cuestion, el Tribunal General
resolvidé que una comparacion fonética no es pertinente en el contexto del examen de la similitud de
una marca figurativa desprovista de elementos denominativos con otra marca. En efecto, una marca
figurativa desprovista de elementos denominativos no puede pronunciarse como tal. Como mucho,
su contenido visual o conceptual puede describirse oralmente. Pues bien, segun el Tribunal General,
dicha descripcién coincide necesariamente, bien con la percepcion grafica, bien con la percepcion
conceptual de la marca considerada. Por consiguiente, no procede examinar de manera auténoma la
percepcion fonética de una marca figurativa desprovista de elementos denominativos y compararla
con la percepcién fonética de otras marcas.

Por otra parte, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 29 de marzo de 2012, You-Q/OAMI — Apple
Corps (BEATLE) (T-369/10, no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal General
debia examinar la legalidad de la resolucién relativa al procedimiento de oposicidon que tenia por
objeto el registro de la marca comunitaria figurativa BEATLE para aparatos de locomocién de personas
de movilidad reducida. Apple Corps Ltd, empresa fundada por el grupo musical The Beatles, se
opuso a la solicitud de registro de dicha marca presentada por You-Q BV (anteriormente Handicare
Holding BV) basandose en sus diferentes marcas comunitarias y nacionales anteriores, entre las cuales
figuraba la marca denominativa BEATLES vy varias marcas figurativas compuestas con las palabras
«beatles» o «the beatles». Al estimar que, habida cuenta de la similitud de los signos, del considerable
renombre adquirido desde hace mucho tiempo por las marcas anteriores y del solapamiento de los
publicos pertinentes, era probable que You-Q se aprovechara indebidamente del renombre y de la
atraccion de las marcas anteriores como consecuencia del uso de la marca solicitada, la Sala de Recurso
concluyé que existia el riesgo serio de que se causara un perjuicio a dichas marcas.

La sentencia del Tribunal General confirmé este analisis. El Tribunal General sefald, en primer lugar

que, sobre la base de los elementos aportados y, en particular, de las ventas de discos del grupo
musical The Beatles, la Sala de Recurso habia podido concluir que las marcas anteriores BEATLES y THE
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BEATLES gozaban de un importante renombre por lo que se refiere a las grabaciones de sonido, las
grabaciones de video y las peliculas. Dicha Sala de Recurso habia podido apreciar también la existencia
de renombre de las marcas anteriores en relaciéon con productos derivados como juguetes y juegos,
si bien ese renombre fuera menor. Segun el Tribunal General, la Sala de Recurso habia también
concluido acertadamente que visual, fonética y conceptualmente los signos en conflicto eran muy
similares. Igualmente, esa Sala de Recurso aprecié con buen criterio la existencia de un solapamiento
de los publicos destinatarios de los signos en conflicto en la medida en que las personas de movilidad
reducida también formaban parte del publico general destinatario de las marcas anteriores. En
consecuencia, la Sala de Recurso habia podido deducir correctamente de esos elementos que,
a pesar de la diferencia de los productos en cuestion, existia un vinculo entre tales signos. Debido
a la existencia de ese vinculo, el publico pertinente habria sido inducido, incluso aunque no existiera
riesgo de confusion, a proyectar los valores de las marcas anteriores sobre los productos designados
por la marca solicitada, permitiendo a la solicitante introducir esta marca en el mercado sin asumir
riesgos importantes y sin soportar los costes de lanzamiento de una marca de nueva creacion. En
consecuencia, el Tribunal General concluyé que la Sala de Recurso no habia incurrido en error al estimar
que era probable que, al usar la marca objeto de litigio, la solicitante se aprovechara indebidamente
del renombre y de la atraccién de las marcas anteriores.

Q) Cuestiones de procedimiento

En la sentencia de 8 de marzo de 2012, Arrieta D. Gross/OAMI — International Biocentric Foundation
y otros (BIODANZA) (T-298/10, no publicada en la Recopilacién), el Tribunal General se pronuncié
acerca del curso que debia darse a una solicitud de registro de una marca comunitaria en caso
de fallecimiento del solicitante. El Tribunal General sefal6 a este respecto que del articulo 5 del
Reglamento (CE) n° 207/2009 %° se desprende que los titulares de las marcas comunitarias son personas
fisicas o juridicas. Por consiguiente, una marca comunitaria no puede registrarse a nombre de una
persona fallecida. Por otra parte, dicho Reglamento no contempla en absoluto que el fallecimiento de
la persona que presenta una solicitud de registro de una marca comunitaria implique que esa solicitud
ha quedado sin objeto. Tal conclusion seria, en efecto, contraria al caracter de objeto de propiedad de
la solicitud de registro. De ello se deduce, segun el Tribunal General, que, en caso de fallecimiento de
la persona que presentd la solicitud de registro de una marca comunitaria, esta solicitud se transfiere
a otra persona cuya identidad debera determinarse con arreglo al Derecho de sucesiones del Estado
miembro competente. Para garantizar el correcto desarrollo del procedimiento ante la OAMI, incumbe
a la persona que adquiera la condicién de solicitante registrar la transmisién producida ante este
organismo. No obstante, con independencia del momento en que se produzca este registro, debe
considerarse que el nuevo solicitante ha adquirido esta condicidn a partir del momento en que tuvo
lugar el fallecimiento del solicitante inicial.

Por otra parte, en la sentencia de 21 de marzo de 2012, Feng Shen Technology/OAMI — Majtczak (FS)
(T-227/09, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal General precisé que,
si bien el régimen de la marca comunitaria se basa en el principio, que postula el articulo 8, apartado 2,
del Reglamento (CE) n° 40/94 ' (actualmente articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 207/2009), de
que se confiere un derecho exclusivo al primero que presente la solicitud, este principio no es absoluto.
Esa regla queda matizada, en particular, por el articulo 51, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94,
en virtud del cual debe declararse la nulidad de una marca comunitaria, mediante solicitud presentada
ante la OAMI o mediante una demanda de reconvencion en una accion por violacién de marca, cuando

20 Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1).
21 Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11,
p. 1.
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al presentar la solicitud de la marca el solicitante hubiera actuado de mala fe, circunstancia ésta que
incumbe probar al solicitante de la nulidad.

Asimismo, en la sentencia de 27 de junio de 2012, Interkobo/OAMI — XXXLutz Marken (my baby)
(T-523/10, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal General resolvié que, cuando la
informacién y las pruebas para fundamentar la oposicion, previstas en la regla 19, apartados 1y 2, del
Reglamento (CE) n° 2868/95, # estén redactadas en una lengua distinta de la lengua de procedimiento,
el oponente esta obligado a presentar en el procedimiento de oposicion, dentro del plazo fijado
para la presentacion de esa informacién y esas pruebas, una traduccion de éstas, que debe ajustarse
a exigencias especificas de forma y de contenido. Asi, en primer lugar, la traduccién de una de las
informaciones o de las pruebas previstas en la regla 19, apartados 1y 2, del Reglamento n° 2868/95
debe presentarse en forma de uno o varios escritos distintos del documento original, y no como
simples anotaciones en éste. En el supuesto de que esa exigencia formal no se cumpla, no podran
tenerse en cuenta en el procedimiento de oposicion la informacion y las pruebas antes referidas que
hubiera presentado el oponente. Esa exigencia formal pretende que la otra parte en el procedimiento
de oposicién, al igual que las instancias de la OAMI, puedan diferenciar facilmente el documento
original y su traduccion, por un lado, y por otro que ésta presente un grado suficiente de claridad.
En segundo lugar, de la regla 98, apartado 1, del Reglamento n° 2868/95 resulta que la traduccion,
presentada en forma de un escrito diferente, debe reproducir fielmente el contenido del documento
original. En caso de duda sobre su fidelidad, las instancias de la OAMI estan facultadas para exigir a la
parte interesada que aporte una certificaciéon de la conformidad de la traduccién con el texto original.

El asunto que dio lugar a la sentencia de 12 de julio de 2012, Aiello/OAMI — Cantoni ITC (100 % Capri)
(T-279/09, aun no publicada en la Recopilacion), sirvié para que el Tribunal General precisara las
condiciones aplicables a la notificacion al solicitante de la marca del escrito del oponente ante la
Sala de Recurso. A este respecto, el Tribunal General destaca que, segun la regla 67, apartado 1, del
Reglamento n° 2868/95, si se hubiese designado un representante o si se considerase que el solicitante
nombrado en primer lugar en una solicitud comun es el representante comun, las notificaciones se
dirigiran a dicho representante designado o comun. Por consiguiente, la OAMI no puede invocar
la supuesta notificacion del escrito de la oponente al propio demandante para justificar que no se
notificase al representante del demandante.

Por otra parte, segun el Tribunal General, de la regla 77 del Reglamento n° 2868/95, conforme a la
cual toda notificacion remitida al representante tendra el mismo efecto que si se hubiera enviado
a la persona representada, no se puede deducir que la notificacion al representado equivalga a la
notificacion al representante, ya que, de ser asi, la regla 67 de dicho Reglamento careceria de efecto.

Por ultimo, en la sentencia de 21 de septiembre de 2012, Wesergold Getrénkeindustrie/OAMI — Lidl
Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el
Tribunal General, quien debia analizar el alcance del andlisis por parte de una de las Salas de Recurso
de la OAMI de un recurso contra una resolucion de la Division de Oposicion, recuerda que, con arreglo
al articulo 64, apartado 1, del Reglamento n° 207/2009, examinado el fondo del recurso, la Sala de
Recurso debe fallar sobre éste y, al hacerlo, puede «ejercer las competencias de la instancia que dict6
la resoluciéon impugnada», es decir, pronunciarse directamente sobre la oposicidon desestimandola
o declarandola fundada, confirmando o revocando de este modo la resolucién impugnada.

22 Reglamento (CE) n° 2868/95 de la Comision, de 13 de diciembre de 1995, por el que se establecen normas de
ejecucion del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo sobre la marca comunitaria (DO L 303, p. 1).
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Asi, la falta de invocacion especifica por la demandante del caracter distintivo acrecentado por el uso
en el escrito de contestacion ante la Sala de Recurso no afecta a la obligacion de esa Sala, cuando se
pronuncia sobre la oposicion, de llevar a cabo un nuevo examen completo del fondo de la oposicion,
en Derecho y sobre los hechos. En efecto, la amplitud del examen que la Sala de Recurso esta obligada
a realizar con respecto a la resolucidon objeto del recurso no queda ciertamente determinada, en
principio, por los motivos invocados por la parte que haya interpuesto el recurso. Con mayor razén,
la amplitud del examen por la Sala de Recurso no esta limitada por la falta de precisién de algunos
motivos de defensa aducidos ante la misma Sala de Recurso.

d) Prueba del uso efectivo

En la sentencia BIODANZA, antes citada, en primer lugar, el Tribunal General declar6 que la apreciacion
del caracter efectivo del uso de una marca debe tener en cuenta, en particular, la naturaleza de los
productos o los servicios designados por dicha marca y los usos que se consideran justificados en el
sector econémico de que se trate. A este respecto, el criterio de que el uso efectivo de una marca no
puede demostrarse mediante probabilidades o presunciones, sino que debe basarse en elementos
de prueba concretos y objetivos, resulta también aplicable a las marcas de servicios. En ese caso, los
elementos de prueba exigidos deben ser compatibles con la naturaleza de los servicios designados por
la marca. En segundo lugar, el Tribunal General sefialé que ni el articulo 42 ni ninguna otra disposicion
del Reglamento n° 207/2009 contemplan expresamente que la solicitud de prueba del uso efectivo
de la marca anterior pueda rechazarse en caso de mala fe de quien la formule. Tal regla tampoco
puede deducirse implicitamente de las disposiciones aplicables en la materia. El hecho de supeditar la
admisibilidad de una solicitud de prueba del uso efectivo anterior a la inexistencia de mala fe de quien
la formula complicaria inatilmente el procedimiento y seria, en definitiva, contrario a la ratio legis de las
disposiciones relativas al mismo.

En la sentencia de 12 de julio de 2012, Rivella International/OAMI — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA)
(T-170/11, aun no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal General resolvio,
en relacion con la determinacion del territorio respecto al cual debe demostrarse el uso efectivo de
la marca anterior, que las cuestiones ligadas a la prueba aportada para fundamentar los motivos de
oposicion a una solicitud de registro de marca comunitaria y las cuestiones ligadas al aspecto territorial
del uso de las marcas se regulan por los preceptos pertinentes del Reglamento n° 207/2009, sin que
sea necesario referirse a cualquier otro precepto de Derecho interno de los Estados miembros. En ese
contexto, el hecho de que las marcas nacionales o internacionales anteriores puedan ser invocadas
para fundamentar una oposicion formulada contra el registro de marcas comunitarias no implica que el
Derecho nacional aplicable a la marca anterior invocada para fundamentar la oposicion sea el Derecho
aplicable a un procedimiento de oposicién comunitario. Ciertamente, a falta de preceptos pertinentes
en el Reglamento n° 207/2009 o, en caso necesario, en la Directiva 2008/95/CE, 2* el Derecho nacional
sirve como punto de referencia. Si bien tal es el caso en lo referido a la fecha de registro de una marca
anterior invocada en un procedimiento de oposicién comunitario, no sucede lo mismo, sin embargo,
en lo referente a la determinacion del territorio respecto al cual debe demostrarse el uso de la marca
anterior. Tal cuestién se rige por lo dispuesto en el Reglamento n° 207/2009 de forma exhaustiva,
sin que sea necesario remitirse al Derecho nacional. En consecuencia, el uso efectivo de una marca
anterior, comunitaria, nacional o internacional, debe probarse en relacién con la Unién o con el Estado
miembro de que se trate.

% Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO L 299, p. 25).
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2. Dibujosy modelos

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 13 de noviembre de 2012, Antrax It/OAMI — THC (Radiadores
de calefaccién) (T-83/11 y T-84/11, alin no publicada en la Recopilacion), el Tribunal General tuvo ocasion
de clarificar los criterios de determinacién del grado de libertad del autor de un dibujo o modelo a la
hora de apreciar el caracter singular de éste. El Tribunal General sefialé que tal grado de libertad se
define sobre la base, concretamente, de los imperativos vinculados a las caracteristicas impuestas por
la funcién técnica del producto, o de un elemento del producto, o incluso de las prescripciones legales
aplicables al producto al que se aplica el dibujo o modelo. Tales imperativos llevan a una normalizacién
de determinadas caracteristicas que entonces pasan a ser comunes a los dibujos o modelos
aplicados al producto de que se trate. En consecuencia, cuanto mayor sea el grado de libertad del
autor al desarrollar un dibujo o modelo, menor sera la posibilidad de que las diferencias secundarias
que existan entre los dibujos 0 modelos comparados causen una impresion general distinta en los
usuarios informados. Asi pues, cuanto menor sea el grado de libertad del autor al desarrollar un dibujo
o modelo, mayor serd la posibilidad de que las diferencias secundarias que existan entre los dibujos
o modelos comparados causen una impresién general distinta en los usuarios informados. De este
modo, un grado amplio de libertad del autor al desarrollar un dibujo o modelo apoya la conclusion
de que los dibujos 0 modelos comparados entre los que no existan diferencias significativas causan la
misma impresion general en los usuarios informados. En este contexto, una posible saturacion de la
técnica, derivada de la existencia de otros dibujos 0 modelos de las mismas caracteristicas de conjunto
que los dibujos 0 modelos en cuestion es pertinente, ya que puede provocar que el usuario informado
preste mas atencion a las diferencias de las proporciones internas de los distintos dibujos o modelos.

3.  Obtenciones vegetales

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 18 de septiembre de 2012, Schréder/OCVV — Hansson
(LEMON SYMPHONY y SUMOST 01) (T-133/08, T-134/08, T-177/08 y T-242/09, aun no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacién), el Tribunal General se pronuncié sobre las consecuencias de la
constatacion de un hecho que la Sala de Recurso de la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales
(OCVV) considera notorio. Tras recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en
el ambito contencioso relativo a la marca comunitaria, los érganos de la OAMI no estan obligados
a determinar, en sus resoluciones, la exactitud de hechos notorios, el Tribunal General declara que este
principio debe aplicarse a los 6rganos de la OCVV. Sefialando, asimismo, que también se desprende
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en este dmbito que la declaracién, por el Tribunal General,
del caracter notorio o no de los hechos sobre los que la Sala de Recurso de la OAMI hubiera basado
su resolucién constituye una apreciacion de naturaleza factica que, salvo desnaturalizacion, escapa
al control del Tribunal de Justicia en sede de casacion, el Tribunal General considera apropiado
aplicar analdégicamente esta solucion al control jurisdiccional que el Tribunal General ejerce sobre las
resoluciones de los 6rganos de la OCVV.

Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas

Con 42 asuntos resueltos y 60 asuntos planteados, el aflo 2012 ha confirmado la importancia que
revisten los litigios relativos a las medidas restrictivas entre las diferentes materias atribuidas a la
competencia del Tribunal General.

Merece ser mencionado, en particular, el asunto que dio lugar a la sentencia de 21 de marzo de 2012,
Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida
en casacion), en el que el Tribunal General debia examinar la legalidad de las medidas restrictivas
impuestas a una sociedad irani que operaba, entre otros, en el sector de los equipos eléctricos, y al
presidente del consejo de administracion de esta sociedad. Estas medidas, inscritas en el marco de las
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medidas restrictivas adoptadas contra la Republica Islamica de Irdn para evitar la proliferacion nuclear,
se basaban en una supuesta participacion de dicha sociedad en la instalacién de equipos eléctricos en
el sitio de Qom/Fordoo (Iran) en un momento en que aun no se habia revelado la existencia de este
sitio. Los demandantes negaban tal participacion y sostenian que el Consejo no habia aportado la
prueba de sus alegaciones sobre ese punto. Por su parte, el Consejo alegaba que no se le podia exigir
que aportara tal prueba, ya que el control del juez de la Unién debia limitarse a comprobar que los
motivos invocados para justificar la adopcion de las medidas restrictivas eran «verosimiles», tal como
sucedia en el caso de autos, habida cuenta de que Fulmen era una sociedad que opera desde hace
tiempo en el mercado irani de los equipos eléctricos.

El Tribunal General rechazé estas alegaciones y subrayé que el control jurisdiccional de la legalidad de
un acto por el que se adoptan medidas restrictivas contra una entidad se extiende a la apreciacién de
los hechos y de las circunstancias que se han invocado para justificarlo, asi como a la comprobacién
de los elementos de prueba y de informacién en los que se basa esa apreciacion. En el caso de que se
discutan, corresponde al Consejo aportar esos elementos para su comprobacién por el juez de la Unién.
Asi, el control de legalidad que debe ejercerse no se limita a la comprobacion de la «verosimilitud»
abstracta de los motivos invocados, sino que debe incluir la cuestion de si éstos estan respaldados
de manera suficiente con arreglo a Derecho por elementos concretos de prueba y de informacién.
El Tribunal General sefalé que, si bien las medidas restrictivas en cuestion habian sido adoptadas
a propuesta de un Estado miembro, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 23, apartado 2,
de la Decision 2010/413/PESC, # esa circunstancia no desvirtuaba en absoluto el hecho de que los actos
impugnados en ese asunto fueran actos del Consejo, el cual debia, por lo tanto, asegurarse de que su
adopcidn estuviera justificada, en su caso pidiendo al Estado miembro afectado que le aportara los
elementos de prueba y de informacion necesarios a tal fin. Por otra parte, el Consejo no podia alegar
que los elementos de que se trataba procedian de fuentes confidenciales. Habida cuenta del papel
esencial del control jurisdiccional en el contexto de la adopcién de las medidas restrictivas, el juez de
la Union debe poder controlar la legalidad y la procedencia de tales medidas, sin que se le puedan
oponer el secreto o la confidencialidad de los elementos de prueba y de informacion utilizados
por el Consejo. Ademas, el Consejo no puede fundamentar un acto por el que se adoptan medidas
restrictivas en informacion o en elementos del expediente comunicados por un Estado miembro, si ese
Estado miembro no estd dispuesto a autorizar su comunicacion al 6rgano jurisdiccional de la Unién al
que incumbe el control de la legalidad de esa decision.

Acceso a los documentos de las instituciones

1. Obligacion de las instituciones de realizar un examen concreto e individualizado
de los documentos a los que se refiere la solicitud

El asunto que dio lugar a la sentencia de 22 de mayo de 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/
Comisién (T-344/08, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), tenia por objeto la
negativa de la Comisién a permitir el acceso al expediente administrativo de un procedimiento en
materia de carteles basandose en diferentes excepciones contempladas en el Reglamento (CE)
n° 1049/2001 # sin realizar un examen concreto e individualizado de los documentos en cuestion.

24 Decision 2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas restrictivas
contra Irdn y que deroga la Posicién Comun 2007/140/PESC (DO L 195, p. 39).

#  Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).
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Debiendo pronunciarse sobre un recurso contra la decision de denegacién, el Tribunal General precisé
que, si bien es cierto que, ante una solicitud de acceso a los documentos, la institucion de que se
trate puede basarse, para negarse a conceder tal acceso, en presunciones generales que se apliquen
a determinadas categorias de documentos y que pueden tener su fundamento en la existencia de
un régimen de acceso al expediente propio de un procedimiento especifico, no es menos cierto que
tales regimenes, ya sea en materia de ayudas de Estado o en materia de carteles, sélo son aplicables
durante el curso del procedimiento en cuestion, y no en una situacion en la que la institucién ya ha
adoptado una decision definitiva que pone fin al expediente al que se solicita acceso. Por otra parte,
aunque se han de tomar en consideracion las restricciones del acceso al expediente que existan en
procedimientos especificos, como los procedimientos en materia de competencia, esa consideracién
no permite presumir que, para no perjudicar la capacidad de la Comisién para sancionar los cérteles, la
totalidad de los documentos contenidos en sus expedientes en dicha materia estén automaticamente
incluidos en una de las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001.

El Tribunal General destacd, asimismo, que cabe aplicar una sola y misma justificacion para denegar tal
acceso a documentos pertenecientes a una misma categoria, en particular si contienen el mismo tipo
de informacién. En esas circunstancias una justificacion por grupos de documentos facilita o simplifica
la tarea de la Comision en el examen de la solicitud y la motivacion de su decision. De ello se deduce
que el hecho de que un examen por categorias sea Util para la apreciacién de una solicitud de acceso
es una condicion de la legalidad de tal examen, debiendo, pues, realizarse la definicion de esas
categorias en funcion de criterios que permitan a la Comision aplicar un razonamiento comun a todos
los documentos pertenecientes a una categoria.

2. Proteccion de las relaciones internacionales

En la sentencia de 4 de mayo de 2012, In 't Veld/Consejo (T-529/09, ain no publicada en la Recopilacion,
recurrida en casacién), el Tribunal General tuvo que interpretar la excepcién relativa a la proteccién de
las relaciones internacionales que recoge el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento
n° 1049/2001. En ese asunto, la demandante, miembro del Parlamento Europeo, solicité tener acceso
a un dictamen del Servicio Juridico del Consejo sobre una recomendacion de la Comisién emitida
de cara a la adopcién por parte del Consejo de una decisidon para que se autorice la apertura de
negociaciones entre la Unién y los Estados Unidos de América con vistas a un acuerdo internacional
destinado a poner a disposicion del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos datos de
mensajeria financiera en el marco de la prevencion del terrorismo.

El Tribunal General observo, en primer lugar, que un documento como el que constituia el objeto de
ese asunto, relativo a la base juridica de una decision que debia adoptar el Consejo sobre la apertura de
negociaciones con vistas a la firma de un acuerdo internacional, podia estar incluido, por su contenido
y por el contexto en el que fue elaborado, en el ambito del articulo 4, apartado 1, letra a), tercer
guidn, del Reglamento n° 1049/2001. En efecto, en la medida en que tal documento fue redactado
concretamente con vistas a la apertura de negociaciones que debian conducir a la celebraciéon de un
acuerdo internacional, el andlisis efectuado por el servicio juridico de la correspondiente institucion se
engarza necesariamente en el contexto especifico del acuerdo internacional previsto, y ello aunque
dicho documento aborde la cuestidn de la base juridica, la cual es una cuestion de Derecho interno de
la Union. De este modo, la divulgacion de elementos relacionados con los objetivos perseguidos por la
Unidn en las negociaciones, en la medida en que abordan el contenido especifico del acuerdo previsto,
socavaria el clima de confianza en las negociaciones.

La invocacién por parte del Consejo de una debilitacion de la posicién de la Unién en el marco de

las negociaciones en curso no era, sin embargo, pertinente. El Tribunal General sefald, en efecto,
que dado que la eleccion de la base juridica se fundamentaba en elementos objetivos y no dependia
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del margen de apreciacion de la institucion, la eventual divergencia de opiniones sobre esta materia
no podia asimilarse a una divergencia entre las instituciones en cuanto a los elementos relativos al
contenido del acuerdo. Por consiguiente, el mero temor a divulgar una eventual postura divergente
en el seno de las instituciones en cuanto a la base juridica de una decisién por la que se autorice la
apertura de negociaciones en nombre de la Unién no basta para deducir un riesgo de perjuicio para el
interés publico protegido en materia de relaciones internacionales.

Por otra parte, en la sentencia de 3 de octubre de 2012, JurasSinovi¢/Consejo (T-465/09, aun no publicada
en la Recopilacidn), el Tribunal General resolvid que la excepcion relativa a la proteccion del interés
publico en materia de relaciones internacionales justificaba la negativa del Consejo a conceder el
acceso a los informes de los observadores de la Unién Europea presentes en Croacia, en la zona de
Knin, del 1 al 31 de agosto de 1995. En efecto, la divulgacion de estos informes habria podido causar
perjuicios a los objetivos perseguidos por la Unién en la region de los Balcanes occidentales —esto es,
contribuir a la paz, a la estabilidad y a una reconciliacién regional duradera, con vistas, en particular,
a consolidar, respecto a la Unidn, la integraciéon de los paises de esa regién— y, en consecuencia,
habria podido perjudicar a las relaciones internacionales. De este modo, se habrian revelado las
observaciones efectuadas o las apreciaciones formuladas por la mision de vigilancia de la Comunidad
Europea sobre la situacidn politica, militar y de seguridad, en una fase decisiva del conflicto entre las
fuerzas croatas y las fuerzas federales yugoslavas. Pues bien, la revelacion de estos elementos podia
generar o acrecentar el resentimiento o las tensiones entre las diferentes comunidades de los paises
gue habian participado en los conflictos de la ex Yugoslavia o entre los paises nacidos de Yugoslavia,
debilitando asi la confianza depositada por los Estados de los Balcanes occidentales en este proceso
de integracion.

3. Proteccion de los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico

El Tribunal General precisé el ambito de aplicacién de la excepcidn relativa a la proteccion de los
procedimientos judiciales en el asunto que dio lugar a la sentencia de 3 de octubre de 2012 Jurasinovi¢/
Consejo (T-63/10, auin no publicada en la Recopilacion). En este sentido, el Tribunal General sefialé que
debia rechazarse la interpretacién segun la cual sélo los procedimientos judiciales seguidos ante un
organo jurisdiccional de la Unién o ante un érgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros
pueden ser protegidos en virtud de la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 2, sequndo
guién, del Reglamento n° 1049/2001. En efecto, ningln argumento basado en el texto de dicho
articulo puede llevar a considerar que los procedimientos judiciales de que se habla en su apartado 2,
segundo guioén, sean Unicamente los seguidos ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unién o de
sus Estados miembros, quedando reforzada esta constatacién por una lectura de conjunto del
Reglamento n° 1049/2001, el cual sélo establece un vinculo con la Unién o sus Estados miembros
respecto a determinados aspectos de la normativa que aprueba. De ello se desprende, segun el
Tribunal General, que nada de lo dispuesto en dicho Reglamento se opone a que el procedimiento
judicial al que se refiere la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 2, segundo guioén, se
desarrolle ante un érgano jurisdiccional que no dependa ni de la organizacién judicial de la Unién ni
de las organizaciones judiciales de sus Estados miembros, ya que dicha excepcién puede proteger el
procedimiento judicial que se tramita ante el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (en lo
sucesivo, «<TPIY»).

En relacion con los documentos que pueden quedar cubiertos por la excepcion, el Tribunal General
subrayé que la proteccion del interés publico se opone a la divulgacién del contenido de los
documentos elaborados exclusivamente a efectos de un procedimiento judicial concreto. Asi, en
principio, pueden quedar protegidos frente a cualquier divulgacién los documentos intercambiados
entre, por una parte, el fiscal del TPIY o la Primera Sala de Primera Instancia del TPIY 'y, por otra parte,
el Alto Representante de la Unidn para la Politica Exterior y de Seguridad Comun en el marco de un
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procedimiento ante dicho érgano jurisdiccional, ya que se refieren a un aspecto de la ordenacién de
un proceso penal y revelan la forma en que los 6érganos jurisdiccionales del TPIY resolvieron ordenar
el desarrollo del procedimiento, asi como las reacciones de la defensa y de un tercero a las medidas
adoptadas por dichos 6rganos a fin de obtener las pruebas necesarias para la buena marcha del
proceso. No sucede lo mismo, sin embargo, con los informes de los observadores de la Unién Europea
presentes en Croacia desde el 1 hasta el 31 de agosto de 1995, intercambiados entre las instituciones
de la Unién y el TPIY, los cuales, al haber sido redactados mas de diez afios antes del inicio de dicho
proceso, no pueden considerarse redactados a los Unicos efectos de un procedimiento judicial.

Por lo que se refiere a la excepcién relativa a la proteccidon del asesoramiento juridico, en la sentencia
In 't Veld/Consejo, antes citada, el Tribunal General consideré que el Consejo no podia invocar, en
el marco de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 2, segundo guién, del Reglamento
n° 1049/2001 relacionada con la proteccién del asesoramiento juridico, la consideracién general de que
se podia presumir un perjuicio para el interés publico protegido en un dmbito sensible, en particular,
respecto del asesoramiento juridico efectuado en el marco de un procedimiento de negociacién de
un acuerdo internacional. Tampoco podia acreditarse un perjuicio concreto y previsible para el interés
de que se trataba por el mero temor de divulgar a los ciudadanos los divergentes puntos de vista
de las instituciones de la Unién en cuanto a la base juridica de la accién internacional de la Uniény,
asi, inducir a dudar sobre la legalidad de dicha accién. En consecuencia, el Consejo no habia podido
demostrar la existencia de un riesgo de que se causara un perjuicio al interés publico relativo a la
proteccion del asesoramiento juridico.

El Tribunal General estimé, asimismo, que, en cualquier caso, existia un interés publico superior que
justificaba la divulgacion del documento en cuestion, en la medida en que tal divulgacién habria
contribuido a conferir una mayor legitimidad a las instituciones y habria aumentado la confianza de
los ciudadanos europeos en dichas instituciones, haciendo posible un debate abierto acerca de los
aspectos sobre los que existian opiniones divergentes. La pertinencia de estas consideraciones era aln
mayor toda vez que dicho documento analizaba la base juridica de un acuerdo que, una vez adoptado,
habria incidido en el derecho fundamental a la proteccién de los datos de caracter personal.

4, Proteccién de los objetivos de las actividades de inspeccidn, investigacion
y auditoria

En la sentencia EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisidn, antes citada, el Tribunal General recordé
que la excepcion relativa a la proteccién de los objetivos de las actividades de inspeccidn, investigacion
y auditoria, prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001, no
trata de proteger las actividades de investigacion como tales sino el objetivo de éstas, que en un
procedimiento en materia de competencia consiste en comprobar si se ha cometido una infraccion
del articulo [101 TFUE] y sancionar en su caso a las empresas responsables. Si bien los documentos
del expediente relativos a los diferentes actos de investigacién pueden seguir amparados por la
excepcién considerada en tanto no se haya alcanzado este objetivo, incluso si la investigacién o la
inspeccién particular que dio lugar al documento al que se solicita el acceso ha terminado, debe, sin
embargo, considerarse que con la adopcién de la decisidn final las actividades de investigacion en
un asunto concreto han finalizado, con independencia de una eventual anulacién ulterior de dicha
decisién por los 6rganos jurisdiccionales, ya que es en aquel momento cuando la propia institucion en
cuestion considero finalizado el procedimiento. En efecto, reconocer que los diferentes documentos
relacionados con actividades de investigacion estén comprendidos en la excepcién del articulo 4,
apartado 2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001 mientras no se hayan resuelto todas las
posibles consecuencias derivadas del referido procedimiento, incluso en el caso de que se interponga
ante el Tribunal un recurso que pudiera dar lugar a la reapertura del procedimiento ante la Comisién,
equivaldria a someter el acceso a los citados documentos a hechos aleatorios, a saber, el resultado
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del referido recurso y las consecuencias que la Comision pudiera deducir de él. En cualquier caso, se
trataria de hechos futuros e inciertos, dependientes de decisiones de las sociedades destinatarias de la
decisién que sanciona un cértel y de las diferentes autoridades afectadas.

Medio ambiente

En la sentencia de 14 de junio 2012, Vereniging Milieudefensie y Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht/Comisién (T-396/09, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), el Tribunal
General debié pronunciarse sobre los efectos del Convenio de Aarhus % en el ordenamiento juridico
de la Uniodn y sobre la articulacion entre dicho Convenio y el Reglamento (CE) n° 1367/2006. % Esta
sentencia versaba sobre una Decisidon de la Comisidn por la que se declaré inadmisible la solicitud
de las demandantes, dos organizaciones no gubernamentales dedicadas a la proteccion del medio
ambiente, de que la Comision revisase una Decision anterior mediante la que se concedié al Reino
de los Paises Bajos una excepciéon temporal a las obligaciones establecidas en la Directiva 2008/50/
CE. % Esta negativa se basaba en la circunstancia de que, al no ser la Decisién anterior una medida
de alcance individual, la solicitud de revisién no tenia por objeto un acto administrativo en el sentido
del articulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 y, en consecuencia, era inadmisible. En su
recurso, las demandantes sostenian, en particular, que esta disposiciéon era contraria al Convenio
de Aarhus, en la medida en que limitaba el concepto de actos del articulo 9, apartado 3, de dicho
Convenio Unicamente a los actos administrativos, definidos en el articulo 2, apartado 1, letra g), del
Reglamento n° 1367/2006 como medidas de alcance individual.

El Tribunal General considerd, tras sefalar que las instituciones de la Unién se encuentran vinculadas
por el Convenio de Aarhus, el cual goza de primacia sobre los actos comunitarios derivados, que la
validez del Reglamento n° 1367/2006, relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos
comunitarios, de las disposiciones de este Convenio de Aarhus, podia verse afectada por su
incompatibilidad con tal Convenio. En el supuesto de que la Comunidad tenga el propdsito de cumplir
una obligacion particular asumida en el marco de un acuerdo internacional o en el caso de que el
acto comunitario se remita expresamente a disposiciones precisas de dicho acuerdo, correspondera
al juez de la Unién controlar la legalidad del acto de que se trate en relacion con las normas de ese
acuerdo. En consecuencia, el juez de la Unién debe poder controlar la legalidad de un reglamento en
relacion con un Tratado internacional, sin verificar previamente si la naturaleza y la l6gica interna del
Tratado internacional no se oponen a ello o si las disposiciones de ese Tratado son, desde el punto de
vista de su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, cuando dicho reglamento tiene por
objeto aplicar una obligacién impuesta por dicho Tratado internacional a las instituciones de la Unién.
Al estimar que no cabia interpretar que el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus se refiere
Unicamente a las medidas de alcance individual, el Tribunal General llegé a la conclusién de que, en la
medida en que limita el concepto de actos impugnables que figura en este articulo Unicamente a los
actos administrativos que se definen como medidas de alcance individual, el articulo 10, apartado 1,
del Reglamento n° 1367/2006 debia considerarse incompatible con dicha disposicion del Convenio de
Aarhus.

% Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, firmado en Aarhus el 25 de junio de 1998.

% Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la
aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus
sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente (DO L 264, p. 13).

% Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del aire
ambiente y a una atmdsfera mas limpia en Europa (DO L 152, p. 1).
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. Recursos de casacion

A lo largo de afo 2012 se interpusieron 10 recursos de casacién contra resoluciones del Tribunal de la
Funcién Publica y 32 asuntos fueron resueltos por la Sala de Recursos de Casacion del Tribunal General;
de entre ellos merece especial atencién el asunto que dio lugar a la sentencia de 27 de abril de 2012, De
Nicola/BEI (T-37/10 P, aun no publicada en la Recopilacién).

En la sentencia De Nicola/BEI, antes citada, el Tribunal General considerd que la posibilidad —conferida
al Comité de Recursos del Banco Europeo de Inversiones (BEI) por el punto 6 de la Decision de 27
de junio de 2006 relativa a las normas de procedimiento ante ese Comité— de invalidar «cualquier
afirmacién contenida en el formulario de evaluacion» implica que tal Comité esta facultado para
realizar una nueva apreciacion del fundamento de cada una de estas afirmaciones antes de censurarlas.
Asi pues, el alcance de esta competencia es claramente superior al de la mera facultad de control de
legalidad y de anulacién de la parte dispositiva de un acto, ya que comprende la posibilidad de invalidar
incluso los motivos que justifican la adopcion de su parte dispositiva. El Tribunal General anadié que,
aunque se considere que, en el examen de una reclamacion con arreglo al articulo 90, apartado 2, del
Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatutow), la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos no ejerce un control exhaustivo sobre la decision del evaluador, es
preciso afirmar que esta disposicién no prevé criterios de control comparables con los establecidos en
el punto 6 de la Decisién de 27 de junio de 2006 o de una precision similar, ni contempla la posibilidad
de que se celebre una audiencia o un examen de testigos. Por lo tanto, la normativa interna del BEI no
adolece de lagunas a este respecto, lo cual determina que deba excluirse la aplicacion analdgica de las
normas que rigen el procedimiento de reclamacién establecido en el articulo 90 del Estatuto.

Asi pues, la renuncia por el Comité de Recursos a realizar tal control exhaustivo implica privar al
interesado de una instancia de control prevista por la normativa interna del BEl y le supone un
perjuicio, de forma que esta renuncia debe poder someterse al control del juez de primera instancia.
Habida cuenta de la facultad de control exhaustivo conferida al Comité de Recursos en virtud del
punto 6 de la Decision de 27 de junio de 2006 en lo que se refiere a las apreciaciones contenidas
y las notas atribuidas en el informe litigioso, resulta indispensable que el juez de primera instancia
verifique, ciertamente en el marco de su control limitado, si y en qué medida dicho Comité cumplié
con su deber de control exhaustivo de conformidad con las normas aplicables. Por ultimo, el Tribunal
General resolvié que el caracter particular del articulo 41 del Reglamento del Personal del BEI, el cual
prevé un procedimiento facultativo de conciliacion a diferencia de la reclamacion administrativa previa
a la via judicial obligatoria prevista por los articulos 90 y 91 del Estatuto, se opone a una transposicién
puray simple del régimen contencioso estatutario, ya que dicho articulo 41 constituye una normativa
interna, en principio, completa del BEI, cuya naturaleza y ratio son muy diferentes de las del Estatuto.
La propia existencia de esta normativa interna excluye, salvo en casos de laguna manifiesta contraria
a normas superiores de Derecho que resulte necesario cubrir, el recurso a analogias con respecto al
Estatuto.

lll. Demandas de medidas provisionales

Este aflo se han formulado al Tribunal General 21 demandas de medidas provisionales, cifra que
representa una sensible reduccion respecto del nimero de demandas interpuestas (44) en 2011. En
2012, el juez de medidas provisionales se pronuncié sobre 23 asuntos, frente a los 52 resueltos en
2011. El Presidente del Tribunal General estim6 4 demandas en las siguientes resoluciones: el auto de
19 de septiembre de 2012, Grecia/Comisién (T-52/12 R, aun no publicado en la Recopilacién), dictado
en materia de ayudas de Estado; los autos de 16 de noviembre de 2012, Evonik Degussa/Comisién
(T-341/12 R, no publicado en la Recopilaciéon) y Akzo Nobel y otros/Comisién (T-345/12 R, aun no
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publicado en la Recopilacién), y el auto de 29 de noviembre de 2012, Alstom/Comisién (T-164/12 R, atn
no publicado en la Recopilaciéon), todos ellos relacionados con la cuestion de la divulgacién, por parte
de la Comision, de informacion supuestamente confidencial.

El asunto que dio lugar al auto Grecia/Comision, antes citado, versaba sobre una Decision de 7 de
diciembre de 2011 mediante la cual la Comisién, por una parte, habia calificado de ayuda de Estado
incompatible con el mercado interior el abono por las autoridades griegas de un importe total de
425 millones de euros al sector agricola de ese pais para reparar las pérdidas ocasionadas por las
condiciones climaticas adversas y, por otra parte, habia ordenado a estas autoridades la recuperacion
de las cantidades abonadas a los beneficiarios. Tras interponer ante el Tribunal General un recurso de
anulacion, la Republica Helénica presenté una demanda de suspension de la ejecuciéon de esa Decision.

En su auto, el Presidente del Tribunal General consideré que en ese asunto se suscitaba la cuestion
de si, en las circunstancias particulares que caracterizaban la situacion econémica y financiera de
Grecia desde 2008, el impacto financiero de los pagos controvertidos podia realmente afectar a los
intercambios entre Estados miembros y amenazar con falsear la competencia en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1. En efecto, el importe de 425 millones de euros tomado en consideracion
por la Comisién debia revisarse considerablemente a la baja, ya que muchos beneficiarios de los
pagos controvertidos habian recibido ayudas de minimis, de manera que no estaban obligados
a reemboilsarlas, y esos pagos habian sido financiados parcialmente mediante aportaciones de los
propios agricultores griegos (esto es, de los beneficiarios). Se planteaba igualmente la cuestion de si la
Decision impugnada debia considerarse excesiva, en la medida en que imponia la recuperacion de las
ayudas el 7 de diciembre de 2011, pese a que la situacion extremadamente dificil del sector agricola
griego se habia degradado aun mas después de su concesion. El Presidente del Tribunal General
estimo que las respuestas a estas cuestiones juridicas no eran evidentes de entrada y requerian un
examen en profundidad en el marco del procedimiento principal, de modo que resultaban, a primera
vista, de una entidad suficiente apta para crear un fumus boni iuris.

Por lo que se referia al requisito relativo a la urgencia, el Presidente del Tribunal General recordd
que los Estados miembros pueden solicitar la concesién de medidas provisionales alegando que la
medida controvertida puede comprometer seriamente el cumplimiento de sus misiones estatales
y el orden publico. En consecuencia, la Republica Helénica no tenia vedada la posibilidad de alegar
que el hecho de que los agentes de la administracion fiscal procedieran a la recuperacion coercitiva
e inmediata de cientos de miles de agricultores de las cantidades controvertidas implicaba dificultades
administrativas que podian causarle un perjuicio grave e irreparable. En efecto, la Republica Helénica
pretendia legitimamente concentrar sus recursos en el establecimiento de una administracion fiscal
eficiente y capaz de identificar y perseguir a los «grandes evasores fiscales» y combatir el fraude fiscal
cuyo volumen, en forma de pérdidas de ingresos, ascendia a 20.000 millones de euros. Pues bien,
dado que tal recuperacion coercitiva requeriria la intervencion masiva de agentes de la administracion
fiscal griega, esa recaudacion coercitiva en masa hubiera impedido a esta administraciéon ocuparse
de su tarea prioritaria consistente en luchar contra la evasion fiscal y recaudar cantidades sustraidas
al impuesto cerca de cincuenta veces superiores a los pagos controvertidos. Asimismo, el clima
social en Grecia estaba marcado por un deterioro de la confianza respecto a los poderes publicos,
por un descontento generalizado y por un sentimiento de injusticia. En particular, las manifestaciones
violentas contra las medidas de austeridad draconianas adoptadas por los poderes publicos griegos
experimentaban un aumento constante. En estas condiciones, el riesgo de que la recuperacién
inmediata de los pagos controvertidos en el sector agricola hubiera podido desencadenar
manifestaciones que degeneraran en violencia no parecia ni puramente hipotético ni tedrico
o incierto. Pues bien, la perturbacién del orden provocada por tales manifestaciones y por los excesos
que éstas podian generar, tal como habia quedado demostrado por los dramaticos acontecimientos
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recientes, habria causado un perjuicio grave e irreparable que la Republica Helénica podia invocar
legitimamente.

Por ultimo, en relacién con la ponderacién de los diferentes intereses que concurrian en aquel
asunto, el Presidente del Tribunal General reconocié que debian prevalecer los intereses invocados
por la Republica Helénica y que consistian, por una parte, en preservar la paz social y en evitar los
conflictos sociales y, por otra parte, en poder concentrar la capacidad de su administracion fiscal en
las tareas que ésta consideraba primordiales para el pais, mientras que la suspensién de la ejecucion
hubiera expuesto los intereses de la Unidn al mero riesgo de que se pospusieran las medidas de cobro
nacionales a una fecha posterior, sin que hubiera indicios de que este aplazamiento habria perjudicado,
en si, las posibilidades de éxito de dichas medidas. Por consiguiente, quedo suspendida la ejecucion de
la Decisién impugnada, en la medida en que obligaba a la Republica Helénica a recuperar los importes
pagados de los beneficiarios, hasta la resolucion del procedimiento principal.

Los asuntos que dieron lugar a los autos Evonik Degussa/Comisién y Akzo Nobel y otros/Comisién, antes
citados, fueron iniciados por empresas que habian participado en un cartel y cuyo comportamiento
contrario a la competencia habia motivado la adopciéon en 2006 de una Decisién de la Comisién
basada en el articulo 81 CE. Al haber admitido la infraccion y aportado pruebas de su existencia, se
habia reconocido a las empresas demandantes, en aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion
de 2002, la dispensa total del pago a una de ellas y una reduccién de las multas que, de otro modo,
les hubieran sido impuestas al resto de empresas. Tras tener en cuenta las solicitudes de tratamiento
confidencial formuladas por las demandantes, la Comision habia publicado, en septiembre de 2007,
una version integra no confidencial de la Decisién de 2006 en su sitio de Internet. En noviembre de
2011, la Comisién informé a las demandantes de su intencién de publicar una versién mas detallada
de la Decisiéon de 2006. Al considerar que esta version contenia informacién que habian facilitado con
arreglo a la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002, y que no habia sido publicada en septiembre
de 2007 por motivos de confidencialidad, las demandantes se opusieron a la propuesta de la Comision,
por considerar que lesionaba grave e irreversiblemente sus intereses y vulneraba los principios de
seguridad juridica y de proteccidn de la confianza legitima. Mediante resolucion de 24 de mayo de
2012, la Comision denegd la solicitud de tratamiento confidencial presentada por las demandantes. En
sus demandas de medidas provisionales formuladas en relacién con esta resolucién, las demandantes
solicitaron al juez de medidas provisionales que suspendiera tal resolucién y ordenara a la Comisién
abstenerse de proceder a la publicacion controvertida. En sus autos, el Presidente del Tribunal General
concedié las medidas provisionales solicitadas.

En relacién con la ponderacién de los diferentes intereses que concurrian en aquel asunto, el Presidente
del Tribunal General sefald que la finalidad del procedimiento de medidas provisionales se limita
a garantizar la plena eficacia de la futura decisidon en cuanto al fondo y que este procedimiento tiene
un caracter meramente accesorio en relacién con el procedimiento principal al que se suma, de modo
que la decisién adoptada por el juez de medidas provisionales debe tener un caracter provisional,
en el sentido de que no debe ni prejuzgar el sentido de la futura decisién sobre el fondo ni hacerla
ilusoria privandola de eficacia. En el caso de autos, el Tribunal tendria que pronunciarse, en el marco
del litigio principal, acerca de si la Decision, mediante la cual la Comision habia denegado la solicitud
de que se abstuviera de publicar la informacién controvertida, debia ser anulada por violacién del
secreto profesional protegido en el articulo 339 TFUE y por vulneracién de la confidencialidad de la
informaciéon que las demandantes habian facilitado a la Comision para acogerse a su Comunicacion
sobre la cooperacion de 2002. Para mantener la eficacia de una sentencia que anula dicha Decision,
las demandantes deben poder evitar que la Comision lleve a cabo la publicacién de la informacion
controvertida. Pues bien, una sentencia anulatoria se volveria ilusoria e ineficaz si la demanda de
medidas provisionales fuese desestimada, dado que esta desestimaciéon supondria permitir a la
Comisién la publicacién inmediata de la informacion controvertida y, por tanto, prejuzgar de facto el
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sentido de la futura resolucién en cuanto al fondo, a saber, la desestimacidn del recurso de anulacion.
En consecuencia, el interés de la Comision en que se desestime la demanda de medidas provisionales
debia ceder ante el interés defendido por las demandantes, tanto mds cuanto que la concesién de las
medidas provisionales solicitadas sélo hubiera supuesto el mantenimiento, por un periodo limitado,
del statu quo existente durante mucho tiempo (desde septiembre de 2007).

Por lo que se refiere a la urgencia, el Presidente del Tribunal General consideré que las demandantes
estaban expuestas al riesgo de sufrir un perjuicio grave e irreparable en caso de que se desestimara su
demanda de medidas provisionales. En efecto, en el supuesto de que, en el litigio principal, resultara
que la publicacion pretendida por la Comisidn se referia a informacién de caracter confidencial cuya
divulgaciéon choca con la proteccion del secreto profesional, en virtud del articulo 339 TFUE, las
demandantes podrian invocar esta disposicion, que les otorga un derecho fundamental protegido
por el articulo 8 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, y el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
para oponerse a tal publicacion. En el supuesto de que se desestimara esa demanda de medidas
provisionales, cabia temer que el derecho fundamental de las demandantes a la proteccion de sus
secretos profesionales se viera irreversiblemente privado de cualquier significado con respecto
a dicha informacion. Asimismo, habria podido quedar comprometido el derecho fundamental de las
demandantes a un recurso efectivo, consagrado en el articulo 6 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, si se hubiera autorizado a la Comision a publicar la informacién controvertida antes de
que el Tribunal General se pronunciara sobre el recurso principal.

En relacion con la condicion relativa al fumus boni iuris, el Presidente del Tribunal General indicé que
el asunto planteaba diferentes cuestiones complejas que requerian un examen en profundidad en el
marco del procedimiento principal y en relacién con los problemas asociados a la confidencialidad que
debiera concederse a las solicitudes de clemencia. Asi, resultaba necesario, en particular, analizar si las
demandantes, en marzo de 2003, cuando transmitieron voluntariamente la informacién controvertida
ala Comision en el marco de la Comunicacion sobre la cooperacion, hubieran podido confiar —habida
cuenta concretamente de la postura de la Comisiéon en aquel momento— en que tal informacién
se beneficiaria, como informacion de naturaleza confidencial, de una proteccién duradera contra la
publicacion. El Presidente del Tribunal General aprecid, en consecuencia, la existencia de un fumus
boni iuris. Al haberse cumplido todos los requisitos al respecto, se estim6 la demanda de medidas
provisionales concediendo medidas provisionales que tuvieran por objeto prohibir a la Comisién
publicar la informacion controvertida. %

2 Un razonamiento similar fue seguido en el auto Alstom/Comisién, antes citado, debiendo precisarse que, en el
asunto que dio lugar a ese auto, la decision respecto de cuya ejecucion se ordend la suspensién era la Decisién
de la Comision de estimar la solicitud formulada por la High Court of Justice (England & Wales) [Tribunal
Superior de Justicia (Inglaterra y Pais de Gales)] dirigida a obtener, en el marco de una accién de reclamacién de
una indemnizacién por dafos y perjuicios formulada contra Alstom, los datos supuestamente confidenciales
que ella habia comunicado en respuesta al pliego de cargos con ocasién de un procedimiento de competencia
iniciado por la Comision.
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(1985-1989); Consejero Juridico de la Cdmara de Representantes belga
(1981-1990); Doctor en Derecho (Universidad de Estrasburgo, 1990);
profesor (Universidades de Lieja y de Estrasburgo; Colegio de Europa;
Real Instituto Superior de la Defensa; Universidad Montesquieu
de Burdeos; Colegio Michel Servet de las Universidades de Paris;
Facultades Notre Dame de la Paix de Namur); representante especial
del Ministro de Asuntos Exteriores (1995-1999); Director de Estudios
Europeos del Real Instituto de Relaciones Internacionales (1998-
2003); asesor del Consejo de Estado belga (2001-2003); consultor de la
Comisién Europea (1990-2003); miembro del Observatorio de Internet
(2001-2003); Juez del Tribunal General desde el 7 de octubre de 2003.

Ena Cremona

Nacida en 1936; Licenciada en Filologia por la Real Universidad de Malta
(1955); Doctora en Derecho por la Real Universidad de Malta (1958);
miembro del Colegio de Abogados de Malta desde 1959; Consejera
Juridica del Consejo Nacional de Mujeres (1964-1979); miembro de la
Comisién de la Funcién Publica (1987-1989); miembro del consejo de
administracion del Lombard Bank (Malta) Ltd, representante del Estado
accionista (1987-1993); miembro de la Comision Electoral desde 1993;
miembro de tribunales de lectura de tesis en la Facultad de Derecho
de la Real Universidad de Malta; miembro de la Comisién Europea
contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) (2003-2004); Juez del Tribunal
General desde el 12 de mayo de 2004 hasta el 22 de marzo de 2012.
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Otto Czucz

Nacido en 1946; Doctor en Derecho por la Universidad de Szeged
(1971); administrador en el Ministerio de Trabajo (1971-1974); encargado
de curso y profesor (1974-1989), Decano de la Facultad de Derecho
(1989-1990), Vicerrector (1992-1997) de la Universidad de Szeged;
Abogado; miembro del Consejo Nacional de la Seguridad Social;
Vicepresidente del Instituto Europeo de la Seguridad Social (1998-
2002); miembro del consejo cientifico de la Asociacién Internacional de
la Seguridad Social; Juez del Tribunal Constitucional (1998-2004); Juez
del Tribunal General desde el 12 de mayo de 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Nacida en 1947; Licenciada en Derecho por la Universidad de Varsovia
(1965-1969); investigadora (asistente, profesora, profesora titular) del
Instituto de Ciencias Juridicas de la Academia polaca de Ciencias (1969-
2004); investigadora asociada del Instituto Max Planck de Derecho
extranjero e internacional en materia de patentes, de derechos de
autor y de competencia (Munich; beca de la Fundacién AvH — 1985-
1986); Abogada (1992-2000); Juez del Tribunal Supremo Administrativo
(2001-2004); Juez del Tribunal General desde el 12 de mayo de 2004.

Irena Pelikanova

Nacida en 1949; Doctora en Derecho, asistente de Derecho econémico
(antes de 1989), posteriormente Doctora en Ciencias, profesora de
Derecho mercantil (desde 1993) en la Facultad de Derecho de la
Universidad Carlos de Praga; miembro del 6rgano de direccion de la
Comision de Valores Mobiliarios (1999-2002); Abogada; miembro del
Consejo Legislativo del Gobierno Checo (1998-2004); Juez del Tribunal
General desde el 12 de mayo de 2004.
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Vilenas Vadapalas

Nacido en 1954; Doctor en Derecho (Universidad de Moscu); Doctor
habilitado en Derecho (Universidad de Varsovia); profesor en la
Universidad de Vilna: Derecho internacional (desde 1981), derechos
humanos (desde 1991) y Derecho comunitario (desde 2000); asesor del
Gobierno para Asuntos Exteriores (1991-1993); miembro del grupo de
coordinacién de la Delegacion de las negociaciones para la adhesion
a la Unién Europea; Director General del Departamento de Derecho
Europeo del Gobierno (1997-2004); profesor de Derecho Europeo en la
Universidad de Vilna, titular de la catedra Jean Monnet; Presidente de
la Asociacion Lituana de Estudios sobre la Unién Europea; ponente del
grupo de trabajo parlamentario para la reforma constitucional relativa
a la adhesion de Lituania; miembro de la Comisidn Internacional de
Juristas (abril 2003); Juez del Tribunal General desde el 12 de mayo de
2004.

Kiillike Jirimae

Nacida en 1962; Licenciada en Derecho por la Universidad de Tartu
(1981-1986); asistente del Fiscal en Tallin (1986-1991); titulada por la
Escuela Diplomatica de Estonia (1991-1992); Consejera juridica (1991-
1993) y Consejera general de la Camara de Comercio e Industria (1992-
1993); Juez del Tribunal de Apelacién de Tallin (1993-2004); European
Master en Derechos Humanos y Democratizacién, Universidades de
Padua y de Nottingham (2002-2003); Juez del Tribunal General desde
el 12 de mayo de 2004.

Ingrida Labucka

Nacida en 1963; Licenciada en Derecho por la Universidad de Letonia
(1986); inspectora del Ministerio del Interior para la region de Kirov
y la ciudad de Riga (1986-1989); Juez del Tribunal de Primera Instancia
de Riga (1990-1994); Abogada (1994-1998 vy julio 1999-mayo 2000);
Ministra de Justicia (noviembre 1998-julio 1999 y mayo 2000-octubre
2002); miembro de la Corte Internacional de Arbitraje de la Haya (2001-
2004); miembro del Parlamento (2002-2004); Juez del Tribunal General
desde el 12 de mayo de 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Nacido en 1969; estudios en la Universidad de Atenas (Ptychion en
1991); estudios de tercer ciclo en la Universidad de Paris Il (DEA de
Derecho publico en 1992) y en la Universidad de Aix Marseille I
(doctorado en Derecho en 1995); inscripcion en el Colegio de Abogados
de Chipre, miembro del Colegio de Abogados de Nicosia desde 1993;
encargado de curso en la Universidad de Chipre (1997-2002), profesor
de Derecho constitucional desde septiembre de 2002; investigador en
el Centro Europeo de Derecho Publico (2001-2002); Juez del Tribunal
General desde el 12 de mayo de 2004.

Nils Wahl

Nacido en 1961; Licenciado en Derecho, Universidad de Estocolmo
(1987); Doctor en Derecho, Universidad de Estocolmo (1995);
profesor asociado (docent) y titular de la Catedra Jean Monnet de
Derecho comunitario (1995); Catedratico de Derecho comunitario,
Universidad de Estocolmo (2001); jurista asistente en un bufete de
abogados (bitradande jurist) (1987-1989); director administrativo de
una fundacién educativa (1993-2004); Presidente de la Natverket for
europarattslig forskning (Red de estudios de Derecho comunitario)
(2001-2006); miembro del Radet for konkurrensfragor (Consejo para
asuntos de competencia) (2001-2006); Juez adjunto del Hovratten over
Skane och Blekinge (Tribunal de Apelacion de Skane y Blekinge) (2005);
Juez del Tribunal General desde el 7 de octubre de 2006 hasta el 28 de
noviembre de 2012.

Miro Prek

Nacido en 1965; Licenciado en Derecho (1989); causa alta en el Colegio
de Abogados (1994); diferentes tareas y funciones en la Administracion
publica, principalmente en el Departamento gubernamental encargado
de la legislacion (Secretario de Estado adjunto y Subdirector, Jefe del
departamento de Derecho europeo y de Derecho comparado) y en
el Departamento de Asuntos Europeos (Subsecretario de Estado);
miembro del equipo negociador del Acuerdo de Asociacion (1994-
1996) y de la adhesién a la Unidn Europea (1998-2003), responsable de
asuntos juridicos; Abogado; responsable de proyectos de adaptacion
a la legislacion europea y de integracion europea, principalmente en el
oeste de los Balcanes; Jefe de Division en el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (2004-2006); Juez del Tribunal General desde el
7 de octubre de 2006.
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Alfred Dittrich

Nacido en 1950; estudios de Derecho en la Universidad de Erlangen-
Nuremberg (1970-1975); Rechtsreferendar en el Tribunal Regional
Superior de Nuremberg (1975-1978); administrador en el Ministerio
Federal de Economia (1978-1982); administrador en la Representacién
Permanente de la Republica Federal de Alemania ante las Comunidades
Europeas (1982); administrador en el Ministerio Federal de Economia,
encargado de cuestiones de Derecho comunitario y de competencia
(1983-1992); jefe del Departamento «Derecho de la Unién Europea»
(1992-2007) en el Ministerio de Justicia; jefe de la delegacion alemana
del grupo de trabajo «Tribunal de Justicia» del Consejo; agente del
Gobierno federal en numerosos asuntos sustanciados ante el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas; Juez del Tribunal General
desde el 17 de septiembre de 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Nacido en 1960; Licenciado en Derecho por la Universidad Auténoma
de Barcelona (1983); Juez (1985); desde 1992 Magistrado especialista
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, con destinos en
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en Santa Cruz de Tenerife
(1992 y 1993), y en la Audiencia Nacional (Madrid, mayo 1998-agosto
de 2007), donde resolvio recursos jurisdiccionales en materia tributaria
(IVA), asi como los dirigidos contra las disposiciones normativas
generales del Ministro de Economia y sus decisiones sobre ayudas de
Estado o responsabilidad patrimonial de la Administraciéon; también los
interpuestos contra todos los acuerdos de los reguladores econémicos
centrales en los ambitos bancario, bursatil, energético, seguros
y defensa de la competencia; Letrado del Tribunal Constitucional (1993-
1998); Juez del Tribunal General desde el 17 de septiembre de 2007.

Laurent Truchot

Nacido en 1962; Licenciado por el Instituto de Estudios Politicos de
Paris (1984); antiguo alumno de la Escuela Nacional de la Magistratura
(1986-1988); Juez del tribunal de grande instance de Marsella (enero
de 1988-enero de 1990); administrador civil en la Direccién de Asuntos
Civiles y Profesiones Juridicas del Ministerio de Justicia (enero de
1990-junio de 1992); Jefe de gabinete adjunto y, posteriormente, Jefe
de gabinete en la Direccidon General de la Competencia, del Consumo
y de Lucha contra el Fraude del Ministerio de Economia, Hacienda
e Industria (junio de 1992-septiembre de 1994); consejero técnico del
gabinete del Ministro de Justicia (septiembre de 1994-mayo de 1995);
Juez del tribunal de grande instance de Nimes (mayo de 1995-mayo
de 1996); letrado del Tribunal de Justicia en el gabinete del Abogado
General Léger (mayo de 1996-diciembre de 2001); Magistrado ponente
de la Cour de cassation (diciembre de 2001-agosto de 2007); Juez del
Tribunal General desde el 17 de septiembre de 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

Nacido en 1963; Licenciado en Derecho, Universidad de Copenhague
(1988); funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores (1988-1991);
profesor encargado de curso de Derecho internacional y Derecho
europeo en la Universidad de Copenhague (1988-1991); Secretario de
embajada en la Representacion Permanente de Dinamarca ante las
Naciones Unidas en Nueva York (1991-1994); funcionario del servicio
juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores (1994-1995); profesor
asociado en la Universidad de Copenhague (1995); consejero v,
posteriormente, consejero principal en el gabinete del Primer Ministro
(1995-1998); Ministro Consejero en la Representacién Permanente de
Dinamarca ante la Unién Europea (1998-2001); consejero especial para
cuestiones juridicas en el gabinete del Primer Ministro (2001-2002); jefe
de departamento y jurisconsulto en el gabinete del Primer Ministro
(marzo de 2002-julio de 2004); Subsecretario de Estado y jurisconsulto
en el gabinete del Primer Ministro (agosto de 2004-agosto de 2007);
Juez del Tribunal General desde el 17 de septiembre de 2007.

Kevin O'Higgins

Nacido en 1946; estudios en el Crescent College de Limerick, en
el Clongowes Wood College, en el University College de Dublin
(Graduado en Administracion de Empresas y Derecho Europeo) y en
el Kings Inns; inscrito en el Colegio de Abogados de Irlanda en 1968;
Barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Juez de la Circuit Court (1986-1997); Juez de la High Court de Irlanda
(1997-2008); Bencher of Kings Inns; representante de Irlanda en el
Consejo Consultivo de Jueces Europeos (2000-2008); Juez del Tribunal
General desde el 15 de septiembre de 2008.

Heikki Kanninen

Nacido en 1952; Licenciado por la Escuela de Estudios Comerciales
Superiores de Helsinki y por la Facultad de Derecho de la Universidad
de Helsinki; letrado del Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia;
secretario general del Comité sobre la reforma de la proteccion juridica
en la Administracion publica; administrador principal del Tribunal
Supremo Administrativo; secretario general del Comité sobre la
reforma del contencioso administrativo, consejero de la Direccién de
legislacion del Ministerio de Justicia; Secretario adjunto del Tribunal de
la AELC; letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas;
Juez del Tribunal Supremo Administrativo (1998-2005); miembro de
la Comision de recurso de los refugiados; Vicepresidente del Comité
sobre el desarrollo de las instituciones judiciales finlandesas; Juez del
Tribunal de la Funcion Publica del 6 de octubre de 2005 al 6 de octubre
de 2009; Juez del Tribunal General desde el 7 de octubre de 2009.
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Juraj Schwarcz

Nacido en 1952; Doctor en Derecho (Universidad Comenius de
Bratislava, 1979); jurista-asesor de empresa (1975-1990); secretario
encargado del registro mercantil en el Tribunal municipal de Ko3ice
(1991); Juez del Tribunal municipal de Kosice (enero-octubre de 1992);
Juez y Presidente de Sala en el Tribunal Regional de KoSice (noviembre
de 1992-2009); Juez destinado en el Tribunal Supremo de la Republica
Eslovaca, Sala de Derecho mercantil (octubre de 2004-septiembre
de 2005); Presidente del Colegio de Derecho mercantil del Tribunal
Regional de Kosice (octubre de 2005-septiembre de 2009); miembro
externo del departamento de Derecho mercantil y econémico de la
Universidad P.J. Safarik de Kosice (1997-2009); miembro externo del
cuerpo docente de la Academia Judicial (2005-2009); Juez del Tribunal
General desde el 7 de octubre de 2009.

Marc van der Woude

Nacido en 1960; Licenciado en Derecho (Universidad de Groninga,
1983); estudios en el Colegio de Europa (1983-1984); asistente en el
Colegio de Europa (1984-1986); encargado de curso en la Universidad
de Leiden (1986-1987); ponente en la Direccion General de la
Competencia de la Comisién de las Comunidades Europeas (1987-1989);
letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1989-
1992); coordinador politico en la Direccion General de la Competencia
de la Comisién de las Comunidades Europeas (1992-1993); miembro del
Servicio Juridico de la Comisién de las Comunidades Europeas (1993-
1995); miembro del Colegio de Abogados de Bruselas desde 1995;
profesor en la Universidad Erasmo de Réterdam desde 2000; autor de
numerosas publicaciones; Juez del Tribunal General desde el 13 de
septiembre de 2010.

Dimitrios Gratsias

Nacido en 1957; Licenciado en Derecho por la Universidad de Atenas
(1980); Diplomado en estudios avanzados de Derecho Publico por la
Universidad de Paris |, Panthéon-Sorbona (1981); Diploma del Centro
Universitario de Estudios Comunitarios y Europeos (Universidad de
Paris 1) (1982); Letrado del Consejo de Estado (1985-1992); Letrado
Superior del Consejo de Estado (1992-2005); letrado del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (1994-1996); miembro suplente
del Tribunal Supremo Especial de Grecia (1998 y 1999); miembro del
Consejo de Estado (2005); miembro del Tribunal Especial en materia de
responsabilidad civil de jueces y fiscales (2006); miembro del Consejo
Superior de la Magistratura de lo Contencioso-Administrativo (2008);
Inspector de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo (2009-
2010); Juez del Tribunal General desde el 25 de octubre de 2010.
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Andrei Popescu

Nacido en 1948; Licenciado en Derecho por la Universidad de Bucarest
(1971); estudios de postgrado en Derecho internacional del trabajo
y Derecho social europeo, Universidad de Ginebra (1973-1974); Doctor
en Derecho por la Universidad de Bucarest (1980); profesor en practicas
(1971-1973), profesor asociado (1974-1985) y, posteriormente, profesor
titular de Derecho laboral en la Universidad de Bucarest (1985-1990);
investigador principal del Instituto de investigacién cientifica en el
ambito del trabajo y la proteccién social (1990-1991); Director general
adjunto (1991-1992) vy, posteriormente, Director (1992-1996) del
Ministerio de Trabajo y de Proteccién Social; profesor ayudante (1997)
y, posteriormente, profesor titular de la Escuela nacional de estudios
politicos y administrativos, Bucarest (2000); Secretario de Estado del
Ministerio de Integracion Europea (2001-2005); Jefe de departamento
del Consejo legislativo de Rumania (1996-2001 y 2005-2009); director
fundador de la Revista rumana de Derecho europeo; presidente de
la Sociedad rumana de Derecho europeo (2009-2010); agente del
Gobierno rumano ante los Tribunales de la Unién Europea (2009-2010);
Juez del Tribunal General desde el 26 de noviembre de 2010.

Mariyana Kancheva

Nacida en 1958; Licenciada en Derecho por la Universidad de Sofia
(1979-1984); master en Derecho europeo en el Instituto de Estudios
Europeos de la Universidad Libre de Bruselas (2008 2009); cursos de
especializacién en Derecho econdmico y Derecho de la propiedad
intelectual; juez en practicas en el Tribunal regional de Sofia (1985-
1986); asesor juridico (1986 1988); Abogada del Colegio de Sofia (1988-
1992); Directora General de la Oficina de Servicios para el Cuerpo
Diplomaético en el Ministerio de Asuntos Exteriores (1992-1994); ejercicio
de la profesion de abogado en Sofia (1994-2011) y en Bruselas (2007-
2011); arbitro en Sofia en el marco de la solucién de litigios mercantiles;
ha participado en la redacciéon de diversos textos legislativos en calidad
de asesor juridico en el Parlamento bulgaro; Juez del Tribunal General
desde el 19 de septiembre de 2011.
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Guido Berardis

Nacido en 1950; Licenciado en Derecho (Universidad de Roma, La
Sapienza, 1973), «diplobme de Hautes études européennes» en el
Colegio de Europa (Brujas, 1974-1975); funcionario de la Comision de
las Comunidades Europeas (Direccion de Asuntos Internacionales
de la Direccion General de Agricultura, 1975-1976); miembro del
Servicio Juridico de la Comisién de las Comunidades Europeas (1976-
1991 y 1994-1995); representante del Servicio Juridico de la Comision
de las Comunidades Europeas en Luxemburgo (1990-1991); Letrado
del gabinete del Juez Sr. G.F. Mancini en el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1991-1994); asesor juridico de los miembros
de la Comisién de las Comunidades Europeas Sres. M. Monti (1995-
1997) y F. Bolkestein (2000-2002); Director de las Direcciones «Politica
de contratacién publica» (2002-2003), «Servicios, propiedad intelectual
e industrial, medios de comunicacién y protecciéon de datos» (2003-
2005) y «Servicios» (2005-2011) de la Direccién General de Mercado
Interior de la Comision de las Comunidades Europeas; asesor juridico
principal y Director del equipo «Justicia, libertad y seguridad, Derecho
civil y Derecho penal» en el Servicio Juridico de la Comision Europea
(2011-2012); Juez del Tribunal General desde el 17 de septiembre de
2012.

Eugéne Buttigieg

Nacido en 1961; Doctor en Derecho por la Universidad de Malta; master
en Derecho europeo (Universidad de Exeter); doctorado en Derecho
de la competencia (Universidad de Londres); jurista del Ministerio
de Justicia (1987-1990); jurista principal del Ministerio de Asuntos
Exteriores (1990-1994); miembro del Copyright Board (Comisién de los
derechos de autor) (1994-2005); jurista revisor del Ministerio de Justicia
y Entidades locales (2001-2002); administrador en la Malta Resources
Authority (Autoridad de gestién de los recursos de Malta) (2001-2009);
consultor de Derecho europeo (desde 1994); asesor de Derecho de la
competencia y de proteccion de los consumidores del Ministerio de
Hacienda, Economia e Inversiones (2000-2010); asesor de Derecho de la
competencia y de proteccién de los consumidores del Primer Ministro
(2010-2011), consultor de la Malta Competition and Consumer Affairs
Authority (Autoridad maltesa de la competencia y de proteccion de
los consumidores) (2012); encargado de curso (1994-2001), profesor
ayudante (2001-2006), posteriormente, profesor asociado (desde
2007) y titular de la catedra Jean Monnet de Derecho europeo (desde
2009) de la Universidad de Malta; cofundador y Vicepresidente de la
Maltese Association for European Law (Asociacion Maltesa de Derecho
Europeo); Juez del Tribunal General desde el 8 de octubre de 2012.
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Emmanuel Coulon

Nacido en 1968; estudios de Derecho (Universidad Panthéon-Assas,
Paris) y de gestion (Universidad Paris-Dauphine); Colegio de Europa
(1992); examen de admision al Centro regional de formacion para la
profesién de Abogado de Paris; certificado de aptitud para la profesion
de Abogado del Colegio de Abogados de Bruselas; ejercicio de la
profesion de Abogado en Bruselas; seleccionado en una oposiciéon
general de la Comisién de las Comunidades Europeas; letrado del
Tribunal de Primera Instancia (gabinete del Presidente Saggio, 1996-
1998; gabinete del Presidente Vesterdorf 1998 2002); Jefe del gabinete
del Presidente del Tribunal de Primera Instancia (2003-2005); Secretario
del Tribunal General desde el 6 de octubre de 2005.
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2, Cambios producidos en la composicion del Tribunal General
en 2012

Audiencia solemne de 17 de septiembre de 2012

A raiz de la dimisién del Sr. Enzo Moavero Milanesi, los representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros de la Unién Europea, mediante decisién de 5 de septiembre de 2012, nombraron
al Sr. Guido Berardis Juez del Tribunal General de la Unién Europea para el periodo de mandato
restante, es decir, hasta el 31 de agosto de 2013.

Audiencia solemne de 8 de octubre de 2012
Ha sido nombrado Juez del Tribunal General, mediante decision de 20 de septiembre de 2012, para

el periodo comprendido entre el 22 de septiembre de 2012 y el 31 de agosto de 2013, el Sr. Eugéne
Buttigieg, en sustitucion de la Sra. Ena Cremona.
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3. Ordenes protocolarios

del 1 de enero
al 22 de marzo de 2012

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZI, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. l. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. E. CREMONA, Juez

Sra. |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. . LABUCKA, Juez

Sr. N. WAHL, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr. J. SCHWARCYZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 23 de marzo
al 16 de septiembre de 2012

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZI, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. . PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. l. WISZNIEWSKA-BIAYECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. l. LABUCKA, Juez

Sr. N. WAHL, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O’HIGGINS, Juez

Sr.J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 17 de septiembre
al 7 de octubre de 2012

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZI, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. |. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. l. LABUCKA, Juez

Sr.N. WAHL, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez
Sr.S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr.J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. G. BERARDIS, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 8 de octubre
al 28 de noviembre de 2012

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZI, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. l. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. . LABUCKA, Juez

Sr. N. WAHL, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. G. BERARDIS, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 29 de noviembre
al 31 de diciembre de 2012

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZI, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. l. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. l. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. l. LABUCKA, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr.J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. G. BERARDIS, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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4, Antiguos Miembros del Tribunal General

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), Presidente (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), Presidente (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), Presidente (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Presidentes

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Secretario

Jung Hans (1989-2005)

Informe anual 2012

183






Estadisticas judiciales Tribunal General

C — Estadisticas judiciales del Tribunal General

Actividad general del Tribunal General
1. Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2008-2012)
Asuntos iniciados

2. Naturaleza de los procedimientos (2008-2012)
3. Naturaleza de los recursos (2008-2012)
4.  Materia de los recursos (2008-2012)

Asuntos terminados

Naturaleza de los procedimientos (2008-2012)

Materia de los recursos (2012)

Materia de los recursos (2008-2012) (sentencias y autos)

Formacién del Tribunal (2008-2012)

Duracién de los procedimientos en meses (2008-2012) (sentencias y autos)

© © N ov;

Asuntos pendientes a 31 de diciembre
10. Naturaleza de los procedimientos (2008-2012)
11. Materia de los recursos (2008-2012)
12. Formacion del Tribunal (2008-2012)

Varios

13.  Medidas provisionales (2008-2012)
14. Procedimientos acelerados (2008-2012)

15. Resoluciones del Tribunal General que han sido objeto de un recurso de casacién ante

el Tribunal de Justicia (1990-2012)

16. Distribucion de los recursos de casacion interpuestos ante el Tribunal de Justicia

segun la naturaleza del procedimiento (2008-2012)

17.  Resultados de los recursos de casacidn interpuestos ante el Tribunal de Justicia (2012)

(sentencias y autos)

18. Resultados de los recursos de casacién interpuestos ante el Tribunal de Justicia (2008-

2012) (sentencias y autos)
19. Evolucién general (1989-2012) (asuntos iniciados, terminados y pendientes)
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1.  Actividad general del Tribunal General — Asuntos iniciados,
terminados y pendientes (2008-2012)'?
1,400
1,200
1,000
800 -
600
400
200
0
2008 2009 2010 2011 2012
W Asuntos iniciados B Asuntos terminados W Asuntos pendientes
2008 2009 2010 2011 2012
Asuntos iniciados 629 568 636 722 617
Asuntos terminados 605 555 527 714 688
Asuntos pendientes 1.178 1.191 1.300 1.308 1.237

Salvo indicacién en contrario, el presente cuadro y los cuadros de las paginas siguientes tienen en cuenta los
procedimientos especiales.

Se consideran «procedimientos especiales»: la oposicién a una sentencia (articulo 41 del Estatuto CE; articulo 122
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la oposicidn de tercero (articulo 42 del Estatuto CE;
articulo 123 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la revisién de una sentencia (articulo 44
del Estatuto CE; articulo 125 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la interpretacion de una
sentencia (articulo 43 del Estatuto CE; articulo 129 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la
tasacion de costas (articulo 92 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), el beneficio de justicia
gratuita (articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General) y la rectificacién de una sentencia
(articulo 84 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General).

Salvo indicacion en contrario, el presente cuadro y los cuadros de las paginas siguientes no tienen en cuenta los
procedimientos sobre medidas provisionales.
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2.  Asuntosiniciados — Naturaleza de los procedimientos

(2008-2012)
300 -
250 -
200
150 -
100 -
0 .
2008 2009 2010 2011 2012
B Ayudas de Estado B Competencia M Funcién publica Propiedad
intelectual
B Otros recursos W Recursos M Recursos de casacion en procedimientos Procedimientos
directos de casacion sobre medidas provisionales o demandas especiales
de intervencién
2008 2009 2010 2011 2012
Ayudas de Estado 56 46 42 67 36
Competencia 71 42 79 39 34
Funcién publica 2
Propiedad intelectual 198 207 207 219 238
Otros recursos directos 178 158 207 264 220
Recursos de casacion 37 31 23 44 10
Recursos de casacion en procedimientos sobre
medidas provisionales o demandas de intervencion 1 1 1
Procedimientos especiales 87 84 77 88 78
Total 629 568 636 722 617

188

Informe anual 2012



Estadisticas judiciales Tribunal General

3. Asuntos iniciados — Naturaleza de los recursos (2008-2012)

Reparto en 2012

Recursos de anulaciéon
41,65%

Procedimientos
especiales
12,64 %

—~_

Recursos por
omisién
Recursos de casacion en 1,30%
procedimientos sobre

medidas provisionales Recursos de

o demandas de indemnizacién
intervencién 2,76 %
0,16%

Recursos de Recursos clausula

casacion Propiedad intelectual compromisoria
1,62% 38,57 % 1,30%

2008 2009 2010 2011 2012

Recursos de anulacion 269 214 304 341 257
Recursos por omisién 9 7 7 8 8
Recursos de indemnizacion 15 13 8 16 17
Recursos cldusula compromisoria 12 12 9 5 8
Propiedad intelectual 198 207 207 219 238
Funcién publica 2
Recursos de casacion 37 31 23 44 10
Recursos de casacion en procedimientos sobre
medidas provisionales o demandas de intervencion 1 1 1
Procedimientos especiales 87 84 77 88 78

Total 629 568 636 722 617
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4, Asuntos iniciados — Materia de los recursos (2008-2012) '

2008 2009 2010 2011 2012

Acceso a los documentos 22 15 19 21 18
Accion exterior de la Unién Europea 2 5 1 2 1
Adhesién de nuevos Estados 1

Agricultura 14 19 24 22 11
Ayudas de Estado 55 46 42 67 36
Clausula compromisoria 12 12 9 5 8
Cohesion econémica, social y territorial 6 6 24 3 4
Competencia 71 42 79 39 34
Contratos publicos 31 19 15 18 23
Cultura 1

Derecho de sociedades 1

Derecho institucional 23 32 17 44 40
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,

recursos propios, lucha contra el fraude) 1 1
Educacion, formacidn profesional, juventud y deporte 2 1
Energia 2 1

Espacio de libertad, seqguridad y justicia 3 2 1
Fiscalidad 1 1 1
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 6 3 4 3
Libertad de establecimiento 1

Libre circulacién de mercancias 1 1

Libre circulacién de personas 1 1 1

Libre prestacion de servicios 3 4 1 1
Medidas restrictivas (Accion exterior) 7 7 21 93 60
Medio ambiente 7 4 15 6 3
Politica comercial 10 8 9 11 20
Politica econémica y monetaria 4 4 3
Politica exterior y de seguridad comtn 1

Politica pesquera 23 1 19 3

Politica social 6 2 4 5 1
Propiedad intelectual e industrial 198 207 207 219 238
Proteccion de los consumidores 2

Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las

sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH) 8 3 2
Salud publica 2 2 4 2 12
Transportes 1 1 1

Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 1 5 4 10 6

Total Tratado CE/TFUE 502 452 533 587 527

Total Tratado CECA 1

Total Tratado CEEA 1
Estatuto de los Funcionarios 39 32 25 47 12
Procedimientos especiales 87 84 77 88 78

TOTAL GENERAL 629 568 636 722 617

' La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009
requirié una modificaciéon de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al
periodo 2008-2009 han sido consecuentemente revisados.
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5.  Asuntos terminados — Naturaleza de los procedimientos
(2008-2012)

250 +
200 +
150
100 -
N ]:i ]_i ]:I \ %
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Ayudas de Estado B Competencia M Funcién publica Propiedad
intelectual
M Otros recursos directos M Recursos I Recursos de casacion en procedimientos Procedimientos
de casacion sobre medidas provisionales o demandas  especiales
de intervencién
2008 2009 2010 2011 2012
Ayudas de Estado 37 70 50 41 63
Competencia 31 31 38 100 61
Funcién publica 33 1 1
Propiedad intelectual 171 168 180 240 210
Otros recursos directos 229 171 149 222 240
Recursos de casacion 21 31 37 29 32
Recursos de casacion en procedimientos sobre
medidas provisionales o demandas de intervencion 1 1 1
Procedimientos especiales 83 83 72 80 81
Total 605 555 527 714 688
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6. Asuntos terminados — Materia de los recursos (2012)

Total Tratado CE/TFUE

TOTAL GENERAL 354 334 688
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7. Asuntos terminados — Materia de los recursos (2008-2012)
(sentencias y autos)

2008 2009 2010 2011 2012
Acceso a los documentos 15 6 21 23 21
Accion exterior de la Union Europea 2 4 5
Adhesion de nuevos Estados 1
Agricultura 48 46 16 26 32
Aproximacion de las legislaciones 1
Ayudas de Estado 37 70 50 41 63
Clausula compromisoria 9 10 12 6 11
Cohesion econdmica, social y territorial 42 3 2 9 12
Competencia 31 31 38 100 61
Contratos publicos 26 12 16 15 24
Cultura 1 2
Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 22 20 26 36 41
Disposiciones financieras (presupuesto, marco
financiero, recursos propios, lucha contra el fraude) 2 2 2
Educacion, formacién profesional, juventud
y deporte 1 1 1
Energia 2
Espacio de libertad, seguridad y justicia 1 3 2
Fiscalidad 2 1 2
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 1 1 3 5 3
Libertad de establecimiento 1
Libre circulacién de mercancias 2 3
Libre circulacién de personas 2 1 2 1
Libre prestacion de servicios 2 2 3 2
Medidas restrictivas (Accidn exterior) 6 8 10 32 42
Medio ambiente 17 9 6 22 8
Politica comercial 12 6 8 10 14
Politica econdmica y monetaria 1 2 3 2
Politica pesquera 4 17 5 9
Politica social 2 6 6 5 1
Propiedad intelectual e industrial 171 169 180 240 210
Proteccion de los consumidores 2 1
Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las
sustancias y preparados quimicos (Reglamento
REACH) 4 1
Salud publica 1 1 2 3 2
Transportes 3 2 1 1
Union aduanera y Arancel Aduanero Comun 6 10 4 1 6
Total Tratado CE/TFUE 468 439 417 599 574
Total Tratado CEEA 1 1
Estatuto de los Funcionarios 54 32 38 34 33
Procedimientos especiales 83 83 72 80 81
TOTAL GENERAL 605 555 527 714 688

' La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009
requirié una modificacién de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al
periodo 2008-2009 han sido consecuentemente revisados.
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8. Asuntos terminados — Formacion del Tribunal (2008-2012)

Salas (formacién:

Reparto en 2012

3 Jueces) Sala de Casacion
86,05 % 5,38%
Presidente del
Tribunal General
7,27 %
Salas (formacidn:
5 Jueces)
1,31%
2008 2009 2010 2011 2012
w w v v w
8 8 8 8 8
v ©u _— v 4 _— [v] v — v v -— v (7] —
1 E/5: £85 23 £33z
tE|l< F|lEeE| | F|lE |F | E|lx|F E|l<|F
v (] (] )] (]
w w wn w w
Gran Sala 2 2
Sala de Casacién 16 10, 26, 20| 11}, 31, 22| 15| 37| 15| 14, 29, 17| 20, 37
Presidente del Tribunal
General 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56 50| 50
Salas (formacién:
5 Jueces) 15 2| 17| 27 2| 29 8 8| 19 6| 25 9 9
Salas (formacion:
3 Jueces) 228 282| 510 245| 200| 445| 255| 168 | 423 | 359 | 245| 604 | 328 | 264 | 592
Juez Unico 3 3
Total | 259|346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 (393 (321|714 354 | 334|688
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9. Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos
en meses (2008-2012) ' (sentencias y autos)

60 -
50
40 A
30
20 A
10
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Ayudas de Estado B Competencia B Funcién publica
Propiedad intelectual B Otros recursos directos B Recursos de casacion
2008 2009 2010 2011 2012
Ayudas de Estado 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Competencia 40,2 46,2 45,7 50,5 48,4
Funcién publica 38,6 52,8 45,3
Propiedad intelectual 20,4 20,1 20,6 20,3 20,3
Otros recursos directos 20,6 23,9 23,7 22,8 22,2
Recursos de casacion 16,1 16,1 16,6 18,3 16,8

' El célculo de la duracién media de los procedimientos no tiene en cuenta: los asuntos en los que se resuelve
mediante sentencia interlocutoria, los procedimientos especiales, los recursos de casacién de procedimientos
sobre medidas provisionales, los asuntos remitidos por el Tribunal de Justicia a raiz de la modificacion del
reparto de competencias entre dicho Tribunal y el Tribunal General y los asuntos remitidos por el Tribunal
General a raiz de la entrada en funciones del Tribunal de la Funcién Publica.

Las duraciones se expresan en meses y en décimas partes de mes.
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10. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Naturaleza
de los procedimientos (2008-2012)

500 -+
450
400 -
350 A
300  }—
250 -
200 -
150
100
50 -
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Ayudas de Estado B Competencia B Funcién publica Propiedad intelectual
B Otros recursos B Recursos Procedimientos
directos de casacion especiales
2008 2009 2010 2011 2012
Ayudas de Estado 185 161 153 179 152
Competencia 236 247 288 227 200
Funcién publica 2 1 1
Propiedad intelectual 316 355 382 361 389
Otros recursos directos 371 358 416 458 438
Recursos de casacion 46 46 32 47 25
Procedimientos especiales 22 23 28 36 33
Total 1.178 1.191 1.300 1.308 1.237
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11. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Materia de los recursos
(2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
Acceso a los documentos 35 44 42 40 37
Accidn exterior de la Unién Europea 3 8 5 2 3
Agricultura 84 57 65 61 40
Ayudas de Estado 184 160 152 178 151
Clausula compromisoria 20 22 19 18 15
Cohesion econdmica, social y territorial 13 16 38 32 24
Competencia 236 247 288 227 200
Contratos publicos 34 41 40 43 42
Cultura 1
Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 29 41 32 40 39
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,
recursos propios, lucha contra el fraude) 3 2 2 2 1
Educacion, formacion profesional, juventud y deporte 1 1 1 1
Energia 2 1 1
Espacio de libertad, seguridad y justicia 3 2 2 3 1
Fiscalidad 1
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 3 8 8 7 7
Libre circulacion de mercancias 2
Libre circulacion de personas 2 2 3 1
Libre prestacion de servicios 3 5 4 1
Medidas restrictivas (Accion exterior) 19 18 29 920 108
Medio ambiente 30 25 34 18 13
Politica comercial 31 33 34 35 41
Politica econémica y monetaria 2 3 4
Politica exterior y de seguridad comun 1 1 1
Politica pesquera 24 8 27 25 16
Politica social 10 6 4 4 4
Propiedad intelectual e industrial 317 355 382 361 389
Proteccion de los consumidores 3 3 1
Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las
sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH) 8 7 8
Salud publica 3 4 6 5 15
Transportes 2 2 1 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 11 6 6 15 15
Total Tratado CE/TFUE 1.106 1.119 1.235 1.223 1.176
Total Tratado CECA 1 1 1 1 1
Total Tratado CEEA 1 1
Estatuto de los Funcionarios 48 48 35 48 27
Procedimientos especiales 22 23 28 36 33
TOTAL GENERAL 1.178 1.191 1.300 1.308 1.237

' La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009
requirié una modificacién de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al
periodo 2008-2009 han sido consecuentemente revisados.
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12. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion
del Tribunal (2008-2012)

Reparto en 2012

No asignados

5,09%
Salas (formacion:
3 Jueces) -
90,78 % Sala de Casacién

3,07 %

Presidente del
Tribunal General
0,24 %

Salas (formacion:

5 Jueces)
0,81%
2008 2009 2010 2011 2012

Sala de Casacion 46 46 32 51 38
Presidente del Tribunal General 3 3 3
Salas (formacidn: 5 Jueces) 67 49 58 16 10
Salas (formacidn: 3 Jueces) 975 1.019 1.132 1.134 1.123
Juez Unico 2
No asignados 90 75 75 104 63

Total 1.178 1.191 1.300 1.308 1.237
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Tribunal General

13.

Varios — Medidas provisionales (2008-2012)

60 -

2008

2009 2010 2011
M |niciados W Terminados
Reparto en 2012

Procedimientos
sobre medidas
provisionales
iniciados

Procedimientos
sobre medidas
provisionales
concluidos

2012

Sentido de la resolucion

Estimacion

Archivo/
Sobreseimiento

Desestimacion

Acceso a los documentos

1

Ayudas de Estado

1

Clausula compromisoria

Competencia

Contratos publicos

N|[=]|=]|=

Estatuto de los Funcionarios

=|lhlO|=|W

=jlujun]l=lw]|=

Investigacion, desarrollo
tecnoldgico y espacio

Medidas restrictivas
(Accion exterior)

Registro, evaluacion,
autorizacién y restriccion de las
sustancias y preparados
quimicos (Reglamento REACH)

Total
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14. Varios — Procedimientos acelerados (2008-2012) ' 2

45

30 A
25 A
20 A

10 -

2008 2009 2010 2011 2012

M |niciados B Admitidos B Desestimados B Archivados 3

2008 2009 2010 2011 2012
Sentido de Sentido de Sentido de Sentido de Sentido de
la resolucion la resolucion la resolucion la resolucion la resolucion

Iniciados
Iniciados
Iniciados
Iniciados
Iniciados

Admitidos
Admitidos
Admitidos
Admitidos
Admitidos

Archivados 3
Archivados 3
Desestimados
Archivados ?
Archivados 3

« | Desestimados
» | Desestimados
_, Desestimados
« | Desestimados

Archivados 3

N
N
=

Acceso a los documentos 2
Accion exterior de la Union Europea
Agricultura 1 2
Ayudas de Estado 1 1 7
Clausula compromisoria 1 1
Cohesion econémica, social
y territorial 1 1 1 1
Competencia
Contratos publicos
Derecho institucional
Estatuto de los Funcionarios
Libre prestacion de servicios
Medidas restrictivas (Accion exterior) 4| 4
Medio ambiente
Politica comercial 1
Politica social
Procedimiento
Salud publica 1 1 50 1] 3
Unién aduanera y Arancel Aduanero
Comun 1 1
Total) 15| 6| 7| 2| 22| 3| 18| 2| 24 22 43| 2| 23| 9| 26| 5| 28, 2

—_
—_

w

v
N
N
N

=|l=|lw]|=
=
w
N
N
N
N

N

N|l=|lun]|=
—

N
- w N
N
w
N

=
-

' Puede concederse la sustanciacion de un asunto en un procedimiento acelerado ante el Tribunal General sobre
la base del articulo 76 bis del Reglamento de Procedimiento. Esta disposicidn es aplicable desde el 1 de febrero
de 2001.

2 La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009
requirié una modificacion de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al
periodo 2008-2009 han sido consecuentemente revisados.

3 En la categoria «archivados» se comprenden los siguientes supuestos: retirada de la demanda, desistimiento
y asuntos en los que el recurso se resuelve mediante auto antes incluso de que exista pronunciamiento sobre la
solicitud de procedimiento acelerado.
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Tribunal General

15. Varios — Resoluciones del Tribunal General que han sido objeto
de un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia (1990-2012)
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B Numero de resoluciones que han sido M Total de resoluciones recurribles '
objeto de un recurso de casacién
Numero de resoluciones que han Total de resoluciones Porcentaje de resoluciones que
sido objeto de un recurso recurribles ' han sido objeto de un recurso
de casacién de casacion
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 532 30%
2012 132 514 26%

! Total deresoluciones recurribles —sentencias, autos de medidas provisionales y de desestimacion de laintervencion,
y cualesquiera autos que pongan fin a la instancia distintos de los autos de archivo y de remisién— en relacién con
las cuales ha expirado el plazo para el recurso de casacion o se ha presentado un recurso de casacién.
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17. Varios — Resultados de los recursos de casacion interpuestos
ante el Tribunal de Justicia (2012) (sentencias y autos)

Total 928 12 4 15 129

Informe anual 2012 203



Tribunal General

Estadisticas judiciales

18. Varios — Resultados de los recursos de casacion interpuestos
ante el Tribunal de Justicia (2008-2012) (sentencias y autos)

120
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20
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Recursos de casacion B Anulacion total
desestimados o parcial sin devolucion
® Anulacién total o parcial B Archivo/Sobreseimiento
con devolucién
2008 2009 2010 2011 2012
Recursos de casacion desestimados 51 84 73 101 98
Anulacion total o parcial sin devolucion 16 12 6 9 12
Anulacion total o parcial con devolucion 7 3 5 6 4
Archivo/Sobreseimiento 3 5 4 8 15
Total 77 104 88 124 129
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19. Varios — Evolucion general (1989-2012)
Asuntos iniciados, terminados y pendientes

Asuntos iniciados ' Asuntos terminados 2 Asuntos pgljdientes
a 31 de diciembre
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1.117
1998 238 348 1.007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1.174
2005 469 610 1.033
2006 432 436 1.029
2007 522 397 1.154
2008 629 605 1.178
2009 568 555 1.191
2010 636 527 1.300
2011 722 714 1.308
2012 617 688 1.237
Total 9.950 8.713

T 1989: el Tribunal de Justicia remitié 153 asuntos al Tribunal General, de nueva creacién.

1993: el Tribunal de Justicia remitié 451 asuntos por razén de la primera ampliacién de competencias del
Tribunal General.

1994: el Tribunal de Justicia remitid 14 asuntos por razén de la segunda ampliacién de competencias del
Tribunal General.

2004-2005: el Tribunal de Justicia remitié 25 asuntos por razén de la tercera ampliacion de competencias del
Tribunal General.

2005-2006: el Tribunal General remitié 118 asuntos al Tribunal de la Funcién Publica, de nueva creacién.
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Actividad Tribunal de la Funcién Publica

A — Actividad del Tribunal de la Funcion Publica en 2012

Por el Presidente, Sr. Sean Van Raepenbusch

1. El afo 2012 constituyo el primer ano completo de funcionamiento del Tribunal de la Funciéon
Publica con su nueva composicion, ya que tres de sus miembros fueron sustituidos a partir del 6 de
octubre de 2011.

2, Las estadisticas judiciales del Tribunal de la Funcién Publica reflejan en 2012 un nuevo incremento
del nimero de asuntos interpuestos (178) respecto del afio anterior (159). Este nimero registra un
aumento continuo desde 2008 (111).

El nUmero de asuntos terminados (121) esta, por su parte, en claro retroceso respecto al del afo
pasado (166), el cual constituia, ciertamente, el mejor resultado cuantitativo del Tribunal de la
Funcion Publica desde su creacion. Este retroceso se explica por el cambio producido en 2011
en la composicion del Tribunal. En efecto, todo juez saliente debe concentrarse, mucho antes de
gue expire su mandato, en finalizar los asuntos que puedan terminar antes de su partida, dejando
asi pendientes los que no puedan hacerlo, mientras que el juez recién nombrado no alcanzara
en general su pleno rendimiento hasta pasados varios meses en su cargo, debido al tiempo que
requieren la sustanciacién de los recursos, el sefalamiento de vistas y el pronunciamiento. Las
dificultades se agravan, en particular, cuando —como ocurre en el presente caso— la renovacién de
los mandatos afecta a casi la mitad de los Miembros del 6rgano jurisdiccional.

De lo anterior se deriva que el nimero de asuntos pendientes registra un notable aumento respecto
del aflo pasado (235 a 31 de diciembre de 2012 frente a 178 a 31 de diciembre de 2011). No obstante,
la duracién media del procedimiento varia poco (14,8 meses en 2012 frente a 14,2 meses en 2011).

Por otra parte, el Presidente del Tribunal de la Funcién Publica dicté 11 autos de medidas
provisionales en 2012 frente a 7 en 2011.

Durante el afo 2012, se interpusieron ante el Tribunal General de la Unién Europea 11 recursos de
casacion contra resoluciones del Tribunal de la Funcién Publica frente a 44 en 2011. Ademas, de los
33 recursos de casacion resueltos durante el aflo 2012, 28 fueron desestimados y s6lo 4 se estimaron
total o parcialmente, y 2 de los asuntos que dieron lugar a anulacion fueron objeto de devolucion. Se
archivé un recurso de casacion.

Por ultimo, se terminaron 4 asuntos mediante solucién amistosa con arreglo al articulo 69 del
Reglamento de Procedimiento.

3. El afo 2012 se caracteriza también por la adopcion, el 11 de agosto de 2012, del Reglamento (UE,
Euratom) n° 741/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se modifica el Protocolo sobre
el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea y su anexo I. 2 Esta modificaciéon permite,
en concreto, el nombramiento de Jueces suplentes para cubrir la ausencia de Jueces que, sin llegar
a hallarse en una situacion de invalidez que se considere total, tengan un impedimento duradero
para participar en la resolucién de los asuntos. El objetivo es evitar que, como consecuencia de tal

' Sinincluir la duracion de suspensién eventual.
2 pOL228,p.1.
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indisponibilidad, el Tribunal de la Funcién Publica se encuentre en una situacion dificil que pueda
obstaculizar la continuacion de su funcidn jurisdiccional. Con arreglo al Reglamento n° 741/2012, el
Parlamento Europeo y el Consejo adoptaron, el 25 de octubre de 2012, el Reglamento (UE, Euratom)
n° 979/2012, relativo a los Jueces suplentes del Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea.
Este Reglamento establece el estatuto de dichos Jueces.

4., En la siguiente exposicidon se presentaran las resoluciones del Tribunal de la Funcién Publica mas
significativas.

l. Aspectos procesales
Requisitos de admisibilidad
1. Actolesivo

En la sentencia de 23 de octubre de 2012, Eklund/Comision (F-57/11), el Tribunal de la Funcion Publica
recordé que una oferta de trabajo dirigida a un candidato con vistas a su nombramiento como
funcionario constituye una mera declaracién de intenciones, puesto que un nombramiento sélo
puede producirse en las formas y con los requisitos establecidos en el Estatuto de los Funcionarios
de la Union Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»). En consecuencia, se declaré que la retirada de una
oferta de trabajo no es recurrible en anulacién. Sin embargo, en esta misma sentencia, el Tribunal
de la Funciéon Publica precisé que la decisidon de no dar curso a una oferta de trabajo y de retirarla,
cuando ya habia sido aceptada por el demandante, constituye un acto lesivo.

2. Interés en el recurso

Tras recordar la jurisprudencia segun la cual un demandante sélo puede persistir en un recurso de
anulacion de una decision si conserva un interés personal, preexistente y real en dicha anulacién
tras la interposicién de su recurso, el Tribunal de la Funcién Publica considerd, en la sentencia de 11
de diciembre de 2012, Ntouvas/ECDC (F-107/11), que el demandante no pierde su interés en ejercitar
la accién contra un informe de calificacion por el hecho de que ya no trabaje en la Agencia que lo
calificd y que dicho informe siga siendo confidencial. El Tribunal de la Funcién Publica se baso, a este
respecto, en la circunstancia de que un informe de calificaciéon constituye una prueba escrita y formal
de la calidad del trabajo realizado por el interesado y que implica, por lo tanto, una apreciacion de las
cualidades que la persona calificada demostré en el ejercicio de su actividad profesional.

3. Respeto del procedimiento contencioso administrativo

El Tribunal de la Funcién Publica recordd, en dos sentencias de 20 de junio de 2012, Cristina/
Comisién (F-66/11 y F-83/11), que el cauce juridico que se abre frente a una decisién de un tribunal
de oposiciones consiste normalmente en acudir al juez de la Unién sin reclamacién previa. Por
consiguiente, consideré que un candidato de una oposicion que, no obstante, haya interpuesto una
reclamacion contra tal decision ante la autoridad facultada para proceder a los nombramientos (en
lo sucesivo, «AFPN») no estd obligado a esperar la decisidon de la AFPN sobre dicha reclamacién para
acudir al juez. Por el contrario, una reclamacion contra una decisién de un tribunal de oposiciones
no puede tener como efecto privar al interesado de su derecho a acudir directamente al érgano

3 DOL303,p.83.
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jurisdiccional competente. Sin embargo, deberd hacerlo dentro del plazo de tres meses y diez dias a
partir de la notificacion de la decision lesiva.

Procedimiento jurisdiccional
1. Inmunidad de los representantes de las partes

Al haber solicitado un demandante el levantamiento de la inmunidad de los representantes de
la parte demandada por las palabras que pronunciaron y por los escritos que presentaron en el
procedimiento, el Tribunal de la Funcién Publica, en la sentencia de 23 de octubre de 2012, Strack/
Comisién (F-44/05 RENV), tuvo que interpretar el articulo 30 de su Reglamento de Procedimiento
que le faculta a levantar dicha inmunidad. El Tribunal sefalé que este articulo protege a los
representantes de las partes frente a eventuales acciones contra ellos, que no establece que una
de las partes pueda presentar una solicitud de levantamiento de la inmunidad y que la libertad de
expresion de dichos representantes contribuye a un proceso equitativo, y declaré que la solicitud
de levantamiento de la inmunidad sélo puede presentarla un érgano jurisdiccional o una autoridad
nacional competente y no las partes.

2. Costas

Al no incluir el Derecho de la Unién disposicién tarifaria alguna en materia de honorarios
recuperables, corresponde al propio juez apreciar el importe de dichos honorarios. Sobre este
particular, el Tribunal de la Funcién Publica declaré, en el auto de 22 de marzo de 2012, Brune/
Comisién (F-5/08 DEP), que la tarifa horaria que le corresponde aplicar no puede determinarse segun
la tarifa media aplicada por un abogado colegiado en Bruselas, porque tal solucién incitaria a los
demandantes a elegir a abogados de dicho Colegio y afectaria a la libre prestacién de servicios. En
cambio, la tarifa horaria considerada puede ser la de un abogado especializado cuando el litigio
parezca presentar, para una parte razonablemente informada, cuestiones juridicas particularmente
dificiles o cuando revista, para dicha parte, especial importancia.

Il. Sobre el fondo
Condiciones generales de validez de los actos
1. Vicio de procedimiento

En su sentencia Strack/Comisidn, antes citada, el Tribunal de la Funcién Publica recordd que un vicio
de procedimiento sélo puede acarrear la anulaciéon de la decisiéon impugnada si, de no haber existido
tal vicio, el procedimiento hubiera podido tener un resultado distinto. Sefalé, en este caso, que el
demandante no debe demostrar que la decision impugnada habria sido necesariamente distinta si
no hubiera adolecido del vicio en cuestion, sino que basta con que no se excluya totalmente que
la Administracion hubiera podido adoptar una decision diferente, para que la existencia del vicio
implique la anulacién.

2. Derecho de defensa y derecho a participar en el procedimiento
Para no imponer a la Administracién una carga excesiva antes de adoptar cualquier acto lesivo, el

Tribunal de la Funcién Publica, insertdndose en la linea de su jurisprudencia anterior, declaro, en
la sentencia de 18 de abril de 2012, Buxton/Parlamento (F-50/11), que el derecho de defensa no
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es aplicable en un procedimiento de atribucién de puntos de mérito a un funcionario, porque
este procedimiento, inherente a un ejercicio de promocién, no es asimilable en ningin caso a un
procedimiento abierto contra aquél. Asimismo, considerd, en la sentencia de 16 de mayo de 2012,
Skareby/Comision (F-42/10), que una presunta victima de acoso moral no puede prevalerse del
derecho de defensa porque no cabe asimilar un procedimiento de investigacion iniciado a raiz de su
solicitud de asistencia a un procedimiento de investigacion iniciado en su contra. Por ultimo, declaro,
en su sentencia de 6 de noviembre de 2012, Marcuccio/Comisién (F-41/06 RENV), que las actuaciones
de la Comisién de invalidez tampoco constituyen un procedimiento iniciado contra el funcionario
de que se trate y que, en consecuencia, su audiencia por tal Comisién no es obligatoria en virtud del
derecho de defensa.

No obstante, en la sentencia Skareby/Comisidn, antes citada, el Tribunal de la Funcion Publica anadio,
habida cuenta del principio general de buena administracién recogido en el articulo 41 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, que una presunta victima de acoso puede
prevalerse de derechos procesales distintos del derecho de defensa y no tan amplios como este
ultimo. El Tribunal de la Funcién Publica recogid, en esencia, esta jurisprudencia en la sentencia
Marcuccio/Comisidn, antes citada.

En la misma sentencia Skareby/Comision, el Tribunal de la Funcién Publica estimé, en concreto,
que la demandante, que habia podido exponer sus alegaciones, no podia reivindicar, en virtud
de los derechos procesales anteriormente mencionados, el acceso al informe definitivo elaborado
tras una investigacion y a las pruebas recabadas durante ella, ni ser escuchada sobre el contenido
de dichos documentos antes de que se adoptase la decisién de denegacién de asistencia. En la
sentencia Marcuccio/Comisién, antes citada, se declard que el procedimiento ante la Comisidon de
invalidez respeta los derechos procesales del funcionario, en la medida en que sus intereses quedan
salvaguardados por la presencia en dicha Comision del médico que le representa, por la designacion
del tercer médico de comun acuerdo por los dos miembros designados por cada parte o, a falta de
acuerdo, por el Presidente del Tribunal de Justicia, lo que constituye una garantia de imparcialidad,
y por el hecho de que el funcionario afectado puede someter a la Comision de invalidez todos los
informes o certificados de los médicos a quienes haya consultado.

3.  Imparcialidad

El Tribunal de la Funcién Publica anulé una decisiéon por la que se denegaba una solicitud de
asistencia por acoso psicolégico basandose en la falta de imparcialidad objetiva de la persona
que habia llevado a cabo la investigacion que constituia el fundamento de dicha decision. En su
sentencia de 18 de septiembre de 2012, Allgeier/FRA (F-58/10), el Tribunal de la Funcién Publica
manifesté que el investigador presidia la junta directiva de un instituto que habia concluido con la
Agencia demandada un importante contrato susceptible de renovaciones sucesivas y dedujo que la
importancia de dicha relaciéon de negocios podia generar legitimos temores en el demandante de
que el investigador, deseoso de mantener dicha relacién, no se guiara por la voluntad de velar por la
reputacion de la Agencia.

4, Obligacién de observar un plazo razonable

En virtud del principio de buena administracion, la autoridad esta obligada a observar un plazo
razonable en la tramitacion de cualquier procedimiento administrativo. A este respecto, el Tribunal
de la Funciéon Publica declard, en la sentencia Strack/Comision, antes citada, que la duracion del
procedimiento previo administrativo que se prevé en los articulos 90 y 91 del Estatuto no puede,
por principio, ser excesiva toda vez que, segun los plazos establecidos en dichas disposiciones, no
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puede exceder de 14 meses y 10 dias si se inicid6 mediante peticion y de 10 meses y 10 dias si se inicid
mediante reclamacion.

5. Obligacién de abstenerse de aplicar una disposicién ilegal

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 8 de febrero de 2012, Bouillez y otros/Consejo (F-11/11), el
Tribunal de la Funcion Publica declaré que, en el supuesto de que una decisidon de caracter general
adoptada por una institucion suponga una excepcion ilegal a disposiciones superiores, corresponde
a dicha institucién abstenerse de aplicar tal decisiéon de caracter general. Asi ocurre, en particular,
cuando la institucién debe pronunciarse sobre la situacion individual de un funcionario y se enfrenta
a una disposicion general de ejecucion que infringe una norma de rango superior. En este caso, la
institucion debe pronunciarse sobre la situacion individual del interesado absteniéndose de aplicar
la disposicion general de ejecucién ilegal.

6. Pluralidad de motivos

El Tribunal de la Funcién Publica recordd, en su sentencia de 28 de marzo de 2012, BD/Comisién
(F-36/11), que, en el supuesto de que la decision impugnada se base en varios motivos, el caracter
errébneo de uno de ellos no puede llevar a la anulacién de dicha decisién si los demdas motivos
proporcionan una justificacion suficiente por si misma.

7. Desaparicion de los actos

Con ocasién del recurso que dio lugar a la sentencia de 5 de diciembre de 2012, Lebedef y otros/
Comisién (F-110/11), el Tribunal de la Funcién Publica indicé que toda autoridad normativa esta
obligada, por un lado, a comprobar —si no permanentemente, al menos de forma periédica— que
las normas que establecio siguen respondiendo a las necesidades para las que fueron concebidas
y, por otro, a modificar o incluso derogar las normas que han perdido toda justificacién y ya no
resultan adecuadas al nuevo contexto en el que deben producir sus efectos. Segun el Tribunal de la
Funcion Publica, tal comprobacion se impone, en particular, a la hora de actualizar los coeficientes
correctores.

En la sentencia Eklund/Comisidn, antes citada, tras recordar la distincién que es preciso realizar
con arreglo a la teoria de la revocacién entre los actos constitutivos o no de derechos, el Tribunal
de la Funcién Publica consider6 que una oferta de trabajo dirigida a un candidato con vistas a su
nombramiento como funcionario sélo constituye una declaracién de intenciones y no genera
derechos, de modo que la Administracion puede retirarla en cualquier momento. Asimismo
precisé que la aceptacion de dicha oferta por el interesado no tiene como efecto el nacimiento ipso
facto de un acto constitutivo de derechos en el sentido de la citada teoria. En efecto, como se ha
expuesto anteriormente, un nombramiento sélo puede producirse en las formas y con los requisitos
establecidos en el Estatuto.

8. Ejecucion de una sentencia de anulacion

Por considerar que la Administracion puede buscar una solucién equitativa para resolver el caso
particular de un candidato no seleccionado ilegalmente en una oposicién general, el Tribunal de la
Funcién Publica declar6, en la sentencia de 13 de diciembre de 2012, Honnefelder/Comisién (F-42/11),
que, cuando una decisién de no incluir a un candidato en una lista de reserva ha sido anulada
debido a un vicio que afecté a toda la oposicién, la decisién de reabrir el procedimiento de oposicién
Unicamente respecto a dicho candidato tiene al parecer la finalidad de permitir la plena ejecuciéon de
la sentencia de anulacion, aun cuando no pueda subsanar perfectamente el vicio sefialado.
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Carrera de los funcionarios y de los agentes
1. Concursos

En la sentencia de 1 de febrero de 2012, Bancale y Buccheri/Comision (F-123/10), el Tribunal de la
Funcion Publica declard que exigir una experiencia profesional adquirida tras la obtenciéon de un
titulo que da acceso a una oposicién es un medio apropiado para que la Administracion se asegure la
colaboracién de funcionarios que posean las cualidades prescritas en el articulo 27, parrafo primero,
del Estatuto y, por lo tanto, garantice el interés del servicio. En efecto, una experiencia profesional
adquirida tras la obtencion de un titulo y en relacion con éste es mds probable que dé al candidato en
cuestion una idea bastante aproximada de la aplicacion de los enfoques cientificos a los problemas
practicos que una experiencia profesional adquirida antes de obtener el titulo. De lo anterior se
deriva que la AFPN puede decidir legitimamente, en el ejercicio de su amplia facultad de apreciacién,
limitar el acceso a las oposiciones a los candidatos que dispongan de una experiencia profesional
mas valiosa, por haberla adquirido tras la obtencion de su titulo universitario y en relaciéon con dicho
titulo.

En la sentencia de 18 de septiembre de 2012, Cuallado Martorell/Comisién (F-96/09), el Tribunal de
la Funcion Publica consideré que un procedimiento establecido en la convocatoria de oposicion
que ofrece a los candidatos la posibilidad de presentar, dentro del plazo de un mes desde la
notificacion de los resultados de la oposicion, una solicitud de informacién adicional y que obliga a
la Administracién a responderla dentro del mes, es un procedimiento cuya finalidad es permitir que
los candidatos ejerzan el derecho especifico de acceder a determinada informacién que les afecta
directa e individualmente. Por consiguiente, el Tribunal de la Funcién Publica estimé que el respeto
estricto por la Administracion de este derecho especifico, tanto de su contenido como del plazo
de respuesta, es expresion de los deberes que se derivan del principio de buena administracion,
del derecho del acceso del publico a los documentos y del derecho a la tutela judicial efectiva, de
conformidad con los articulos 41, 42 y 47 de la Carta. En consecuencia, la inobservancia de dicho
derecho, ademas de que podria llevar a los candidatos no seleccionados a interponer recursos o
reclamaciones sin disponer de datos suficientes, puede constituir una falta de servicio que puede dar
lugar, en su caso, a indemnizacion.

En la sentencia de 5 de diciembre de 2012, BA/Comisién (F-29/11), el recurso de una parte demandante
de nacionalidad rumana, pero de habla hungara, llevé al Tribunal de la Funcién Publica a aportar
precisiones en cuanto a los conocimientos lingliisticos que pueden exigirse en los procedimientos
de seleccion relacionados con una ampliacion. Aun admitiendo que la obligacion de presentar
una prueba escrita en rumano haya podido suponer una desventaja para la parte demandante
respecto de los candidatos de lengua materna rumana, el Tribunal de la Funcién Publica estimé
que tal desventaja, suponiéndola probada, no constituyé una violaciéon del principio de igualdad.
Como la Administracion puede especificar, ante las necesidades del servicio, la lengua o lenguas
de las que se requiere un conocimiento en profundidad o satisfactorio, el Tribunal de la Funcién
Publica declaré que imponer una prueba en rumano debia considerarse, en este caso, legitimo, al
estar justificado por exigencias superiores derivadas precisamente de la adhesiéon de Rumania, que
Unicamente habia elegido como lengua oficial el rumano. Ademas, la diferencia de trato resultaba
proporcionada al objetivo perseguido en la medida en que se habia producido durante un periodo
transitorio, subsiguiente a dicha adhesion, y en cuanto que el conocimiento del rumano podia
resultar util, incluso necesario, debido a que los administradores asi seleccionados participarian en
diversas tareas en las instituciones y, en su caso, en relacion con circulos econémicos y sociales de
los Estados miembros. Por lo tanto, el requisito controvertido no violaba el principio de igualdad. No
obstante, el Tribunal de la Funcién Publica hizo una reserva en el supuesto de que el Estado miembro
en cuestién hubiera reconocido como lengua de la Unidn, por lo que respecta a su participacién en
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la actuacion de las instituciones, una lengua minoritaria practicada en su territorio que no es una de
sus lenguas oficiales.

2. Calificacién

Por principio, un funcionario no puede ser penalizado en el marco de su evaluacién debido
a ausencias justificadas. Esto no significa, sin embargo, que los evaluadores deban abstenerse
sistematicamente de tener en cuenta las ausencias justificadas por causa de enfermedad cuando
valoren el rendimiento de los interesados. En su sentencia de 2 de octubre de 2012, Q/Comisién
(F-52/05 RENV), el Tribunal de la Funcion Publica precisé que la nota en concepto de rendimiento
de un funcionario que ha alcanzado sus objetivos puede ser aumentada de modo que se tome en
consideracion el hecho de que habia dispuesto de un menor tiempo de trabajo debido a tal ausencia.
Igualmente, antes de infligir una mala nota en concepto de rendimiento, los evaluadores deben tener
en cuenta que el rendimiento del funcionario resulté afectado por sus ausencias justificadas por
causa de enfermedad.

3. Promocién

En su sentencia de 8 de febrero de 2012, AY/Consejo (F-23/11, recurrida en casacion ante el Tribunal de
la Unién Europea), el Tribunal de la Funcion Publica considerd que la certificacion de los funcionarios
del grupo de funciones AST corresponde al perfeccionamiento profesional, en el sentido del
articulo 24 bis del Estatuto que la AFPN debe tener en cuenta para el desarrollo de la carrera de los
interesados. Esta obligacion debe traducirse en el contenido de los informes de calificacién. Como
los informes de calificacion son, segun el articulo 45, apartado 1, del Estatuto, uno de los elementos
que se han de tomar en consideracidn para el examen comparativo de los méritos con vistas a una
promocion, y la promocién es uno de los elementos del desarrollo de la carrera de los funcionarios,
el Tribunal de la Funcién Publica estim6 que la AFPN no puede ignorar, sin infringir el articulo 45
anteriormente mencionado, la certificacién a la hora del examen comparativo de los méritos
realizado para un ejercicio de promocién. Como consecuencia, declaré asimismo que, en el examen
comparativo de los méritos de los funcionarios promovibles, la AFPN no puede omitir el hecho de
que un funcionario fue seleccionado para participar en un programa de formacién con vistas a su
certificacién y que aprobé los exdmenes que acreditan que habia seguido dicho programa con éxito.

Derechos y obligaciones de los funcionarios y agentes
1. Igualdad de trato entre hombres y mujeres

Tras recordar que el articulo 1 sexto, apartado 2, del Estatuto dispone que a los funcionarios en
servicio activo se les concederan condiciones de trabajo que se ajusten a normas sanitarias y de
seguridad apropiadas y, como minimo, equivalentes a los requisitos minimos aplicables con arreglo
a las medidas adoptadas en estos ambitos en virtud de los Tratados, el Tribunal de la Funcién Publica
considerd, en su sentencia de 17 de julio de 2012, BG/Defensor del Pueblo (F-54/11), que la Directiva
92/85 * tiene precisamente por objeto mejorar el medio de trabajo reforzando la proteccién de la
salud y la sequridad de las trabajadoras embarazadas. En consecuencia, declaré que esta Directiva
vincula a las instituciones y que éstas deben, por consiguiente, garantizar a las funcionarias y agentes

4 Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacién de medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en
periodo de lactancia (décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva
89/391/CEE) (DO L 348, p. 1).
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embarazadas una proteccién equivalente a la proteccién minima ofrecida por la citada Directiva. Sin
embargo, si bien la Directiva 92/85 prohibe despedir a una trabajadora embarazada, establece no
obstante una reserva para el supuesto de que los motivos de dicho despido no estén relacionados
con el embarazo y estén admitidos en la legislacion y/o la practica. A este respecto, el Tribunal
de la Funcion Publica declaré que si bien el Estatuto no contiene una disposicion que establezca
expresamente una excepcion a la prohibicién de despedir a las trabajadoras embarazadas, debe
interpretarse en el sentido de que su articulo 47, letra e), constituye tal excepcion en la medida en
que prevé la posibilidad, absolutamente excepcional, de cese definitivo de un funcionario en caso de
decision de separacion del servicio como consecuencia de un procedimiento disciplinario.

2. Prevencion de los conflictos de interés

De la sentencia BD/Comisién, antes citada, resulta que el articulo 11 bis del Estatuto tiene como
objetivo garantizar la independencia, la integridad y la imparcialidad de los funcionarios y, como
consecuencia, las de las instituciones donde prestan sus servicios al imponer a los interesados un
deber de informacién preventivo de la autoridad a fin de que ésta adopte, en su caso, las medidas
oportunas. Habida cuenta del caracter fundamental de los objetivos de independencia e integridad
que persigue esta disposicion y del caracter general de la obligaciéon impuesta a los funcionarios,
el Tribunal de la Funcion Publica estimé que es preciso reconocer al articulo 11 bis del Estatuto
un amplio dmbito de aplicacién, que abarque cualquier situacion ante la cual el interesado debe
razonablemente comprender —dadas las funciones que ejerce y las circunstancias— que puede
resultar, a ojos de terceros, una posible fuente de alteracidon de su independencia. Ademas, precisé
que la independencia de los funcionarios frente a terceros no debe apreciarse Unicamente desde
un punto de vista subjetivo. Implica también evitar, especialmente en la gestion de los fondos de la
Unidn, cualquier comportamiento que pueda afectar objetivamente a la imagen de las instituciones
y minar la confianza que éstas deben inspirar al publico.

3. Actividad exterior

El articulo 12 ter del Estatuto, en el que se obliga a los funcionarios a solicitar una autorizacién cuando
se propongan ejercer una actividad ajena al servicio, retribuida o no, el Tribunal de la Funcién Publica
recordo, en la sentencia BD/Comisidn, antes citada, que esta obligacion se impone de manera general,
sin que proceda realizar una distincion en cuanto a la naturaleza o importancia de la actividad. Sobre
esta base, considero6 que la obligacion de solicitar tal autorizacion se dirige no sélo a los funcionarios
que, a lo largo de su carrera, tienen intencion de ejercer tal actividad, sino también a los contratados
que desean continuar una actividad que ya ejercian antes de su contratacion y que deviene «ajena al
servicio» a partir de su entrada en funciones.

4.  Acoso psicologico

El Tribunal de la Funcién Publica habia declarado, en su sentencia de 9 de diciembre de 2008,
Q/Comisién (F-52/05, parcialmente anulada mediante la sentencia del Tribunal General de la Union
Europea de 12 de julio de 2011, Comisién/Q, T-80/09 P), que, para ser calificados de acoso, los actos
controvertidos deben haber «acarreado objetivamente consecuencias» como el descrédito de la
victima o la degradacidon de sus condiciones laborales. El asunto Skareby/Comisién, ya mencionado,
le llevo a precisar que la calificacion de acoso se supedita a la condiciéon de que el caracter abusivo
del comportamiento en cuestion revista una realidad objetiva suficiente, en el sentido en el que
un observador imparcial y razonable, dotado de una sensibilidad normal y situado en las mismas
condiciones, lo consideraria excesivo y criticable. De lo anterior resulta que el reconocimiento de la
existencia de un acoso, en el sentido del articulo 12 bis del Estatuto, supone el caracter voluntario de
los comportamientos, palabras, actos, gestos o escritos de que se trate, sin que se exija demostrar
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que éstos se cometieron con intencion de atentar contra la personalidad, la dignidad o la integridad
fisica o psiquica de una persona, pero siempre que hayan acarreado objetivamente, en el sentido
antes sefalado, consecuencias como el descrédito de la victima o la degradacién de sus condiciones
laborales.

Por otra parte, en la sentencia de 15 de febrero de 2012, AT/EACEA (F-113/10), el Tribunal de la Funcion
Publica declaré, a proposito de un despido por inaptitud profesional, que un agente puede sostener
validamente que no pudo ejercer sus funciones de forma satisfactoria debido a la existencia de un
acoso psicolégico y que, como consecuencia, el motivo de rendimiento insatisfactorio en el que
se basa la decision que él impugna adolece de error manifiesto de apreciacién. En particular, la
existencia de un contexto de acoso psicoldgico puede ser tenida en cuenta para demostrar que la
decisiéon de despido se adopto con el fin de perjudicar al agente si el autor de tal acoso participd en
la evaluacion sobre cuya base se decidié dicho despido o es el firmante de la referida decision.

5. Derecho de divulgacion

El articulo 22 bis, apartado 3, del Estatuto establece que el funcionario que, habiendo tenido
conocimiento de hechos mencionados en el articulo 22 bis, apartado 1, del Estatuto, es decir, de
hechos que lleven a presumir que existe una posible actividad ilegal, <y en particular fraude
o corrupcion, perjudicial para los intereses [de la Unién]», o un incumplimiento grave de las
obligaciones de los funcionarios, informe de inmediato a su jerarquia o directamente a la OLAF
«[no] podra verse perjudicado en forma alguna por la institucién [...], siempre que haya actuado de
manera razonable y de buena fe».

En la sentencia de 25 de septiembre de 2012, Bermejo Garde/CESE (F-41/10), el Tribunal puntualizé los
requisitos para poder considerar que un funcionario que ha llevado a cabo tal informacion actué de
«buena fe» en el sentido del articulo 22 bis del Estatuto.

En primer lugar, las irregularidades denunciadas deben presentar, en el supuesto de que se hayan
efectivamente cometido, caridcter de evidente gravedad. En segundo lugar, las acusaciones
realizadas deben basarse en hechos exactos o, al menos, en una «base factica suficiente». En efecto,
el ejercicio de la libertad de expresién, en el que se incluye la posibilidad de que un funcionario
denuncie un acoso psicoldgico o la existencia de hechos ilegales o de un incumplimiento grave de
las obligaciones de los funcionarios, conlleva deberes y responsabilidades, y quien elija divulgar tal
informacién debe comprobar con cuidado, en la medida en que las circunstancias lo permitan, que
es exacta y digna de crédito. En tercer lugar, el funcionario debe utilizar los medios adecuados para
proceder a la denunciay, en particular, debe dirigirse a la autoridad o instancia competente, a saber,
a «su superior jerarquico o a su Director General o, si lo juzga oportuno, al Secretario General, o las
personas de rango equivalente, o directamente a la [OLAF]». En cuarto y ultimo lugar, una denuncia
motivada por una imputacién o una animosidad personales o por la perspectiva de una ventaja
personal, en concreto una ganancia econémica, no puede ser considerada denuncia de buena fe.

6. Deber de asistencia y proteccion

Si bien, conforme a reiterada jurisprudencia, un agente temporal, titular de un contrato de duracion
determinada, no tiene, en principio, derecho alguno a la renovacién de su contrato, no siendo ello
mas que una mera posibilidad supeditada a la condicién de que dicha renovacién sea conforme al
interés del servicio, el Tribunal de la Funcién Publica puntualizé, no obstante, en su sentencia de
13 de junio de 2012, Macchia/Comision (F-63/11, recurrida en casacién ante el Tribunal General de
la Unidn Europea), que, antes de denegar a un agente toda continuacién de una relacién laboral
en la Administracion, incumbe a la autoridad facultada para celebrar los contratos, en virtud de su
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deber de asistencia y proteccién, examinar si no existe otro puesto de agente temporal en el que se
pudiera renovar validamente, en interés del servicio, el contrato del interesado. En el caso de autos,
la Comision se habia abstenido deliberadamente de toda apreciacion al respecto, porque pretendia
realizar un «refresco» de los conocimientos de su personal y evitar, por consiguiente, toda prérroga
de contrato o continuacion de relacion laboral que pudiera conducir, al final, a la celebracién de
contratos de duracion indefinida.

Régimen pecuniario y ventajas sociales de los funcionarios

Del articulo 12, apartado 2, del anexo VIII del Estatuto se desprende que el funcionario o agente de
menos de 63 afos de edad que, tras haber prestado al menos un afio de servicio, cese definitivamente
en sus funciones por causa que no sea el fallecimiento o la invalidez y que no pueda disfrutar de
una pensién de jubilacién inmediata o diferida, tendra derecho a una indemnizacion por cese en el
servicio siempre que, desde la toma de posesién de su cargo, haya efectuado pagos, con vistas a la
constitucion o el mantenimiento de sus derechos a pensién, a un régimen de pensiones nacional o a
un seguro privado o un fondo de pensiones de su eleccién que cumpla los requisitos mencionados
en el articulo 12, apartado 1, de dicho anexo. El Tribunal de la Funcién Publica puntualizo, en su
sentencia de 22 de mayo de 2012, AU/Comisién (F-109/10), que el mero hecho de que el interesado
haya seguido adquiriendo derechos a pensién en su pais, aun sin cotizar por su parte a un régimen
de pensiones nacional, no puede darle derecho a percibir la indemnizacién por cese en el servicio.
Igualmente, la celebracion de un seguro privado para la constitucion de derechos a pension
rescindible antes de plazo con el reembolso de capital de las cantidades abonadas no puede dar
derecho a una indemnizacién por cese en el servicio, porque, en virtud del articulo 12, apartado 1,
letra b), del anexo VIII del Estatuto, tal derecho sélo lo tienen aquellos cuyo seguro privado cumple
varias condiciones, entre ellas, la de garantizar precisamente que no se efectuara tal reembolso de
capital.

En la sentencia Marcuccio/Comisién, antes citada, el Tribunal de la Funcion Publica declaré que
procede distinguir entre la decisién de acudir a la Comisién de invalidez y las decisiones individuales
relativas a su composicion, que puede modificarse cuando se considere indispensable. Asi pues,
la sustitucién progresiva de uno o varios miembros de una Comisién de invalidez no hace caducar
automaticamente su mandato. Ademas, no puede privarse a los nuevos miembros de la Comision
de invalidez, encargados de representar a la institucién y al funcionario interesado respectivamente,
de su competencia para designar de comun acuerdo a un nuevo tercer médico, y ello pese a una
precedente designacion de oficio por el Presidente del Tribunal de Justicia. Esta solucién se explica,
en particular, por el hecho de que la posibilidad de que el médico de la instituciéon y el médico del
funcionario interesado designen de comun acuerdo a un tercer médico tiende a permitir la eleccion
de un médico cuyos conocimientos correspondan a las exigencias profesionales que consideren
necesarias y a garantizar su confianza en ese tercer médico.

Por ultimo, conforme a reiterada jurisprudencia, una norma nueva se aplica de manera inmediata,
salvo excepciodn, a las situaciones que aun no han surgido, asi como a los efectos futuros de las
situaciones originadas, y sin embargo no constituidas plenamente, durante la vigencia de la norma
anterior. En la sentencia de 13 de junio de 2012, Guittet/Comisién (F-31/10), el Tribunal de la Funcién
Publica declard, en relacion con la cobertura de los riesgos de accidente y enfermedad profesional
y, mds concretamente, en relacién con la aplicacién del baremo para la evaluacién de los dafos
causados a la integridad fisica y psiquica (en lo sucesivo, «AIPP»), que la situacién del asegurado sélo
estda constituida plenamente tras la estabilizacion de sus lesiones. En consecuencia, el Tribunal de la
Funcién Publica considerd que el articulo 30 de la nueva Reglamentacion de cobertura, en la medida
en que establece que el baremo anexo a ésta es aplicable a los asegurados que hayan sufrido un
accidente o una enfermedad profesional y cuyas lesiones se hayan estabilizado antes de la fecha
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de su entrada en vigor, tiene por objeto situaciones constituidas plenamente durante la vigencia
del baremo para la evaluacion de los AIPP anexo a la Reglamentacion de cobertura anterior, por lo
que respecta a dichos asegurados, de modo que el citado articulo confiere alcance retroactivo al
baremo anexo a la nueva Reglamentacion. Sobre esta base, el Tribunal de la Funcién Publica recordé
que el principio de seguridad juridica se opone a que el punto de partida del ambito de aplicacion
temporal de un acto de la Union se fije en una fecha anterior a su entrada en vigor, salvo con caracter
excepcional, siempre que lo exija el fin perseguido y se respete debidamente la confianza legitima de
los interesados. En el caso de autos, estimé que no concurrian estos requisitos.

Régimen disciplinario

El articulo 25 del anexo IX del Estatuto consagra el principio de que un «procedimiento penal» deja
en suspenso el procedimiento disciplinario cuando ambos se basan en los mismos hechos. A falta de
precision sobre el concepto de procedimiento penal en el Estatuto y habida cuenta de las diversas
remisiones expresas o implicitas realizadas a este respecto por el legislador de la Unién al Derecho
nacional, el Tribunal de la Funcién Publica estimd, en su sentencia BG/Defensor de Pueblo, antes
citada, que no podia extraer un concepto auténomo y que tenia que referirse para la aplicacion del
articulo 25 anteriormente citado al Derecho de los Estados miembros, mas concretamente al del
Estado cuyas autoridades penales se consideren competentes en relacion con los hechos imputados
al funcionario objeto de un procedimiento disciplinario.

En la misma sentencia, el Tribunal de la Funcién Publica sefialé que el principio de tutela judicial
efectiva recogido en el articulo 47 de la Carta no excluye que una autoridad administrativa imponga
una sancion primero, a condicion, no obstante, de que la decision de dicha autoridad se someta
al control ulterior de un 6rgano judicial de plena jurisdiccion. Ademas, recordé que un érgano
judicial, para poder ser calificado de érgano judicial de plena jurisdiccion, debe ser competente
para abordar todas las cuestiones de hecho y de Derecho pertinentes para el litigio del que conoce,
lo que implica, en el supuesto de una sancién disciplinaria, que tenga en concreto la facultad de
apreciar la proporcionalidad entre la falta y la sancién, sin limitarse a investigar errores manifiestos
de apreciacién o una desviacion de poder.

Contencioso de contratacion

El Tribunal de la Funcién Publica manifestd, en su sentencia de 27 de noviembre de 2012, Sipos/
OAMI (F-59/11), que del articulo 1 bis, apartado 1, del Estatuto en relacién con los articulos 2 a 5
del Régimen aplicable a los otros agentes (en lo sucesivo, «<ROA») se desprende que los puestos
de trabajo permanentes de las instituciones estan destinados, en principio, a ser cubiertos por
funcionarios y que, por lo tanto, sélo excepcionalmente pueden ser ocupados tales puestos por
agentes contratados. Asi pues, si bien el articulo 2, letra b), del ROA establece expresamente que se
pueden contratar agentes para ocupar un puesto de trabajo permanente, puntualiza que esto sélo
puede ser con caracter temporal. Ademas, el articulo 8, parrafo segundo, del ROA dispone que los
contratos como agentes temporales no pueden tener una duracién superior a cuatro afos y pueden
renovarse una sola vez por un periodo méximo de dos afos. Al término de dicho periodo, se pondra
fin obligatoriamente a las funciones del agente temporal, sea mediante el cese de sus funciones, sea
mediante su nombramiento como funcionario en las condiciones establecidas en el Estatuto.
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y K. Bradley, Jueces; Sra. W. Hakenberg, Secretaria.

Informe anual 2012 221






Miembros

Tribunal de la Funcién Publica

1. Miembros del Tribunal de la Funcion Publica

(por orden de entrada en funciones)

Informe anual 2012

Sean Van Raepenbusch

Nacido en 1956; Licenciado en Derecho (université libre de Bruxelles,
1979); estudios de postgrado en Derecho internacional (Bruselas,
1980); Doctor en Derecho (1989); responsable del servicio juridico
de la Société anonyme du canal et des installations maritimes de
Bruxelles (1979-1984); funcionario de la Comision de las Comunidades
Europeas (Direccion General de Asuntos Sociales, 1984-1988); miembro
del Servicio Juridico de la Comisiéon de las Comunidades Europeas
(1988-1994); letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1994-2005); encargado de curso en el centre universitaire
de Charleroi (Derecho social internacional y europeo, 1989-1991), en
la Universidad de Mons-Hainaut (Derecho europeo, 1991-1997), en la
Universidad de Lieja (Derecho de la funcién publica europea, 1989-1991;
Derecho institucional de la Unién Europea, 1995-2005; Derecho social
europeo, 2004-2005) y, desde 2006, en la université libre de Bruxelles
(Derecho institucional de la Unién Europea); numerosas publicaciones
en materia de Derecho social europeo y de Derecho institucional de la
Unién Europea; Juez del Tribunal de la Funcién Publica desde el 6 de
octubre de 2005; Presidente del Tribunal de la Funcién Publica desde el
7 de octubre de 2011.

Horstpeter Kreppel

Nacido en 1945; estudios universitarios en Berlin, Munich, Francfort
del Meno (1966-1972); premier examen de Estado (1972); Magistrado
en practicas en Francfort del Meno (1972-1973 y 1974-1975); Colegio
de Europa, Brujas (1973-1974); segundo examen de Estado (Francfort
del Meno, 1976); empleado en la Oficina Federal de Empleo y Abogado
(1976); Juez del Tribunal de lo Social (Land de Hesse, 1977-1993);
encargado de curso en la Fachhochschule fiir Sozialarbeit de
Francfort del Meno y en la Verwaltungsfachhochschule de Wiesbaden
(1979-1990); experto nacional en el servicio juridico de la Comision
de las Comunidades Europeas (1993-1996 y 2001-2005); consejero de
asuntos sociales de la Embajada de la Republica Federal de Alemania
en Madrid (1996-2001); Juez del Tribunal de lo Social de Francfort del
Meno (febrero-septiembre de 2005); Juez del Tribunal de la Funcion
Publica desde el 6 de octubre de 2005.

223



Tribunal de la Funcién Publica

Miembros

224

Irena Boruta

Nacida en 1950; Licenciada en Derecho por la Universidad de Wroctaw
(1972), Doctora en Derecho (Lodz, 1982); Abogada colegiada en la
Republica de Polonia (desde 1977); investigadora invitada (Universidad
de Paris X, 1987-1988; Universidad de Nantes, 1993-1994); experta de
«Solidarnosc» (1995-2000); profesora de Derecho laboral y de Derecho
social europeo en la Universidad de todz (1997-1998 y 2001-2005),
profesora asociada de la Escuela Superior de Comercio de Varsovia
(2002), profesora de Derecho laboral y de la seguridad social en la
Universidad Cardinal Stefan Wyszynski de Varsovia (2002-2005);
Viceministra de Trabajo y Asuntos Sociales (1998-2001); miembro del
Comité de negociadores para la adhesion de la Republica de Polonia
a la Unién Europea (1998-2001); representante del Gobierno polaco
en la Organizaciéon Internacional del Trabajo (1998-2001); autora de
diversas obras sobre Derecho laboral y Derecho social europeo; Juez
del Tribunal de la Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Nacida en 1956; estudios de Derecho (licenciatura en Derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); especializacion en comercio
internacional (México, 1983); estudios sobre la integracién europea
(Cdmara de Comercio de Barcelona, 1985) y sobre el Derecho
comunitario (Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986);
funcionaria de la Generalitat de Catalunya (miembro del Servicio
Juridico del Departamento de Industria y Energia, abril de 1984-agosto
de 1986); miembro del Colegio de Abogados de Barcelona (1985-1987);
administradora, posteriormente administradora principal en la Division
de Investigacion y Documentacion del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1986-1994); letrada del Tribunal de Justicia
(gabinetes del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer, enero de
1995-abril de 2004, y del Juez L6hmus, mayo de 2004-agosto de 2009);
encargada de curso sobre el contencioso comunitario, Facultad de
Derecho, Universidad Auténoma de Barcelona (1993-2000); numerosas
publicaciones y cursos en materia de Derecho social europeo;
miembro de la Sala de Recurso de la Oficina Comunitaria de Variedades
Vegetales (2006-2009); Juez del Tribunal de la Funcién Publica desde el
7 de octubre de 20009.
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Ezio Perillo

Nacido en 1950; Doctor en Derecho y Abogado en el Colegio de
Abogados de Padua; asistente de investigacién y posteriormente
investigador titular de Derecho Civil y Comparado en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Padua (1977-1982); profesor titular de
Derecho Comunitario en el Colegio Europeo de Parma (1990-1998),
en las Facultades de Derecho de la Universidad de Padua (1985-1987),
de Macerata (1991-1994) y de Napoles (1995) y en la Universidad
de Estudios de Milan (2000-2001); miembro del comité cientifico
del «Master in European integration» de la Universidad de Padua;
funcionario del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en
la Direccién de Biblioteca, Investigacion y Documentacion (1982-1984);
letrado del Abogado General Sr. Mancini (1984-1988); consejero
juridico del Secretario general del Parlamento Europeo Sr. Enrico Vinci
(1988-1993); asimismo, en esta Ultima institucion: Jefe de divisién en
el Servicio Juridico (1995-1999); Director de asuntos legislativos y de
conciliaciones, de relaciones interinstitucionales y de relaciones con los
Parlamentos nacionales (1999-2004); Director de relaciones exteriores
(2004-2006); Director de asuntos legislativos en el Servicio Juridico
(2006-2011); autor de diversas publicaciones sobre Derecho Civil
italiano y Derecho de la Unién Europea; Juez del Tribunal de la Funciéon
Publica desde el 6 de octubre de 2011.

René Barents

Nacido en 1951; Licenciado en Derecho y Licenciado especial en
Economia (Universidad Erasmo de Roterdam, 1973); Doctor en
Derecho (Universidad de Utrecht, 1981); investigador en Derecho
Europeo y Derecho Econdmico Internacional (1973-1974) y profesor
de Derecho Europeo y Derecho Econémico en el Instituto Europeo de
la Universidad de Utrecht (1974-1979) y en la Universidad de Leiden
(1979-1981); letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1981-1986), jefe de la Unidad «Derechos Estatutarios»
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1986-1987);
miembro del Servicio Juridico de la Comisidon Europea (1987-1991);
letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(1991-2000); jefe de Division (2000-2009) y Director en la Direcciéon
«Investigacion y Documentacién» del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (2009-2011); profesor titular (1988-2003) y profesor honorario
(desde 2003) de Derecho Europeo en la Universidad de Maastricht;
consejero del Tribunal de Apelacion de 's-Hertogenbosch (1993-2011);
miembro de la Real Academia de Ciencias de los Paises Bajos (desde
1993); numerosas publicaciones sobre Derecho Europeo; Juez del
Tribunal de la Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2011.
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Kieran Bradley

Nacido en 1957; Licenciado en Derecho (Trinity College, Dublin,
1975-1979); asistente de investigacion de la Senadora Mary Robinson
(1978-79 y 1980); becario «Padraig Pearse» en el Colegio de Europa
(1979); estudios de postgrado de Derecho Europeo en el Colegio
de Europa (1979-1980); master en Derecho por la Universidad
de Cambridge (1980 1981); becario en el Parlamento Europeo
(Luxemburgo, 1981); administrador en la Secretaria de la comisién
juridica del Parlamento Europeo (Luxemburgo, 1981-1988); miembro
del servicio juridico del Parlamento Europeo (Bruselas, 1988-1995);
letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(1995-2000); profesor visitante de Derecho Europeo en la Harvard Law
School (2000); miembro del servicio juridico del Parlamento Europeo
(2000-2003) y, posteriormente, jefe de unidad (2003-2011) y Director
(2011); autor de numerosas publicaciones; Juez del Tribunal de la
Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2011.

Waltraud Hakenberg

Nacida en 1955; estudios de Derecho en Ratisbona y Ginebra
(1974-1979); primer examen estatal (1979); estudios post-universitarios
de Derecho comunitario en el Colegio de Europa (Brujas, 1979-1980);
pasantia judicial en Ratisbona (1980-1983); Doctor en Derecho (1982);
segundo examen estatal (1983); Abogado en Munich y en Paris
(1983 1989); funcionaria del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1990-2005); letrada en el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (gabinete del Juez Jann, 1995-2005); docente
en varias universidades en Alemania, Austria, Suiza y Rusia; profesora
honoraria en la Universidad del Sarre (desde 1999); miembro de
diversos comités y asociaciones juridicos, asi como de jurados
y tribunales; numerosas publicaciones en materia de Derecho
comunitario y de su procedimiento contencioso; Secretaria del Tribunal
de la Funcién Publica desde el 30 de noviembre de 2005.
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2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal
de la Funcion Publica en 2012

No hubo cambios en la composicion del Tribunal de la Funcién Publica en 2012.
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Orden protocolario Tribunal de la Funcién Publica

3. Orden protocolario

del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2012

Sr. S. VAN RAEPENBUSCH, Presidente del Tribunal de la Funcién Publica
Sr. H. KREPPEL, Presidente de Sala

Sra. M.I. ROFES i PUJOL, Presidenta de Sala

Sra.|. BORUTA, Juez

Sr. E. PERILLO, Juez

Sr.R. BARENTS, Juez

Sr. K. BRADLEY, Juez

Sra. W. HAKENBERG, Secretaria
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Antiguos Miembros Tribunal de la Funcion Publica

4, Antiguos Miembros del Tribunal de la Funcion Publica

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Presidente

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Estadisticas judiciales Tribunal de la Funcion Publica

C — Estadisticas judiciales del Tribunal de la Funcion Publica

Actividad general del Tribunal de la Funcion Publica
1. Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2008-2012)
Asuntos iniciados
2. Porcentaje del niumero de asuntos por instituciones demandadas principales

(2008-2012)
3.  Lengua de procedimiento (2008-2012)

Asuntos terminados
4.  Sentencias y autos — Formacion del Tribunal (2012)
5. Sentido de la resolucion (2012)
6. Procedimientos sobre medidas provisionales (2008-2012)
7. Duracién de los procedimientos en meses (2012)

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

8. Formacion del Tribunal (2008-2012)
9.  Numero de demandantes (2008-2012)

Varios
10. Resoluciones del Tribunal de la Funcién Publica que han sido objeto de un recurso de

casacion ante el Tribunal General (2008-2012)
11.  Resultados de los recursos de casacion ante el Tribunal General (2008-2012)
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Estadisticas judiciales

Tribunal de la Funcién Publica

1.  Actividad general del Tribunal de la Funcion Publica

Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2008-2012)

250 -
200 -
150
100
50
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Asuntos iniciados B Asuntos terminados B Asuntos pendientes
2008 2009 2010 2011 2012
Asuntos iniciados 111 113 139 159 178
Asuntos terminados 129 155 129 166 121
Asuntos pendientes 217 175 185 178 235

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el niUmero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

1
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De los que 25 asuntos quedaron suspendidos.
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2.  Asuntosiniciados — Porcentaje del nimero de asuntos
por instituciones demandadas principales (2008-2012)

Porcentaje del nimero de asuntos iniciados en 2012

Consejo
3,89%

Parlamento Europeo
6,11%

Otras partes

23,89%
Comisién
Europea
58,33%
Banco Europeo
de Inversiones (BEI)
4.44%
Tribunal de Cuentas
222% Banco Central
’ —  Europeo
1,11%
2008 2009 2010 2011 2012

Parlamento Europeo 14,41 % 8,85% 9,35% 6,29 % 6,11%
Consejo 4,50% 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89%
Comision Europea 54,95 % 47,79 % 58,99% 66,67 % 58,33 %
Tribunal de Justicia de la Unién Europea 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Banco Central Europeo 2,70% 4,42 % 2,88% 2,52% 1,11%
Tribunal de Cuentas 5,41 % 0,88 % 0,63 % 2,22%
Banco Europeo de Inversiones 1,80 % 0,88% 5,76 % 4,32% 4,44 %
Otras partes 16,21 % 23,01% 11,51% 11,40% 23,89%

Total 100% 100% 100 % 100 % 100 %
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3.  Asuntosiniciados — Lengua de procedimiento (2008-2012)
Reparto en 2012
Italiano
19,66 %
Neerlandés
337%
Polaco
1,12%
Rumano
Francés 1,12%
60,67 % Bulgaro
1,12%
Espaniol
1,69 %
Aleman
2,80%
Griego
0,53%
Inglés
7,87 %
Lengua de 2008 2009 2010 2011 2012
procedimiento
Bulgaro 2
Espanol 1 1 2 2 3
Checo 1
Aleman 10 9 6 10 5
Griego 3 3 2 4 1
Inglés 5 8 9 23 14
Francés 73 63 105 87 108
Italiano 6 13 13 29 35
Lituano 2
Hungaro 1 1
Neerlandés 8 15 2 1 6
Polaco 1 1 2
Portugués 1
Rumano 2
Eslovaco 1
Total 111 113 139 159 178
La lengua de procedimiento refleja la lengua en la que se interpuso el asunto y no la lengua materna o la
nacionalidad del demandante.
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4,  Asuntos terminados — Sentencias y autos — Formacion
del Tribunal (2012)

Salas
(formacion: 3 Jueces)
93,39%
Juez Unico
1,65%
Presidente
4,96 %

Autos de archivo
Otros autos
. tras un
Sentencias L. que ponen fin Total
procedimiento de : .
‘s . , | alainstancia
solucién amistosa
Asamblea plenaria
Salas (formacién: 3 Jueces) 6 6
Juez Unico 62 4 47 113
Presidente 2 2
Total 62 4 55 121

' Durante el ano 2012, ha habido otros 11 intentos de solucidon amistosa a iniciativa del Tribunal de la Funcién
Publica que no prosperaron.
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5. Asuntos terminados — Sentido de la resolucion (2012)

Sentencias Autos
»n c
3 2 0 — o8
oS N
3 cg| B | 222 g5 ¢
c @ 95| wi 693 2wl 8e
b7 =) wl g vV>2 8| SE
2w |TL|SE|TT "G E El W=
o 3| 8E| cScy| S2FE | E9| &8T5
BR|E5 EZ| ES3 | 83 20| 888
E2|SE|S5| 893|239 |8¢8| ESG |Total
28| 98 29| 953 s°5 | 85| 558
Yo L 9| QEE| g |2E| Q22
S 15 s T 'g g g U E 3 — c S o
4 2o vl 2ge° §c=| Qo o ¢
g o 0T | v wu Qoo 29| cE
= w = [ ] v S c 9 e
g | | 58| =E 398 Vs g8
e« g8 5 Swo <Q| o
= g |87 o8
[l [¥]
Concurso 13 3 1 5 22
Condiciones de trabajo/Vacaciones
y licencias 1 1
Destino/Nuevo destino 1 2 1 4
Evaluacién/Promocion 1 5 4 2 8 20
Otros 1 7 7 7 5 27
Pensiones y prestaciones de invalidez 1 1 1 1 4
Procedimientos disciplinarios 4 4
Rescision o no renovacion del
contrato de un agente 2 4 1 7
Retribucién e indemnizaciones 1 5 2 2 10
Seguridad social/Enfermedad
profesional/Accidentes 1 5 2 4 12
Seleccién/Nombramiento/
Clasificacion en grado 2 1 4 1 1 1 10
Total 5 7 50 20 4 30 5/ 121
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6. Procedimientos sobre medidas provisionales (2008-2012)

Sentido de la resolucion

Ad':';:::i;(l’tal Desestimacion Archivo
2008 4 2
2009 1 !
2010 6 4 2
2011 7 4 2
2012 L 10 1
Total 29 1 22 6

7.  Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos
en meses (2012)

Duracion media

Sentencias 62 19,4 19,3
Autos 59 12,3 10,1
Total 121 15,9 14,8

La duracién se expresa en meses y en décimas de mes.
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8.  Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion
del Tribunal (2008-2012)

Reparto en 2012

Juez Unico
Salas 3/40%
(formacion: 3 Jueces)
87,23%
Asuntos aun
no asignados
8,94 %
Asamblea plenaria
0,43 %
2008 2009 2010 2011 2012
Asamblea plenaria 5 6 1 1
Presidente 2 1 1 1
Salas (formacién: 3 Jueces) 199 160 179 156 205
Juez Unico 2 8
Asuntos aun no asignados 11 8 4 19 21
Total 217 175 185 178 235
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9.

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

Numero de demandantes (2008-2012)

Asuntos pendientes que retinen al mayor nimero de demandantes en 2012

Numero de demandantes

Ambitos

535 (2 asuntos)

Estatuto - Retribucién — Adaptacion anual de las retribuciones y pensiones de los
funcionarios y otros agentes — Articulos 64, 65, 65 bis y anexo Xl del Estatuto -
Reglamento (UE) n° 1239/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010 -
Coeficiente corrector — Funcionarios destinados en Ispra

169

Estatuto — Personal del BCE — Reforma del régimen de pensiones

37 (26 asuntos)

Estatuto — Pensiones — Articulo 11, apartados 2 y 3, del anexo VIII del Estatuto,
relativo a la transferencia de derechos a pensién

33 Estatuto — BEI - Pensiones — Reforma del régimen de pensiones

25 Estatuto — Promocién - Ejercicios de promocién 2010 y 2011 - Fijacién de los
umbrales de promocién

19 Estatuto — Comité de personal del Parlamento — Elecciones - Irregularidades en el

proceso electoral

16 (3 asuntos)

Estatuto - Retribucién - Complementos familiares — Asignacion por escolaridad -
Condiciones para su concesion

Estatuto — Agente auxiliar — Agente temporal — Requisitos de contratacién —

13 Duracién del contrato

10 Estatu'tf) - Agente contractual - Agente temporal - Requisitos de contrataciéon —
Duracién del contrato

Estatuto - Oposicion general — Convocatoria de oposicion EPSO/AD/204/10 -

10 (2 asuntos) No admisién a la siguiente fase de la oposicion a raiz del resultado obtenido en la

seleccion sobre la base de la titulacién académica

10 (10 asuntos)

Estatuto — Procedimientos — Tasacién de costas

El término «Estatuto» se refiere al Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea y al Régimen aplicable a

los otros agentes de la Unidn.

Numero total de demandantes respecto de todos los asuntos pendientes (2008-2012)

Total de demandantes Total de asuntos pendientes
2008 1.161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1.006 178
2012 1.086 235
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10. Varios — Resoluciones del Tribunal de la Funcion Publica
que han sido objeto de un recurso de casacion
ante el Tribunal General (2008-2012)

140 +
120 -
100 -

80 -

60 -

40 A

20 A

0
2008 2009 2010 2011 2012
B Numero de resoluciones que han sido M Total de resoluciones
objeto de un recurso de casacion recurribles’
Numero de resoluciones que . Porcentaje de resoluciones
. X Total de resoluciones X .
han sido objeto de un X T que han sido objeto de un
r recurribles s,
recurso de casacion recurso de casacion

2008 37 99 37,37%
2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %

' Sentencias, autos —mediante los que se declara que el recurso es inadmisible, manifiestamente inadmisible o
manifiestamente infundado, autos de medidas provisionales, de sobreseimiento y de desestimacion de la
intervencién— pronunciados o adoptados durante el afio de referencia.

2 Este porcentaje puede no corresponder, para un determinado afio, a las resoluciones recurribles en casacién
dictadas en el ano de referencia, en la medida en que el plazo para el recurso de casacién puede estar a caballo
entre dos afos civiles.
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11.

ante el Tribunal General (2008-2012)

Varios — Resultados de los recursos de casacion

30

25

10

2008 2009

W Recursos de casacion
desestimados

2010

B Anulacion total o

parcial sin remisién

2011

2012

B Anulacion total o

parcial con remisiéon

2008 2009 2010 2011 2012
Recursos de casacion desestimados 14 21 27 23 29
Anulacion total o parcial sin remision 4 9 4 3 2
Anulacion total o parcial con remision 3 1 6 4 2
Total 21 31 37 30 33
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Visitas oficiales

Reuniones y visitas

A — Visitas oficiales y actos realizados en el Tribunal de Justicia,
en el Tribunal General y en el Tribunal de la Funcion Publica en 2012

Tribunal de Justicia

12 de enero
31 de enero

6 de febrero

9 de febrero

9 de febrero

9 de febrero
12-14 de febrero
16 de febrero

16 de febrero
27 de febrero

1 de marzo

5 de marzo
7 de marzo
14 de marzo

22y 23 de marzo
29 de marzo

23y 24 de abril
23-25 de abril

27 de abril

3 de mayo
3 de mayo

Informe anual 2012

S.E. Sra.R.D. Iftimie, Embajadora de Rumania en Luxemburgo

Sr. J. Peumans, Presidente del Parlamento flamenco, acompanado de una
delegacion de miembros del Parlamento flamenco

Sr. R. Montgomery, Representante permanente de Irlanda en la Unién
Europea

Visita con ocasién de la reunién regional de los embajadores de la
Republica Francesa de la zona Europa

Sr. H.M. Szpunar, Subsecretario de Estado del Ministerio de Asuntos
Exteriores de la Republica de Polonia

Sr. D. Reynders, Viceprimer Ministro y Ministro de Asuntos Exteriores,
Comercio Exterior y Asuntos Europeos del Reino de Bélgica

Delegaciones de los Tribunales Superiores de habla alemana («Sechser-
Treffen)

Sra. M. Némcov4, Presidenta de la Camara baja del Parlamento de la
Republica Checa

Sr. M. Schulz, Presidente del Parlamento Europeo

S.E. Sr. V.A. Chizhov, Embajador de la Federaciéon de Rusia en la Unién
Europea

Sr. D. Christofias, Presidente de la Republica de Chipre

Sr. A. Dastis Quecedo, Representante permanente del Reino de Espafia en
la Unién Europea

S.E. Sr. A. Avello Diez del Corral, Embajador del Reino de Espafa en
Luxemburgo

Sra. P. Kaukoranta, Directora General del Servicio juridico del Ministerio de
Asuntos Exteriores de la Republica de Finlandia

Delegacion del Tribunal Superior Administrativo del Reino de Suecia

S.E. Sr. L. Teirlinck, Embajador del Reino de Bélgica en Luxemburgo y
S.E. Sr. J.-F. Terral, Embajador de la Republica Francesa en Luxemburgo

Delegacién del Tribunal Supremo de la Republica Checa

Delegaciones del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica
y Monetaria de Africa Central (CEMAC), del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Econémica de los Estados de Africa Occidental (CEDEAO)
y del Tribunal de Justicia de la Unién Econémica y Monetaria de Africa
Occidental (UEMOA)

Sr. D. Teixeira de Abreu Fezas Vital, Representante permanente de la
Republica Portuguesa en la Unién Europea

Sr. K. Massimov, Primer Ministro de la Republica de Kazajstan
Sr. X. Bettel, alcalde de Luxemburgo
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Visitas oficiales

14 de mayo
30 de mayo

6 de junio
11 de junio

15y 16 de junio

25 de junio

25-27 dejunio
11 de julio

16 de julio

14 de septiembre

Sr. W. Hoyer, Presidente del Banco Europeo de Inversiones

Sra. S. Day O’Connor, antigua Juez del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos de América

Sr. D. Gros, alcalde de Metz

Sr. D. Vaughan, ponente de la comisiéon presupuestaria del Parlamento
Europeo

Conferencia de la Association amicale des référendaires et anciens
référendaires del Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Ceremonia de entrega oficial de una pintura de J. Birkemose prestada
al Tribunal de Justicia por el Reino de Dinamarca, en presencia del
Sr. N. Wammen, Ministro de Asuntos Europeos del Reino de Dinamarca

Delegacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econdmica de los
Estados de Africa Occidental (CEDEAO)

Sr. J.-U. Hahn, Viceministro-Presidente y Ministro de Justicia, Integraciéon y
Asuntos Europeos de Hesse (Alemania)

Sr. O. Miljeni¢, Ministro de Justicia de la Republica de Croacia, Sr. B. Hrvatin,
Presidente del Tribunal Supremo de la Republica de Croacia, y
Sr. S. Petrovi¢, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Zagreb

Miembros chipriotas del Parlamento Europeo

24y 25 de septiembre UK and Ireland Judicial and Academic Visit

25 de septiembre
2 de octubre

8 de octubre

25 de octubre

7 de noviembre

12y 13 de noviembre
26 de noviembre

30 de noviembre

3y 4 dediciembre
4 de diciembre

12 de diciembre

248

Sr. A. Seban, Presidente del Centre Pompidou

S.E. Sra. C. Glaser, Embajadora de la Republica Federal de Alemania en
Luxemburgo

Entrega del «Festschrift» a la Sra. P. Lindh, antiguo Miembro del Tribunal
de Justicia

Sr. F. Mulholland, Lord Advocate of Scotland

Delegacién de altos magistrados del sudeste de Europa

6° Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
Delegacion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Sr. N. Stefanovic, Presidente de la Asamblea Nacional de la Republica de
Serbia

Forum de magistrados

Entrega del sello conmemorativo del 60 aniversario del Tribunal de Justicia
por la empresa de Correos y Telecomunicaciones luxemburguesa

S.E. Sr. M. Entin, Embajador de la Federacion de Rusia en Luxemburgo
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Reuniones y visitas

Tribunal General

24 de enero
3 de febrero

11 de mayo

6 de junio
23 de octubre

Visita de una delegacién belga sobre la productividad judicial

Visita de una delegacion del Ministerio de Asuntos Exteriores del Gran
Ducado de Luxemburgo

Visita de una delegacién del Ministerio de Justicia de la Republica de
Croacia

Visita de una delegacién del «Public Law Discussion Forums»

Visita del «Grupo RELEX — Sanciones», compuesto por agentes de los
Estados miembros, del SEAE y de los Servicios juridicos de la Comisién y
del Consejo

Tribunal de la Funciéon Publica

12 de septiembre
26 de septiembre

Informe anual 2012

Visita de la Sra. M. de Sola Domingo, Mediadora de la Comisién Europea
Visita del Sr. P.N. Diamandouros, Defensor del Pueblo Europeo
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Visitas de estudios Reuniones y visitas

B — Visitas de estudios en 2012

1.  Reparto por tipo de grupo

Numero de grupos

Otros
11,68 %

Magistrados
nacionales
18,21 %

Funcionarios
nacionales
9,45 %

Abogados/Asesores
juridicos
12,54 %

Profesores
de Derecho
4,30 %

Diplomaticos/

Estudiantes/Personal
en practicas

[0) .
42,10% Parlamentarios
1,72 %
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de grupos 106 73 25 10 245 55 68 582
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3. Foro de Magistrados (2012)
BE DK 3 IE FR LV HU 3 AT RO 4 FI 3
BG 2 DE EL IT 3 LT 3 MT PL 5 SI SE
cz 2 EE 1 ES 5 cY LU 2 NL 7 PT SK 3 UK 5
Total | 95
4, Evolucion del nimero y del tipo de visitantes (2009-2012)
8.000 -
7.000
6.000 -
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000 -
0

2009 2010 2011 2012

B Magistrados nacionales B Abogados/Asesores juridicos Profesores de Derecho

Diplométicos/Parlamentarios B Estudiantes/Personal en practicas B Funcionarios nacionales

W Otros
Numero de visitantes
w
2 - g 78 | 5 2
S8 | 3gs| we £ | 852 23
8T s &8 g £ s £ £Es 8 8 » =
s c c O .= ° S c o 8 cE € c 2 -
n 9 g2 = E ¢ 5oy Lo = o
oy Quj (] o 5 ne (] o -
g 8 S < 3 B0 e R s
= < a o E w o [
2009 2.463 1.219 156 262 7.053 1.016 1.854 14.023
2010 2.037 1.586 84 193 6.867 870 2.078 13.715
2011 2.087 1.288 47 146 6.607 830 1.507 12.512
2012 1.538 1.173 182 221 6.566 1.231 1.718 12.629
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Reuniones y visitas

C — Audiencias solemnes en 2012

14 de mayo
17 de septiembre

8 de octubre

28 de noviembre

4 de diciembre

Informe anual 2012

Audiencia solemne con ocasion de la renovacién parcial de los Miembros del
Tribunal de Cuentas Europeo

Audiencia solemne con ocasién de la entrada en funciones del Sr. G. Berardis
como Juez del Tribunal General

Audiencia solemne con ocasién de la renovacién parcial del Tribunal
de Justicia, con el cese en funciones y despedida de los Sres. J.N. Cunha
Rodrigues, Presidente de Sala, J. Mazdk, Primer Abogado General y
K. Schiemann, Juez, y la Sra. E. Cremona, Juez, y de la entrada en funciones de
los Sres. J.L. da Cruz Vilaga como Juez, M. Wathelet como Abogado General
y C. Vajda como Juez, y de la entrada en funciones del Sr. E. Buttigieg como
Juez del Tribunal General

Audiencia solemne con ocasién del cese en funciones y despedida de
la Sra. V. Trstenjak, Abogado General, y de la entrada en funciones del
Sr. N. Wahl como Abogado General del Tribunal de Justicia

Audiencia solemne con ocasién del 60 aniversario del Tribunal de Justicia

255






Participacion en actos oficiales Reuniones y visitas

D — Visitas o participacion en actos oficiales en 2012

Tribunal de Justicia

1 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la ceremonia de Afo Nuevo, a
invitacion del Presidente de la Republica de Malta, en La Valeta

3 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la recepciéon de Afo Nuevo
organizada por la Cour de cassation de Bélgica, en Bruselas

9 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la audiencia solemne de la Cour
de cassation de la Republica Francesa, en Paris

11 de enero Representacién del Tribunal de Justicia en la recepcion ofrecida por S.A.R.
el Gran Duque con ocasion del Aio Nuevo, en Luxemburgo

12 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la recepciéon de Afo Nuevo
ofrecida por el Presidente de la Republica Federal de Alemania, en Berlin

19 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la recepcion de Aho Nuevo
organizada par la Representacién permanente del Reino de Bélgica en la
Unién Europea, en Bruselas

20 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la ceremonia oficial organizada
con ocasién de la entrada en funciones del Sr. R. Mellinghoff como
Presidente del Tribunal Federal de Hacienda, en Munich

24 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en una cena organizada por la
presidencia danesa de la Unién Europea, en Bruselas

26 de enero Representacion del Tribunal de Justicia en la ceremonia de inauguracién
del afo judicial del Tribunal Supremo, en Roma

27 de enero Participacién de una delegacién del Tribunal de Justicia en la audiencia
solemne y en el seminario «Cémo garantizar una mayor implicacién de
los tribunales nacionales en el sistema del Convenio», organizados por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en Estrasburgo

30 de enero Representacion del Tribunal de Justicia, a invitacion de la Universidad de
Bolonia, en la ceremonia de atribucién del titulo de Doctor honoris causa
en relaciones internacionales, concedido al Sr. G. Napolitano, Presidente
de la Republica Italiana, en Bolonia

8 de febrero Representacion del Tribunal de Justicia en el «Rechtspolitischen
Neujahrsempfang, a invitacién de la Ministra de Justicia de la Republica
Federal de Alemania, en Berlin

1 de marzo Representacion del Tribunal de Justicia en las ceremonias de entrada en
funciones del nuevo Presidente de la Republica de Finlandia, Sr. S. Niinisto,
en Helsinki

15y 16 de marzo Representacion del Tribunal de Justicia en un seminario organizado

con ocasion de la presidencia danesa por el Ministerio de Justicia danés
sobre el tema «The Pratical Application of the EU Charter of Fundamental
Rights», en Copenhague
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Participacion en actos oficiales

22 de marzo

2-6 de abril

4 de abril

16-19 de mayo

16-20 de mayo
17-19 de mayo

22y 23 de mayo

30 de mayo-2 de junio

1 dejunio

25y 26 de junio

5 dejulio

24 de julio

1-4 de septiembre
4-7 de septiembre
21 de septiembre

28 de septiembre

1 de octubre

258

Participacién del Presidente del Tribunal de Justicia en la mesa redonda
sobre el tema «Europa después de la crisis», organizada con ocasién de
la visita de Estado de la Reina de los Paises Bajos, en la Universidad de
Luxemburgo

Visita oficial de una delegacion del Tribunal de Justicia a la Federacién de
Rusia

Representacion del Tribunal de Justicia en la Asamblea General del
Tribunal Constitucional, y pronunciamiento de un discurso sobre el tema
«Las cuestiones prejudiciales del Tribunal Constitucional», en Varsovia

Representacion del Tribunal de Justicia en el «Second Petersburg
International Legal Forums», en San Petersburgo

Visita oficial de una delegacion del Tribunal de Justicia a Rumania

Representacion del Tribunal de Justicia en la «IX Conferencia
Iberoamericana de Justicia Constitucional», en Cadiz

Representacion del Tribunal de Justicia e intervencion sobre el tema:
«Aportaciones recientes en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en
materia de fiscalidad directa respecto a los ciudadanos», en el marco del
programa Fiscalis, organizado por la Direccion General «Fiscalidad y Union
Aduanera» de la Comision Europea, conjuntamente con el Ministerio de
Hacienda de Chipre, en Nicosia

Participacion de una delegacion del Tribunal de Justicia en el 25 Congreso
FIDE, en Tallin

Representacion del Tribunal de Justicia, a invitacion del Presidente de la
Republica Italiana, en la ceremonia organizada con ocasiéon de la Fiesta
Nacional, en Roma

Representacién del Tribunal de Justicia en el 23 Coloquio de la Asociacién
de Consejos de Estado y Tribunales Superiores Administrativos de la Unidn
Europea, en Madrid

Representacion del Tribunal de Justicia en la ceremonia de inauguracién
de la presidencia chipriota del Consejo de la Unién Europea, a invitacion
del Presidente de la Republica de Chipre, en Limassol

Participacion del Presidente del Tribunal de Justicia en la recepcion
ofrecida por el Presidente de la Republica Helénica, con ocasién del
aniversario de la restauracion de la Republica, en Atenas

Visita oficial de una delegaciéon del Tribunal de Justicia a la Republica de
Chipre

Representacién del Tribunal de Justicia en el «<16™ Symposium of European
Patent Judges», en Dublin

Participaciéon de una delegacion del Tribunal de Justicia en el
«69. Deutscher Juristentag», en Munich

Participacién del Presidente del Tribunal de Justicia en la conferencia del
European Law Institute y pronunciamiento del discurso de clausura, en
Bruselas

Representacion del Tribunal de Justicia en la «Opening of the Legal Year»,
en Londres
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1 de octubre

2 de octubre

3 de octubre

26 de octubre

9 de noviembre

15y 16 de noviembre

23 de noviembre

29 de noviembre

6 de diciembre

20 de diciembre

Tribunal General

8 de febrero

8 de marzo

22 de mayo

27-29 de mayo

Representacion del Tribunal de Justicia en el «Verfassungstag», en Viena

Representacion del Tribunal de Justicia en la conferencia sobre el tema
«Effective enforcement of the competition rules in the EU», organizada
por la Comision para la protecciéon de la competencia de la Republica de
Chipre, en Nicosia

Representacion del Tribunal de Justicia en las ceremonias organizadas en
el marco del «Tag der Deutschen Einheit», en Munich

Representacion del Tribunal de Justicia en el 5° Coloquio de la Red de
Presidentes de los Tribunales Supremos de la Unién Europea, sobre el
tema «Nombramiento de los Jueces del Tribunal Supremo, del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos», en Paris

Representacion del Tribunal de Justicia en la «Roundtable discussion on
leading asylum cases», en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
Estrasburgo

Representacion del Tribunal de Justicia, a invitacion de la presidencia
chipriota del Consejo de la Unién Europea, en el simposio «Fundamental
rights in the EU; three years after Lisbon» y pronunciamiento de un
discurso sobre el tema «Fundamental rights in the EU — The Luxembourg
perspective», en el Colegio de Europa, en Brujas

Representacion del Tribunal de Justicia en el seminario organizado
por la Asociacién de Consejos de Estado y de Tribunales Superiores
Administrativos de la Unién Europea, sobre el tema «Acceso de los
ciudadanos a la justicia y organizaciones jurisdiccionales en materia de
medio ambiente — Particularidades nacionales e influencias del Derecho
de la Union Europea», en Bruselas

Representacion del Tribunal de Justicia en la Fiesta Nacional rumana, en
Bruselas

Representacion del Tribunal de Justicia, a invitacion del Presidente de la
Republica de Finlandia, en la recepcion anual organizada con ocasién de
la Fiesta de la Independencia, en Helsinki

Representacion del Tribunal de Justicia, a invitacion del Presidente
del Tribunal Constitucional, en la recepcion de la Fiesta Nacional de la
Republica de Eslovenia, en Liubliana

Representacién del Tribunal General en la recepciéon «Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2012» de la Ministra Federal de Justicia, en Berlin

Representacion del Tribunal General en la embajada del Reino Unido
en Luxemburgo, con ocasién de la visita del Subsecretario de Estado de
Justicia

Representacion del Tribunal General en el «Queen’s Royal Garden Party»,
en Buckingham Palace

Representacién del Tribunal General en la visita oficial a Vilna, a invitacién
de la Presidenta de la Republica de Lituania

30 de mayo-2 de junio Representacién del Tribunal General en el 25 Congreso de la FIDE en Tallin
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Participacion en actos oficiales

23 dejunio

8-10 de julio
1 de octubre
1 de octubre

3 de octubre

29-31 de octubre

6 de diciembre

20 de diciembre

Representacion del Tribunal General en la celebracién del Te Deum
solemne seguido de una recepcion en la Corte Granducal, con ocasién de
la Fiesta Nacional luxemburguesa

Representacion del Tribunal General en una visita de estudios al Conseil
d’Etat francés, en Paris

Representacién del Tribunal General en la celebracién solemne del
92 aniversario de la Constitucién de la Republica de Austria, en Viena

Representacién del Tribunal General en la ceremonia de apertura del afio
judicial en Westminster Abbey, en Londres

Representacion del Tribunal General en la recepciéon organizada por el
Presidente de la Republica Federal de Alemania, con ocasién de la Fiesta
Nacional

Representacion del Tribunal General en la visita oficial a Sofia, a invitacion
de la Vicepresidenta de la Republica de Bulgaria

Representacion del Tribunal General en la recepcién oficial organizada por
el Presidente de la Republica de Finlandia con ocasion de la Fiesta de la
Independencia, en Helsinki

Representacion del Tribunal General en la «Jornada de la
constitucionalidady, a invitacion del Presidente del Tribunal Constitucional
de la Republica de Eslovenia

Tribunal de la Funcion Publica

29y 30 de octubre

260

Visita al Consejo de Estado de la Republica Italiana, en Roma
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Informe anual 2012 — Resumen de las actividades del Tribunal de Justicia,
del Tribunal General y del Tribunal de la Funcién Publica de la Union Europea
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COMO OBTENER LAS PUBLICACIONES DE LA UNION EUROPEA

Publicaciones gratuitas
«  Através de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

«  Enlasrepresentaciones o delegaciones de la Unién Europea. Para ponerse en
contacto con ellas, consulte el sitio http://ec.europa.eu o envie un fax al numero
+352 2929-42758.

Publicaciones de pago

«  Através de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Suscripciones de pago (por ejemplo, a las series anuales del Diario Oficial de la
Unién Europea o a las recopilaciones de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea)

. A través de los distribuidores comerciales de la Oficina de Publicaciones de la
Unioén Europea (http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm
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