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Hidrocarburos y Relaciones Internacionales en Asia
Central: Implicaciones regionales e internacionales de la
produccion y exportacion de petroleo y gas natural en

las Republicas Centrales Asiaticas ex soviéticas
(Kazakhstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kirguizstany
Tadjikistan).

Isabel Cecilia Stanganelli

Después de la desintegracion de la URSS, la idea generalizada fue que Rusia
continuaria siendo la mayor garante de la seguridad y estabilidad en las reciente-
mente independizadas Republicas Centrales Asiaticas (RCA). Mas aln, se espera-
ba que las reformas econdmicas radicales que Moscl debia poner en préactica en
forma inmediata, serian un ejemplo a seguir por los gobernantes de las RCA.
Muchos factores colaboraron en esta percepcion.

El primer factor es la geografia de Asia Central. Esta regién es una gran cubeta,
cuya superficie es similar a la de India, cerrada al sur y al este por elevadas
cadenas montafiosas y al oeste por el mar Caspio, pero que pierde gradualmente
altura hacia el norte hasta integrarse en la inmensa llanura siberiana rusa. Toda la
franja central corresponde a uno de los desiertos mas aridos del planeta. También
se encuentra a varios miles de kildbmetros de puertos comerciales -tradicionalmente
rusos- que comuniquen a la regién con el resto del mundo y a varios cientos de
kilbmetros de distancia a otros puertos en el océano Indico o el golfo Pérsico, que
resultan poco accesibles por la naturaleza montafiosa del relieve y por el poco
desarrollo y mal mantenimiento de las rutas y/o vias férreas que se dirigen a ellos.

El segundo factor es el legado del «Gran Juego» y de la Guerra Fria. El «Gran
Juego» fue la competencia de fines del siglo pasado entre estrategas del Reino
Unido y Rusia por todo el espacio comprendido entre esta Ultima e India y que
quedo finalmente resuelta en -aproximadamente- el limite con Iran y Afganistan.
Desde ese momento se considerd al area que nos ocupa como de «interés estra-
tégico» para Rusia y se mantuvo aquel limite durante este siglo, con las excepcio-
nes del corredor de transporte a través de Iran para asistir a Rusia durante la
Segunda Guerra Mundial y la invasion soviética a Afganistan.

Un tercer factor es el cultural y deviene del legado de -aproximadamente- ciento
cincuenta afios de coexistencia con Rusia. La poblacion, a pesar de sus bagajes
culturales previos, crecid y se educ6 en un sistema dirigido por Moscu, en idioma
ruso e inmersa en costumbres y politicas de ese origen.
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Por todo ello se consider6 que Rusia jugaria un rol muy importante en la
transicién de las RCA posterior a la Guerra Fria. A principios de esta década se
esperaba que Moscu ejerceria liderazgo moral, politico y econémico en la region,
en el marco de la Comunidad de Estados Independientes (CEI). Sin embargo, la
politica del Kremlin respecto de Asia Central fue cambiando continuamente desde
1991. Es mas, la politica inestable en la Federacién de Rusia causo todo tipo de
incertidumbres en las ex republicas soviéticas y forzé a sus lideres a incrementar
sus estrategias personales, basadas en sus propios esfuerzos y recursos.

El dnico camino viable para alcanzar cambios eficaces resulté entonces el desa-
rrollo de sus recursos naturales y atraer un monto significativo de inversiones
extranjeras para sus proyectos. Los principales recursos minerales -y de mayor peso
en las economias locales- son petréleo, gas, oro, cobre, bauxita y uranio. A modo
de ejemplo: el volumen total de las reservas de petréleo en las RCA es mayor que
las reservas probadas en toda Europay su valor excederia los 4 trillones de doélares.

Aun en el supuesto de que la magnitud de los yacimientos de hidrocarburos de
la cuenca del Caspio no fuera comparable a la de los existentes en el golfo Pérsico,
la presencia de estos depdésitos en la regién es una fuerte alternativa a los manejos
de la OPEP y ofrece seguridades al mundo a través de la diversificacién de la oferta
de combustible.

Dada la importancia que adquiere la cuestion de los hidrocarburos en el comer-
cio mundial y la evidente preocupacion planetaria por el abastecimiento y precio del
petrdleo y gas natural, y a pesar de que gasoductos y poliductos no son cuestiones
tan estratégicas en muchas otras regiones del mundo, hay al respecto gran diferen-
cia con esta region, debido no solo a la mediterraneidad de la regién, sino a que
estas rutas deberan desarrollarse a través de algunos de los paises politicamente
mas inestables en mundo, a que deberan cruzar dos o tres paises para llegar a los
puntos que lo redistribuirdn a los mercados de consumo y hasta a la politica de
EE.UU. de segregar a Iran, dificultdndole el rol de corredor de transito. Esta tGltima
cuestion se esta atenuando, pero perdura.

Como los oleoductos son blancos atractivos para ataques terroristas y requieren
gran proteccién, tarea dificil en toda la extension de las mismas. En manos de
gobiernos autoritarios, los ingresos pueden invertirse en carreras de armamentos o
herramientas para persistir en el poder. El capitulo Il de esta obra esta dedicado
a todos los conflictos regionales que afectan a las rutas de exportaciéon de hidro-
carburos desde esta region mediterranea:

- Conflictos regionales: Abjasia —Georgia-, Nagorno Karabagh —Azerbaijan y Armenia-

, Chechenia-Ishkeria y Dagestan —Rusia-, Kurdistan —Turquia-, Xinjiang —China-

y Afganistéan.

- Cuestiones interestatales: Turquia-Rusia por los estrechos de Bé6sforo, Situacién
de los cinco Estados caspianos por el status juridico del mar Caspio

- Cuestiones y ajustes referidos a la exportaciéon y firma de contratos relacionados
con hidrocarburos.

Por el momento los ductos dependeran en gran medida de los desarrollos
politicos y de los numerosos conflictos proximos a la region. Quien controle el flujo
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de los hidrocarburos determinara las perspectivas econémicas de esta region pivote
para la seguridad planetaria.

Para los Estados geograficamente involucrados la decisién sobre los ductos es
vital: no solo se trata de exportar su producciéon. Estan en juego importantes sumas
de dinero por derechos de transito, la posibilidad de abastecer sus propias nece-
sidades domésticas —por ejemplo en Turquia o Georgia-, crear fuentes de trabajo e
infraestructura que de todos modos beneficiara sus economias y ademas ofrece un
lugar de poder en el mundo relacionado con el control virtual del flujo del petroleo.
Y por encima de todas estas consideraciones no se debe olvidar la cuestién de las
“areas de influencia” de las poderosas naciones vecinas.

Dadas las grandes fluctuaciones del precio del petréleo y gas natural en el
mercado internacional, es dificil para cualquier nacién acomodarse a la reduccion
0 variacion de ingresos. En este caso, la posibilidad de merma en el precio
internacional de los hidrocarburos y la falta de previsiones al respecto podria ser
critica para las Republicas Centrales Asiaticas, dados los muchos compromisos
adquiridos para inversiones en infraestructura y para poner en marcha la economia
de mercado, la poca solvencia de sus clientes de la CEI, la amenaza latente de
intervencién de Moscu, su gran crecimiento demografico y la presidn de sus propias
sociedades.

Si tenemos en cuenta la fuerza del soporte ruso sobre las rutas a Novorossiysk,
una de ellas a través de Chechenia —ejército de la Federacion mediante- y de
EE.UU. y Turquia a través del Kurdistan turco —ejército de Turquia mediante-, estos
oleoductos parecen tener ventajas sobre los otros. Las opciones a Novorossiysk
podrian utilizar en parte la red existente, atender a las necesidades de diversa
indole de Rusiay ser (tiles a Europa, mientras la segunda, que deja fuera del juego
a Rusia, reduce los riesgos ecolégicos al evitar los estrechos de Bé6sforo, facilita
el acceso de los hidrocarburos a los mercados mundiales occidentales y potencia
el rol regional de Turquia.

Cuando la prensa occidental se refiere a esta cuestién, abunda en detalles sobre
estas dos rutas. Pero omite informacion relevante sobre otras opciones, que son muy
tenidas en cuenta por las Republicas Centrales Asiaticas, cuyos gobiernos firmaron
contratos con diversos actores de las relaciones Internacionales —Estados, Organi-
zaciones Internacionales, empresas multinacionales- para realizar estudios de facti-
bilidad, para explorar, producir o exportar sus hidrocarburos y construir y operar
estas y otras rutas.

Por otra parte, hechos como el recrudecimiento de la guerra en Checheniay la
incorporacion de Dagestan al conflicto -entre otras cuestiones que se estan produ-
ciendo al momento de escribir estas lineas-, hacen a la actualidad de esta temética
gue se esta produciendo en tiempo real.

Todos los proyectos de oleoductos, gasoductos y comunicaciones desde las
Republicas Centrales Asiaticas son emprendimientos grandes y muy costosos.
Pero aunque por el momento muchos de ellos son mayormente especulativos,
técnicamente todos son factibles.
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Algunos expertos sostienen que seria mejor que Kazakhstan, Turkmenistan y
Azerbaijan aunaran esfuerzos para construir un Unico oleoducto. Otros sostienen
gue ante la inestabilidad politica de todos los paises involucrados, un Unico oleo-
ducto seria politicamente vulnerable®. Basta con recordar los recientes hechos en
Chechenia.

Principales opciones de exportacion de hidrocarburos desde las Republicas
Centrales Asiéticas:

1. Baku-Grozny-Novorossiysk

El proyecto de oleoducto surgié de un acuerdo entre Rusia y los doce miembros
del Azerbaijani International Oil Consortium (AIOC)? y otorga a estas compafiias
permiso de uso de tuberias rusas para exportar petréleo a través de dos rutas
alternativas desde Baku al mar Negro: la ruta septentrional a través de la tuberia
del. Consorcio de Oleoductos Caspianos (CPC) que cruza Rusia por Chechenia a
Novorossiysk y la ruta oriental a través del oleoducto a través del Caucaso, a ser
construido por Georgia.

Desde el mar Negro el transporte se realiza en buques tanque con diferentes
destinos. Puede dirigirse hacia el estrecho de Bosforo y el Mediterraneo, al puerto
bulgaro de Burgas -relativamente pequefio- y por oleoducto al puerto griego de
Alexandroupolis, si bien a su arribo a este puerto debe ser reembarcado. Es mejor
la opcion al puerto rumano Constanta, que permite la operacion de hasta cuatro
buques tanque simultaneamente y posee una refineria. Desde alli, el petréleo puede
ser transportado por el Danubio y hasta el Rin hacia el corazén de Europa a través
del canal que comunica ambos cursos fluviales. La petrolera italiana ENI propuso
un oleoducto desde Constanta que abastezca a Rumania, Hungria, Croacia, Eslovenia
y tenga como destino final a Trieste®. La terminal Odessa en Ucrania permitiria a
ésta obviar a Rusia en sus importaciones de cualquier proveedor con acceso al mar
Negro y en el futuro podria contar con la produccién enviada por oleoducto al mar
Negro desde Iran, Azerbaijan, Turkmenistan o Kazakhstan. Rusia —obviamente-
prefiere que Ucrania importe desde Novorossiysk y disuadirla, al igual que a otros
inversores, de las opciones de terminales del “inestable Caucaso”.”

Volviendo al Caucaso, Rusia alienta la exportacidon de petrdleo de Azerbaijan
desde Baku hacia Novorossiysk, y si bien una parte de la produccion se envia por
ese oleoducto, no es todo el volumen que desearia Rusia®. Para Turkmenistan
transportar por esta via mediante el sistema Open Joint Stock Company de “Gasprom”
hacia los paises de la CEIl podria ser una opcion ventajosa. Pero uno de los
problemas es la falta de demanda solvente de estos paises y las compafiias
extranjeras no desean vender gas a Ucrania mediante créditos o por clearing.
_________________________________________________________________________________________________|
1 Rafis Abazov. “Pipeline geopolitics: problems and prospects for post-soviet Central Asia”. Op. Cit. Pp. 88.

2 El AIOC esta formado por British Petoleum/Statoil, Amoco, Exxon, Pennzoil, Unocal, Lukoil, Itochu, Ramco, Delta-
Nimar, Turkey’s TPAO y SCAR.

3 “Pipedreams and reality”. En Foreign Report. N° 2482, febrero 5 de 1998.
4 “Russia’s oil-and-gas game”. En Foreign Report. Abril 5 de 1995.
5 “Upopular Russia”. En Foreign Report. Junio 6 de 1998.
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Ademas el conflicto entre Turkmenistdn y Gasprom sobre tarifas de transporte se
ha solucionado recientemente y habra que esperar para comprobar si el acuerdo es
permanente.

Los chechenos han retenido sustanciales ganancias de transito de petréleo a lo
largo de la ruta septentrional. Los lideres chechenos completaron una precaria ruta
en septiembre de 1998 hacia Georgia y establecieron sus propios puestos en la
frontera con este pais para quebrar el bloqueo econémico a que los somete Moscl
y también estan planeando un oleoducto sobre la misma ruta para exportar su
petréleo independientemente de Rusia®. Pero este oleoducto también pasa por
Dagestan, politicamente inestable y centro muy activo de resistencia islamica’,
gue posee el 70% de la costa rusa sobre el mar Caspio y cuyas reservas de petréleo
ascenderian a 2000 millones de barriles®.

2. Kazakhstan-Novorossiysk

La inauguracion de este oleoducto que evacuara la produccién de Tengiz hacia
Novorossiysk o Tuapse, es decir sin pasar por Chechenia, estéa prevista para junio
de 2001°. El primero de los puertos mencionados es una terminal petrolera y de
mercaderias en general pero no de contenedores, Tuapse es mucho més pequefio.
Se esta evaluando la posibilidad de crear otro puerto en la region de Anapa'®.

De acuerdo a esta opcidn, Kazakhstan deberia extender el oleoducto ya existen-
te para ligarlo a la red de Rusia. Entre los problemas de esta opcién estan los
temores del excesivo control ruso sobre el oleoducto, que podria no ser capaz de
incorporar la gran produccién de Tengiz (Kazakhstan) y ademas encontrar objecio-
nes por parte de Turgquia a un mayor trafico por los estrechos de Bésforo!.

El oleoducto Baku-Novorossiysk en el mar Negro, da a Moscu una considerable
ventaja en el proceso de seleccidn de oleoductos de exportacion para Kazakhstan.
Se augura una confrontacion futura entre intereses financieros de las compafiias
extranjeras y ambiciones econémicas y politicas de una Rusia que se considera
como la potencia tutelar de la regién'?.

Muchas complicaciones derivaron de la administracion Clinton, que considera a
la cuestion de los oleoductos como de interés nacional. Varias empresas de
|
6 «On the chechen road, to Georgia». En The Economist, (24-10-98), p. 48.

7 «Chechenia. Out of control”. En The Economist. Julio 4 de 1998. Pp. 47.
8 «Russia and Dagestan. Losing control?», en The Economist. Julio 18 de 1998. Pp. 45.

9 “Kazakhstan 1998-1999. La croissance hypothéquée par I’environnement international”. En le courrier des pays
de I'Est. La documentation Frangaise. N° 439. Abril-mayo 1999. Pp. 42.

10 Pierre Thorez. “Les transports maritimes dans les Etats issus de I'URSS. En le courrier des pays de I'Est. N°
426. Enero 1998. Pp. 45.

11 “Pipedreams and reality”. En Foreign Report. N° 2482, febrero 5 de 1998.

12 “Kazakhstan. “Industrie: les ressources naturelles pour I’avenir”. En le courrier des pays de |'Est. La documentation
Francaise. N° 397-398. Marzo-abril 1995. Pp. 48.
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EE.UU. tenian intereses —y hasta inversiones- en otras opciones de oleoductos y
gasoductos “no recomendados” por ese Estado y se veian excluidas de oportunida-
des que otros paises aprovechaban, “muchos ejecutivos petroleros estuvieron des-
conformes con el equipo de Clinton...”**. Como consecuencia de la firma en noviem-
bre de 1997 del acuerdo para la construccion del Corredor de Transporte Eurasiético,
EE.UU. amplié el juego al fomentar la construccién de muchos oleoductos desde
Turkmenistan, Kazakhstan —y Azerbaijan- obviando a Iran y a Rusia. Entonces los
nacionalistas rusos denunciaron el “imperialismo americano” y Yeltsin la “penetra-
cion” de EE.UU. en la region**, considerandola un complot contra el oleoducto desde
Tengiz. EE.UU. sefial6 que consideraba que ambos proyectos eran complementarios
y manifesté su propio interés en la ruta a Novorossiysk, pero Rusia presion6 a
Nazabaev y a otros lideres del Caspio para que rechazaran el Corredor Eurasiatico.

En tanto Mobil y Chevron exportan por un sistema propio de ferrys desde Tengiz
por el Caspio hacia Bakl y luego por tren a Batumi.....

Rusia propuso a Azerbaijan que cooperara en la reconstrucciéon del oleoducto
desde Baku hasta Novorossiysk. Pero la conexién azeri tiene pendiente la cuestion
de la seguridad, puesto que el oleoducto de 1.500 km de longitud -con una
capacidad anual de transporte de 204.000 millones de barriles de petréleo- deberia
cruzar a través de Dagestan y Chechenia.

3. Baku- Batumi, Supsa o Poti

Esta ruta se delinea sobre un oleoducto parcialmente preexistente —que esta en
tareas de reconstruccion- y otra parte que debe ser construida. Es una opcién
favorecida por Azerbaijan, Turquia, Georgia y Estados Unidos. Sin embargo su
reconstrucciéon y puesta a punto podria ser mas costosa de lo esperado, si bien el
terreno no es muy accidentado y la distancia es relativamente corta’®.

Este conducto se dirige desde Baku hasta el puerto Batumi en el mar Negro,
pasando por la capital de Georgia, Thilisi. Actualmente el petréleo llega hasta Thilisi
desde Baku por tren. El oleoducto corre paralelo a la via férrea pero no ha sido
utilizado por afios y se encuentra en reparacién. Desde Thilisi el petréleo se
transportara por un conducto en construccion de 388 km hasta Batumi, donde sera
embarcado'® y transportado a través del mar Negro y por el estrecho del Bésforo
hacia Europa. Pero Turquia insiste en que el estrecho es insuficiente para el
creciente trafico de petroleros y propuso a cambio el oleoducto Baku-Ceyhan en la
costa mediterranea de Turquia, que se desprenderia de éste. Las diversas fuentes
consultadas mencionan alternativamente como terminales del oleoducto a los puer-
tos Batumi, Poti o Supsa.

13 Dan Morgan y David Ottaway. “Vast Kazakh Field Stirs U.S.-Russian Rivalry. En Washington Post. Octubre 6
de 1998. Pp. A01. Versién electrénica.///A/0321-100698-idx.html

14 Dan Morgan y David Ottaway. Op. cit. 1998.
15 “Pipedreams and reality”. En Foreign Report. N° 2482, febrero 5 de 1998.

16 “A mini-oil deal of the century”. En Foreign Report. Mayo 11 de 1995.
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El oleoducto transcaspiano enfrenta la crisis interna de Georgia -originada en
1991- y ademas los movimientos separatistas de Abjasia, iniciados en 1992. En
1995 Moscu intentd frustrar los planes del presidente Shevardnadze de construir el
oleoducto desde Azerbaijan hacia el puerto georgiano Supsa en el mar Negro. La
posicion de Rusia respecto del conflicto en Abjasia es opuesta a la del gobierno
georgiano y persigue debilitarlo, fortalecer la influencia de Turquia y Occidente en
laregion y primordialmente controlar el acceso al petréleo. De hecho lo logré, pues
controla toda la costa de Abjasia, ademas de los puertos Novorossiysk y Tuapse
-rusos- y Poti, Supsa y Batumi -georgianos-.

Para Georgia y Azeibaijan la cuestiéon del oleoducto es una gran oportunidad en
términos geopoliticos. Puede ser tentador para cualquiera de las dos contar con
Rusia para asegurar su construccion, pero para Rusia las Unicas vias confiables
para exportar el producto de Baku son Georgia o Turquia. Si esta opcion se
materializa, Rusia estard en una excelente posicion para exigir a Georgia un precio
politico a cambio de la seguridad de la linea'’.

Por otra parte los derechos sobre el oleoducto en Georgia fueron cedidos a una
firma greco-israeli, Tramex, complicando la posibilidad de envio de petréleo de
Azerbaijan para abastecer al norte de Iran y la exportacion equivalente a través de
las terminales iranies del golfo Pérsico a clientes de Azerbaijan'é.

4. Baku-Georgia-Ceyhan

La primera parte de este oleoducto seria la misma del oleoducto a Supsa. La
Gltima parte de él correria por Turquia, posiblemente paralela al que proviene de Iraq
y no seria muy costosa su construccion. Pero el sector intermedio debe atravesar
un territorio muy accidentado que incrementa los costos totales y donde sera muy
vulnerable a los ataques de la guerrilla kurda que se opone al gobierno turco.

La mejor opcidn para desprenderse del oleoducto transcaspiano seria desde
Azerbaijan a través de Armenia y hacia Turquia, impulsando a las dos primeras a
una paz que seria muy beneficiosa en todos los niveles para ambas?®. Otra seria
a través de Iran para obviar Armenia, pero EE.UU. rechazd la propuesta sefialando
el embargo existente sobre el gobierno de Teheran.?! También se estudia la posi-
bilidad de derivar esta conexidn desde Thilisi, capital de Georgia. El sector Thilisi-
Ceyhan tendria un costo de 1.400 millones de délares??.

De todos modos, Turquia estd emprendiendo sus propios planes para construir
un oleoducto. Esta ruta le permitir4 ingresos econémicos por derechos de transito

_________________________________________________________________________________________________|
17 Sullivan Paige. “Pipeline to Ceyhan”. En Strayer University. Enero 5 de 1999. Pp. Al-1.

18 “Peace in the Caucasus?”. En Foreign Report. Junio 15 de 1995.

19 “Pipedreams and reality”. En Foreign Report. Febrero 5 de 1998.

20 “Peace in the Caucasus?”. Op. cit. 1995.

21 “A mini-oil deal of the century”. En Foreign Report. Mayo 11 de 1995.

22 Véase mapa en capitulo 111.1.2.
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ademés de la incorporacion de crudo de otros yacimientos azeries, como Shak
Deniz?*. También elimina competidores al ofrecer menores costos que las exporta-
ciones de petrdleo proveniente del mar Negro.

El proyecto planeado busca unir los yacimientos del Caspio a través de Georgia
con el puerto de Ceyhan en el Mediterrdneo oriental, mediante un conducto de 945
km que costaria 1.800 millones de délares (la cifra varia mucho en cada fuente
consultada)®. El puerto Ceyhan estd operable y es la terminal del oleoducto
proveniente de Irag®, inactiva actualmente debido al embargo de la ONU contra
este pais.

El gobierno de EE.UU. esta decidido a definir esta ruta exportadora. En noviembre
de 1998 varias compafiias petroleras, que incluyen a Shell, Mobil y British Petroleum,
se reunieron con funcionarios de EE.UU. para discutir la cuestion. «Todos estamos
de acuerdo en que Baku-Ceyhan tiene sentido...... Lo que necesitamos es encontrar
caminos para que resulte econédmicamente viable lo mas pronto posible»2¢.

La opcién de esta tuberia es muy beneficiosa para Turquia en términos econé-
micos, medioambientales y politicos. Existen, sin embargo, ciertos problemas
relacionados al pasaje de la tuberia proyectada cerca del Kurdistan y areas en las
que Turquia mantiene un costoso conflicto militar con su poblacién kurda. Cémo la
tuberia beneficiara o dafiara los intereses de estos grupos es incierto, en la medida
que la ruta de la tuberia es también incierta?’. La tuberia turca probablemente
aumentara las oportunidades de violencia, involucrando la propia tuberia o su
construccidn. La presion internacional sobre Turquia por la cuestion kurda ha sido
particularmente fuerte y algunos grupos podrian ver a la tuberia como un blanco
tentador para atraer atencién internacional para su causa.

5. Turkmenistan-Baku-Ceyhan

También se esta estudiando la posibilidad de construir “una cafieria de exporta-
cién de hidrocarburos que pasaria por el fondo del mar Caspio, rumbo a Transcaucasia
y luego a Ucrania, Turquia y Europa”®. La capacidad de transito del gasoducto
Transcaspiano (Baku-Supsa) se incrementara de 16 a 30 mil millones de metros
cubicos anuales.

El proyecto fue iniciado en junio de 1998 por Amoco, Capital, la compaiiia de
ingenieria estadounidense Bechtel y el consorcio Botas —turco- al que seguramente

|
23 “A geopolitical shift”. En Foreign Report. Mayo 2 de 1996.

24 "Russia, Turkey Vie for Control Over Caspian Sea Oil Riches”. En The Christian Science Monitor. Abril 24 de
1996. Pp. 19.

25 “Azerbaijan’s oil to flow”. En Foreign Report. Septiembre 26 de 1996.
26 «Caspio. Who needs a pipeline?». En Newsweek. Noviembre 2 de 1990. Pp. 47.
27 Avigdor Haselkorn. «Kurds in the way». En: American Spectator. Junio 1995, v28, n6, p. 44-45.

28 “Complejo petrogasifero de Turkmenistan: inminencia de nuevas y cuantiosas inversiones”. En Neitralni Turkmenistan,
Ashbagad. Marzo 26 de 1998.
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se agregarian otras empresas. Desde los yacimientos de Turkmenistan oriental a
Turquia la ruta seria de unos 2.400 km?°. Su construccidn insumiria tres afios. En
principio transportaria 10.000 millones de metros clibicos de gas desde Turkmenistan
oriental y se habia estipulado como segunda etapa una extensidon de transito
superior a los 35.000 millones de metros cubicos, teniéndose en cuenta la posible
incorporacion del combustible proveniente de Uzbekistan y Kazakhstan. Son nece-
sarias negociaciones con los gobiernos de los paises a lo largo de cuyos territorios
pasara el gasoducto.

Este proyecto no es del interés de Rusia y tampoco de Irdn, puesto que evita a
ambas, restandole control de su “area de influencia” a la primera. Si resulta
conveniente para EE.UU., Azerbaijan, Georgia y también Turquia que se beneficia-
ran con el cobro de derechos de transito, ademas de la posibilidad para Georgia y
Turquia de abastecer su creciente demanda de energia y para la uGltima de incre-
mentar su influencia regional.

Posiblemente Rusia ponga nuevamente en escena la cuestiéon del status del mar
Caspio para bloquear el proyecto y la poca profundidad del mar —un nuevo concepto
ruso-, que considera “anti-tuberias”®. Rusia también podria objetar, como ha hecho
con Azerbaijan, que el delicado equilibrio ecolégico del Caspio debe ser protegido
y amenazar cualquier contrato con socios interesados de terceros Estados.

6. Turkmenistan-lran-Turquia

Los problemas por falta de pago de sus clientes de la CEl y la demostracién de
poder de Moscu al cerrar las tuberias exportadoras de Turkmenistan en marzo de
1997 estimularon a Niyazov para acelerar la construccién de un gasoducto indepen-
diente del control ruso a través de Iran a Turquia y de alli a Europa Occidental. La
tuberia podria transportar unos 28 mil millones de metros cubicos de gas por afio,
proporcionando a Turkmenistan réditos sustanciales. En agosto de 1994 Turkmenistan,
Iran y Turquia firmaron un acuerdo para construir un gasoducto para conectarlo con
la red europea®!.

El plan enfrenta serios obstaculos, uno de ellos es su financiacion. Turkmenistan
debe cubrir sus propios gastos, pues Turquia e Irdn pagarian sus partes respectivas
del gasoducto. Pero se estiman costos de $7 mil millones y la ayuda exterior es
dudosa pues un compromiso con Iran origina presiones desde Washington sobre
posibles instituciones financieras internacionales enfriando el entusiasmo de proba-
bles inversionistas®?.

29 “American Company ENRON: interim report to the turkmen government on feasibility study for Transcaspian gas
pipeline”. En Neitralni Turkmenistan. Ashgabad. Noviembre 20 de 1998.

30 Serguei Pokrovski. “An American window for Turkmen gas?” En Neft and gas Kaspiya analytical magazine. N°
0, Octubre 1998.

31 “Turning South”. En The Economist. Octubre 29 de 1994. Pp. 40.

32 Véase en el Anexo documental “Ley de Sanciones a Irdan y Libia de 1996. (Ley D'Amato)”
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Los problemas de seguridad de la ruta por Turquia, donde el ejército ha estado
batallando contra la insurreccion kurda durante afios, también aleja posibilidades de
financiacion. El proyecto también tiene riesgos politicos para Ashgabad. Aunque
Niyazov ha trabajado duro para establecer buenas relaciones con su vecino del sur,
Teheran desea vender su propio gas natural a Europa y no necesita la competencia
de Turkmenistan. Ademas una tuberia a través del territorio irani haria a Turkmenistan
dependiente de un pais con quien tiene relaciones histéricamente dificiles, que
pretende la dominacion regional y que también propaga un Islam militante que es
anatema para Niyazov, que sostiene herméticamente el régimen secular a pesar de
su prudente apertura a la religion®:.

Las relaciones de Ashgabad con su vecina Rusia respecto a cualquier proyecto
son dificiles. Rusia -como Iran- busca ganar divisas vendiéndole su gas natural a
Europa. Es méas, MoscUl ha intentado evitar que Kazakhstan y Azerbaijan desarro-
llen sus propias tuberias para transportar petr6leo a Europa. La construccion
exitosa por Turkmenistan de una tuberia de gas fuera del cerco ruso es un ejemplo
peligroso desde la perspectiva de MoscU, sobre todo cuando Kazakhstan y Uzbekistan
podrian usar la via Turkmenistan, disminuyendo su dependencia de Rusia.

Washington se opondr& a cualquier proyecto irani, salvo que ocurra un cambio
sustantivo en el régimen de Iran (o sus politicas) o que sea estratégicamente mas
importante afianzar la independencia de Turkmenistan (y otras republicas ex sovié-
ticas) respecto de Rusia que de Iran. En el corto plazo ambas hipd6tesis son
improbables?®*.

Las dificultades de Niazov para negociar con Rusia y el cierre de la tuberia para
exportar a través de ella pusieron al presidente en la basqueda de otra salida para
una de las mayores reservas de gas natural del planeta. Al desafiar a Moscu y
buscar la colaboracién de Iran, Niazov “desde la perspectiva de Washington...puso
a esta nacién de cuatro millones de habitantes en la agenda de EE.UU.™. El
proyecto fue bloqueado en 1995 por Washington que se oponia al mismo3®.

En mayo de 1997 los presidentes de Turkmenistan, Iran y Turquia firmaron en
Ashgabad un memorandum sobre el proyecto de este gasoducto de exportacién® . En
él Turkmenistan confirmé la existencia de reservas de gas natural en volimenes de
28 a 30 mil millones de m3 para suministrarlo, via Iran, a Turquia y luego a Europa.
Iran garantizo el transito de dichos volimenes a través de su territorio y la entrega
de los mismos a Turquia en la frontera entre ambas y Turquia se comprometié a
determinar los volimenes garantizados de sus propias compras dentro de volimenes
globales y del gas restante de transito a terceros paises en el curso de 30 afios.

_________________________________________________________________________________________________|
33 Michael Ochs. «Turkmenistan Pipeline Dream Il». En Caspio Crossroads Magazine. N° 1, winter 1995. Pp. 1.

34 Michael Ochs. «Turkmenistan Pipeline Dream Il». Op. cit.

35 Dan Morgan y David Ottaway. “Vast Kazakh Field Stirs U.S.-Russian Rivalry. En Washington Post. Octubre 6
de 1998. Pp. A01. Version electrénica.///A/0321-100698-idx.html

36 Dan Morgan y David Ottaway. Op. cit. 1998.

37 “Memorandum entre Turkmenistan, la Republica Isldmica de Irdan y la Republica Turca sobre el Proyecto del
Gasoducto Turkmenistan-lran-Turquia-Europa” Ashgabad. Mayo 14 de 1997. En Neitralni Turkmenistan, 15 de mayo
de 1997. Véase documento completo en el Anexo Documental.
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En 1998 acord6 el derecho exclusivo a formar un grupo internacional para la
construccion y operacidn del gasoducto de exportacién de gas hacia Turquia a la
anglo-holandesa Royal Dutch Shell Corp. *. Para que el proyecto fuera rentable el
precio del gas debe ser de 2 a 2,5 ddlares el pie cubico. Royal Dutch Shell analizd
dos rutas diferentes. La mas corta y barata es entrando a Irdn por Serack, luego
pasando por los suburbios del sur de Teheran y de alli a Turquia y el costo
estimativo seria de 3.500 millones de ddélares. La segunda posibilidad es un ga-
soducto paralelo a las vias del ferrocarril por la region de Korpedzhe y que en Kizil
Arbat gira hacia el sur entrando a Irdn, con un costo de 3.800 millones de ddlares.

Para costear la construccién el gobierno ofrecié a Shell 23 yacimientos del grupo
Shatlyk, punto de partida del gasoducto en la cuenca del Murgab, pero 8 sobre 17
de ellos poseian sulfuros —mortalmente téxicos- en valores de 50%. La estructura
esta pensada en la formacion de dos consorcios, uno dedicado a la explotacién y
otro a la construccion, pero antes es prioritario concluir acuerdos intergubernamentales
sobre el itinerario de la tuberia, asi como los relativos a los yacimientos fronterizos
con otros Estados para evitar reclamos por parte de paises vecinos y los relativos
a la financiacion por Turkmenistan de la obra. Si se cumplen estas condiciones el
gasoducto estaria listo para bombear desde 2003 un volumen de 30.000 millones de
metros cubicos anuales, llegando a su capacidad maxima en el afio 2021.

Este acuerdo no suscité una declaracién de sanciones por parte del Departa-
mento de Estado de EE.UU. pues contempla solo el transito de gas turkmeno a
Turquia y no prevé desarrollo de la produccién en Iran®.

En 1995 Turkmenistan habia concluido un acuerdo con Iran para la construccion
de un gasoducto local. En aproximadamente un afio se construyd una planta de
procesamiento de gas en Turkmenistan y también el gasoducto. La inauguracién se
realizé a fines de diciembre de 1997. “Ya en 1997 la poblacién y las empresas
industriales de las zonas fronterizas de los dos paises amigos pueden disfrutar dos
mil millones de metros clbicos de gas natural, mientras para el afio 2002.....el
suministro de gas alcanzara 8 mil millones de metros cubicos...... El yacimiento de
Korpedzhe es capaz de producir 3.640.000 barriles de petréleo crudo al afio, 200
mil toneladas de gas condensado y muchisimos miles de millones de metros
clbicos de gas (sic). La construccion del gasoducto Turkmenistan-Iran constituye
un gran aporte para la realizacién del impresionante proyecto de hacer llegar ese
enorme torrente de gas, a través de Turquia, para Europa™®.

El flamante gasoducto troncal a Iran se extiende por 200 km entre Korpedzhe-
Kurt Kui, inaugurado en diciembre de 1997, debia incrementar el transporte en 1998
en 4 mil millones de m3%'. Es el primero dentro del sistema regional de oleoductos
y gasoductos de la Organizacion de Cooperacién Econdmica (OCE) y se encuentra
a cargo de su operacién la Compafiia Constructora Nacional de Ingenieria del
|
38 “La exposicion Petréleo y Gas - 98”. En Neitralni Turkmenistan, Ashbagad. Marzo 11 de 1998.

39 Marat Gurut. Op. cit. Noviembre 9 de 1998.
40 V. Rilévnikov. En Neitralni Turkmenistan. Junio 14 de 1997.

41 “El presidente de Turkmenistan aprobé un programa de fomento del sector petrolero turkmeno para el afio 1998".
En Neitralni Turkmenistan. Ashgabad. Enero 27 de 1998.
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Petrdleo de Iran, con un costo que asciende a 190 millones de dolares*?. El 80%
de la financiacién y el 100% de la construccion estaban a cargo de Irdn. Turkmenistan,
a cambio, le exportaria gas sin cargo durante tres afios a partir de 1998 y luego
revisaria el precio del gas cada tres meses, de acuerdo al precio mundial, pero
siempre mas bajo que este.

De todos modos el “caudal de la nueva cafieria ...queda muy por debajo de las
capacidades del gasoducto Asia Central-Centro. A Turkmenistan le resulta en
extremo importante el hecho mismo de librarse del absoluto diktat (sic) del Gasprom,
el monopolista ruso de las cafierias de gas”®. Para costear parte de la obra,
Turkmenistan suministrara un volumen correspondiente de gas a Iran**.

También la compafiia alemana Siemens esta estudiando la factibilidad de un
oleoducto desde Kazakhstan y los yacimientos de Turkmenistan hacia Iran*. La
britAnica Monument planea un mas modesto oleoducto desde los yacimientos
turkmenos Nebit Dag también hacia el norte de Iran.

7. (Kazakhstan) Turkmenistan-Golfo Pérsico

Inicialmente consistia en una red de gasoductos para unir la regiéon del Caspio
turkmena con el sistema extensivo de oleoductos irani*®. Econédmicamente esta
seria la opcién mas viable y ademas el Golfo es un gran éxito para los mercados
asiaticos. Sin embargo Estados Unidos e Israel han rechazado esta opcién. Es un
proyecto de 1.200 km en el que estd comprometida Sofregas (Francia). Una primera
etapa del mismo es el ya mencionado gasoducto de 200 km entre Korpedzhe y Kurt-
Kuiy que es el primero de la ex URSS que exporta sin pasar por Rusia. Iran acordoé
comprar gas a Turkmenistan por un periodo de 25 afios. Por el momento el envio
esta destinado a abastecer el mercado septentrional irani.

Recientemente se firm6 en Ashgabad un contrato con Total (Francia) para
realizar los estudios preliminares para la construccion de un oleoducto para trans-
portar 370 millones de barriles de petrdleo anuales desde los yacimientos Tengiz
y Novy Uzen (Kazakhstan) hasta el golfo Pérsico. Total fue contratada para estudiar
las posibilidades de la seccién turkmena del oleoducto, que planea incorporar mas
de 72 millones de barriles anuales de crudo a través de esta ruta de transito*’.

Ademas, Turkmenistan encarg6 a la compafiia alemana Thyssen los estudios de
factibilidad para construir su propio oleoducto a través de Iran a los golfos Pérsico

42 A. Kurbanova, “El gasoducto Korpedzhe-Kurt Kui incrementa las capacidades de exportacion de gas turkmeno”.
En Neitralni Turkmenistan, Ashbagad. Marzo 12 de 1998.

43 Vladimir Mijailov y Gueorgui Smolnicov. “Un invierno politico de mucho calor en el desierto de Kara Kum”. En
Nezavisimaya Gaceta, Moscl, Rusia. Enero 21 de 1998.

44 Segun el gobierno de Turkmenistan, la capacidad de exportacion del oleoducto sera de 73 a 150 millones de
barriles por afio.

45 Kirill Bogdanov. “Gas Pipes solo: The idea of export Turkmen gas bypassing Russia is taking real shape”. En
Oil and capital, /11,1998.

46 Business Week. Londres. Septiembre 15 de 1997.
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y de Omén, con una capacidad de 110 millones de barriles de petrdleo por afio.
Ambos oleoductos atravesaran la region Balkan en el occidente turkmeno y en una
primera etapa entregaran el combustible en la refineria de Teheran, mientras Iran
exportard una cantidad equivalente a través del golfo Pérsico. En una segunda
etapa, esta planeado ligar el oleoducto directamente con el golfo Pérsico e incre-
mentar el volumen del transporte. Total y Thyssen deben determinar costos, la
mejor ruta y las variaciones mas ventajosas.

La posibilidad de transporte de petréleo al mercado mundial a través de Iran no
preocupa mayormente a las compafiias extranjeras. En la conferencia anual “Petr6-
leo y Gas — 98" realizada en Ashgabad en marzo de ese afio se mencion6 en
diversas oportunidades la opcion irani. Por ejemplo el director ejecutivo de la
compafiia Dragon Oil (britanica), Oliver Waldron, sefial6 que “La ruta a través de Irdn
es conveniente para Turkmenistan pues le permite exportar a los mercados occiden-
tales. A pesar de las sanciones de EE.UU., el proyecto a través de Iran es muy
prometedor*®”. John Peck, gerente de la compafiia Petronas Charigali sefialé que “el
proyecto a través de Iran es el mas realista” y en esta aseveracion fue secundado
por representantes de Monument Oil & Gas Co. Ambas empresas desarrollan
yacimientos en Turkmenistan occidental y su sector del Caspio en forma conjunta
con la estatal Turkmenneft. Dragon Oil es parte de la compaifiia conjunta Larmag-
Cheleken-Turkmenneft.

8. Turkmenistan-Afganistan-Pakistan

En el terreno, esta seria la segunda opcién geopoliticamente atractiva. En este
caso las posibilidades incluyen gasoductos y oleoductos que conectarian con la red
pakistani hacia los puertos en el océano Indico que luego embarcarian el producto.

En octubre de 1994, el presidente azeri Aliev; el turco Demirel; el irani Rafsanjani
y la primer ministro paquistani Bhutto, se reunieron en Ashgabad y firmaron acuer-
dos sobre comercio y cooperaciéon econdémica asi como proyectos para desarrollar
tuberias para el transporte de gas y petréleo por Afganistdn a Pakistan. Esta
compraria el gas de Turkmenistan y también seria pais de transito para las ventas
de gas a mercados mas lejanos del este.

A mediados de octubre de 1997 se dieron cita en Ashgabad representantes de
agrupaciones afganas en pugna, quienes sostuvieron una serie de negociaciones
acerca de la construccién de un gasoducto desde Seidi (Turkmenistan) hasta el
puerto Gwadar (Pakistan). “La nueva cafieria esta llamada a proporcionarle a
Turkmenistan independencia frente al “Gasprom” ruso y a la vez, permitirle a este
librarse de rivales turkmenos y otros en los Balcanes y en Italia”*°.
.

47 Marat Gurut. “Turkmen oil to reach the Persian Gulf through Iran”. En The Central Asian Post. Noviembre 21 de
1998.

48 Marat Gurut. “Enron to submit feasibility study for gas pipeline”. En The Central Asian Post. Noviembre 9 de
1998.

49 Artiom Semionov. “Arreglo del conflicto afgano mediante gas”. En Delovaya Nedelia N° 28. Kiev, Ucrania.
Noviembre 11 de 1997.
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Pero el problema es que en este momento Afganistan practicamente no existe
como Estado, debido a la guerra multiétnica y religiosa que padece si bien Niyazov
ha declarado la frontera con Afganistdn como zona de paz y amistad y ha intentado
afianzarse estableciendo relaciones con jefes locales para evitar inestabilidad en
sus fronteras y para que la construccion de una tuberia por ese territorio pueda
llegar a los grandes mercados orientales. El general afgano Dostom le ha prometido
gue los 600 kil6metros de la frontera bajo su mando permaneceran sin conflictos
“...no obstante la desordenada situacion en Afganistan, todos sus bandos en pugna
han manifestado su disposicidén a garantizar la seguridad del gasoducto que podria
ser beneficioso para la vida econémica de Afganistan™°. Sin embargo ademas de
la situacion de guerra civil imperante, el gobierno carece de reconocimiento por la
comunidad internacional.

Pakistan representa uno de los mayores mercados de gas natural del mundo y
necesita mas de una fuente proveedora de gas. El uso del gas natural en ese pais
no es reciente. La privatizacion del sistema de transmision de gas natural, que esta
en marcha, ha llamado la atencién de algunas empresas lideres en la industria,
pues Pakistan requiere inversiones en modernizacion y expansion de su infraestruc-
tura energética y este proceso incluye la red de gasoductos y oleoductos, refine-
rias, terminales y facilidades portuarias. En consecuencia, la privatizacion e incen-
tivos a las inversiones son las claves para la politica energética de Pakistan.

El gobierno de Turkmenistan firmé un memorandum de entendimiento con Pakistan
el 15 de marzo de 1995, relacionado con el tendido de un gasoducto y oleoducto
para el transporte de hidrocarburos al segundo pais y ambos encargaron a Bridas
Co. los estudios para esta ruta. Ese mismo afio los gobiernos de Turkmenistan,
Afganistan y Pakistan otorgaron la exclusividad de esa ruta a la compafiia Bridas.

El gasoducto propuesto por Bridas parte del yacimiento de gas natural Dovletabad
en Turkmenistan donde colectara a través de un ramal el proveniente del yacimiento
Yashlar, también turkmeno. Desde ahi recorrera el desierto de Turkmenistan orien-
tal rodeando la Reserva Nacional Badhyzskj hasta la frontera con Afganistan. En
este pais se dirigira desde Touragondi hacia el sur en forma paralela a la ruta a
Herat, acompafara la ruta a Delaram y luego de 25 km llegara a Kandahar y
finalmente el limite con Pakistan, desde donde por una zona montafiosa llegara a
Quetta. El paso Bolan se considera, debido a las laderas verticales que encuentra
en su camino, la regibn mas compleja para la construccién del gasoducto que luego
seguira la ruta a Sibi. La terminal se encontrara en Sui, Pakistan®®.

La longitud del gasoducto seria de 1.400 km, 120 en Turkmenistan, 848 en Afganistan
y 432 en Pakistan, y su didmetro de 48 y 56 pulgadas, dependiendo del sector.

En el proyecto se contemplan medidas ambientales para implementar procedi-
mientos ecoldgicos, durante las etapas de construccidn, disposicion de los dese-
chos en todas las etapas, procedimientos ante emergencias, y otras®?.
_________________________________________________________________________________________________|

50 “Pakistan ve en Turkmenistdn a su principal socio estratégico”. En Neitralni Turkmenistan. Ashgabad. Noviem-
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A mediados de 1995 un consorcio liderado por Unocal®*® ofreci6 a los jefes de
gobierno de ambos Estados una ruta muy similar a la propuesta por Bridas. Ademas
Unocal propuso, asociada con la compafiia Delta, la construccion de un oleoducto
paralelo al gasoducto con destino al océano Indico y/o India®*. En octubre de 1995
se informd que el consorcio Central Asia Gas Pipelines Ltd. (CAGP), constituido
por Unocal, el gobierno de Turkmenistan, USX Delta (EE.UU-Arabia Saudita), la
japonesa Cieko, la sudcoreana Hyundai y la paquistani Crescent Group, estarian a
cargo de la construccién del gasoducto®*. El Banco Mundial se ofrecié6 como
garante del proyecto®®. Este informe generd problemas legales con Bridas, que
poseia la exclusividad de la ruta.

La posicion mundial -liderada por EE.UU.- contra la modalidad talibdn pronto
enemistd a ambos gobiernos. El lanzamiento de misiles de EE.UU. sobre territorio
afgano en agosto de 1998 hizo detener los trabajos de Unocal en esa republica®’
y su proyecto fue retirado poco después del ataque®®.

En diciembre de 1999 se esperaba —a pesar de los arbitrajes internacionales-
una respuesta del gobierno turkmeno que permitiera a Bridas reiniciar sus tareas.

Niyazov también esta dirigiendo sus esfuerzos hacia el este, resucitando lazos
comerciales histéricos después de décadas de aislamiento soviético y planea cons-
truir tuberias que a través de Afganistan y Pakistan lleguen a India, China y Japén.

9. Uzbekistan-Afganistan

Este proyecto de Unocal se proponia utilizar y modernizar la red de oleoductos y
gasoductos existentes en Uzbekistan y conectarla con el oleoducto trans-afgano
para culminar en el puerto Gwadar —o Karachi-, ambos de aguas profundas en la
costa pakistani del mar Arabigo. El Acuerdo fue firmado en noviembre de 1996 entre
el gobierno de Uzbekistan, Uzbekneftegaz (compafia nacional de petrdleo y gas),
Unocal, Delta Oil Pipeline Co. (Uzbekistan) y Delta Oil CO. (Uzbekistan), subsidiarias
de Delta Qil Co. de Arabia Saudita. Esta empresa conjunta ademas de evaluar los
oleoductos y gasoductos existentes aptos como red colectora de hidrocarburos debia
analizar la produccion posible y los volimenes de exportacion potencial del pais. La
politica de EE.UU. referida a Afganistan obligé a Unocal a retirar su propuesta.
.
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Karimov y el presidente paquistani Faruk Ahmad-khan Leghari estan evaluando
la posibilidad de una cooperacion regional a fin de construir un oleoducto y ga-
soducto transafgano via Uzbekistan al puerto de Karachi en Pakistan.

10. Kazakhstan China (Tumin)-Mar del Japén.

La exportacion de las Republicas Centrales Asiaticas no es enteramente depen-
diente de Rusia. China es un buen cliente y esta bajo estudio la construccién de
un gasoducto que pueda unir a estos Estados.*® Este oleoducto podria transportar
petréleo desde Kazakhstan-Turkmenistan hasta China y Japon. Esta podria ser la
ruta mas costosa, con una longitud de 5.700 km -cubre 2000 kildmetros solamente
en Kazakhstan-, pero los chinos la consideran una decisidn estratégica y estan
dispuestos a su implementacion a través de la Compaifia de Petréleo Nacional
China. También Japén intervendré con la compafiia Mitsubishi y ademas la estado-
unidense Exxon que esta terminando los estudios preliminares para su construc-
cién. La capacidad en principio serd de 18.000 millones de m3 de gas al afio con
posibilidad de duplicarla®.

Una primera seccion de este oleoducto ira desde Aktyubisnk -el segundo yaci-
miento de Kazakhstan- hasta el occidente de China, tendra 3.200 km con un costo
de 3.500 millones de ddlares® Todo el oleoducto tendra un costo de 9.500 millones
de u$s® y su construccién requerira aproximadamente cinco afios. Su valor, por
encima del comercial, es estratégico. El costo de su construccidon podria reducirse
mucho debido a que la producciéon de materiales para oleoductos y el acero chino
es mas barato que en Occidente.

Ademés estd en marcha la construcciéon de un inmenso oleoducto®® desde la
cuenca del Tarim, muy rica en petréleo y en el corazén del Xinjiang chino, hasta el
océano Pacifico incrementa la factibilidad de este proyecto pues se proyecta unir
a ambos. Ademés de su extension, la dificultad es el control de los movimientos
separatistas uyghurs del Xinjiang, pero la férrea mano del gobierno chino espera
mantener el control de la situacién. Para ello cuenta con acuerdos de cooperacion
firmados con Rusia, Kirguizstan, Tadjikistan y Kazakhstan®. Mas problematica
podria ser la actividad en soporte de la guerrilla desde Pakistan y con el exiguo
limite con Afganistan.

Una extension del oleoducto anterior es la que iria desde los yacimientos Tengiz
en Kazakhstan oriental, que uniéndose a la red anterior llegaria hasta el mar del
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Japdn, pero esta en los primeros niveles de estudio. Su costo oscilaria en los 20
mil millones de dolares. Chevron, Mobil y gran cantidad de empresas japonesas
estan interesadas en el proyecto.

También estd en fase de estudio el proyecto de unir Turkmenistan a esta red ,
con un costo de 12 mil millones de ddlares en el que estan interesados Exxon,
CNPC (Corporacién China de Ingenieria Petrolera) y Mitsubishi Corp®. Si se con-
creta el oleoducto desde Kazakhstan occidental, este proyecto tiene muchas
posibilidades de ser realizado. “En la actualidad la nipona Mitsubishi y la estado-
unidense Exxon estan culminando los estudios de factibilidad econémica del ga-
soducto transcontinental que tendrd 6700 km y seria capaz de transportar unos
32.000 millones de gas al afio. Los resultados previos de estos estudios han dado
motivo a los especialistas en la materia para afirmar que, no obstante la colosal
envergadura de esta obra, es un proyecto del todo factible”®. China se ofreci6 a
hacerse cargo de los gastos del extenso poliducto-gasoducto que transportaria el
vital elemento a través de su territorio y ademas le permitiria la venta a través de
puertos en el Pacifico a toda el area industrial del Pacifico que tanto lo requiere.

11. Ruta de la Seda Europa-Pacifico, Proyecto TRACECA.

El corredor este-oeste es un ambicioso superproyecto que tiene como objetivo
revivir la antigua Ruta de la Seda, conectando por tierra a China y Europa a través de
Asia Central. Incluye la restauracion de la red ferroviaria existente para hacerla capaz
de transportar r@pidamente mercaderia entre Asia del noreste, del sudeste y Europa.®’
Este proyecto puede competir y hasta sustituir al ferrocarril Transiberiano ruso que ha
estado en declinacién (transport6 22.000 contenedores internacionales en 1996 contra
138.000 en 1981). Hay ademas muchas propuestas para construir gasoductos y
oleoductos paralelos a esta via desde Kazakhstan occidental hasta la costa china, con
la incorporacion de otras Republicas Centrales Asiaticas a los mismos.

A pesar que el ambicioso proyecto puede llevar para su culminacién entre una
y dos décadas, es muy importante para las Republicas Centrales Asiaticas. De
todos modos no tienen mas alternativa que continuar, a pesar de los enormes
obstaculos econdémicos, financieros y hasta politicos para llevarlo a cabo y hacerlo
comercialmente efectivo®®.

En el capitulo V “Estrategias y tendencias” se analizan para cada Estado las
consecuencias politicas y estratégicas del éxito o fracaso en la promocién de sus
ductos asi como las politicas desarrolladas a fin de ampliar su margen de maniobra.
En este caso luego de estudiar el caso de las cinco Republicas Centrales Asiaticas
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se trasciende a un plano abarcativo de la Comunidad de Estados Independientes y
luego extendido a las principales potencias mundiales. Especial atencjgn se puso
en el rol de Rusia, EE.UU, China, Turquia, Iran y Europa Occidental &



