El comercio internacional; la cuestion

apicola en la OMC
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1.- Comercio internacional.
Consideraciones preliminares

¢(Por qué nace el Comercio Inter-
nacional? Esa seria la primer pre-
gunta a responder para lograr en-
tender la evolucién, los conflictos,
intereses en juego, luchas por la aper-
tura de los mercados y mecanismos
de protecciéon impuestos por los Es-
tados en resguardo de sus econo-
mias. No es el objeto de este trabajo
analizar la historia del comercio
remontandonos a los mercantilistas
o a los fisi6eratas sino tratar de en-
tender los inconvenientes que hoy
tienen los paises en vias de desarro-
llo para colocar su productos en
mercados atractivos, en cuanto a su
volumen y oportunidades de nego-
cio se refiere, analizando los meca-
nismos que imponen los paises
industrializados para trabar su in-
greso a la vez de proteger y subsidiar
a los productores nacionales.

Es propésito de este trabajo ana-
lizar el rol de las Organizaciones
Internacionales de Comercio y el papel
que juegan en la resolucién de los
conflictos originados en la puja de
los paises no industrializados por
acceder a los mercados de la manera
mas beneficiosa posible frente a las
politicas proteccionistas impuestas,
casualmente, por aquellos que abo-
gan por el libre comercio y la aper-
tura irrestricta.

Frente a ello se ha de analizar un
caso testigo de esas luchas y a través
de él como los intereses locales, o
en todo caso la falta de intereses,

jugaron en contra de la defensa
mancomunada Estado-productor para
posibilitar un mejor perfil ante las
demandas incoadas.

En principio los paises comercian
porque les resulta beneficioso, te-
niendo en cuenta algunas cuestio-
nes como la diferencia de gustos y
factores de consumo de sus habitan-
tes, los distintos modos y formas de
produccién en las distintas regiones,
la existencia de economias de escala
y fundamentalmente las ventajas
comparativas. Segun este Principio
los paises tienden a especializarse
en la produccién y exportacién de
aquellas mercancias en las que po-
seen mayores ventajas comparativas
frente a otros paises. El resultado de
esta especializacién es que la pro-
duccién mundial, y en consecuencia
su capacidad para satisfacer los de-
seos de los consumidores, sera ma-
yor que si cada pais intentase ser lo
més autosuficiente posible.

“...Enun sistema de comercio absoluta-
mente libre, cada pais invertira natural-
mente su capital y su trabajo en los em-
pleos mas beneficiosos. Esta persecucion
del provecho individual estd admirable-
mente relacionada con el bienestar uni-
versal. Distribuye el trabajo en la forma
mas efectiva y econdmica posible al esti-
mular la industria, recompensar el inge-
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nio y al hacer mas eficaz el empleo de
las aptitudes peculiares con que lo ha
dotado la naturaleza. Al incrementar la
masa general de la produccion, difunde
el beneficio por todas las naciones unién-
dolas con un mismo lazo de interés e in-
tercambio comdn. Es este principio el
que determina que el vino se produzca
en Franciay Portugal, que los cereales se
cultiven en América y en Polonia, y que
el Reino Unido produzca articulos de fe-
rreteriay otros....”™.

Asi lo expresaba J. S. Mill al decir
que el beneficio del comercio inter-
nacional consistia en el empleo més
eficiente de las fuerzas productivas
del mundo.

En la etapa posterior a la Primera
Guerra Mundial, la estructura del
comercio internacional, se basaba en
las reglas de la negociacidén bilate-
ral. Tan solo el 10 % de los bienes
producidos en el mundo se comer-
ciaban internacionalmente.

El conjunto del comercio se re-
partia entre un 80 % de intercambio
de materias primas y el porcentaje
restante de bienes manufacturados.
Una de las caracteristicas del comer-
cio internacional del periodo de
entreguerras -y que aun hoy mantie-
ne un alto grado de discusidén sobre
todo en el sector agricola- eran las
altas tarifas que, conformando ver-
daderas barreras arancelarias, man-
tenian segmentados a los mercados
influenciando negativamente sobre
la produccién y el comercio de bie-
nes a nivel mundial.

En los altimos 25 afos, las relacio-
nes comerciales han marchado hacia
la apertura con un marcado y perma-
nente aumento del comercio mundial.

Los ultimos afios del milenio mar-
can un enorme intercambio intra
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sectorial empujando a los mercados
a un reacomodamiento y esfuerzo
de competitividad, ello como conse-
cuencia de la liberalizacién del co-
mercio a niveles globales.

n los Gltimos 25 afios,

las relaciones comer-
ciales han marchado hacia
la apertura con un
marcado y permanente
aumento del comercio
mundial

De igual modo como han variado
las caracteristicas del comercio a ni-
veles globales, asi también han de-
bido cambiar las instituciones
reguladoras del Comercio y las Fi-
nanzas Internacionales. Asi las insti-
tuciones creadas en Bretton Woods
(FMI, Banco Mundial y el GATT) han
sufrido una notoria evolucién aun-
que no con la misma celeridad que
el comercio y los cambios de la eco-
nomia global.

Las instituciones reguladoras
del comercio internacional.
Evolucion y funcionamiento

Planteada a grandes rasgos la evo-
lucion del comercio internacional,
deberan analizarse los medios de que
se valieron los paises para enmarcar
sus negociaciones comerciales y para
resolver sus diferencias.

En el Palacio de las Naciones en
Ginebra, 23 paises firmaron el 30 de
octubre de 1947 el Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio. Se recogian las concesiones aran-
celarias convenidas, las primeras ne-
gociaciones comerciales multilatera-
les y un conjunto de normas destina-
das a evitar que dichas concesiones
fueran anuladas por la adopcion de
medidas restrictivas del comercio.



Los contratantes eran Miembros del
Comité Preparatorio establecidos por
el Consejo Econdmico Social de las
Naciones Unidas para redactar la Car-
ta de la Organizacion Internacional
del Comercio (OIC). La OIC debia ser
el ultimo elemento de una triada de
organismos econdémicos de la posgue-
rra -los otros dos eran el Fondo Mone-
tario Internacional y el Banco Interna-
cional de Reconstruccion, posterior-
mente Banco Mundial- dedicados a la
cooperacion econdmica internacional.

El GATT se concibié como un ins-
trumento provisional que permitia
poner en vigor las disposiciones de
politica comercial de la OIC. Reuni-
dos en La Habana, Cuba, las delega-
ciones de 56 paises negociaron la
firma del Acta Final por la que se
autenticaba el texto de la Carta de
La Habana. Sin embargo los gobier-
nos no la ratificaron por lo que la
OIC no vio la luz. Con ello el Acuer-
do General qued6é como unico ins-
trumento internacional que reglamenta
el desarrollo del comercio mundial.
Este se consolidé a través de un con-
trato vinculante entre 103 paises que
en conjunto realizaron en 1993, al-
rededor del 90% del comercio mun-
dial de mercancias.

El objetivo era garantizar un en-
torno comercial internacional esta-
ble y previsible y un proceso conti-
nuo de liberacién del comercio, con-
tribuyendo asi al crecimiento y de-
sarrollo de la economia mundial.

El GATT actudé de tres maneras
distintas:

- Como un conjunto de normas mul-
tilaterales reguladoras del compor-
tamiento general de los gobiernos
(reglas de tréafico)

- Como un Foro de Negociaciones
Comerciales

- Como Tribunal Internacional en el
que los gobiernos pudieran resol-
ver sus diferencias con otros miem-
bros integrantes

Bajo estos lineamientos el 1° de
enero de 1948 entra en vigor el Acuerdo
General. A partir de alli se llevan a
cabo sucesivas Rondas de Negocia-
ciones Comerciales (Annecy, Torquay,
Ginebra, etc.) hasta llegar a septiembre
de 1986 en que se inicia la octava
Ronda en Uruguay. Esta, que tenia
una duracion prevista de cuatro afos,
principia sus negociaciones a comien-
zos de 1987 tratando una abultada
agenda (aranceles, medidas no aran-
celarias, agricultura, subvenciones,
medidas de salvaguardias, propiedad
intelectual, etc.) Asimismo se revisa
el articulado del Acuerdo General
ademas del procedimiento de solu-
cién de diferencias del GATT y el
funcionamiento del Sistema en su
conjunto.

La conclusion de la Ronda Uru-
guay trajo aparejadas muchas difi-
cultades y aunque no cerr6 toda la
agenda prevista dio paso a la OMC,
conforméandose de esta manera la
Organizaciéon Mundial de Comercio
(OMC o WTO) el 1° de enero de 1995.

El acuerdo por el que se establece
prevé un marco institucional comdn
que abarca el Acuerdo General mo-
dificado por la Ronda Uruguay, to-
dos los acuerdos e instrumentos con-
cluidos bajo sus auspicios y los resul-
tados de la Ronda Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio de 1984.

La Organizacién Mundial del
Comercio (OMC)

La OMC conforma hoy la base
juridica e institucional del sistema
multilateral de comercio. Las princi-
pales obligaciones contractuales a las
que deben cefirse los gobiernos en
la aplicacién y regulacién del co-
mercio, sus leyes y reglamentos co-
merciales nacionales nacen de ella.
Es la sucesora del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduanerosy Comer-
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cio (GATT), fruto del resultado de las
negociaciones comerciales de la Ronda
Uruguay. La OMC incorpora a los
objetivos del GATT el sector de los
Servicios agregando dos nuevas me-
tas: la idea del Desarrollo Sosteni-
ble, optimizando los recursos mun-
diales, la proteccion del Medio Am-
biente y el reconocimiento a la ne-
cesidad de esforzarse para que los
paises en vias de desarrollo tengan
una participacion mayor en el co-
mercio mundial.

La OMC incorpora a los
objetivos del GATT el
sector de los Servicios
agregando dos nuevas
metas: la idea del Desarro-
llo Sostenible, optimizando
los recursos mundiales, la
proteccién del Medio
Ambiente y el reconocimien-
to a la necesidad de
esforzarse para que los
paises en vias de desarrollo
tengan una participa-
cién mayor en el
comercio mundial.

Es asi que nace bajo la premisa
fundamental de lograr la aperturay
liberalizacién del comercio interna-
cional a efectos de evitar la protec-
cién o la constitucién de elementos
distorsionantes del mismo. A dife-
rencia del GATT, la OMC tiene un
sistema para dirimir conflictos. Di-
cho Sistema antes funcionaba en forma
informal a través de las ya citadas
Rondas cuyos objetivos eran la ne-
gociaciéon de productos entre paises
para bajar los aranceles.

En el Acta Final, los miembros de
la OMC se han comprometido a re-
currir, en caso de infraccién de las
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normas comerciales, al nuevo siste-
ma de solucién de diferencias y a
atenerse a sus normasy procedimientos.

Los paises pueden resolver sus
diferencias haciendo prevalecer sus
derechos frente a las arbitrariedades
que cometen las grandes potencias
en resguardo de sus intereses comer-
ciales, siendo ésta la caracteristica
fundamental para evitar la adop-
cién de medidas unilaterales por parte
de éstos.

Hay un tnico Organo de Solucién
de Diferencias (OSD) que entiende
en los conflictos derivados de cual-
quier Acuerdo incorporado en el Acta
Final. De esta forma es el unico Or-
gano facultado para establecer Gru-
pos Especiales, adoptar los informes
producidos por ellos, vigilar la apli-
cacion de las resoluciones y reco-
mendaciones y autorizar la adopcién
de medidas de retorsion en caso de
que aquellas ultimas no se apliquen.

La pujanza de la OMC reside en-
tonces en uno de sus pilares: el Me-
canismo de Solucién de Diferencias.
Este permite a los paises menos de-
sarrollados y en vias de desarrollo
expresar libremente y sin temor a
represalias sus quejas. Por primera
vez en la historia se establece una
normativa que aporta cierto grado
de paridad en el comercio interna-
cional. Es por ello que las naciones
industrializadas se resisten a some-
terse a sus fallos considerandolos po-
liticamente inaceptables.

Pero asi como se encuentran as-
pectos favorables también se desta-
can debilidades en el Sistema y ca-
sualmente una de ellas es la relativa
falta de coercibilidad de las resolu-
ciones o recomendaciones del Orga-
no de Solucién de Controversias. Otra
debilidad tiene que ver con la poli-
tica sobre acuerdos regionales. Es asi
que ante la formacién de grupos tales
como el MERCOSUR, el NAFTA o la
Unidén Europea, la OMC necesita adop-



tar medidas y procedimientos mas
fuertes para asegurarse que estos
Acuerdos Regionales realmente lle-
ven a una mayor y equitativa aper-
tura comercial.

Breve visié_n sobre el
funC|_o_nam|ento_deI OSD.
Analisis estadistico

Desde la creaciéon de la OMC, hace
menos de nueve afios, se han inicia-
do 309 diferencias en el marco del
sistema de solucién de diferencias
de esta Organizacion, en compara-
cion con las 300 diferencias aproxi-
madamente que se sometieron a su
predecesor, el Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduanerosy Comercio
(GATT), durante los casi 50 afios de
su existencia.

“...El hecho de que hayamos al-
canzado ya este guarismo pone de
relieve dos puntos importantes...”,
dijo el Director General de la OMC,
el Dr. Supachai Panitchpakdi. *“...El
primero es que los gobiernos de los
Miembros tienen confianza en el sis-
tema de solucién de diferencias de
la OMC. El segundo es que el sistema
de Acuerdos de la OMC, y por consi-
guiente los derechos y obligaciones
de los Miembros, es mucho mas amplio
de lo que era el del GATT, que ahora
es s6lo uno de los 16 acuerdos mul-
tilaterales y tres plurilaterales abarcados
por el sistema de solucién de dife-
rencias. En consecuencia, en el nue-
vo sistema de acuerdos hay alin muchas
areas de discrepancia entre los Miem-
bros que es necesario resolver. Esto
ualtimo refuerza la necesidad de que
todos sigamos avanzando en la ta-
rea de aclarar y mejorar las normas
del sistema multilateral de comercio
mediante una exitosa y oportuna
conclusion del Programa de Doha para
el Desarrollo...”.

Cuando se inicia un procedimien-

to de solucion de diferencias, den-
tro del marco de la OMC, araiz de la
denuncia de un gobierno Miembro,
se fija un plazo de 60 dias que revis-
te el caracter de obligatorio para
que las partes afectadas celebren
consultas, previo a que alguno de
ellos pueda solicitar el establecimiento
de un Grupo Especial independien-
te, el que estara integrado por tres
personas. Este grupo ha de entender
en la diferencia debiendo pronun-
ciarse sobre ella. Mas de 100 casos
han quedado resueltos o se han ate-
nuado sus reclamos, como resultado
de estas consultas bilaterales obliga-
torias. Para otros 70 las partes han
continuado con sus rondas de con-
sultas o han desistido de las mismas.

La existencia de un
sistema de Solucién de
Diferencias alienta a los
paises a respetar las normas
de la Organizacion y a
recurrir a la busqueda de
soluciones multilate-
rales cuando se
plantean problemas

Del total de las 309 diferencias
presentadas a la fecha aproximada-
mente un tercio de ellas ha dado
lugar a conformar Grupos Especia-
les. Estos informes pueden ser apela-
dos ante el Organo de Apelacion de
la OMC por las partes afectadas, lo
que de hecho ha ocurrido con el 70
% de los dictamenes pronunciados.

En conjunto, desde 1995 los pai-
ses en desarrollo han presentado casi
el 40 por ciento de las reclamaciones
planteadas en la OMC. Sin embargo,
demostrando el avance que han ope-
rado en sus relaciones comerciales y
en la defensa de sus intereses, estos
mismos paises y desde el 2000, han
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presentado casi el 60 por ciento de
las reclamaciones interpuestas en el
seno de la Organizacion.

“...El excepcional sistema de solu-
cion de diferencias de la OMC sigue
mostrando cdmo pueden resolverse en
el marco de un sistema acordado
multilateralmente incluso las cuestio-
nes internacionales mas dificiles...”,
dijo el Dr. Supachai Panitchpakdi. “...
Unas pocas diferencias que monopoli-
zan los titulares falsean el hecho de
que un gran numero de casos someti-
dos a la OMC se resuelven sin litigio.
No obstante, cuando el litigio es ne-
cesario, la OMC ofrece un sistema efi-
caz, imparcial y de gran fiabilidad en
el que los Miembros pueden presen-
tar sus argumentos y recibir recomen-
daciones que los ayuden a resolver
sus diferencias...”. Los 146 Miembros
de la Organizacién involucran al casi
cien por ciento (97 %) de los 8 billo-
nes de ddélares en que se estima el
valor anual del comercio internacio-
nal. Tan sélo una parte muy pequefia
de ese comercio se ve afectado por las
diferencias presentadas. La existencia
de un sistema de Solucion de Diferen-
cias alienta a los paises a respetar las
normas de la Organizaciéon y a recu-
rrir a la busqueda de soluciones mul-
tilaterales cuando se plantean proble-
mas. De tal suerte que se fomenta la
cooperacion internacional al desalen-
tar la adopcién de medidas unilatera-
les y promover soluciones comercia-
les acordadas entre los Miembros.

La Solucion de Diferencias en el
marco del GATT resultaba ineficiente
para atender las denuncias; no habia
Organo de Apelacién, los casos se
prolongaban en el tiempo sin arribarse
a solucioén alguna, el Miembro venci-
do hasta podia bloquear la adopcién
de las resoluciones que lo afectaran.
Por el contrario en el sistema instaurado
en la OMC se han superado esas defi-
ciencias: se accede automaticamente
a los Grupos Especiales y al Organo
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de Apelacion, existe la posibilidad
de recurrir al arbitraje vinculante y
el control para la aplicacion de las
resoluciones es mas riguroso.

Gracias al remozado Sistema de
Solucién de Diferencias de la OMC
se han podido resolver de manera
satisfactoria y en menor tiempo un
mayor porcentaje de diferencias que
en el GATT.

Evoluciéon anual del nUmero de
diferencias tratadas:

1995 25 casos presentados
1996 39 casos presentados
1997 50 casos presentados
1998 41 casos presentados
1999 30 casos presentados
2000 34 casos presentados
2001 23 casos presentados
2002 37 casos presentados
2003 28 casos presentados
2004 05 casos presentados
(Hasta el 23/3/4) (Hasta DS 309)

Algunos casos puntuales de
reclamaciones por paises:

Pais Reclamante Demandado
Argentina 9 15
Brasil 22 12
Canada 24 12
Chile 8 10
China 1 0
Comunidades

Europeas 62 47
Corea 10 12
Estados Unidos 75 81
México 13 10
India 15 14
Japon 11 13

Del anélisis de la propia informa-
cién suministrada por la OMC se puede
observar el entrecruzamiento de re-
clamaciones entre aquellos paises
industrializados y los menos desa-



rrollados en su lucha por mantener
la hegemonia de sus mercados pro-
tegiendo sus productos.

Si bien habla el Sr. Director Ge-
neral de la OMC de los beneficios
que trae aparejado el nuevo Siste-
ma para la Resoluciéon de Diferen-
cias, no todo es como lo pinta la
teoria porque aquellos paises pode-
rosos aplican distintas medidas que
cercenan las posibilidades de acceso
a sus mercados a paises que produ-
cen y comercian sus materias pri-
mas. Asi plantean contingentes, sub-
sidios, medidas de salvaguardias, ba-
rreras para-arancelarias, Leyes anti-
dumping que solo dificultan el co-
mercio internacional. Nuestro pais
se ha visto afectado puntualmente
por una medida impuesta por los
Estados Unidos de América que afecta
directamente al productor apicola.

Un caso puntual: el Dumping
y la actividad mielera
nacional e internacional.

La actividad apicola argentina se
encuentra desde hace algunos afios
en franca expansion. El importante
crecimiento en la produccion y ex-
portacion debe buscarse en el au-
mento de la demanda externa de los
mercados tradicionales como asi tam-
bién por la inserciéon en nuevos des-
tinos comerciales, acompafnada por
la disminucidn de la cosecha en los
principales paises productores, por
razones climaticas unos (sequias) y
sanitarias otros, acontecidas a me-
diados de la década de los noventa.

La produccion argentina esta des-
tinada, casi en su totalidad al mer-
cado internacional (entre el 90 y el
92 % se exporta). La Argentina tie-
ne, dentro del contexto mundial, un
papel preponderante ya que es el
primer exportador y el tercer pro-
ductor después de China y los Esta-
dos Unidos.

El mercado interno, por el contra-
rio, se encuentra poco desarrollado
debido a la escasa tradicién en el
consumo de miel.

La miel argentina, por su calidad
esta considerada como una de las
mejores del mundo debido a sus ca-
racteristicas organolépticas y a su
composicion quimica.

Produccion de Miel

1991 =
2001 =

961 Mil Tn.
1.261 Mil Tn.

Argentina produce:

70 % total de América del Sur.
25 % total de América.

6/7 % total del mundo.

Ocho paises concentran el 52 %
de toda la miel producida en el mundo.
Se puede apreciar en el cuadro si-
guiente el detalle de los principales
productores:

Produccion de Miel (Miles Tn.)

1997 1998 1999 2000 2001

China 207 | 155 | 213 | 253 | 256
EE.UU. 90 99 | 90 | 101 94
Argentina 75 75 | 98 | 90 80
México 53 56 | 57 | 57 59

Canada 29 42 1 34 | 32 32

Fuente: Direccion Nacional de Alimentacién en
base a datos USDA - FAO

Si bien Estados Unidos es uno de
los principales productores, por su
importante consumo —principalmen-
te industrial- importa el 50 % de sus
requerimientos. Fue asi que en el
periodo 1997/2001 Argentina fue su
primer proveedor seguido por Chi-
na, situacidén ésta que se revierte a
partir del cambio arancelario y el
otorgamiento de subsidios a los pro-
ductores locales.
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M uchas de las decisiones
que tomo el DOC para
arribar a estas elevadas
barreras se basaron en
reglas multilaterales de la
Organizacion Mundial de
Comercio (OMC), que
desconocen las condiciones
socioecondémicas de
productores
marginales como los
apicultores

Este ha sido el panorama general
que nos introduce en el tema de las
denuncias a que se ha visto sometida
la Argentina en el plano internacional.

La Investigacion

Los apicultores (Asociacion Sioux
de la Miel y Asociaciébn Americana
de la Miel) de Estados Unidos recu-
rrieron al Departamento de Comer-
cio (DOC) de su pais, para que impu-
siera aranceles antidumping contra
las importaciones de miel provenientes
de la Argentina y de China, asi como
aranceles compensatorios en contra
de nuestro pais por presuntos subsi-
dios a la exportacién. Estados Uni-
dos es el principal importador mun-
dial de miel, mientras que la Argen-
tina y China son los principales ex-
portadores. Por lo tanto, un aumen-
to de las barreras a las importacio-
nes por parte de Estados Unidos dis-
minuye la demanda mundial de miel
y —consecuentemente-, su precio. Esta
disminucién empeora el ingreso de
los apicultores de todo el mundo,
salvo los del pais que protege.

Por lo menos desde fines de la
década de 1940, los productores de
miel estadounidenses han sido favo-
recidos por créditos subsidiados. Sin
embargo, los subsidios no han rever-
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tido el estancamiento de esta indus-
tria, lo cual se refleja en un aumen-
to importante de la dependencia de
las importaciones. Por otra parte, la
Argentina ha aumentado su compe-
titividad internacional, pasando de
exportar 40.000 toneladas en 1990 a
88.000 toneladas en 2000.

En diciembre de 2001, luego de
completadas las investigaciones por
Dumping (segun el Art.2.1 del Acuerdo
relativo a la Aplicacién del Art. VI
del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 existe
Dumping cuando se comprueba que
un producto es introducido en el
mercado de otro pais a un precio
inferior a su valor normal en el pais
de origen, en el curso de operacio-
nes normales) y subsidios, el DOC
anuncio que se implementaban aran-
celes antidumping contra las impor-
taciones de miel provenientes de la
Argentinay China, que variaban entre
33y 184 por ciento, y aranceles com-
pensatorios contra la Argentina por
presuntos subsidios a la exportacién
de miel de alrededor del 6 por cien-
to. En el caso particular de Argenti-
na, el gobierno de los Estados Uni-
dos castig6 con derechos compensa-
torios del 5,85% a todos los exporta-
dores, y més tarde a cada empresa
en particular con aranceles antidum-
ping que van del 27,04% a 55,15%,
por lo que la empresa mas perjudi-
cada (Conagra) sufrié un recargo de
61% en sus precios y la menos dam-
nificada (Radix) de 32,89%, mientras
que a empresas no investigadas se
les aplicé un 36,59 %.

Muchas de las decisiones que tomad
el DOC para arribar a estas elevadas
barreras se basaron en reglas multi-
laterales de la Organizacién Mun-
dial de Comercio (OMC), que desco-
nocen las condiciones socioecondmicas
de productores marginales como los
apicultores. Como parte de su inves-
tigacion, el DOC seleccion6 al azar



un grupo de apicultores a los que
envid un cuestionario de unas cua-
renta paginas en inglés, que tenia
como proposito estimar el costo de
produccion de miel.

Los bajos niveles de educacidn,
explotaciones dispersas, la renuen-
cia casi clasica al pago de impues-
tos, evadiendo o eludiéndolos, con-
forman asi una verdadera *““econo-
mia en negro”; toda esta precarie-
dad en que se mueven los apicultores
seleccionados explican por qué nin-
guno de ellos pudo contestar las
numerosas y complejas preguntas de
caracter eminentemente técnico-con-
table en los perentorios plazos im-
puestos. De las tres empresas impu-
tadas, la Asociacion de Cooperativas
Argentinas (ACA), Radix y Conagra,
las dos ultimas -segun el DOC- no
colaboraron con el pedido de infor-
macioén, por lo que se les aplicé un
derecho antidumping del 60,67%, en
tanto que a la ACA, por considerar
que la informacién que presentd6 fue
insuficiente, se le aplicdé un 49,9%,
que se proyecta sobre el resto de las
empresas del sector.

Debe destacarse que, durante la
etapa de la investigacion, el orga-
nismo norteamericano utilizé la in-
formaciéon que habian suministrado
los propios peticionantes, es decir,
los productores norteamericanos. El
argumento utilizado por el DOC fue
que no se presentd en tiempo y for-
ma la informacion demandada a las
firmas argentinas.

De este modo, se comparo el pre-
cio de exportacion y el valor recons-
truido y se determind que las ventas
de miel de nuestro pais causaban
dafio a su produccién.

En un trabajo de la consultora
Ecolatina, elaborado para la defensa
argentina por Ricardo Echegaray y
Martin Potito, se sostiene que se hizo
un manejo injusto de la informacién.
«...Es evidente que el DOC descart6

arbitrariamente la informacion sobre
costos ofrecida por la Argentina y
estimada por Ecolatina en la investi-
gacion paralela sobre subsidios. La
prueba que se utilizé no tiene mayor
entidad juridica que el trabajo de la
consultora sobre costos de produc-
cion apicola...», advirtieron.

«...La medida se basa en datos
inexistentes. En los ultimos tiempos,
nunca se apoy6 al campo en la Ar-
gentinay decir que el apicultor tiene
un subsidio del 50% es absurdo -su-
bray6-. Sin duda, los norteamerica-
nos contaron con mucha ayuda de
gente de la Argentina porque tenian
las pruebas muy bien armadas, hasta
argumentaron la existencia de 34
programas de promocién general que
nosotros ni sabiamos que existian y
lo presentaron en el momento justo,
antes de la cosecha de miel...», dice
Arno Meier, un productor argentino
con 39 afos de experiencia en la materia.

Ante la falta de respuestas al cues-
tionario, las reglas multilaterales le
permitieron al DOC usar «la mejor in-
formacion disponible», que era la que
habian presentado los apicultores ame-
ricanos, que distorsionaba seriamente
larealidad y aumentaba artificialmente
los margenes de Dumping.

Esta claro que la mayoria de los
apicultores no pueden vender sus pro-
ductos a precios menores que sus cos-
tos sin aumentar el riesgo de ser mas
pobres, es una razén de sano criterio.

Al gobierno argentino sélo le
correspondia demostrar que no sub-
sidiaba el producto, mientras que a
las cinco empresas exportadoras les
competia probar que no exportan
por debajo de sus costos, es decir
que no cometian Dumping. Tanto el
gobierno nacional como los expor-
tadores de miel gastaron sumas im-
portantes de dinero en abogados y
consultoras. Se estima que s6lo en
abogados se gasté casi un millén de
délares. Ademas, el gobierno nacio-
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nal contraté los servicios de una
consultora local cuyo anélisis fue
totalmente desestimado por el DOC.

Sin embargo, al no demostrar que
no se otorgaban subsidios ni medi-
das arancelarias preferenciales al
productor y la falta de respuestas
convincentes por parte de las Em-
presas, el gobierno de los Estados
Unidos aplico las sanciones a que se
hizo referencia ut-supra.-

La existencia, en Estados Unidos,
de un mecanismo denominado «en-
mienda Byrd» fue otro de los puntos
cuestionados en esta disputa.

Por medio de este elemento, cual-
quier rama de la producciéon norte-
americana que presente el pedido
de una investigacion a otro pais y
logre establecer un derecho compen-
satorio final recibe parte de lo re-
caudado por el Estado. La Organiza-
ciébn Mundial de Comercio (OMC)
emplaz6 a Estados Unidos a que an-
tes del 27 de diciembre de 2003 re-
vocara el régimen de ayuda a las
empresas nacionales que se dicen
victimas de ‘Dumping’ (competencia
desleal) y que viola las normas del
comercio multilateral, sin embargo
ante las objeciones planteadas por
los Estados Unidos por el nivel de
sanciones aplicadas, el pasado 26 de
enero de 2004 el Organo de Solu-
cion de Diferencias remitioé la solici-
tud de suspensién de concesiones a
arbitraje (DS 217 y DS 234).

La llamada enmienda Byrd fue
denunciada ante la OMC por la Unién
Europea y otros 7 socios: Brasil, Chi-
le, México, Jap6n, Corea, India y
Canada. Otros seis se sumaron como
terceros: Argentina, Costa Rica, Hong
Kong, China, Israel y Noruega.

En el marco del sistema de solu-
cion de diferencias de la OMC, el
arbitro dictaminé que el «plazo pru-
dencial» para que EEUU aplique las
resoluciones del Organo de Solucién
de Diferencias de la organizacion es
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de 11 meses desde la adopcion de
los informes del grupo especial y del
6rgano de apelacién, hecho éste
ocurrido el 27 de enero de 2003.

Los reclamantes insistian en un
plazo maximo de seis meses mien-
tras que Estados Unidos pretendia
que fuese de 15, aduciendo la com-
plejidad de su proceso legislativo.

La enmienda Byrd permite al ser-
vicio de aduanas de EEUU distribuir
los ingresos procedentes de los dere-
chos antidumping y compensatorios
impuestos a los exportadores extran-
jeros entre las empresas estadouni-
denses denunciantes, lo que equiva-
le a subvencionarlas.

Tal préctica constituye una viola-
cion de las normas de la OMC ademas
de una invitacion al abuso de ese tipo
de denuncias, segun dictaminé el Or-
gano de Solucion de Disputas comer-
ciales de la méaxima organizacion
reguladora del comercio internacional.

Para la Argentina, la principal con-
secuencia del proceso incoado en su
contra fue la drastica disminucion de
exportaciones de miel a Estados Uni-
dos. Cuando el DOC determiné de
manera preliminar que nuestras ex-
portaciones estaban favorecidas por
Dumping y subsidios, los importadores
norteamericanos practicamente inte-
rrumpieron sus compras a nuestro pais
y, entre los meses de mayo (cuando
se publico la determinacion prelimi-
nar positiva) y diciembre de 2001,
estos importadores sélo adquirieron
900 toneladas de miel.

Un afo antes y durante esos mis-
mos meses, los importadores norte-
americanos habian adquirido a la
Argentina 29.400 toneladas. Es de-
cir, como consecuencia de estas in-
vestigaciones nuestras exportaciones
al mercado estadounidense disminu-
yeron jun 97 por ciento!

Estas medidas que toma Estados Uni-
dos, si bien favorecieron a los apicultores
de ese pais, perjudicaron no sélo a los



aproximadamente 25.000 apicultores de
la Argentinay mas de 100.000 de China,
sino también a muchos otros, incluyen-
do 300.000 de Brasil, 45.000 de México y
36.000 de Turquia.

Esta situacion negativa tenderia a
revertirse en junio préximo si se
confirma la decisién de eliminar los
derechos antidumping que adoptd,
en los primeros dias de enero, en
forma preliminar el gobierno norte-
americano para con la miel argenti-
nay que le impide ingresar normal-
mente a ese mercado.

La Cancilleria ha
asegurado a las
empresas del sector el total
apoyo en el debido proceso
ya que en general se trata de
Pymes familiares que no
estan en condiciones de
afrontar los complejos meca-
nismos antidumping nortea-
mericanos pensados '
para grandes
corporaciones

Esta decisidon coincidié con la
publicacién de los resultados de una
investigacion que el Ministerio de
Relaciones Exteriores argentino re-
clamoé en noviembre de 2002, para
que en el marco de la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC), se com-
pruebe o rechace el argumento de
EE.UU. sobre que la producciéon de
miel local esta subsidiada.

Fuentes del gobierno de George
W. Bush, ya reconocieron que no se
pudieron comprobar en la investiga-
cidn la existencia de los subsidios que
denuncié en 2001. En concreto, la
Cancilleria argentina demostré que
los «reintegros a los impuestos» que
se les retribuyen a los productores de

miel locales no significan un subsi-
dio sino que es una politica econdmi-
ca normal avalada por la OMC. Ade-
mas se habria probado que ninguna
de las empresas productoras de miel
en la Argentina, que fueron acusadas
por EE.UU. de aplicar politicas de
Dumping, recurririan a reducciones
artificiales de sus costos para ganar
el mercado norteamericano.

De todas maneras, se reconoce en
el Ministerio de Relaciones Exterio-
res, que si se levantan las sanciones
contra la exportacion de miel seria
fundamentalmente porque el repre-
sentante comercial de los Estados
Unidos, Peter Allgeier, tiene buena
voluntad hacia la Argentina; o por-
que hay 6rdenes directas de George
W. Bush de ayudar directa o indirec-
tamente al pais.-

Si queda firme la decision de re-
vocar los derechos antidumping se
pasaria de pagar una alicuota de en-
tre el 27 % y el 55% a una que fluc-
tuaria entre el 0 % y el 0,87 %. De
confirmarse esta revisién, los benefi-
cios serian por demas importantes ya
que se aplicarian en forma retroacti-
va y cubriria tanto a las importacio-
nes realizadas entre enero de 2001 y
diciembre de 2002 (periodo de la re-
visién) como a las operaciones que se
realicen a partir de Junio de este afio.

Esta decisién que fuera adelanta-
da en noviembre altimo por el Sub-
secretario Comercial Adjunto de los
Estados Unidos -Meter Allgeier- se
complementa con una tomada, en el
pasado mes de diciembre, en forma
preliminar al reducir de un 5,9 % a
un 0,57% para el 2002 el derecho
compensatorio aplicado a la miel
argentina desde octubre de 2001 por
supuestos subsidios otorgados. De este
modo se recuperarian exportaciones
por un valor de méas de U$S 20 millo-
nes, amén de volver a ocupar el puesto
de liderazgo en el mercado norte-
americano.
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Sin embargo no estard despejado
el cielo para los exportadores argen-
tinos aun cuando se desafecten en
junio los citados derechos. En 2005
deberadn demostrar que no exporta-
ron por debajo del costo a partir de
junio de 2004 si se convalida de nuevo
la anulaciéon de los derechos anti-
dumping. En 2006 deberan sortear
el mismo examen.

Tanto los exportadores como los
funcionarios argentinos son optimistas
pese a los costos y dificultades que
representan estas investigaciones.

La Cancilleria ha asegurado a las
empresas del sector el total apoyo
en el debido proceso ya que en ge-
neral se trata de Pymes familiares
que no estan en condiciones de afrontar
los complejos mecanismos antidum-
ping norteamericanos pensados para
grandes corporaciones.

Conclusiones

Cabe ahora hacer algunas reflexio-
nes al respecto, en las que debemos
involucrar, necesariamente, a todos
los actores con quienes se deben
compartir las responsabilidades:

Los Estados industrializados: en
este caso particular los EE.UU., que
deberian ser mas solidarios con los
que menos tienen y no pretender
liberalizar el comercio de los demas
y no el propio, salvo a su convenien-
cia.

La OMC: que deberia atender mas
sus fines y principios y bregar, en los
hechos, por lograr un comercio mas
previsible y sustentable. Realidad esta
que debera asumir con los resulta-
dos obtenidos en Cancun, ya que se
pone en tela de juicio el sistema de
negociaciones multilaterales de co-
mercio y la capacidad de la organi-
zacién para concretar un tratado de
comercio global. El Director Gene-
ral, Supachai Panitchpakdi afirmé que,
si fracasa el Programa de Doha para
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el Desarrollo, los perdedores seran
los pobres del mundo y se compro-
metid a trabajar intensamente para
conseguir un resultado satisfactorio.
Ello significard asumir la responsa-
bilidad que le cabe por no defender
con mas fuerza a, justamente, quien
el llama “los pobres del mundo™.

El Estado Argentino: que debid
actuar con firmeza, decision y en
forma coherente con los intereses que
debe defender no otorgando conce-
siones (patentes de medicamentos) a
cambio de reducciones arancelarias
para la miel -por ejemplo-.

El Estado ha debido asistir en for-
ma concreta al productor sea llevan-
do adelante programas que no se
ponen en funcionamiento por falta
de Presupuesto o bien por desconexion
entre distintas areas del Gobierno,
sea impidiendo el ingreso de pro-
ductos a menor precio que el costo
argentino (por ej. bicicletas, Jalea
Real, etc.) o bien adaptando Progra-
mas de Subsidios a los requerimien-
tos de la OMC encuadrandolos de tal
manera que no resulten vulnerables
a los intentos de los paises desarro-
llados por frenar nuestras exporta-
ciones.

Los Productores: que deberan tra-
bajar integrados conformando un
verdadero bloque, no siendo mez-
quinos al momento de brindar la
informacion necesaria para enfren-
tar con algun grado de éxito las
demandas. No han contestado correc-
tamente brindando los elementos
requeridos, o bien otros directamen-
te no lo han hecho, no permitiendo
una defensa correcta acorde con los
intereses en juego. Asi han escondi-
do sus precios, sea porque represen-
tan, a la hora de negociar las cose-
chas, su capital mas redituable, sea
por evadir o eludir cargas impositivas
(IVA, Ganancias, etc.), sea que por
tratarse de explotaciones familiares
desperdigadas por el campo con pocos



o nulos conocimientos del tema. No
han sabido nuclearse para defender
sus intereses y asi facilitar a los Or-
ganismos del Estado encargados de
hacer frente a las demandas los ele-
mentos necesarios para su mejor y
maés efectiva defensa.

El futuro econdmico de los paises
en desarrollo depende en gran mane-
ra de la firmeza de sus decisiones,
actuando mancomunadamente con sus
pares, a la hora de sentarse a la mesa
de negociaciones con los paises cen-
trales. Deben tener presente la fuerza
de sus decisiones y mostrar un frente
comun no permeable a las filtracio-
nes o guifos de los mas poderosos.
Cancun les ha mostrado el camino, es
hora de recorrerlo por el bien de to-
dos los pobres del mundo, si es que
tenemos presente el mandato, tanto
veces pregonado pero pocas veces
aplicado, de erradicar la pobreza
mundial y la desigualdad social.
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