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El conflicto palestino-israeli y el Medio Oriente en la era Trump:
continuidades y rupturas, identidades y alteridades en la segu-
ridad internacional.

Ignacio Rullansky

En este articulo se analizara de qué manera la asuncion de Donald J. Trump como Presidente de los Estados
Unidos, en enero de 2017, introduce una nueva politica exterior con respecto al Medio Oriente. En tal sen-
tido, indagaremos de manera exploratoria, en las modalidades con que la reorientacion, la continuidad, y el
exacerbamiento de determinados rasgos constituye un factor que desde comienzo de afio ha provocado
mutaciones en las respectivas politicas exteriores de determinados paises meso-orientales. Aqui, nos cen-
traremos en aprehender los rasgos que asume actualmente el conflicto palestino-israeli en razén del con-
texto que se abre con la presidencia de Trump, comenzando por trazar un breve andlisis comparativo res-
pecto a las ultimas medidas adoptadas por el saliente Presidente Barack Obama.

El gesto de despedida de Obama al gobierno israeli: la abstencidén del veto a la Resolucion 2334 del Consejo
de Seguridad de la ONU.

Dentro del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el derecho a ejercer el veto sobre alguna resolu-
cion del organismo esta reservado a cinco grandes potencias, en virtud del papel histérico que desempefia-
ron durante la Segunda Guerra Mundial y, especialmente, en el periodo fundacional de la ONU. Se trata,
pues, de los grandes poderes aliados que combatieron a aquellos agrupados en el Eje: China, Estados Uni-
dos, Francia, el Reino Unido y Rusia.

Un rasgo que caracteriza la historia de las relaciones diplomaticas entre Estados Unidos y el Estado de Isra-
el, en el dmbito del Consejo de Seguridad, es que de manera indeclinable, el primero ha ejercido su dere-
cho al veto sobre resoluciones que afectaran al segundo. Tal es asi, que el posicionamiento norteamericano
sobre esta cuestidn se institucionalizé en la llamada “doctrina Negroponte”, que toma su nombre del em-
bajador estadounidense en la ONU John Negroponte (2001-2004), quien dispuso que el gobierno de los
Estados Unidos consideraria votar favorablemente una resolucién que diese un tratamiento justa con los
intereses del Estado de Israel, siempre y cuando se incluyesen en el documento cldusulas dirigidas a conde-
nar el terrorismo y organizaciones del Islam politico asociadas a él . Esta doctrina se elaboro durante el go-
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bierno de George W. Bush e instruyd, ademas, que los Estados Unidos no vetarian una resolucién que, in-
corporando dichas condenas, propugnase un proceso de paz y reconciliacion entre las partes.

Podria decirse que esta tradicién fue indeclinable desde la década de 1970, cuando Es-tados Unidos empled
su derecho al veto por primera vez el 23 de diciembre de 2016, cuando el gobierno del saliente Presidente
Barack Obama se abstuvo de vetar la Resolucién 23344. En concreto, este documento condend la politica
de expansidon de asentamientos israelies en los Territorios Ocupados y en Jerusalén Este, urgiendo su con-
gelamiento y desmantelamiento completo e inmediato. De los 15 miembros del Consejo, catorce votaron a
favor de la Resolucién; Estados Unidos, en lugar de proteger a Israel de las implicancias de semejantes ini-
ciativas, optd por adoptar una posicidn inédita al abstenerse.

Samantha Power, embajadora estadounidense en la ONU, pronuncié un discurso al terminar la votacion
donde senalé que la abstencion obedecié a que su pais oficialmente re-chazaba que el texto se refiriese a la
totalidad de los asentamientos israelies, considerando inviable una solucién de dos Estados que compren-
diera dicho criterio. Asimismo, Power justificd el voto de abstencion remitiéndose a la postura tradicional
norteamericana de objetar la politica expansionista israeli sobre territorios donde podria establecerse un
Estado palestino.

Si nos preguntamos qué hay de aquella tradicién a la que se refirié Power en la politica exterior de Barack
Obama hacia Israel y el conflicto palestino-israeli, podriamos comenzar considerando algunas variables.
Para empezar, la administracion de Obama favorecié una solucion de dos Estados que en términos genera-
les requeria, por un lado, el cese de la expansion de los asentamientos y, por otro, el prospectivo desarme
de los movimientos comprendidos dentro de la resistencia palestina que, por cierto, no estan vinculados a
al-Fatah, el partido que preside Abbas, ni responden a él . Temas mas especificos a tratar como cuestiones
territoriales y precisiones limitrofes, la liberaciéon de prisioneros y el retorno de refugiados palestinos, el
problema de Jerusalén como capital de uno, otro o ambos Estados, y el bloqueo de Gaza, quedarian sub-
sumidos en el abordaje mayor de esos dos grandes ejes. Para abordar estas cuestiones se organizaron dife-
rentes misiones e iniciativas que incluyeron a los ex Secretarios de Estado de Obama: Hillary Clinton (2009-
2013) y John Kerry (2013-2017). Sin embargo, todas estas iniciativas fracasaron una tras otra.

La administracién de Obama asumio la compleja tarea de mediar entre israelies y palestinos en un convul-
sionado periodo, pleno de enfrentamientos, cuyos maximos episodios se cristalizaron en el Operativo
"Plomo Fundido" (2009-2009), los sucesivos enfrentamientos que se encadenaron entre 2010 y 2012 v al-
canzaron su climax con el Operativo "Pilar de Defensa" (2012), llegando al mas grave de todos ellos con el
Operativo "Margen Protector" (2014), de devastadoras consecuencias para la poblacién palestina de Gazay
para la imagen del Estado israeli en el exterior, a la vez que alterd la seguridad interna suscitando una olea-
da de atentados terroristas bajo nuevas modalidades que alarmaron a la sociedad y a las autoridades israel-
ies. En suma, el fracaso de las mediaciones iniciadas en multiples oportunidades por, por ejemplo, John Ke-
rry, se explican dentro de un contexto en el cual el despliegue de violencia entre las partes era no sélo recu-
rrente, sino caracteristica del conflicto: la estrategia de la resistencia “mugawama”, por parte de Hamas y
grupos menores, se enfrentd a la creciente sofisticacion de maniobras militares que los propios sectores
castrenses israelies denominaron como “podar el césped”. Esta Ultima estrategia apunta a neutralizar la
capacidad de ataque y de maniobra del enemigo llevandola a su minima expresidon de manera de evitar su
crecimiento: si bien no se elimina definitivamente al oponente, se reduce su poder bélico a un margen sos-
tenible.

Desde el lado israeli, la articulacién de dispositivos y tecnologias de seguridad disefiadas para anticipar ata-
ques y crear efectos disuasivos en la actitud del enemigo, se complementd en el plano politico con un en-
durecimiento de posiciones partidarias e ideoldgicas de derecha, que propugnaron la expansiéon de los
asentamientos en Cisjordania y afianzaron el proceso de judaizacién de Jerusalén Este. Ademas, Netanyahu
y Abbas manifestaron su mutua desconfianza en los esfuerzos de presion de lobby que uno y otro ejercie-
ron en lo diplomatico, fuese ya granjeando apoyo para el reconocimiento de un Estado Palestino por parte
de terceros Estados en particular como también por parte de agencias de la ONU, o la admisién de Palesti-
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na en la Corte Penal Internacional, como del otro lado, intentos por bloquear y contrarrestar dichas iniciati-
vas.

En medio de este panorama, las autoridades norteamericanas chocaron reiteradamente contra la intransi-
gencia del gobierno de Netanyahu respecto a las condiciones minimas para negociar, lo que se tradujo en
diferencias personales entre el entonces Presidente Obama y el Primer Ministro Netanyahu que alcanzaron
notoria publicidad y en que, como consecuencia de todos estos factores, la relacidn bilateral entre ambos
paises se viera severamente deteriorada. No obstante, los Estados Unidos no dejaron de vetar resoluciones
contrarias a Israel, ni de apoyar econdmicamente el desarrollo de sus sistemas de seguridad: las ultimas
semanas del gobierno de Obama contradirian parte de esta aseveracion, refrendando la otra.

Como ya dijimos, en el seno del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el gobierno de Obama intro-
dujo una ruptura al pronunciar la primera abstencidon de su pais con respecto a resoluciones relativas a Is-
rael. Por su parte, el entonces Presidente-electo, Donald Trump, manifesté que la Resolucién 2334 perjudi-
caba los intereses israelies y mantuvo que las negociaciones debian mantenerse entre las partes y no a
través de la ONU. A propdsito de esto, la influencia de Trump fue fundamental para modificar la postura de
Egipto, promotor del borrador de la Resolucién. Asi lo expresé la propia oficina de la presidencia de este
pais: precisamente, el general Abdel Fatah al-Sissi, Presidente egipcio, abogd por posponer la vota-cidn pa-
ra dar tiempo al gobierno israeli de revertir el posible resultado a través de una intensa campana de lobby
que, como ya se indicé, no fue exitosa.

En diciembre de 2016, Netanyahu tuvo fuertes cruces con John Kerry quien criticd mas fuerte que nunca la
politica de expansidn de los asentamientos israelies a la vez que Danny Danon, embajador israeli en la ONU,
rechazé enérgicamente la Resolucidén que, en si misma, no tiene un caracter vinculante ni implica medidas
ni sanciones concretas para el Estado de Israel. En resumidas cuentas, se tratd de la consolidacién de un
consenso en una de las camaras mas importantes de la ONU respecto a la politica de asentamientos, cuya
condicién de posibilidad fue el viraje en la posicidn norteamericana que, por cuatro décadas, mantuvo a
raya la aprobacion de documentos similares haciendo uso de su veto en el Consejo de Seguridad.

De todos modos, aquella otra parte de nuestra afirmacién previa que si puede ser refrendada es que la
Camara de Representantes de los Estados Unidos aprobd con 342 votos afirmativos frente a 80 negativos,
la Resolucién 11, la cual repudié a la Resolucién 2334 de la ONU. Celebrado por la organizacién lobbista de
derecha, AIPAC (The American Israel Public Affairs Committee), y por el gobierno israeli, decidimos dete-
nernos en este gesto para dar cuenta de lo siguiente. Antes que nada, esto comprueba una suerte de inde-
pendencia de poderes en la cual puede apreciarse que el Congreso no necesariamente se halla alineado a la
postura del Presidente y que, ni siquiera un hecho tal como la abstencion en el Consejo de Seguridad basta
para caracterizar o resumir en su totalidad, el posicionamiento que asume el gobierno de un pais con res-
pecto a otro. Si podemos reconocer que la abstencidn, como hecho politico, dice algo acerca del desgaste
de las relaciones bilaterales entre ambos paises, también nos da una idea de su medida.

En segundo lugar, que al margen de la independencia de poderes, también debe sub-rayarse la diferencia
que entraia a la praxis de autoridades politicas que operan en ambitos de orden diferente, es decir, nacio-
nal e internacional. Mas aun, también debe notarse que la posicién de la Cdmara de Representantes, que
repudia explicitamente o que surge como rechazo a la postura que el gobierno de Obama plasmé dentro
del Consejo de Seguridad, no necesariamente debe leerse diametralmente como un rechazo a su gobierno
o como compatible o alineada con la que adoptaria Trump que, por cierto, en aquel momento no estaba
delineaday, por cierto, hoy tampoco es del todo clara. Del mismo modo, la abstencién a vetar la nombrada
resolucién tampoco resume la totalidad de la posicion de Obama, quien tan sélo meses antes de adoptar
dicha decisién, en septiembre de 2016, firmé con Netanyahu un memorandum de entendimiento por el
cual se acordd que los Estados Unidos aportaria a Israel la suma de 38 mil millones de ddlares a lo largo de
diez afios, desde 2019 hasta 2028, como dejé trascender Susan Rice, entonces Consultora de Seguridad Na-
cional en Washington . De acuerdo a Rice, el gobierno de Barack Obama se complacia en proporcionar esta
suma, destacando que ningun otro gobierno estadounidense hizo tanto para fortalecer la defensa de Israel.
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Ademas, el propio Obama afadid que esta ayuda seria una significativa contribucién para que Israel haga
frente a las multiples amenazas que presenta un contexto regional tan fuertemente atravesado por la gue-
rra. Asimismo, Obama no dejdé de resaltar que este compromiso no excluia la pretension de lograr un
acuerdo en torno al conflicto palestino-israeli. Mds aun, el entonces Presidente de los Estados Unidos sos-
tuvo que la institucidon de un Estado palestino es la mayor condicidn de posibilidad para que Israel pueda
ser un Estado judio democratico y viable.

Para concluir, la Resolucidon 11 tendra un cardcter simbdlico, pero se enlaza en la inmediatez y en el corto
plazo de un momento de plena transicidon entre dos periodos presidenciales: la aprobacién de las resolu-
ciones 2334y 11 y la asuncion de Trump estan escasamente separadas entre si por dias. Vale la pena apre-
ciar esta suerte de transversalidad existente entre los poderes para apreciar la complejidad del caracter
republicano del sistema politico estadounidense.

De la diplomacia de carrera al nepotismo, ¢de Oslo a la ambigliedad estratégica? Primeros gestos de Trump
en torno al conflicto palestino-israeli.

En linea con estas observaciones, y a pesar de la proximidad temporal con los aconte-cimientos, la asuncion
del republicano Donald J. Trump como Presidente norteamericano constituye un hito politico que, en virtud
de la posicion central que ocupa su pais en la red de relaciones de fuerza de la comunidad internacional,
imprime un sello distintivo en relacidn a su antecesor. Efectivamente, tomando el recaudo metodoldgico de
no anticipar mayores conclusiones que las que introduciremos a continuacién, podemos adelantar que si
existen cambios notables con respecto a la orientacion de la politica exterior norteamericana hacia el Me-
dio Oriente y, como nos ocupamos de observar aqui en particular, en torno al conflicto palestino-israeli.

El 15 de febrero, menos de un mes después de que Trump jurara como nuevo Presidente de los Estados
Unidos, Benjamin Netanyahu fue recibido en la Casa Blanca y ambos mandatarios dieron una conferencia
de prensa. Al abrirse el espacio para preguntas, el flamante Presidente fue directamente confrontado sobre
su posicion acerca del conflicto y la cuestion de qué alternativa apoyaria — una solucién de uno o de dos
Estados — se convirtié en un tema clave que repercutié fuertemente en los medios de comunicacién y en la
mirada de analistas de todo el mundo. Esto se debe a un par de razones que nos permiten marcar algunas
transformaciones distintivas respecto a la politica norteamericana sobre este punto durante la era Obama.

La respuesta de Trump a aquella pregunta, qué tipo de solucion favoreceria, fue vacilante y demostro esca-
sa elaboracion, revelando hasta qué punto el nuevo Presidente norteamericano podria no haber tomado
una posicidn clara sobre el asunto. A continuacion, un fragmento de su respuesta que ejemplifica este ges-
to de ambigliedad:

“Asi que estoy observando un Estado y dos Estados, y me gusta la opcidn que a las dos partes les guste. (Ri-
sas). Estoy muy contento con la opcidn que a ambas partes les guste. Puedo vivir con cualquiera de ellas”.

En su mayoria, los medios de comunicacidn resaltaron el estilo de su respuesta y su falta de argumento
como rasgos con los que Trump erosiona la autoridad presidencial para abordar asuntos de semejante im-
portancia en la agenda internacional de Estados Unidos. Por lo tanto, al no asegurar que el presidente de
los Estados Unidos es una autoridad confiable para actuar como un mediador justo en asuntos de esta rele-
vancia, Trump también perjudica la capacidad del Estado para retener gran parte de su papel como una
potencia lider internacional.

Como segundo factor, en esta oportunidad Trump contesté amparandose fuertemente en Netanyahu: en
su relacion personal y su reaccidn con respecto a las acusaciones antisemitas a Trump y su gabinete. Refle-
jando el nepotismo practicado a través de su decision de nombrar a su yerno, Jared Kushner, como alto
asesor de la Casa Blanca, y mds tarde, de encargarlo de intermediar un acuerdo de paz entre israelies y pa-
lestinos sin importar el hecho que no esté familiarizado ni capacitado en la diplomacia, Trump personalizd
sus posiciones politicas sobre el conflicto dependiendo de su relacidon con Netanyahu, en lugar de insistir en
las capacidades politicas y técnicas para concebir nuevas negociaciones tendientes a una posible solucidn.
Asi, en la narrativa general de Trump, si no fuera por la dimensién carismatica de su liderazgo, sus designa-
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dos y sus interlocutores no estarian situados de la misma manera: él, ocupando un puesto desde el cual se
ve en condiciones de producir cambios significativos; los ultimos, contando con habilidades personales in-
herentes que los vuelven “indispensables” en su gabinete.

Aunque es importante notar cémo Trump enmarca su propio posicionamiento en estos asuntos -que bien
puede aplicarse tanto a la agenda local como a la internacional- es relevante observar que al confiar en co-
nocidos y relaciones personales, en este caso, la decisién de optar o empujar una soluciéon de uno o dos
estados - condensada en la opcidn de los "mas felices", aduciendo que la conformidad de las partes es fac-
tible de alcanzarse en las condiciones de desigualdad en que se halla sumida - estaba limitada a un enfoque
unilateral del conflicto. Por muy obvio que sea, no hubo al menos hasta aquel entonces una ceremonia o
gesto similar equivalente para con el presidente de la Autoridad Nacional Palestina, Mahmoud Abbas, que,
a pesar de que su autoridad es publicamente disputada en todo el campo palestino (incluso dentro de su
partido, Fatah), ha sido el interlocutor considerado legitimo entre los palestinos por las Naciones Unidas y
Estados de todo el mundo.

De aqui en adelante, se podria argumentar que el goce de una relacion personal con el actual presidente de
los Estados Unidos debe entenderse ahora como un capital social que se traducird explicitamente en una
palanca politica, aun cuando algunos compromisos deberian introducirse en cualquier acuerdo alcanzado.
Como Trump claramente exigi6 al abordar el tema de la politica israeli hacia los asentamientos:

"En cuanto a los asentamientos, me gustaria verlo [al Primer Ministro Netanyahu] detener los asentamien-
tos un poco. Trabajaremos en algo. Pero me gustaria ver un acuerdo. Creo que se hara un trato. Sé que a
todos los presidentes les gustaria. La mayoria de ellos no han comenzado hasta tarde porque nunca pensa-
ron que era posible. Y no fue posible porque no lo hicieron. "

En contrapartida, la falta de una relacidn personal con Donald Trump podria, en consecuencia, relegar a un
lider una posicién marginalizada dentro de la actual red de relaciones de poder. Sobre este punto, podemos
analizar como se arriba a un factor anterior: la posicién adoptada por el propio Trump, si se ha inclinado
ante posicion alguna, cualquiera fuese, sobre el conflicto. Como Trump afirmd, parece que el Presidente de
los Estados Unidos estd abierto a cualquier opciéon que ambas partes acuerden, a pesar de lo desigual que
su papel como negociador serd manejado debido a los hechos mencionados. Al establecer que consideraria
multiples opciones como una forma de poner fin al conflicto duradero, es decir, que favoreceria una solu-
cion de uno o dos Estados segun la contingencia, Trump produjo una ruptura, una brecha en una larga tra-
dicién asumida por los presidentes de los Estados Unidos desde la era de los Acuerdos de Oslo: es decir,
una que favorecioé firmemente una solucion de dos Estados.

Si Obama demostrd que la tradicion del uso del derecho al veto en el Consejo de Seguridad de la ONU no
era necesariamente tan inamovible como parecia demostrarlo la institucion de la doctrina Negroponte, en
febrero de 2017, Trump hizo lo propio con Oslo. La variable de las relaciones personales entre mandatarios
estadounidenses e israelies no basta para explicar la propensidon de uno u otro Presidente norteamericano
para favorecer o confrontar con el Primer Ministro Netanyahu, ni mucho menos para delinear una posicio-
namiento. Sin embargo, este factor no deja de formar parte de un estilo de gobierno proclive a reposar la
autoridad del lider en una relacidon de dominacién de tipo carismatica, como ya dijimos, marcada por la in-
vestidura institucional de familiares, socios o personas cercanas a Trump dentro de su gabinete de gobierno
como ocurre con Kushner y, por ejemplo, como veremos luego, con Jason Greenblat, Representante Espe-
cial de los Estados Unidos para Negociaciones Internacionales. En el plano de las relaciones exteriores, en-
tre Trump y personalidades como Benjamin Netanyahu y, como explicaremos mas adelante, con el Rey Ab-
duld Il de Jordania.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, y como si todo esto no fuera suficiente para entender que
estamos entrando en una nueva etapa del conflicto palestino-israeli, las expresiones publicas de Trump so-
bre su intencidn de trasladar la embajada estadounidense de Tel Aviv a Jerusalén implican un reconoci-
miento de las reivindicaciones israelies sobre la ciudad como la capital indivisa y eterna del Estado. Llegado
a este punto, podriamos sugerir que, la improvisacién e ignorancia a la sutileza del asunto de la solucién
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por uno o dos Estados que manifestd la conformidad de Trump con la opcidn que hiciera “mds feliz” a las
partes, se reviste de una ambigliedad que puede encarnar mas que desconocimiento e impericia, de un
entendimiento diferente al de la gestion de Obama sobre cémo conducirse respecto a las negociaciones: o
bien se cuenta con una posicidn cerrada o se deja abierta la interrogante, pero la ambigliedad estratégica
habilita futuras maniobras evitando posiciones rigidas y ya sofocadas, como las que caracterizaron las in-
fructuosas misiones capitaneadas por John Kerry.

La posicién norteamericana en torno a la soberania israeli: pronunciamiento en organismos internacionales
y politica sobre los Territorios Ocupados.

En este apartado resefiaremos dos variables de la posicidn norteamericana con respecto al Estado de Israel
para intentar discernir los rasgos que se halla asumiendo, en esta etapa inicial, el gobierno de Trump: su
apoyo a los intereses israelies en organismos internacionales y el pronunciamiento respecto a la expansion
de los asentamientos en los Territorios Ocupados. Articulando ambas cuestiones, tomaremos como caso la
publicacidn de un informe por parte de la Comisidon Econdmica y Social para Asia Occidental de las Naciones
Unidas, que caracterizo a Israel como un Estado de apartheid. Por primera vez en la historia de la ONU, uno
de sus organismos se refirié, empleando dicho término, al Estado de Israel.

Rima Jalaf, Secretaria Ejecutiva de la Comisidn, refrendé las conclusiones del informe, corolario de una in-
vestigacion que considerd la perspectiva de académicos y distintos casos como evidencia; Mahmmoud Ab-
bas y RiyadMansour, embajador palestino en la ONU, celebra-ron el hecho y agradecieron a Jalaf . En cam-
bio, el embajador israeli en la ONU, Danny Danon, transmitié su disconformidad con el informe a la oficina
de la Secretaria General de la ONU, desde la cual el propio Secretario, Antonio Guterres y su entorno, to-
maron distancia de los resultados presentados en dicho documento manifestando que el informe fue pre-
sentado sin aprobacién o consentimiento de este drgano superior.

Por otro lado, y relevante para nuestra indagacién, es que la sucesora de Samantha Power como Embajado-
ra estadounidense en la ONU y ex gobernadora del Estado de Carolina del Sur, la republicana Nikki Haley
sumo, categdéricamente, su rechazo ante la publicacién del informe. Es preciso seialar que dos dias después
que el informe fuese colgado en el sitio web de la comisién, una vez que Guterres se distanciara del infor-
me, éste fue eliminado de la pagina. Asimismo, la propia Jalaf renuncié dos semanas después a su cargo . El
apoyo que manifesté Haley — pro-israeli y desde afos, critica del tratamiento que recibe Israel en la ONU —
en dicho episodio es significativo y marca, tal vez, un quiebre con respecto a la era Obama: en todo caso, se
trata de una posicion mas abiertamente favorable a los intereses israelies e intransigente en cuanto a su
defensa en el Consejo de Seguridad. Sin embargo, un particular cruce de gestos por parte de altos funciona-
rios de Trump permite sugerir que, al margen de una posible ambigliedad estratégica adoptada por el Pre-
sidente sobre el tema y de la explicita postura de NikkiHaley, el gobierno actual de los Estados Unidos no
posee una visién unificada sobre el conflicto ni sobre cdmo abordarlo.

Para fines del mes de mayo del corriente afio, Trump programo su primer viaje al Medio Oriente, pautando
visitar Arabia Saudita, Israel y Palestina. Ahora bien, antes que el viaje se llevara a cabo, trascendieron de-
claraciones de portavoces norteamericanos que indicaron que Trump no acompanfaria a Netanyahu al Muro
de los Lamentos por hallarse en territorio cisjordano, es decir, fuera de la Linea Verde, el limite oficialmente
reconocido por las Naciones Unidas entre el Estado de Israel y, prospectivamente, un Estado palestino.
Aunque al final esto fuere desmentido y ocurriese efectivamente lo contrario, a mediados de mayo se es-
peculd con qué sucederia en esta esperada visita . Esto ocurrié cuando el gobierno israeli ofrecié su colabo-
racion a la comitiva norteamericana instalada en su consulado en Jerusalén, respecto a la seguridad que se
desplegaria para una visita conjunta del Primer Ministro Netanyahu y el Presidente Trump al Muro de los
Lamentos. Inmediatamente este suceso adquirié publicidad y Netanyahu instruyé a su embajador en Was-
hington, Ron Dermer, a que pidiese explicaciones a la Casa Blanca, desde donde se comunicé que las decla-
raciones de aquellos diplomaticos consulares no representaban la perspectiva de Trump. No obstante, Her-
bert Raymond McMaster, Consejero de Seguridad Nacional de Trump aportd mayor polémica sobre el
asunto al declinar, reiteradamente, contestar preguntas a los medios acerca de la soberania israeli sobre
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Jerusalén Este, regidn que, anexada desde la Guerra de los Seis Dias en 1967, corresponde actualmente a la
jurisdiccion de la Municipalidad de Jerusalén. McMaster expresd que la visita de Trump a Jerusalén y al Mu-
ro de los Lamentos tendria un cardcter simbdlico de llamado a la unidad religiosa y no representaba una
posicion politica sobre el conflicto o de reconocimiento soberano alguno.

En cuanto a la especulaciéon del traslado de la embajada norteamericana a Jerusalén, el propio Secretario
de Estado norteamericano, Rex Tillerson, expresd que el Presidente no habia adoptado una posicién dado
gue no habia certeza de como dicha medida impactaria en la dindmica de futuras negociaciones de paz en-
tre israelies y palestinos . Al cruce de todas estas declaraciones, Haley manifesté que Jerusalén debia “ob-
viamente” ser reconocida como capital, plenamente soberana, israeli y que, por consiguiente, la embajada
americana en Israel debia trasladarse a Jerusalén. Ademds, como de esto se desprende, enfatizd que el Mu-
ro de los Lamentos si correspondia a la jurisdiccién soberana israeli, independientemente de las cuestiones
limitrofes irresueltas, por no decir, del estado de las negociaciones de paz y las demandas de la parte pales-
tina a nivel.

Desde su asuncién como Embajadora de los Estados Unidos en la ONU, Haley ha criticado fuertemente al
Consejo de Seguridad y al Consejo de Derechos Humanos, denunciando un sesgo fuertemente anti-israeli
en ambos organismos, llegando al punto de sugerir, para junio de este afio, que su pais podria abandonar
esta segunda institucién. De manera andloga, Nikki Haley se manifestd contraria a la decision de la UNESCO
de declarar la Ciudad Vieja de Hebrdn y la Tumba de los Patriarcas como sitio de patrimonio histérico pales-
tino en peligro, desvinculandolo de la identidad israeli. Debemos destacar que, dentro del Consejo de Dere-
chos Humanos, Haley ha criticado también a Arabia Saudita, a pesar que ese pais constituya uno de los
aliados mas importantes de Estados Unidos en el Medio Oriente, y muy especialmente, a pesar que Trump
eligiese encontrarse alli con los principales lideres de paises arabes y musulmanes, pro-occidentales. Esto
por cuanto Haley manifestd contar con el aval de la presidencia para hacerlo. Mds aun, debemos subrayar
una cuestion: si las declaraciones de Haley son enfaticas y el anuncio de abandonar el Consejo de Derechos
Humanos retrotrae a un gesto de la era Bush, su antecesora en el cargo, Samantha Power, también criticd
una tendencia dentro de la ONU a efectuar sanciones contra el Estados de Israel en desmedro de otros pai-
ses, es decir, de manera desmedida.

En suma, podemos concluir que existen gestos y posiciones que independientemente del signo politico del
gobierno vigente, recorren la politica exterior de los Estados Unidos respecto a su politica para con el Medio
Oriente. Asi, aunque dentro del gabinete de Trump no exista una posicidn unificada en torno al conflicto pa-
lestino-israeli, existen rasgos que, en mayor o menor medida, se comparten con gobiernos previos. Para des-
tacar, uno de ellos tiene que ver con que la alineacion general de sus posicionamientos y alianzas, — indepen-
dientemente de los eventuales y posibles deterioros — se sostenga. En segundo lugar, que al margen de dicha
toma de posicion general, no exista uniformidad de criterios o representaciones dentro de las autoridades
politicas que conforman el gabinete de gobierno o, que esto se exprese en términos de transversalidad de
poderes republicanos, dando cuenta de la complejidad que resulta para un poder central, disefiar una politica
exterior que resulte beneficiosa en multiples sentidos en términos de economia politica.

Ahondando mas especificamente en la politica norteamericana sobre la expansién de los asentamientos,
vale la pena recordar que, a mediados del mes de marzo, el Representante Especial de los Estados Unidos
para Negociaciones Internacionales, Jason Greenblat, visitd Israel y se entrevisté con miembros del Consejo
Yesha, el principal organismo dentro del mo-vimiento colono en el pais. Greenblat, hombre de confianza de
Trump y quien fuera ejecutivo de la Trump Organization, es asesor del Presidente sobre Israel, a pesar de
carecer de experiencia alguna en diplomacia y de conocimientos sobre el Medio Oriente.

En lo que respecta a la reunién que mantuvo con OdedRevivi y YossiDagan de Yesha, trascendié tanto por
portavoces del gobierno de los Estados Unidos como de esta organizacidn, que se discutio la situacion de
los asentamientos en los Territorios Ocupados, y que se tocd este tema en la misma linea que expreso el
Presidente Trump en su conferencia de prensa conjunta con Netanyahu: propiciando al menos un mo-
mentaneo cese en la expansion de estos complejos. Por otro lado, los implicados en la reunidn resaltaron
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que éste constituyd, segun lo evaluaron, el encuentro con autoridades institucionales norteamericanas de
mas alto rango en la historia de Yesha. Greenblat también se reunié con Mahmoud Abbas, Presidente de la
Autoridad Nacional Palestina (ANP), con quien Trump tuvo su primera conversacion telefénica también en
marzo, y luego con Netanyahu. De esta serie de reuniones y contactos entre autoridades israelies y palesti-
nas con las estadounidenses, surgieron declaraciones a los medios de todas las partes implicadas en las que
vieron con buenos ojos la reanudacién de las negociaciones de paz. Sin embargo, a resaltar del encuentro
entre Greenblat y los miembros de Yesha, es que una autoridad americana se haya pronunciado por el fre-
no circunstancial de la expansidn de los asentamientos y no por su cese y desmantelamiento, como resul-
taba mas enfatico durante la administracion de Barack Obama. Empero, la misidon de Greenblat en Israel y
Medio Oriente abre otro apartado de este articulo.

Politica exterior norteamericana para el Medio Oriente y correlato en la
estrategia militar israeli en el frente sirio.

Como establecimos, el gesto diplomatico de Greenblat con Yesha no manifiesta el Unico sentido en que se
produce una mutacién en la orientacion de la Casa Blanca respecto al conflicto palestino-israeli. Greenblat
asistié también a una Cumbre de Estados Arabes celebrada a fin de marzo y auspiciada por el Rey Abduld
de Jordania, y volvié a reunirse con Abbas, quien expresd tomar en serio la voluntad de Trump de avanzar
en la reanudacién del proceso de negociaciones. Dejando a un lado las intervenciones de Greenblat y con-
centrdndonos en Trump, debe destacarse que el gobierno norteamericano buscara afianzar su patrocinio
como negociador entre las partes al granjearse el acompafiamiento de gobiernos de la regidn, especialmen-
te, de un lider en particular: el Rey Abdula.

La primera semana del mes de abril, Abduld y Trump se reunieron en la Casa Blanca y discutieron la rele-
vancia del conflicto para la regién . En el contexto actual, el gobierno de Abduld se encuentra asediado por
un alto desempleo y una crisis econdmica que conmueve a su pais desde hace afios. Por otro lado, el pano-
rama en Siria — la amenaza latente del Daesh y grupos menores similares y el uso de armas quimicas del
gobierno de Assad — preocupa a las autoridades jordanas, econdmica y militarmente incapaces de asumir
enfrentamientos directos con algunas de ambas fuerzas. Dadas las circunstancias, para Abdula, la normali-
zacion de la situacidon en Israel y Palestina constituye una salvaguarda: asegurar cooperacién total entre
autoridades israelies y palestinas para evitar la propagacion del Islam politico en la region.

El acercamiento de Abduld al Vicepresidente norteamericano Mike Pence y al Secretario de Prensa de la
Casa Blanca, Sean Spicer, durante el mes de febrero de este afio pueden leerse como un intento de incidir
en los lineamientos del nuevo gobierno estadounidense en su politica exterior sobre el Medio Oriente que
se traducen en el apoyo que encuentra Abduld en Trump . No sdlo distintos analistas concuerdan en que el
pedido del gobierno norteamericano al israeli de congelar la expansién de los asentamientos israelies viene
dado por la influencia jordana, sino también la decisidon de Trump de ordenar y ejecutar el ataque aéreo del
7 de abril a la base aérea de la ciudad siria de al-Shayrat . Este bombardeo de misiles Tomahawk se realizé
sin consulta o autorizacion parlamentario y constituyd el primer ataque unilateral de los Estados Unidos en
Siria desde la irrupcidn del conflicto en 2011. En dicho contexto, las palabras elogiosas del rey jordano al
Presidente de los Estados Unidos en lo que concierne a su posicidn sobre el conflicto palestino-israeli, en-
trafian un significado particular.

En marzo, trascendid a los medios que Netanyahu y Trump mantuvieron una conversa-cidn telefénica en la
que discutieron sobre la politica nuclear y la politica exterior irani. Asi lo expresé la Oficina del Primer Mi-
nistro israeli, cuyo comunicado incluyé también el entendimiento entre ambos lideres acerca de la “necesi-
dad” de cooperar para enfrentar la amenaza que Irdn representa para ambos Estados y para la region (Je-
rusalem Post, 06/03/17). Obsta decir que esto constituye una conformidad de intereses absolutamente dis-
tinta a la que existid entre Netanyahu y Obama cuando éste ultimo patrocind el acuerdo entre el G5+1 e
Irdn sobre su programa nuclear. Como veremos en los siguientes parrafos, las representaciones que intro-
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dujo Trump sobre el terrorismo y el rol de Irdn en la regidn y a nivel internacional, permiten elaborar una
serie de observaciones que desarrollaremos en este Ultimo apartado.

Esto ocurrid en la vispera de una visita que Netanyahu tenia programada a Rusia, ocasiéon en la que, efecti-
vamente, comunicé a Vladimir Putin la preocupacién que Irdn, cuyo gobierno apoya militarmente a las
fuerzas del Presidente Bashar Al-Assad, afirme su presencia en territorio sirio. Asimismo, Netanyahu y Putin
discutieron sobre el proceso de paz entre israelies y palestinos — en virtud del impulso que Trump pretende
darle al asunto —y sobre el acuerdo de cooperacion militar que sus paises sostienen respecto al conflicto en
Siria . Precisamente, a lo largo del mes de marzo — y como venia ocurriendo desde meses antes — el involu-
cramiento militar israeli en territorio de este pais vecino, de creciente notoriedad, suscité un fuerte rechazo
por parte del gobierno de Assad, vinculado a Putin. Sucede que las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) reali-
zan, periddicamente, ataques selectivos a convoyes y vehiculos que transportan armamentos, especialmen-
te, a Hezbold, movimiento libanés inmiscuido en el conflicto y con quien el Estado de Israel sostiene ya una
larga enemistad.

Se trata de medidas de prevencion libradas por las FDI — aunque no publicamente re-conocidas por sus au-
toridades — que boicotean el trafico de armas desde Irdn al Libano. El conflicto de intereses que se produce
con Rusia estriba, por un lado, en las alianzas politicas e intercambios comerciales entre el Kremlin y los
gobiernos de estos paises, y por el otro, en que Netanyahu y Putin mantienen un acuerdo de cooperacién
militar en términos logisticos para evitar enfrentamientos entre ambos paises en espacio aéreo sirio y/o sus
inmediaciones. A lo largo de este afio, el Kremlin ha manifestado su malestar respecto a las acusaciones de
Netanyahu al régimen de Assad de usar armas quimicas.

Coincidentemente desde la asuncién de Donald Trump, diferentes medios de comuni-cacion sirios y libane-
ses han publicado en sus portales, que las FDI participaron de distintos operativos que frustraron, como se
dijo, transportes de armas. Para Israel, el conflicto bélico sirio ha propiciado desafios en su seguridad na-
cional. Por un lado, el crecimiento del Daesh ha llevado a su afianzamiento en el Sinai, en la frontera sur
gue mantiene Israel con Egipto, cuya poblacién ha sufrido ya el efecto de atentados terroristas perpetrados
por la filial de esta organizacidén en su pais. En el sur de Israel, en el desierto del Negev, se localizaron, por
otro lado, afiliaciones de particulares y puiiados de personas al Daesh, entre la poblacidon beduina israeli,
gue experimenta un proceso de desplazamiento y desmantelamiento de sus aldeas no oficialmente reco-
nocidas por el Estado.

Dentro de la Franja de Gaza, el crecimiento del Daesh ha implicado un desafio suma-mente grave para
Hamas, cuya hegemonia se ve amenazada por el prestigio que ha asumido este movimiento dentro de la
corriente del Islam politico, cuyas victorias son percibidas por parte de la sociedad gazi como mucho mas
significativas y palpables que las que ha ofrecido Hamas desde comienzos de la década de 2000. En el nor-
te, en cambio, los Altos del Golan y la frontera con Libano han servido de escenario de bombardeos de rela-
tiva importancia: si bien no al punto de infligir un dafio sustancial a la poblacidn israeli y la infraestructura
de sus caminos, poblados y puestos de avanzada, el suficiente como para responder. Lo que es mas impor-
tante, es que ha involucrado a la poblacién drusa del Golan, emparentada por vinculos de parentesco direc-
to con aquella del otro lado de la frontera siria, y que se ha visto amenazada por la accién de distintos gru-
pos inmersos en el conflicto bélico.

En este contexto, las FDI y Hezbola han intercambiado fuego y producido magras bajas el uno al otro. Podr-
ia decirse que se ha sostenido un statu quo mediante el cual ambos han evitado la escalada de un enfren-
tamiento mayor en virtud de la palpable inestabilidad en que se halla sumida la region. Seriamente debili-
tada por su participacién en el conflicto sirio, Hezbold no puede permitirse la distraccién de una amenaza
de mayor magnitud a la que ya enfrenta, y menos aun por parte de su enemigo mas importante. Por su par-
te, las autoridades militares israelies interpretan que tampoco es deseable, en semejantes circunstancias,
provocar una guerra proxy contra Iran al enfrentar a Hezbol3, ni desean tampoco, tomar partido por bando
alguno en el conflicto sirio y declarar formalmente la guerra al régimen de Assad, protegido tanto por Iran
como por una de los poderes centrales mas fuertes: Rusia.
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En términos de economia politica, tanto Hezbold como las FDI se ven beneficiadas por mantener la escala
de su propia enemistad dentro del margen de una intensidad que sea ma-nejable. Como ya mencionamos,
el abordaje disefiado por las FDI para lidiar con amenazas como las que presentan Hamas y Hezbola fue
denominado como “podar el pasto” (Inbar y Shamir, 2014), estrategia que, como adelantamos, consiste en
el despliegue de operativos militares y de dispositivos de seguridad que producen un desgaste en la capaci-
dad efectiva del enemigo para producir dafio y asi, generar un efecto disuasivo para perpetrar futuros ata-
ques. Los mencionados operativos Pilar de Defensa, Plomo Fundido y Margen Protector, en los que se en-
frentaron las FDI con Hamas y grupos menores, pueden ejemplificar esta estrategia. En este caso, es decir,
en lo que concierne a la seguidilla de operativos que frustraron la logistica y transporte de armas desde Iran
a Hezbola a través de Siria, desde fines de 2016 en lo que va del corriente afio, la praxis de las FDI puede
también interpretarse dentro de la estrategia de “podar el pasto”. Cabe preguntarse por las condiciones en
que las FDI han decidido actuar en este sentido con una periodicidad mayor y a expensas de la publicidad
de su propio accionar, teniendo en cuenta la posicidn que ocupa israeli en la red de relaciones de fuerza en
la regidn, y entendiendo los encadenamientos de alianzas que provoca la iniciativa de las FDI en Siria.

Trump y el establecimiento de una sociedad de seguridad global:
estrategias de con-solidacion de alianzas en el Medio Oriente y Norte de
Africa.

No es nuestra intencién plantear que existe una correlacion directa entre la asuncién de Trump vy la escala-
da de ataques preventivos de las FDI a los operativos de transporte de armamentos y tecnologia desde Irdn
a Libano, pero si es posible notar que, dentro de las variables que si han comportado mutaciones notables
respecto a la politica exterior de Obama hacia el Medio Oriente, algunas resultan de especial importancia
para entender el contexto en que se da la modificacidn en la actitud de las FDI que venimos dando cuenta:
un marco que quizds nos permite aprehender las condiciones en que su presteza para contener y disuadir
al enemigo es ejecutada con mayor frecuencia y visibilidad. En concreto, las variables que nos interesa des-
tacar sobre la politica norteamericana, en virtud de los cambios que han experimentado durante estos me-
ses iniciales de la presidencia de Trump son su posicion respecto a: a) el programa nuclear irani; b) el con-
flicto bélico en Siria, la intervencion militar extranjera y la yuxtaposicién de intereses y alianzas nucleados
en torno a esta problematica; c) la lucha global contra el terrorismo, en particular, proveniente de movi-
mientos u organizaciones del Islam politico; d) la consolidacion de alianzas con determinados paises del
Medio Oriente en desmedro de otros y en virtud de las representaciones expresadas sobre el punto ante-
rior.

Aqui no podemos analizar cada uno de estos puntos con la profundidad que ameritan, pero intentaremos
sugerir como una reorientacién en la politica exterior norteamericana puede afectar a los actores intervi-
nientes en el conflicto palestino-israeli. Nos referiremos, para ilustrar estos puntos, a algunos hechos rele-
vantes que tuvieron lugar durante estos primeros meses del gobierno de Donald Trump. Una de las princi-
pales herramientas disefiadas por el gobierno de Trump para corresponder a su propia tematizacién sobre
el peligro que entrafia el terrorismo a nivel internacional, fue la firma de la Orden Ejecutiva 13769, titulada
“Protegiendo a la Nacidn contra la Entrada de Terroristas Extranjeros a los Estados Unidos”, y que vinculd
estrechamente la identidad y la confesion musulmana con el ejercicio de practicas terroristas. Precisamen-
te, el 27 de enero de este afio, a escasos dias de su asuncion, Trump tradujo con la proscripcién del ingreso
al pais a ciudadanos provenientes de Iran, Iraq, Libia, Somalia, Sudan, Siria y Yemen y con la limitacién del
cupo de refugiados sirios que ingresarian al pais, la nocidn de que existen elementos nocivos a la sociedad
norteamericana en el Medio Oriente, y que ello se halla relacionado a la practica del Islam. La Orden Ejecu-
tiva 13769 afectd directamente a Estados inmersos en guerras civiles, conflictos armados, con presencia de
células terroristas o de movimientos activos dentro del Islam politico, o considerados como una amenaza a
la seguridad nacional, y fue matizada por la Orden Ejecutiva 13780, la cual revocd a su antecesora y la re-
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emplazd extendiendo la proscripcién de ingreso de ciudadanos de los paises mencionados por un plazo de
90 dias, junto a la suspensién del Programa de Admision de Refugiados por 120 .

La promulgacidn de ambas drdenes ejecutivas constituye la consagracién de la traduccién de una racionali-
dad politica sobre la seguridad nacional que presenta a parte de la poblacién norteamericana — la musul-
mana — como un factor de inherente peligro debido a las caracteristicas de su fe: el ingreso de ciudadanos
provenientes de sociedades donde tales rasgos se ven exacerbados, implica en el discurso de Trump, un
elemento que aumenta la exposicidon de la sociedad norteamericana a potenciales ataques. En pocas pala-
bras, dentro de esta racionalidad politica, el otro cultural representa una amenaza a la continuidad de las
caracteristicas de una forma de la sociedad dentro de la cual son frecuentes declaraciones tales como “el
Islam nos odia ”, con las cuales Trump escinde del conjunto de la sociedad norteamericana a una de sus
partes. Como tecnologia de gobierno, la modulacion de la entrada de ciudadanos de paises de poblacién
eminentemente musulmana, una medida que en el ambito de las relaciones internacionales, posee los ras-
gos de una estrategia disuasiva y disciplinadora hacia paises aliados del Medio Oriente y el Norte de Africa.

En mayo de este afio, la visita de Trump a Arabia Saudita permitié al Presidente dejar constancia del ali-
neamiento que los lideres de los cincuenta y cuatro paises de mayoria mu-sulmana que asistieron a la cum-
bre Isldmico-Americana en Riad debian asumir: una que per-mitiria el establecimiento de marcos de coope-
racion en programas de seguridad y de desarrollo militar como el que Trump firmd con el rey Salman de
Arabia Saudita. La promocién de cooperacidn en defensa militar se daria en conformidad con una toma de
posicion respecto al terrorismo, el cual de acuerdo a Trump, debia ser purgado a partir del involucramiento
conjunto de los mandatarios de estos Estados, para alejar a sus propias poblaciones de la exposicién a las
ideologias que estimulan tales comportamientos, las cuales debian ser erradicadas. Trump responsabilizé a
organizaciones y movimientos concretos por la reproduccién de un orden mundial en el cual, las fatalidades
por ataques terroristas y sus consecuencias reverberaran por generaciones: Daesh, Al-Qaeda, Hezbold y
Hamas, entre “muchas otras”.

En su discurso, Trump enfatizd que la inocencia de la juventud musulmana debia pro-tegerse de dichas co-
rrientes ideoldgicas y politicas, insistiendo en que la amenaza del terrorismo ha tocado a sociedades de to-
dos los continentes, pero que sin embargo implica una preocupacién mayor para las propias sociedades
musulmanes, victimas de las tasas mas mortiferas, como las definid, de atentados terroristas. En resumidas
cuentas, el contenido de su discurso deja entrever una racionalidad acerca de la seguridad interna de los
Estados Unidos, la seguridad internacional y, en este caso, regional, como asequibles en virtud de la inocu-
lacién de elementos nocivos: de conductas que deben ser contenidas, disuadidas, revertidas, llevadas a su
minima expresion, en pocas palabras, reconducidas y neutralizadas. De tal modo, el programa de gobierno
que parece delinearse desde el gobierno de Trump, orientado al ambito de los asuntos internacionales, es
el de una sociedad de seguridad a escala global. En ella, esta racionalidad politica establece que los manda-
tarios de paises de mayoria musulmana deberian asumir que, dada la inclinacidn que su confesién compor-
ta a practicas terroristas, la plausibilidad de domesticar la amenaza que de su propio seno brota serd mayor
a partir de una alianza semejante a la que Arabia Saudita aportd con el ejemplo, pues contaran con los dis-
positivos necesarios para prevenir la propagacién de los movimientos en cuestion y la perpetracion de
atentados.

Esta racionalidad aleja a Estados Unidos de la responsabilidad de aportar ayuda militar a través de la inter-
vencion directa, es decir, de efectuar bombardeos aéreos o enviar tropas a suelo meso-oriental. En este
sentido, la responsabilidad por proteger asume caracteristicas distintas: la economia politica de la ayuda
econdmica para mejorar la obtencion de armas, tecnologias de seguridad, dispositivos de defensa, evita a
los Estados Unidos comprometer su presupuesto al aumentar el gasto en armamentos y el costo politico de
enviar a sus propias tropas. Desde una perspectiva de la escuela realista, podria decirse que el mensaje de
Trump propugna instalar un efecto disuasivo en paises aliados que, dadas las complejidades de la expan-
sion del Daesh y de organizaciones afines en la region, han de ampararse en acuerdos de cooperacion mili-
tar que privilegien a los Estados Unidos en desmedro de Rusia y, por supuesto, de Irdn. Desde una mirada
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liberal, la instauracion de un orden mundial pacifico requeriria, también dentro de esta vision, la coopera-
cién entre paises aliados cuyo entendimiento sobre las normas internacionales han de concordar: presumi-
blemente, podria introducirse la perspectiva del disefio de otro tipo de tecnologias semejantes a las drde-
nes ejecutivas, solo que en érganos de las Naciones Unidas. Esto podria dejar por fuera de los marcos lega-
les a la Republica Islamica de Iran, cuyo programa nuclear es objeto de desconfianza por parte del gabinete
de Trump, y podria bloquear el reconocimiento a regimenes de gobernantes de paises del Medio Oriente y
el Norte de Africa que actualmente permanecen sumidos en guerras civiles y conflictos entre grupos étni-
cos, sectarios y partidarios.

Lo interesante es notar como los discursos de autoridades politicas como Trump, en este caso, lo que es
decir, de paises centrales, son tomados por actores regionales para articular estrategias correspondientes a
otro tipo de intereses, quizds mas vinculados a rivalidades por ejercer una hegemonia o liderazgo politico,
econdémico y militar en la regién. Nos referimos a la crisis diplomdatica que tuvo lugar una vez concluida la
cumbre vy la visita de Trump en la que los gobiernos de distintos Estados del Mundo Arabe-Islamico aislaron
a Qatar en virtud de los vinculos que éste pais sostendria con grupos terroristas a quienes, sostienen los
acusantes, éste pais financia . Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Bahrein y Egipto encabezan la lista
de Estados, en la que se cuentan también el desplazado gobierno de Yemen, Comoros, Mauritania, Senegal
y las Islas Maldivas, que tomaron distintas medidas entre las que se contaron: el cierre de fronteras, el con-
gelamiento de operaciones bancarias y comerciales, el retorno de ciudadanos desde Qatar y la expulsién de
diplomaticos qataries, la prohibicion a aerolineas gataries de atravesar espacios aéreos como, en el caso de
los puertos, de recibir embarcaciones provenientes de Qatar, entre otras.

Asimismo, entre las principales condiciones presentadas por autoridades saudies a Qatar a través de Kuwait
, cuyo gobierno asumio un rol mediador en el conflicto, se contaron el cese de las relaciones diplomaticas
con Iran, el cese del financiamiento a entidades que promueven u organizan atentados terroristas, el cierre
de la cadena de noticias Al Jazeera (critica de la situacion politica y social de paises de todo el Mundo Ara-
be-Isldmico) y la expulsion de Qatar a miembros de partidos y movimientos tales como los Hermanos Mu-
sulmanes egipcios y parte de la dirigencia de Hamas, exiliados en dicho pais . Mientras tanto, los gobiernos
de Jordania, Nigeria, Chad y Djibouti, optaron por no cortar relaciones diplomaticas con Qatar pero acom-
pafiaron a aquellos que si lo hicieron adoptando medidas menores en este sentido; y el gobierno libio asen-
tado en Tobruk, en cambio, corté sus relaciones con Qatar.

En este contexto, el propio Trump expresé inicialmente su apoyo a aquellos gobiernos involucrados en la
crisis diplomatica con Qatar, responsabilizando directamente a este pais por alinearse con organizaciones
terroristas y con Irdn. Sin embargo, y tras las fuertes criticas con que Rex Tillerson urgio a los paises impli-
cados a levantar el bloqueo a Qatar, Trump revirtid su actitud e invistié a su Secretario de Estado con la
responsabilidad de mediar entre las partes : es importante recordar que para los Estados Unidos, Qatar
constituye un aliado nada despreciable, pues al sur de Doha, capital del pais, se halla la base aérea de Al-
Udeid, centro de operaciones desde el cual se han desplegado los principales operativos aéreos contra el
Daesh y que alberga aproximadamente, 11.000 tropas norteamericanas . La precipitada actitud de Trump
de respaldar medidas extremas contra Qatar y comprometer la relacion bilateral entre su pais y Qatar, en
virtud de la relevancia que entrafia la cooperacidon militar entre ambos, puede leerse en el marco de la im-
provisacién que caracteriza la conducta del nuevo Presidente norteamericano que delineamos al comienzo
de este articulo.

Para cerrar este apartado, la sucesidn de acontecimientos resefiados permite entrever cdmo la racionalidad
de Trump promueve reacomodamientos de posicionamientos en las alianzas regionales y ha forzado a las
dirigencias de estos paises a pronunciarse en lo que respecta al encadenamiento de identidades afines y a
la expresion de una intensidad de mayor incompatibilidad en la radicalidad de la diferencia cualitativa que
entrafia dicha posicion vis a vis, otros Estados. El caso qatari evidencia mayores rivalidades que protagoni-
zan actores dentro de la region del Golfo de las que podemos profundizar aqui, pero el objeto de esta pre-
sentacidn es intentar comprender las condiciones histdricas en que esto se ha vuelto posible. A una escala
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local, ello debe buscarse en la coincidencia de intereses que el gobierno egipcio de Sissi, de los reyes Ab-
dula de Jordania y Salman de Arabia Saudita, pretenden sostener: en algunos casos, como el egipcio, para
consolidar apoyo econdmico y militar que logre contrarrestar la influencia y la presencia del Daesh en su
territorio, y que inflija un dafio a un Estado que protege a miembros del gobierno desplazado por Sissi y
que financia las actividades tanto del movimiento del cual dicho gobierno fue elegido — los Hermanos Mu-
sulmanes — como la avanzada militar y logistica del Daesh en Egipto — conocido como WilayatSinai o “Pro-
vincia del Sinai” .

Asi, la asfixia que Trump ha ayudado a promover en el caso de la crisis diplomatica del Golfo del corriente
ano, sirve para ilustrar los efectos disuasivos con que su politica exterior comienza a manifestarse, valién-
dose, nuevamente, del estimulo a la iniciativa de terceros ac-tores, que deberdn asumir el costo politico
directo al inmiscuirse en conflictos. Trump, como Presidente de los Estados Unidos, pareciera delinear una
economia politica de la intervencién norteamericana en el Medio Oriente en la cual, hara uso de su investi-
dura principalmente para convalidar y refrendar medidas semejantes a las que se adoptaron contra Qatar;
de ser requerido, empleara la fuerza militar de manera excepcional. Asi lo ejemplificé la decisidon de Trump
de ordenar y ejecutar el ataque aéreo del 7 de abril a la base aérea de la ciudad siria de a-Shayrat: este
bombardeo de misiles Tomahawk se realizé sin consulta o autorizacidon parlamentaria y constituyé el pri-
mer ataque unilateral de los Estados Unidos en Siria. La ade-cuada modulacidn de esta serie de tecnologias
de seguridad — las érdenes ejecutivas sobre ingreso a los Estados Unidos de ciudadanos de paises del Mun-
do Arabe-Isldamico como factor de amenaza de atentados terroristas; el bombardeo selectivo a a-Shayrat; el
apoyo a medidas de bloqueo diplomatico a Estados “rebeldes” que presumiblemente apoyan organizacio-
nes o gobiernos vinculados al terrorismo — forma parte de una economia politica con que los Estados Uni-
dos ha demostrado durante el corriente afio, que el ejercicio de la influencia politica y militar en el Medio
Oriente puede reproducirse y reforzarse a partir de una tematizacién cuyos elementos discursivos promue-
ven la diferencia radical entre identidades culturales y practicas.

El Estado de Israel, |a oficializacién de sus relaciones con el Mundo Arabe e Isldmico y el futuro del conflicto
palestino-israeli en la era Trump.

Sostenemos aqui que la politica de “podar el césped” articulada por las FDI en Siria, volviendo a los ataques
selectivos, puede explicarse en un contexto en el cual su principal aliado se halla ejerciendo una practica
semejante. Por otro lado, el factor disuasivo que comporta Rusia sigue existiendo, y las reiteradas visitas de
Netanyahu al Kremlin y la comunicacién constante que mantiene el Primer Ministro con Vladimir Putin dan
cuentas de que la posicidn de Rusia en Siria no ha de ser desestimada: probablemente, las autoridades co-
rrespondientes al sector nacional de la defensa israeli comprendan que se hallan en condiciones de efec-
tuar dichos ataques preventivos y de llevarlos a cabo a expensas de la publicidad que adquieren debido a
que la seguridad nacional asi lo requiere. Es posible que, en este momento, debilitada Hezbola y en circuns-
tancias en las cuales Iran puede quedar mas aislado que en los ultimos afios de la era Obama — en la cual
pudo oficializar y aumentar sus intercambios comerciales con otros paises — las FDI hallen menos elemen-
tos disuasivos para actuar.

En cuanto al vinculo bilateral y la perspectiva de reiniciar las negociaciones de paz, a principios de mayo se
programod que el dia 22 de ese mes, el Presidente Trump arribaria a Israel concluida su visita a Arabia Saudi-
ta. Como la propia Casa Blanca dejo entrever a partir de un comunicado oficial, a comienzos de mayo se
supo que Trump se reuniria tanto con Ne-tanyahu, como también con Abbas, a quien visitaria en la ciudad
de Belén, y desde donde eventualmente, condenaria el atentado terrorista que sacudié Manchester . En
virtud de los intercambios entre Trump y Netanyahu, en los que el primero solicité al segundo morigerar las
condiciones de la poblacion en los Territorios Ocupados como pre-condicidn para rencauzar las negociacio-
nes de paz, el gobierno israeli hizo trascender a los medios que el Gabinete de Seguridad de la Knesset votd
el establecimiento de un comité para legalizar complejos edificados en Cisjordania sin autorizacién formal,
y al mismo tiempo, disefiar una serie de medidas econdmicas que mejoren las condiciones de vida de la
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poblacién palestina (eliminacién de restricciones de edificacidon en dreas urbanas, establecimiento de zonas
industriales en Jalameh y Tarqumiye, apertura del Puente Allenby las 24 horas del dia) .

El 22 de mayo, Trump arribd a Israel y dio un discurso en el Aeropuerto Ben Gurion, en el cual destacé el
compromiso entre Estados Unidos e Israel en virtud de, primero, la historia del Estado: haciendo referen-
cias a la Shoa, a la fortaleza del pueblo israeli, a la sacralidad de la tierra. En segundo lugar, enfatizando la
voluntad de lograr un acuerdo de paz respecto al conflicto palestino-israeli, como en lo que concierne a una
lucha mas amplia contra el terrorismo en la region: Trump destaco el éxito de la visita a Arabia Saudita y el
consenso que consiguid de los lideres de otros paises arabes. Tercero, proyectando la tematica de la segu-
ridad internacional a las préximas visitas que realizaria (al Vaticano y a paises miembros de la OTAN) y re-
saltando la cuestion de la cooperacién entre Estados. Cuarto y ultimo, volviendo a enfatizar la cercania del
vinculo bilateral entre Estados Unidos y el Estado de Israel.

En su estadia, Trump se convirtié en el primer Presidente en funciones de la historia de su pais en visitar la
Ciudad Vieja de Jerusalén, asistiendo a algunos de sus sitios sacros mas importantes: en orden, la Iglesia del
Santo Sepulcro y el Muro de los Lamentos, a donde acudié acompafiado Unicamente por personalidades
religiosas — no asi por el Primer Ministro o funcionario alguno, correspondiendo las expectativas que co-
mentamos previamente. Trump tampoco contd con la compaiiia de altos funcionarios que regresaron a
Washington para atender urgencias politicas, como su alto asesor, Stephen Bannon, o su Jefe de Gabinete,
Reince Priebus, ambos de la extrema derecha norteamericana: en el caso de Bannon, a pesar de su publi-
camente conocido convencimiento antisemita, pro-israeli (Haaretz, 22/05/2017).

Ahora bien, y pasando a los ultimos eventos que analizaremos aqui, Greenblat y Kushner visitaron Israel y
Palestina y se entrevistaron, respectivamente, con Netanyahu y con Abbas. En junio de este afio, la pers-
pectiva que la mediacidon norteamericana entre las partes lograra iniciar una nueva etapa de negociaciones
de paz fue eclipsada a partir de estos encuentros. Precisamente, altos funcionarios y portavoces del Presi-
dente de la ANP manifestaron el enojo de Abbas respecto a la actitud que Kushner y Greenblat, como ne-
gociadores designados de Estados Unidos, adoptaron sobre el conflicto: de acuerdo a Abbas, una posicién
que favorece los intereses del gobierno israeli en desmedro de los suyos. Esto se vio plasmado en la presen-
tacién de las demandas israelies que Netanyahu transmitié a Greenblat y Kushner y que ambos llevaron a
Abbas, destacandose el cese del pago de pensiones a militantes encarcelados como gesto para disuadir a lo
poblacién palestina de cometer actos de terrorismo; el gabinete de Abbas expresé a los medios que el pro-
blema reside en la expansién de los asentamientos en Cisjordania, que erosionan la viabilidad de establecer
un Estado palestino .

Es en este contexto que, a comienzos de mayo, Hamas pronuncié su nueva declaracion de principios, en la
cual acepta las pautas de la Resolucion 242 y modera su posicion sobre cuestiones vinculadas a la diversi-
dad cultural y de género, distanciandose de organizaciones extremas como el Daesh, proclamando ampa-
rarse en la nocion de la Umma, en la aceptacién a otras confesiones y culturas, y presentdandose como un
movimiento de emancipacién nacional que redimira Palestina: lo novedoso, es que a pesar de denunciar la
ilegitimidad e ilegalidad del Estado de Israel, la carta de principios sefiala la posibilidad de crear un Estado
palestino dentro de los limites de 1967. Este gesto de Hamas no bastd para diferenciarse de las entidades
asociadas con el terrorismo: Trump no dejé de incluirla en su discurso en la cumbre Isldmico-Americana en
Riad, Abbas no se mostrd propenso a acercarse y recomponer un gobierno de unidad con la dirigencia del
movimiento y Netanyahu desestimé la publicacién de esta nueva carta de principios de lleno. Sin embargo,
este esfuerzo por correrse del aislamiento que cae sobre los Hermanos Musulmanes - desplazados del po-
der y perseguidos judicialmente o exiliados de Egipto - y de distanciarse del Daesh - con quien Hamas mis-
mo antagoniza en Gaza - tiene lugar en este momento histdrico, donde la diferencia fundamental entre
identidades politicas es reforzada por la exacerbacion de rasgos de alteridad entre un eje terrorista - ame-
naza a escala local, regional e internacional - y otro que lo combate.
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Conclusiones

Comenzamos este articulo intentando distinguir la irrupcién de un quiebre en la orien-tacién de la politica
norteamericana hacia el Medio Oriente y, en dicho sentido, en lo relativo al conflicto palestino-israeli. Ob-
servamos que el alineamiento propuesto por Trump en términos de alianzas politicas, econédmicas y, espe-
cialmente, militares, supone la exacerbacién de las diferencias identitarias entre un “nosotros” con respec-
to a un “ellos”: la sociedad nortea-mericana se halla fragmentada en dos de acuerdo a la variable religiosa,
y el Islam, constituye dentro de la racionalidad de Trump, una confesién aparejada a ideologias extremas
gue exponen a la nacién a la inminencia de atentados terroristas. Esto no sélo no es nuevo, sino que consti-
tuye una continuacién con respecto a la guerra global contra el terror iniciada por el ex Presidente George
W. Bush: sin embargo, si son otras las circunstancias histéricas en que se re-edita esta racionalidad y, en
principio, es en dicho contexto histérico en el cual debemos hallar la explicacion de la adopcidn y emergen-
cia de tecnologias de gobierno tales como las érdenes ejecutivas N°13769 y 13780. La nocidn que las con-
ductas de la poblaciéon norteamericana, como de la poblacién musulmana a nivel internacional, son objeto
de técnicas que propenden a su disciplinamiento para alejarlos de practicas semejantes, da cuenta de ello.

En el plano de las relaciones internacionales, la réplica de este tipo de medidas tiene su eco en los discursos
que dio Trump en Arabia Saudita, en Israel y en Belén, y que se mani-fiestan con las alianzas que consolidé:
no sélo propugnd reafirmar su liderazgo como potencia mundial en la regién, sino que estimulé la emer-
gencia de la crisis mds alarmante que los paises del Golfo con mayoria sunnita hayan protagonizado en
décadas. Esto es asi, dado que al implicar una alteridad radical entre un nosotros/pacifico-ellos/terrorista,
los intereses de dis-tintos gobiernos del Mundo Arabe-Isldmico hallaron el intersticio desde el cual presio-
naron conjuntamente a aquellos que se presentan como aliados de partidos, movimientos y organi-
zaciones con intereses y fines antagdnicos: eminentemente, los gobiernos de Qatar e Iran, asociados al fi-
nanciamiento del Daesh, de Hamas y de Hezbola.

La posibilidad que en estas circunstancias, los gobiernos saudi, jordano y egipcio, pro-muevan la oficializa-
cion de vinculos diplomaticos y comerciales entre el Estado de Israel y paises arabes, alcanza nuevas di-
mensiones. Del mismo modo, la presidn de estos gobiernos a Trump para que a partir del congelamiento de
la politica de asentamientos se inaugure una nueva etapa en las negociaciones de paz, y asi, se agilice dicho
proceso de apertura de relaciones diplomaticas con Israel, es un factor que opera en la actitud del gobierno
israeli que, reconociendo los rasgos de una nueva proporcién en la red de relaciones de fuerzas regional,
hesita menos en el uso de la fuerza para disuadir y prevenir ataques provenientes desde la frontera norte, o
al menos, mejorar sus posibilidades de neutralizarlos.

El respaldo institucional norteamericano en la ONU, capitaneado por NikkiHaley, y las buenas relaciones
que, hasta el momento, mantiene el gobierno de Netanyahu con el propio Trump, abren la puerta a un
capitulo nuevo del conflicto. A la fecha, se observa que la apertura de Trump a nuevas alternativas para la
resolucién del conflicto no terminan de esclarecer cudl es la propuesta que los norteamericanos introducen
a las partes implicadas: en cambio, todo pareciera indicar que a mediados de 2017, desde la improvisada
respuesta de febrero, el gobierno de Trump sigue sin poseer un curso de accidén preciso ni de privilegiar un
modelo para resolver el conflicto por otro. Lo que si es posible aprehender hasta aqui, es que Trump opta
por delegar en las misiones diplomaticas de sus funcionarios el cauce de las negociaciones con una y otra
parte, como también, por hacer valer su intervencion personal: asi lo ha hecho al dirigirse a Netanyahu y a
Abbas, y asi lo hizo en el caso de la crisis que permanece inconclusa con respecto a Qatar.
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