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Frente a un evento de  semejante 
importancia para nuestro país como 
es presidir y organizar el G-20 ¿en 
qué medida este evento tendrá un 
impacto positivo para Argentina?

EL IMPACTO DEL G-20 EN LA                    

La presidencia argentina del G-20 es el evento 
internacional del año para nuestra diplomacia y 
uno de los eventos más destacados de los últimos 
años. De allí la justificación del amplio apoyo dado 
por el gobierno argentino al mismo. Este evento 
se enmarca perfectamente dentro de la estrategia 
del Presidente Mauricio Macri quien ha definido 
la política exterior de su gobierno como “inserción 
inteligente”, con el objetivo de volver a ser un 
activo miembro de la comunidad internacional, sin 
limitaciones más que las del interés nacional.

La cumbre de Jefes de Estado y Gobierno que 
tendrá lugar a finales del mes de noviembre se 
verá complementada a lo largo de esta año por la 
actividad de los denominados “engagement groups” 
que representan distintos sectores de la sociedad 
civil y del sector privado: B-20 (Business), L-20 
(Labor), T-20 (Think-Tanks), W-20 (Women), 
Y-20 (Youth), entre otros.

Con base a esto, podemos preguntarnos: ¿en qué 
medida el G-20 tendrá un impacto positivo para 
Argentina cuando hayan finalizado las reuniones 
preparatorias y la cumbre misma?, ¿tendrá algún 
impacto? El presidente Macri asume la presidencia del G-20 (Foto: Presidencia de la Nación)

EL CASO DE LOS  

Por PAULO BOTTA*

POLÍTICA EXTERIOR ARGENTINA
THINK-TANKS



AGORA
INTERNACIONAL 25

comprensión de actuar siguiendo intereses y tiempos 
políticos que tienen los actores gubernamentales. 
Resulta, por lo tanto, fundamental contar con estos 
actores a la hora de complementar el conocimiento 
que de ciertas áreas o temas que sean importantes 
para un país. 

En nuestro país el think-tank más reconocido y 
respetado es el CARI (Consejo Argentino para 
las Relaciones Internacionales) que desde su 
fundación en 1978 ha tenido un papel central a 
la hora de generar investigaciones, publicaciones 
y actividades que ayuden a los decisores a 
comprender la actualidad internacional.

En los últimos veinte años han sido creados varios 
think-tanks, que desde diversas perspectivas y 
haciendo hincapié en temáticas diversas, han 
generado un universo aún pequeño, pero no por 
ello menos importante, de instituciones dedicadas 
a una actividad analítica central en todo país que 
aspire a tener un papel activo en las relaciones 
internacionales.

Los think-tanks y los lobbies

Un error común es el de confundir el papel de 
los think-tanks con el de los lobbies o los grupos 
de presión organizados. No se trata de lo mismo 
aunque hay casos donde un think-tank puede 
convertirse en un lobby pero se trata de una 
deformación, no de una regla. Ello no significa que 
un think-tank con una determinada orientación 
política pueda convertirse en un defensor de una 
postura que podría ser interpretada como muchos 
como un lobby. 

Sin embargo, los casos de abierto apoyo o 
animadversión suelen ser la causa de errores de 
análisis e interpretación, alejando de esa manera 
al think-tank de su función central que es la de 
producir conocimiento con vocación de que el 
mismo sea útil a los decisores (policy-oriented 
research). Los think-tanks colaboran activamente en 
sus respectivos países para mejorar la comprensión 
de situaciones complejas y cambiantes, diciendo, 
muchas veces, incluso aquello que organismos 
gubernamentales no podrían decir, sino con 
el riesgo de influenciar negativamente en las 
relaciones entre estados. La libertad con la que 

Hay dos puntos que creemos que son interesantes 
de analizar: en primer lugar la relevancia del 
G-20 en sí mismo, su importancia como foro de 
debate para temas centrales de la gobernanza 
global y, en segundo lugar, la importancia de uno 
de los engagement groups, el T-20, como ámbito 
de vinculación entre la comunidad analítica y 
los decisores gubernamentales. Un tema que 
lamentablemente aún está poco desarrollado en 
nuestro país pero que podría desarrollarse a partir 
de lo que se haga este año.

La importancia del G-20

En cuanto a la trascendencia del G-20 hay que 
destacar que el aumento de la importancia de este 
grupo diverso de países y su capacidad de influir en 
temas centrales de la agenda internacional es algo 
que debe ser aprovechado al máximo por Argentina. 
Podemos afirmar que este foro representa un caso 
excepcional y novedoso, en el cual, sin necesidad 
de un conflicto bélico que los encuentre entre los 
vencedores, países medianos pueden sentarse a la 
mesa de los que deciden. Como señala la conocida 
frase: Si no estás sentado en la mesa, seguro estas 
en el menú (“If you are not at the table, you are on 
the menu”).

Los cambios que se han producido en la última 
década en el sistema internacional han posibilitado 
a estados medianos, clásicos tomadores de reglas 
(rule-takers), como se los denomina en la literatura 
especializada, convertirse en hacedores de reglas 
(rule-makers). De allí la enorme oportunidad, 
que no debe perderse, que tiene Argentina, la 
de formar parte del selecto grupo de países que 
pueden influir en la conformación del esquema de 
gobernanza global. Esto no significa que Argentina 
va a determinar por sí sola las características 
centrales del sistema internacional, sino que, ni más 
ni menos, va a poder colaborar en la gobernanza 
global. Algo que no debe desdeñarse. 

Sin embargo, debemos ser claros, para que un estado 
pueda desempeñar ese papel es imprescindible la 
interacción de todos los actores sociales, no solo los 
gubernamentales, de ahí la voluntad y la necesidad 
del G-20 de incluir a los denominados engagement 
groups.

El papel de los think-tanks

Este contexto tan interesante requiere de un 
nuevo abordaje de la política exterior, donde 
los cambios son rápidos y la pertenencia a este 
selecto club de países requiere de la capacidad 
no solo de reaccionar sino también de plantear 
temas de la agenda internacional. Para identificar 
intereses en el largo plazo y diseñar una política 
exterior beneficiosa para los intereses nacionales 
es fundamental contar con buena información por 
parte de los decisores.

La idea de la actual administración, de buscar 
un papel más activo para Argentina en el sistema 
internacional, podría beneficiarse de la interacción 
entre decisores y think-tanks tal como lo plantea el 
mismo G-20 con la inclusión del T-20 como uno 
de los actores de la sociedad civil involucrados en 
este proceso. El objetivo central, el de dejar atrás 
políticas exteriores reactivas, podría apoyarse en 
el papel y las capacidades de los think-tanks como 
una forma de incluir a instituciones y especialistas 
en un nuevo esquema institucional más amplio y 
adecuado a las demandas de la actualidad. Una 
plataforma colaborativa que provea de análisis, 
estudios y propuestas para los retos que acarrea la 
realidad internacional para un actor que no desea, 
ni puede, ser un simple espectador.

En el caso del análisis del sistema internacional, 
cada vez más complejo y cambiante, los flujos de 
información son tan complejos que sería difícil 
o imposible de justificar que un solo organismo 
estatal, pueda ser omnicomprensivo y tener a 
su cargo, de manera exclusiva, el análisis de esta 
realidad. Es por eso que los think-tanks como 
un sector intermedio entre el mundo puramente 
académico y el mundo puramente político, 
adquiere relevancia. 

Lamentablemente la mutua incomprensión 
entre el ámbito político y el académico “puro”, el 
universitario, es un proceso que se da en casi todos 
los países donde estos sectores parecen hablar 
idiomas distintos, con distintas prioridades y 
cuya mutua incomprensión tiene consecuencias 
negativas para todas las partes involucradas1.

Los think-tanks o centros de estudio aúnan 
en sí mismos la capacidad analítica basada en 
conocimientos que poseen las universidades y la 

cuentan a la hora de exponer sus puntos de vista 
es un valor agregado que complementa los análisis 
que puedan realizar los organismos del estado. Por 
eso sostenemos que el papel de los think-tanks es 
de complementar y no el de suplir a los organismos 
estatales con funciones analíticas.

Los think-tanks centran su trabajo en el análisis 
de la realidad de un tema o región específica. Los 
think-tanks que se dedican a todos los temas y 
todas las regiones son una excepción ya que por 
una cuestión de especificidad y recursos no es 
posible abarcar todas las temáticas. Un ejemplo 
internacional de un think-tank dedicado a todos los 
temas es el Carnegie Endowment for International 
Peace, que cuenta con programas dedicados a temas 
tan diversos como ciberseguridad, China y Corea, 
Relaciones cívico-militares en el Mundo Árabe, etc. 
En Argentina el CARI también se ocupa de casi la 
totalidad de los temas de la agenda internacional. 
Pero, lo repetimos, se trata de casos excepcionales, 
lo más común es que los think-tanks centren su 
tarea en un tema o región específicos2.

Es una también una realidad que los think-tanks 
brindan al estado la posibilidad de contar con el 
análisis de especialistas sin la necesidad de que 
los mismos sean incorporados de manera plena al 
ámbito gubernamental, preservando de esa manera 
su independencia. El seguimiento de los temas de la 
actualidad internacional requiere de una multitud 
de especialistas, que en la mayoría de los casos, 
realizan actividades de investigación, docencia 
y estudio de campo. Estas personas pueden ser 
parte de estos think-tanks y con sus conocimientos 
específicos contribuir a una mejor comprensión de 
esos temas.

Hay un beneficio añadido en la tarea desempeñada 
por estas instituciones y que también debe 
considerarse: los think-tanks nacionales 
constituyen la mejor barrera analítica frente a 
los lobbies extranjeros ya que pueden con su 
trabajo brindar una imagen más completa de 
temas sobre los cuales los decisores nacionales, 
por multiplicidad de razones, no suelen tener un 
conocimiento acabado. 

No debemos tampoco soslayar la influencia 
de los think-tanks en la opinión pública. Los 
analistas de este ámbito suelen ser, junto con 
los académicos universitarios, consultados por 
medios de comunicación ante temas de relevancia. 



AGORA
INTERNACIONAL 27

Cada vez que ocurre algo que es ocupa la atención 
pública, hay una “carrera” para contactar con los 
especialistas de manera que puedan “ayudar a 
entender” lo que está sucediendo. Es comprensible, 
por lo tanto, que estas ideas expresadas en público 
colaboren en la conformación de la opinión pública 
sobre un tema específico.

El diseño de la política exterior

Colaborar en el análisis no quiere decir diseñar 
y mucho menos implementar la política exterior 
de un estado. El diseño de la política exterior, si 
bien debe contar con la mejor calidad y cantidad 
de información, debe quedar en manos de los 
organismos gubernamentales correspondientes. En 
este sentido, los pasos dados por la administración 
del Presidente Mauricio Macri, de crear una 
Secretaría de Asuntos Estratégicos en el ámbito de 
la Jefatura de Gabinete resultan muy acertados.

Esta Secretaría, de acuerdo a la legislación 
argentina3 tiene entre sus funciones, la de 
“asesorar al Jefe de Gabinete de Ministros en 
cuestiones internacionales, de seguridad, defensa 
e información estratégica, así como también 
en materia de cooperación y adquisiciones 
internacionales en estos ámbitos” y la de “intervenir 
en cuestiones relativas a la estrategia internacional 
y de seguridad nacional, en coordinación con las 
áreas competentes del Estado Nacional”.

Es decir que se convierte en una especie de 
coordinador entre los organismos estatales con 
intereses centrales en el ámbito internacional como 
los ministerios de Relaciones Exteriores, Defensa y 
Seguridad, entre otros.

Los temas de la agenda internacional son cada 
vez más multidisciplinares, involucrando temas 
políticos, económicos, de seguridad, salud, 
educación, impositivos, etc. De ahí con la necesidad 
de contar con un ámbito que permita la interacción 
de aquellas áreas del gobierno que puedan tener 
intereses específicos en los distintos temas.

La política exterior de un estado no es algo 
que pueda diseñarse sin considerar todos los 
actores estatales involucrados, incluyendo niveles 
subestatales que pueden ser afectados directamente 

como ha sido el caso de la decisión argentina de 
recibir a familias de refugiados sirios con apoyo de 
algunas provincias.

En el diseño de una política exterior, basado 
en análisis y estudios de calidad, deben ser 
incluidos todos los actores relevantes, aunque 
es la administración nacional la encargada de la 
decisión final, la cual debe ser tomada asegurando 
este flujo de información de calidad.

La implementación de la política exterior

La diferenciación que hemos realizado entre 
suministro de información y análisis (donde los 
think-tanks pueden tener un papel destacado), 
en primer lugar, diseño de la política exterior 
(que requiere de una ingeniería institucional que 
involucre a diversos actores públicos y privados), en 
segundo lugar, e implementación de la misma, en 
tercer lugar, tiende a separar tareas e instituciones 
con papeles específicos en cada uno de estos pasos.

Puesto que hemos analizado someramente los 
dos primeros, al momento de centrarnos en el 
último de ellos, el de la implementación. Debemos 
dejar en claro nuestra postura: El ministerio de 
Relaciones Exteriores a través de sus funcionarios 
diplomáticos debe ser el encargado primario 
de la implementación de la política exterior. 
La especificidad de la formación y la práctica 
diplomática aseguran, más que cualquier otro, la 
mejor opción de un estado para llevar adelante lo 
que se ha planificado. 

Eso no significa que desconozcamos el valor de 
la diplomacia presidencial o parlamentaria o del 
papel desempeñado en algunos ámbitos por las 
provincias u otros ministerios, lo que queremos 
destacar es que estos otros actores, de distintos 
niveles, ocupan posiciones complementarias pero 
que en ningún momento deberían ocupar el lugar 
central que debe tener el Ministerio de Relaciones 
Exteriores como el encargado primario de la 
implementación de nuestra política exterior.

Debemos aprender de los errores del pasado, 
cuando en temas muy sensibles de política exterior 
y por intereses políticos escasamente justificables 
desde el punto de vista del interés nacional, los 

funcionarios diplomáticos fueron dejados de lado 
del proceso de toma de decisiones en política 
exterior y de su misma implementación.

La inserción internacional de nuestro país debe 
basarse en la interacción de todas las instituciones, 
gubernamentales y no gubernamentales, con 
capacidades e intereses diversos que puedan 
colaborar de manera organizada en este objetivo 
pero sin ocupar el lugar que le corresponde a 
aquellas que tienen una especificidad particular.

Conclusiones

Argentina necesita generar una interacción creativa 
que favorezca la sinergia entre los que implementan 
la política exterior (diplomáticos particularmente), 
especialistas (académicos, universidades, think-
tanks), empresas privadas y aquellos funcionarios 
e instituciones encargados de diseñar en el largo 
plazo la política exterior del país que refleje su 
interés nacional. Diseñar significa, en este sentido, 
no solo plantear los temas generales sino las 
políticas y las acciones concretas. Los planteos 
generales si no van acompañados de decisiones y 
acciones no generan los resultados esperados, no 
generan ningún resultado.

Nuevos desafíos requieren de nuevas soluciones. 
La propuesta de la administración del Presidente 
Mauricio Macri representa la oportunidad de 
generar un nuevo esquema institucional donde 
cada uno de los actores involucrados pueda llevar 
sus conocimientos y experiencias a la vez que se 
evita el peligro de decisiones reactivas o basadas en 
percepciones aisladas.

A nadie escapa que el eje central del accionar de los 
think-tanks se vincula con su financiamiento, sin el 
cual no podrían realizar sus tareas. Es por eso, que 
sería tan importante para el estado el colaborar, 
no monopolizar, en su financiamiento. Decimos 
simplemente colaborar a los fines de no caer en 
una dependencia que a la larga sería negativa para 
ambas partes. Los think-tanks deberían contar con 
apoyo gubernamental, como una de las fuentes 
de financiamiento, pero contar también con otras 
fuentes dependiendo de las temáticas y proyectos 
que se lleven adelante.

El proceso del T-20, iniciado en Buenos Aires, en el 
mes de febrero y que culminará a mediados del mes 
de septiembre, a través de la red de instituciones 
académicas de los estados miembros del G-20 y de 
otros estados representará un rol central a la hora 
de contribuir en el proceso de toma de decisiones 
de los temas más importantes de la agenda del 
G-20.

Argentina debería sacar provecho del G-20 y de las 
reuniones de los engagement groups que tendrán 
lugar a lo largo de este año para explorar modelos 
más inclusivos de toma de decisión en el área de la 
política exterior. El T-20 representa la oportunidad 
de analizar cómo interactúan los especialistas, como 
expresan sus ideas, preocupaciones y propuestas. 
El Jefe de Gabinete, Marco Peña, afirmó que el 
gobierno argentino está dispuesto a escuchar a los 
think-tanks y sus propuestas4.

No se puede ser un actor importante sin 
información, sin el análisis de lo que está sucediendo 
a partir de la consideración de los propios intereses 
y para ello, todos los ámbitos, públicos y privados, 
pueden colaborar. Los think-tanks representan, en 
este sentido, el mejor socio analítico del estado.
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