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Palabras del Cónsul General de Italia en La Plata,
Iacopo FOTI

La Plata, abril de 2018

Es para mí, realmente, un gran placer intro-
ducir con estas palabras esta importante publi-
cación que finaliza un largo trabajo llevado ade-
lante con el Coordinador del Centro de Estudios 
Italianos de la Universidad Nacional de La Plata 
(UNLP), Juan Carlos Pérsico, y que tiene como ob-
jetivo documentar y analizar algunos ámbitos de 
la relación bilateral entre Italia y la Argentina.

El Centro, que se creó el 8 de mayo de 2015 
como resultado de la colaboración entre el Con-
sulado General de Italia de La Plata y el Instituto 
de Relaciones Internacionales (IRI) de la Univer-
sidad Nacional de La Plata (UNLP), en estos dos 
primeros años de vida realizó numerosas activi-
dades (conferencias, seminarios, jornadas etc.) y 

constituyó un punto de referencia muy importante para los estudiantes, investigadores y todos aquellos que 
tenían interés en profundizar sus conocimientos sobre la realidad de Italia haciendo particular atención a su 
relación bilateral con Argentina y con América Latina. 

El Centro representó, también, un espacio muy importante para el Consulado General de Italia ya que 
a través del mismo logramos difundir de manera orgánica y sistemática las distintas oportunidades que el 
Gobierno Italiano, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Cooperación Internacional 
(MAECI) y del Ministerio de Educación, Universidad e Investigación (MIUR), ofrece cada año en términos de 
becas, intercambios y proyectos de investigación.

En estos últimos años, las relaciones bilaterales entre Italia y Argentina vivieron un momento de gran 
intensidad, marcado con numerosas visitas y misiones institucionales de ambas partes y con la firma de 
numerosos convenios de colaboración y acuerdos de cooperación en distintos sectores. En esta perspectiva 
se coloca, por ejemplo, la histórica visita oficial que el Presidente de la República Italiana, Sergio Mattarella, 
realizó en Argentina en el mes de mayo de 2017 y de la cual fui un testigo privilegiado.

Espero que esta publicación, que no tiene la ambición de ser de ninguna manera exhaustiva, pueda 
representar una herramienta más para comprender y promover el conocimiento de los vínculos y de los lazos 
sobre los cuales se basa la relación bilateral entre Italia y Argentina. Espero, además, que este trabajo pueda 
contribuir a consolidar y reforzar estas relaciones que representan para ambos Países una riqueza extraordi-
naria que hay que preservar, no solo en el recuerdo del pasado sino, y sobre todo, hacia el futuro.

 
Para finalizar, mis más sinceros agradecimientos al Prof. Juan Carlos Pérsico con el cual hemos com-

partido en estos meses muchas horas de trabajo, al Director del Instituto de Relaciones Internacionales (IRI) 
Norberto Consani, como también a todas la personas que colaboraron con sus ensayos, ideas y reflexiones 
para que esta importante publicación se pudiera llevar a cabo.

Un gran saludo a todos,

 Iacopo FOTI
 Cónsul General de Italia en La Plata
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Palabras del Coordinador de Centro de Estudios Italianos (IRI-UNLP), 
Juan Carlos PÉRSICO

La Plata, abril de 2018

El Centro de Estudios Italianos fue creado en el mes 
de mayo del año 2015 en el ámbito del Instituto de Re-
laciones Internacionales (IRI) de la Facultad de Ciencias 
Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Pla-
ta (UNLP), constituyéndose de este modo un espacio aca-
démico cuyo objetivo es profundizar el conocimiento de 
los diferentes aspectos que componen la realidad italiana, 
como ser los jurídicos, políticos, económicos, sociales, cul-
turales, pero especialmente desde dicho lugar abordar la 
histórica y estrecha relación que siempre han mantenido 
los pueblos italiano y argentino, y proyectar la misma hacia 
el futuro para beneficio mutuo de ambas Naciones.

 Al relevar las publicaciones existentes sobre la rela-
ción Italia-Argentina surge que la enorme mayoría de ellas 
se refiere al proceso migratorio acaecido a fines del siglo 
XIX y principios de siglo XX, no habiendo muchas que anali-
cen lo ocurrido en los últimas décadas, y precisamente eso 
es lo que se aborda en la mayoría de los ensayos que inte-
gran esta obra, haciendo la salvedad que tres de ellos tra-
tan la historia que une a los dos países, cuyo conocimiento 
es fundamental para comprender cabal e integralmente la 
vinculación actual entre ambas Repúblicas. 

 Por supuesto que quedan por abordar muchas más temáticas que componen la relación bilateral, por 
lo que esta obra no pretende ser en modo alguno completa y definitiva, sino más bien dar un primer paso 
que sirva de impulso para que se comiencen a publicar muchas más sobre la relación ítalo-argentina en la 
actualidad.

 
Cabe recordar, que en una de sus visitas a la Argentina, el gran pensador y filósofo español Julián Ma-

rías, nos dijo a los argentinos: “¿Vosotros sois conscientes de que habitáis la única república ítalo-española 
del planeta?, acotando a la pregunta que efectuara: “Es un privilegio que los demás pueblos del mundo no 
podemos dejar de envidiarles”. Por tal motivo, dada la singularidad y excepcionalidad de nuestra relación, los 
argentinos e italianos debemos darnos cuenta de la “gran riqueza en común” que poseemos, y trabajar en 
conjunto, más unidos que nunca, frente a los enormes desafíos que nos presenta el mundo del siglo XXI, para 
lograr el bien común de ambos pueblos.

 Para finalizar, deseo expresar que es un honor para mí presentar esta publicación, y que agradezco 
sinceramente y profundamente al Cónsul General de Italia en La Plata, Iacopo Foti, y al Director del Instituto 
de Relaciones Internacionales, Norberto Consani, por el gran apoyo y permanente acompañamiento que 
brindan al Centro a mi cargo. También, mi fiel agradecimiento a todos los autores de los trabajos que compo-
nen esta obra por su desinteresado y valioso aporte. Esperando que los ensayos que integran esta publicación 
les sean de interés, les envio un muy cordial saludo.

                                                                                                                Juan Carlos PÉRSICO
Coordinador del Centro de Estudios Italianos (IRI-UNLP)
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II.

El Centro de Estudios Italianos
(IRI-UNLP)
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Presentación del Centro

El Centro de Estudios Italianos (IRI – UNLP) nació formalmente el día 7 de Mayo de 2015 por medio de la  
resolución número 221 de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata. 

Durante la ceremonia de inauguración intervinieron el Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales, 
Vicente Santos Atela; el Director del Instituto de Relaciones Internacionales (IRI), Norberto Consani; el Cónsul 
General de Italia en La Plata, Iacopo Foti y el Secretario de Relaciones Institucionales de la Universidad Nacio-
nal de La Plata (UNLP), Javier Díaz.

El Centro, que nace de la colaboración entre el Consulado General de Italia de La Plata y el Instituto de Rela-
ciones  Internacionales (IRI) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), tiene como objetivo profundizar 
el estudio y el análisis de la realidad y de la dinámica política, económica, social y cultural de Italia, con parti-
cular atención a la relación Italia-Argentina e Italia-América Latina.

Las actividades del centro, caracterizado por un espíritu abierto y por un abordaje multidisciplinario, se arti-
cularán principalmente en la organización de cursos, conferencias, congresos y seminarios contando con la 
colaboración de instituciones italianas al fin de crear a favor de los estudiantes de la Universidad Nacional de 
La Plata nuevas oportunidades de reflexión y debate sobre las principales temáticas de interés común.

Coordinador del Centro: Juan Carlos PÉRSICO

Abogado, Profesor de Derecho Internacional Público en la Facultad de Ciencias 
Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) y en la Facultad 
de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Católica de La Plata (UCALP); 
Coordinador del Departamento Europa del Instituto de Relaciones Internaciona-
les (IRI) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP); Miembro Titular y Vocal 
de la Sección Relaciones Internacionales de la Asociación Argentina de Derecho 
Internacional (AADI); Subdirector del Instituto de Derecho Internacional Público 
del Colegio de Abogados de La Plata (CALP).
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Objetivos del Centro
Los objetivos del “Centro de Estudios Italianos” del Instituto de Relaciones Internacionales de la Universidad 
Nacional de La Plata (IRI-UNLP) son los siguientes:

- Realizar estudios, investigaciones y actividades
 tendientes al conocimiento de los aspectos jurídicos,
 políticos, económicos, sociales y culturales de Italia y
 de las Regiones que la componen.

- Realizar estudios e investigaciones de carácter
 académico sobre la relación bilateral entre Italia y la
 Argentina y organizar actividades para su mayor
 conocimiento entre los estudiantes y la comunidad.

- Promover la suscripción de convenios de
 cooperación académica con instituciones italianas
 afines.

- Fomentar el intercambio de docentes, investigadores
 y alumnos como también material bibliográfico e
 informativo con instituciones académicas italianas
 afines.

- Promover la conformación de equipos conjuntos
 de estudio e investigación con instituciones
 académicas italianas afines.

- Mantener estrechos vínculos con las
 representaciones oficiales de Italia acreditadas en la
 República Argentina y sus contrapartes argentinas.

- Organizar conferencias, congresos, cursos,
 seminarios y otras actividades académico-culturales
 tendientes a la difusión y al conocimiento de la
 realidad italiana.

Reconocimientos
El Centro de Estudios Italianos (IRI-UNLP) fue declarado, el 15 de julio de 2015, de interés legislativo por la 
Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires.
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El Centro de Estudios Italianos (IRI-UNLP) fue declarado, el 3 de enero de 2018, de interés provincial por el 
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires.

Actividades Realizadas (2015-2017)

Encuentro con Adrian Bravi
Entre dos Lenguas

19 de mayo de 2015

Encuentro con Raffaele Campanella
La Unión Europea: Italia y el
Proceso de Integración

22 de mayo de 2015

Encuentro con Raffaele Campanella
Pasión Política y Compromiso
Social en Dante Alighieri

11 de junio de 2015

Encuentro con Gilda Mitidieri
La Inmigración Italiana en La Plata

13 de julio de 2015

Encuentro con Mario Tiberi 
La Crisis Económica Internacional (2007 2015);
Estados Unidos, Europa e Italia

1 de octubre de 2015
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Encuentro con Fabio Marcelli 
Principios jurídicos aplicables
a la deuda externa

24 de noviembre de 2015

Encuentro con José Kenny 
Las oportunidades de estudios e 
investigaciones de posgrado en Italia

30 de noviembre de 2015

Encuentro con Flavia Cristaldi
Nel solco degli emigranti. I vitigni
italiani alla conquista del mondo

18 de abril de 2016

Encuentro con Pier Virgilio Dastoli
L’Unione Europea Oggi

20 de abril de 2016

Giornate Altiero Spinelli 2016 in Argentina

20 de abril de 2016

Jornada Internacional sobre la Gestión de los Bienes
Comunes. Bosques Nativos y Propiedad Colectiva.
Intercambio de Conocimientos y Buenas Prácticas para 
el Desarrollo Sostenible. 

21 de abril de 2016

Encuentro con José Kenny
Estudios en Italia

 31 de agosto de 2016

Encuentro con Claudio Farabola
Las perspectivas de cooperación 
económica entre Italia y Argentina

23 de Septiembre de 2016

Seminario sobre las Relaciones Italo-Argentinas
en el marco del VIII Congreso de Relaciones
Internacionales (IRI-UNLP)

24 de noviembre de 2016

Seminario - la Unión Europea a 60 años 
de los Tratados de Roma (1957-2017)

4 de mayo de 2017

Seminario de vinculación tecnológica 
sobre Spin-Off y Start-Ups

8 de noviembre de 2017
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III.

Los Ensayos
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Italia y los italianos en Argentina (1870-1925): presencias, 
flujos inmigratorios, huellas y contactos socio-culturales

Franco QUINZIANO

Sumario:
I. Italia y el Río de La Plata: un vínculo de larga data.  II. De Italia al Río de La Plata: aluvión inmigratorio y el 
“sueño americano”. III. Sociabilidad, asociacionismo y movimiento sindical.  IV. Cultura urbana y contactos 
interculturales: cocoliche y lunfardo.

I. Italia y el Río de La Plata: un vínculo de larga data

La presencia y el influjo de la comunidad italiana en el Río de la Plata, como es bien notorio, sobre todo 
a partir de la segunda mitad del siglo XIX, acompañando el proceso de configuración de los  modernos Esta-
dos Nacionales en la región, ha sido copiosa y decisiva. Argentina es, no cabe duda, la nación, fuera de Italia, 
con mayor porcentaje de italianos y donde mayormente ha calado la cultura italiana, componente esencial 
de la misma identidad nacional. Constituye, en efecto, la Nación de América donde de modo evidente pue-
den percibirse tanto el influjo como las marcas de la cultura italiana en los más diversos campos de su tejido 
socio-cultural, las cuales siguen actuando fuertemente hoy día, organizando la trama de su identidad, sin olvi-
dar otras relevantes presencias itálicas, como en la gastronomía, las costumbres, la cultura literaria y el plano 
lingüístico. Al mismo tiempo ideas, libros, periódicos, hombres y mujeres que destacaron en diversos ámbitos 
y momentos de la historia argentina atestiguan esta vinculación privilegiada de Italia y la cultura italiana en el 
país rioplatense, atestiguando un continuado y fructífero diálogo entre ambos países.
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La presencia italiana en nuestro país se remonta a los lejanos tiempos de la Colonia. Es posible recono-
cer un núcleo de peninsulares afincados en la ciudad de Buenos Aires en la segunda mitad del XVIII, dedica-
dos a la actividad comercial bajo autorización del monarca español, como Domenico Belgrano Peri, oriundo 
de Oneglia, Liguria, y padre del prócer Manuel, y radicado en el Río de la Plata desde 1754. Encontramos 
también algunos nombres ilustres, de origen italiano, en los inicios del proceso revolucionario de 1810 y de la 
conformación de la nacionalidad argentina, como por ejemplo, además del caso emblemático de Manuel Bel-
grano, de su primo, Juan José Castelli, hijo de un médico veneciano y Antonio Luis Beruti, cuyo abuelo paterno 
era originario de Finale, en Liguria; todos ellos miembros de la Primera Junta de 1810. Conocida es la influen-
cia por demás que las ideas de Genovesi y Filangieri desempeñaron en los últimos decenios del Virreynato del 
Río de la Plata y en el proceso revolucionario rioplatense, siendo las ideas de ambos illuministi napolitanos, al 
igual que las del jurista milanés Beccaria, componentes esenciales en el ideario que defendieron los hombres 
que dieron vida a la causa revolucionaria que inició en 1810.

Años más tarde, con el inicio del modelo liberal rivadaviano, en la segunda mitad de la década de 1820, 
arribaron al Río de la Plata un puñado de personalidades italianas, en su mayoría liberales o carbonarios, per-
seguidos por el absolutismo europeo por sus convicciones políticas. Estos exiliados, “que trajeron al Nuevo 
Mundo un tesoro de doctrina y afectos y que dejaron una profunda huella en el campo de sus respectivas 
competencias” (Marani 1987, 8), se sumaron a partir de 1826 al proyecto liberal de Rivadavia, que se pro-
ponía hacer de Buenos Aires un foco de progreso y cultura. En dicha perspectiva desempeñaron un rol alta-
mente significativo, aportando –desde su caudal de conocimiento- a los más variados campos del saber y las 
ciencias. Destacaron de modo especial el napolitano Pietro de Angelis (historiador, periodista y diplomático), 
los bieleses Pietro Carta Molino (médico y físico) y Carlo Ferraris (farmacista y científico), el novarés Ottavio 
Mosotti  (matemático, físico y astrónomo) y el saboyano Carlo Pellegrini (ingeniero hidráulico, aunque adqui-
rió fama en el país de acogida como pintor y retratista), padre este último de quien años más tarde, entre 
1890 y 1892, sería presidente de la República (Marani, 1987; Quinziano 2013). 

Bien conocido es además el influjo que dos grandes promotores de la independencia italiana, Giuseppe 
Mazzini y Giuseppe Garibaldi, ejercieron -a partir de mediados de la década de 1830- en las luchas políticas y 
en el campo de las ideas a ambos lados del Río de la Plata.  Los dos dirigentes del Risorgimento dejaron hue-
llas profundas, siendo los dos italianos que más influyeron en la vida política y cultural rioplatense a lo largo 
del siglo. En dicha perspectiva pueden recordase las luchas de Garibaldi, artífice de la independencia de Italia, 
en la otra margen del Plata y el Litoral argentino contra la flota armada de Rosas, las gestas de su Legione Ita-
liana y su paso por Corrientes y Entre Ríos. Asimismo destacan los vínculos que los liberales, los carbonarios 
y, algo más tarde, los republicanos mazzinianos, nucleados estos últimos en la Joven Italia, entablaron con 
los intelectuales argentinos exiliados en Uruguay, miembros de la generación del 37’ y opositores al régimen 
de Rosas (Miguel Cané, Bartolomé Mitre, Juan Bautista Alberdi,  Rivera Indarte, entre otros) (Marani 1985, 
7-51). El mayor exponente del romanticismo argentino, Esteban Echeverría, junto con Alberdi y José María 
Gutiérrez, y siguiendo el modelo propugnado por Mazzini, funda La Joven Argentina” y escribe en esos años 
el Dogma socialista”, donde reivindica un patrimonio de ideales, que el mismo poeta reconocería como deu-
dores del pensamiento mazziniano. A diferencia del ‘Héroe de dos mundos’, Mazzini nunca residió ni conoció 
Uruguay ni Argentina. Sin embargo, algunos de sus discípulos, como el lígur Gian Battista Cuneo, amigo del 
genovés, inspirador de la acción política de Garibaldi y dirigente de La Giovine Italia, sí se afincaron por largos 
años, primero en Uruguay y luego en Buenos Aires, propagando los ideales y el programa de los republicanos 
democráticos (Marani1985, 53-94). Cuneo y Luigi Rossetti influyeron de modo acusado -después de Caseros- 
sobre la nuvea clase dirigente, en especial sobre sus amigos liberales Mitre y Miguel Cané, padre del autor de 
Juvenilia. La simbiosis y los vínculos fueron  tan estrechos en estos decenios, que, a este respecto, el filósofo 
español Julián Marías, al recordar las influencias de las ideas de Mazzini en el cono sur, observaba que Argen-
tina podía ser “la única república ítalo-española del planeta”1. La actividad de propaganda de los republicanos 
a ambas márgenes del Plata, en el marco de la solidaridad y hermandad mazziniana entre las naciones, fue 
por demás relevante: Cuneo, por ejemplo, junto a otros líderes mazzinianos, como Silvino Olivieri y Filippo 
Caronti, desarrolló una infatigable tarea proselitista a través de la prensa italiana en el país, empezando por 
La Legione agricola (1856), bisemanal por él fundado, al tiempo que en esos mismos años se propuso instituir 
en el Río de la Plata el Partito d’Azione (Marani 1985, 86). Significativo fue el rol también que los mazzinia-
nos, entre ellos el mismo Cuneo, junto a Rossetti y Olivieri, desempeñaron en los años que preceden la gran 
oleada inmigratoria, al colaborar estrechamente con el Estado argentino en la planificación, promoción y 
establecimiento de algunos de los primeros asentamientos agrícolas, como la colonia Nueva Roma, instituida 
por Olivieri a principios de 1856 en las proximidades del arroyo Sauce Chico, a unos 40 kilómetros de Bahía 
Blanca, con más de 300 campesinos-soldados italianos alistados en La Legione Agricola.        

Estos son tan sólo algunos ejemplos de la cada 
vez más decisiva presencia italiana en el Río de la Plata 
a medida que avanza el siglo XIX. Empresa imposible, 
desde ya, intentar abordar en pocas páginas la vaste-
dad de presencias itálicas significativas, de ideales y 
modelos peninsulares que han incidido fuertemente 
en nuestra historia en más de dos siglos, así como ex-
plorar las huellas, los contactos y las recepciones que 
hablan de un vasto entramado de influjos y legados 
desde los mismos inicios de la nacionalidad argenti-
na, cuyas señas perduran y siguen actuando sobre el 
presente. Fue a partir de 1870, sin embargo, cuando 
inicia la gran oleada migratoria al Río de la Plata, has-
ta mediados de la década de 1920, que la presencia 
italiana, con el arribo de cientos de miles de hombres 

y mujeres, con su estela de huellas, de hábitos y tradiciones culturales, habrá de imponerse como una de los 
elementos esenciales en la configuración de la moderna sociedad argentina.

La inmigración, como es sabido, remite a una parcela relevante de la urdimbre y de la trama de la his-
toria argentina. El aluvión inmigratorio en nuestro país ha modelado múltiples configuraciones ideológicas 
relacionadas con la construcción del imaginario social asociadas al fenómeno de la inmigración, atendiendo 
de modo especial al período 1880-1930 (Herrera Bravo 2015)2. Constituye el argentino el segundo registro 
más importante de peninsulares a América en términos numéricos, después de Estados Unidos, aunque, 
como veremos, la influencia  de la cultura italiana en el país rioplatense ha sido más amplia y de mayor ca-
lado. Una parcela relevante de componentes que han determinado la cultura argentina – y de los debates 
político-ideológicos en torno al problema de la identidad- proceden de esta gran oleada inmigratoria que se 
abre en la década de 1870.  A esta fase, que ocupa los últimos decenios del XIX y el primer cuarto del XX, 
organizada en torno a un complejo entramado de copiosas presencias y decisivos influjos, de contactos y 
recepciones relevantes, que han contribuido notablemente a configurar el recorrido histórico y a plasmar el 
perfil socio-cultural de la Argentina de nuestros días, se hallan dedicadas estas páginas.

II. De Italia al Río de La Plata: aluvión inmigratorio y el “sueño americano”

Como resultado de las políticas activas implementadas por el Estado argentino a partir de 1860, que 
abrió las puertas a la inmigración europea, la Argentina de principios del siglo XX podía exhibir una consis-
tente colonia italiana, radicada fundamentalmente en la ciudad de Buenos Aires y el interior de la provincia 
y, en menor medida, en el sur de las provincias de Santa Fe, sobre todo Rosario, Córdoba y Entre Ríos. Con 
el propósito de poblar los extensos territorios desiertos e incorporarlos productivamente al nuevo modelo 
agro-exportador, el  Estado nacional desarrolló una activa  propaganda ofreciendo seguridades y facilidades 
a los inmigrantes - estabilidad y  seguridad jurídica, respeto de la libertad de cultos, secularización de la vida 
social, acceso a escuelas públicas no confesionales, entre otras-,  aunque en una primera fase no se les ga-
rantizaba la posesión de las tierras. La situación comenzó a regularizarse en 1875, cuando se creó la Comisión 
General de Inmigración, y un año más tarde se dictó la Ley nº 817, llamada Ley de Inmigración y Colonización. 
Dicha ley, conocida también como “Ley Avellaneda”, legisló sobre el fomento inmigratorio: le otorgaba al in-
migrante derechos civiles y determinadas garantías, si bien carecían prácticamente de derechos políticos. El 
Estado argentino se propuso atraer a miles de agricultores italianos subvencionando los pasajes de ultramar 
y enviando a agentes a las principales ciudades de la península para promover y contratar su arribo al Río de 
la Plata. Este  sostenido aluvión inmigratorio implicó el desplazamiento de cientos de miles de hombres hacia 
las fértiles tierras del Río de la Plata, en busca de mejores condiciones de vida material y expectativas de mo-
vilidad social, en busca del ‘sogno americano’.

Diversas han sido las oleadas inmigratorias que recibió el país, desde mediados del siglo XIX hasta los 
inicios de los años 60’ del siglo pasado (Devoto-Rosoli 1985; Devoto 2006, 97-108 y 2007). La última de ellas, 
la que se registró durante la fase que siguió a la II Guerra Mundial, entre 1946 y 1965 (Roncelli 1987, Devoto 
2006, 381-448), significó la llegada al país sudamericano de otros 500.000 italianos, principalmente meridio-
nales3. Sin embargo, el período de mayor relieve, que promovería un profundo impacto en la composición 
y estructura de la moderna sociedad argentina, fueron los decenios a caballo entre los dos siglos, el XIX y el 
XX (Schneider 2000, 152-160; Devoto 2006 y 2007). Las estadísticas a este respecto son bien significativas 
y delatan la relevancia que dicho proceso, que ocupa el período entre 1870 y 1925, fue determinando en 
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la configuración de la nueva sociedad argentina que 
iba vislumbrándose. Unas pocas cifras ayudan a com-
prender el alcance de este fenómeno y su incidencia 
en la formación de la estructura demográfica y social 
argentina.  En 1870, en los primeros años de la gran 
inmigración, de los casi 2.000.000 de habitantes que 
poblaban la Argentina, unos 80.000 eran ciudadanos 
italianos. Ya en esos tempranos años del nuevo Es-
tado nacional, las autoridades resaltaban la laborio-
sidad y capacidad de adaptación de los inmigrantes 
peninsulares: en un discurso pronunciado en 1870 en 
el senado de la Nación, Mitre enfatizaba que “los agri-
cultores de Lombardía, del Piamonte y de Nápoles, 
los más hábiles y laboriosos de Europa, han sembra-
do los cereales y hortalizas realizando esos oasis de 

trigo que rompen la monotonía de la inculta pampa. Sin ellos no tendríamos legumbres ni conoceríamos las 
cebollas y las papas” (en Acuña 1941, 231).

Entre finales de la década de los 80’ e inicios de 1900 la llegada de italianos al puerto bonaerense se 
incrementó de modo exponencial, registrándose para ese período el arribo de más de 600.000 inmigrantes. 
Es verdad que Brasil puede exhibir unos 33 millones de descendientes de italianos, habiendo sido hasta fi-
nales del siglo XIX (entre 1876 y 1895) el país latinoamericano que más inmigrantes peninsulares acogió. Sin 
embargo, este flujo de hombres al país carioca fue desapareciendo a medida que se aproximaba el nuevo si-
glo, mientras Argentina continuó recibiendo ingentes masas de inmigrantes, de modo ininterrumpido, con la 
excepción de los años de la Gran Guerra, hasta promediar el tercer decenio del siglo XX. Se estima que entre 
1870 y 1925 llegaron al país aproximadamente unos 2,5 millones de italianos, mientras Brasil, para el mismo 
período, registra la llegada de algo más de un millón y medio, siendo su incidencia por demás en su tejido 
social  mucho menor. Al comparar el proceso inmigratorio en Argentina con el estadounidense, por ejemplo, 
resalta también la masificación del fenómeno en el Río de la Plata así como el alto grado de concentración del 
flujo inmigratorio: mientras en los Estados Unidos los extranjeros nunca superaron el 15% del total del país, 
en Argentina hacia 1914 la cifra se aproximaba en cambio al doble, representando el 30% (Baily1983). 

La oleada migratoria no cesó con la llegada del nuevo siglo; 
todo lo contrario, puesto que se registró un flujo constante hasta 
1914, cuando inicia la I Guerra Mundial (Devoto 2006, 247-292). De 
este modo, entre 1901 y 1906, se estima que llegaron al puerto de 
Buenos Aires unos 500.000 italianos. Este flujo migratorio se concen-
tró especialmente en el litoral (Buenos Aires, Santa Fe, sur de Córdo-
ba, Entre Ríos y Corrientes). Para 1914 los extranjeros afincados en 
territorio argentino representaban el 30% del total de la población, 
diseminados en su amplia mayoría por el litoral del país: más de la 
mitad, el  50,5%, estaban asentados en la ciudad y provincia de Bue-
nos Aires, el 35,5% en Santa Fe y 7%  en Corrientes (Devoto 2006, 
20). Los italianos representaron el grupo más numeroso que partici-
pó de la gran oleada migratoria: si en 1869 los inmigrantes italianos 
representaban el 34% del total de los extranjeros residentes en el 
país, en 1895 ya constituían casi la mitad de la masa inmigrante, al-
canzando el 49%, para estabilizarse luego en torno al 40%  a finales 
de este primer gran ciclo migratorio, en 1914.  El censo de 1895 re-
vela que para esa fecha en el país rioplatense la colectividad italiana 
constituía más de la mitad del millón de extranjeros en Argentina,  
de los que el 30% eran de origen piamontés (1898, II, 663). Las cifras 
no siempre concuerdan y depende muchas veces de la fiabilidad de 
las fuentes o de las estimaciones de los diversos investigadores; de  
lo que no cabe duda es de la magnitud del fenómeno en esos años.

Génova, uno de los puertos italianos más antiguos y el de mayor relevancia de la península, fue el 
principal punto de salida del flujo migratorio, aunque hacia finales del siglo XIX algunos puertos franceses 
(Marsella, Le Hâvre) y del Norte de Europa (Liverpool, Hamburgo, Bremen) cubrieron una parte considerable 
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de las travesías transoceánicas. Esto se debió al hecho de que no fueron pocos los obstáculos en el tema de 
las vías de comunicación que debieron afrontar los inmigrantes italianos a la hora de abordar el cruce del 
Atlántico, sobre todo para los de la Italia septentrional, puesto que Génova no era fácilmente accesible, por 
ejemplo, desde Turín con el ferrocarril (Molinari 2001). De este modo muchos optaron por embarcarse en el 
puerto francés de Le Hâvre, más accesible –vía París- desde la capital piamontesa . Esta situación prosiguió 
hasta principios del siglo XX, cuando una ley del estado italiano, la Nº 23, promulgada el 31-01-1901 y referida 
a la emigración, estableció que el embarco de los emigrantes italianos debía efectuarse obligatoriamente en 
tres puertos: Génova, Nápoles y Palermo. 

Si nos atenemos al período 1875-1930, las estadísticas hablan de algo más de 2.500.000 de italianos 
que habrían cruzado el Atlántico para instalarse en Argentina, pudiéndose ubicar su pico máximo en torno a 
los años previos al primer conflicto bélico mundial, el bienio 1912-1913.  Según Samuel Baily, del total de los 
inmigrantes que arribaron entre 1876 y 1915, 17 % eran del Piamonte, 13,20 % procedían de Calabria, 11,10 
% de Sicilia, 10,40 % de Lombardía, algo más de un 8 % de las Marcas, un 7,50% de la Campania y otro 7,20 % 
del Véneto (Baily 1999, 54). Adentrándonos un poco más en estas cifras, es posible corroborar que mientras 
la primera inmigración (1875-1900) procedía principalmente de las regiones del norte de la península, con 
un claro predominio de piamonteses, vénetos y lígures - quienes se establecieron en las zonas agrícolas de 
la provincia de Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba4-, hacia finales de la centuria el peso de los inmigrantes del 
norte fue disminuyendo en favor de los que procedían de las regiones meridionales, con una cada vez mayor 
presencia, para el período 1900-1915, de calabreses, sicilianos y napolitanos. En efecto, si para el período 
1880-84 y 1890-1894, los que procedían de las regiones noroccidentales (Piemonte, Liguria, Lombardía), re-
presentaban, respectivamente, casi el 60% y el 45% del total, para el período 1900-1904 y 1905-1909, consti-
tuyeron tan sólo el 29% y el 27%, según los datos del Commissariato generale dell’Emigrazione (Roma, 1926). 
Contrariamente, en esos  mismos años, confirmando esta variación de tendencia a favor de las regiones del 
‘Mezzogiorno’, a medida que nos aproximamos a los años finales del XIX y los primeros del siglo XX, el número  
procedente de la Italia meridional e insular, que, a diferencia de los inmigrantes del norte, prefirieron esta-
blecerse en los centros urbanos del litoral argentino, fue incrementándose notablemente: si para el período 
1876-1895 constituyeron tan sólo el 25,7% del total, en los años comprendidos entre 1896-1914 los datos 
registran que los meridionales no sólo superaban ya a sus connacionales del norte, sino que, superando el 
45%, constituían casi la mitad del total (Schneider 2000, 154).

En Sobre el océano (1889), de Edmundo de Amicis, un emigrante explicita angustiado la razón de su 
decisión de emigrar: “Mi emigro per magnar” (‘Emigro para comer’). Desde ya el hambre y la posibilidad de 
sustentar a las familias fue, tal vez la principal, pero no la única motivación. Fueron múltiples las causas que 
provocaron este aluvión inmigratorio, fomentado, por demás, como ya se ha señalado, por las políticas activas 
puestas en acto por el naciente Estado argentino, con la extensión de las fronteras y la incorporación de nue-
vas tierras para colonizar. El movimiento migratorio nos habla tanto de la multiplicidad regional y cultural de 
los peninsulares arribados a nuestras tierras, así como de la diversidad de intereses que los llevaron a cruzar 
el océano en busca de un futuro promisorio. Entre los principales motivos que llevaron a cientos de miles de 
italianos a dejar la península, algunos más importantes que otros, según las diversas coyunturas, pueden re-
cordarse las enfermedades que diezmaban a las poblaciones rurales, como la epidemia de cólera que golpeó 
a Italia en los años centrales del siglo XIX hasta la década de 1880 (1835-37; 1854-55; 1865-67; 1884-85); el 
crecimiento demográfico, como resultado de un leve mejoramiento de las condiciones sanitarias, lo que pro-
vocó un desequilibrio entre la cantidad de población y la disponibilidad de recursos, en primer lugar las tierras 
de cultivo; los problemas de adaptación e inserción de las poblaciones rurales a la nueva dinámica que impu-
so la revolución industrial, lo que promovió el agravamiento de la crisis económica  del reciente estado unita-

rio con el consecuente incremen-
to de la masa de desocupados. En 
este sentido debe recordarse que 
el proceso risorgimentale había 
dejado a las regiones del sur, que 
habían pertenecido al Reino de las 
Dos Sicilias, hundidas económica y 
socialmente. Con la unificación, el 
eje político y social se desplazó ní-
tidamente al norte, pero el nuevo 
estado unitario no dispuso de una 
infraestructura estatal capaz de 
afrontar los urgentes problemas Inmigrantes en el Antigüo “Hotel de los Inmigrantes” (AGN)
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que debía resolver después de varios decenios de lucha y ocupación extranjera, prevaleciendo la corrupción 
y el desempleo; todo ello, sumado a una injusta distribución de los recursos, que comportó una mayor des-
igualdad entre las clases sociales, determinó que una ingente masa de italianos optaran por emigar al exterior 
en busca de un futuro más promisorio. 

Además de los que emigraban en busca de una parcial mejoría de su propia condición, se encuentran 
los inmigrantes ‘golondrinas’ -hacia 1912 representaron unas 35.000 personas (Schneider 2000, 156), o sea 
aquellos que atravesaban el océano no para radicarse en tierras americanas, sino para emplearse en los meses 
de cosecha, viajando entre Italia y el Río de la Plata, en la tercera clase de los barcos. Motivados por la dife-
rencia de salarios entre ambos países o bien para ahorrar y afrontar las deudas que habían contraído con el 
naciente estado unitario italiano, llegaban a Buenos Aires en octubre para las cosechas de trigo y lino de Cór-
doba y Santa Fe, retornando a la península unos meses más tarde. Por último, no menor fue la emigración de 
hombres por razones políticas, mayoritaria en el seno de las oleadas inmigratorias que precedieron la década 
de 1880, como conscuencia de la persecución y represión que sobre ellos ejercieron las autoridades, ya fuesen 
carbonaros, republicanos y mazzinianos, anarquistas o socialistas5. Respecto de estas minorías ya politizadas, 
Di Tella observa que “variaban, en su ideología, desde el republicanismo de izquierda, en el caso italiano de 
orientación mazziniana o garibaldina, hasta el socialismo y el anarquismo. También había militantes católicos 
y sacerdotes, aunque éstos en menor cantidad. La situación política de la masa inmigrada era muy especial, 
pues por un lado el trauma por el que pasaban los motivaba a la protesta. Por el otro, al sentirse extraños en el 
nuevo país (del que no tomaban la ciudadanía) su participación en la política local disminuía, sobre todo en lo 
referente a votar y afiliarse a partidos. Más fácil para ellos era integrarse a sindicatos y otros tipos de asociacio-
nes de defensa de intereses, como las sociedades de socorros mutuos” (Di Tella 2011, 4). La mayoría de estos 
expulsados por razones políticas prosiguió su actividad proselitista en el país de acogida, ya sea a través de las 
sociedades de ayuda mutua o los sindicatos por oficio. Esta minoría de inmigrantes, fuertemente politizada, 
que traía como bagaje su amplia experiencia en las contiendas políticas y sociales del viejo continente, parti-
ciparon activamente en el nacimiento de las primeras agrupaciones que darían vida a las dos corrientes prin-
cipales del naciente movimiento obrero y sindical, el anarquismo y el socialismo, pivotes en torno a los cuales 
los inmigrantes italianos ejercieron  tanto su activismo político como la defensa de sus intereses sectoriales. 

III. Sociabilidad, asociacionismo y movimiento sindical
    
Una parcela considerable del flujo inmigratorio que arribó al país se insertó en el mercado laboral como 

mano de obra en los talleres y las fábricas de los centros urbanos, constituyendo, junto a otros inmigrantes 
europeos, el germen del movimiento obrero. Otros inmigrantes se incorporaron en cambio al trabajo rural, 
constituyendo en la provincia de Buenos Aires y el litoral argentino prósperas colonias agrícolas, donde, si 
bien existieron relativas facilidades para que los inmigrantes pudiesen acceder a las tierras fiscales del estado, 
no escasearon las dificultades, deviniendo muchos arrendatarios o subarrendatarios (Devoto, 2006, 109-
125)6. Otros italianos, menos representativos en las primeras fases de la oleada inmigratoria, se incorporaron 
al sector del comercio y establecieron talleres artesanales e industriales y familiares, destacándose en ambos 
campos (Devoto 2006, 204-230). Un caso emblemático en este sentido fue el genovés José Canale, quien tra-
jo al país la panificación mecánica. Canale  abrió en 1875 su pequeña panadería, en Defensa y Cochabamba, 
en el barrio de San Telmo, para luego mudarse frente al Parque Lezama, en el barrio porteño de Barracas, 
donde instaló su popular fábrica de bizcochos y galletitas que llevó su nombre y que consumirían enteras 
generaciones de argentinos hasta casi finales del siglo pasado. Dentro del sector de la industria metalúrgica 
destacaron algunas grandes empresas de origen italiano; hacia finales del siglo XIX tres de ellas represen-
taban prósperos establecimientos metalúrgicos: nos referimos a los talleres de la familia Vasena, la de los 
Rezzonico y la de Giuseppe Ottonello, las cuales, sin embargo, no lograron resistir los procesos de absorción 
que tuvieron lugar en los primeros decenios del siglo XX, incorporando capital extranjero o fundiéndose con 
otros grupos de capital nacional o extranjero. 

No es éste el lugar para detenernos en algunas presencias relevantes, pero no debe subestimarse tam-
poco las importantes contribuciones prestadas por varios profesionales y hombres de cultura de Italia que 
se radicaron en tierras del Plata, aportando con sus conocimientos y capacidades al progreso y desarrollo del 
país. Como recuerda Devoto (2006, 300) “el ámbito en que esa presencia fue más masiva fue en las universi-
dades públicas y en los centros de enseñanza”. A ellos deben sumarse aquellos que ocuparon posiciones de 
relieve en diversas instituciones o fueron convocados por el Estado para que se hiciesen cargo de diversos 
proyectos o iniciativas, principalmente en el área de obras públicas, o para que realizasen investigaciones. 
Fueron, por ejemplo, por citar sólo dos ejemplos, los casos del ingeniero genovés Luiggi, director de las ins-
talaciones de Puerto Belgrano, en Punta Alta, y de otro ingeniero hídrico, el romano Cesare Cipoletti, a quien 

en su honor se ha dado nombre a una ciudad rionegrina, comisionado por el gobierno nacional para que 
dirigiese las obras del sistema de regadío en el Valle de Río Negro7. 

Aunque se registró un proceso de progreso y de movilidad social, que constituyó el germen de la clase 
media urbana, con su perspectiva lograda de estabilidad y autosatisfacción, no fueron pocos los obstáculos 
en el proceso de integración y asimilación que debieron afrontar los inmigrantes a su llegada al nuevo país. 
Sobre los problemas vinculados a la integración y las conflictividades derivadas del proceso inmigratorio, Di 
Tella observa que “la gran saga de la inmigración transoceánica convivió con largos períodos de angustia y 
desorganización familiar. Muchas veces los que venían eran hombres solos, que dejaban atrás a las familias. 
No eran raros los casos de matrimonios que dejaban a sus hijos pequeños con los abuelos, para llamarlos 
cuando ‘hicieran la América’ lo que no ocurría con tanta rapidez como pensaban, si es que ocurría.Todo esto 
creaba un caldo de cultivo especial para la proliferación de fenómenos de protesta más intensos que lo que 
habría ocurrido si ese grupo humano hubiera sido local en vez de transoceánico” (2011, 4).     

Las diversas comunidades extranjeras, no sólo la italiana, con el propósito de ayudarse y afrontar los 
problemas de derivados de su inserción en la nueva patria adoptiva, modelaron una intensa vida mutualista 
y asociativa, organizada en torno a hospitales, sociedades de socorro mutuo, escuelas, periódicos, centros, 
círculos y entidades culturales (Devoto 2006, 168-204). En dicha perspectiva la presencia cada vez mayor 
de inmigrantes en Argentina promovió también en el seno de la colonia italiana el nacimiento de formas de 
sociabilidad y de asociacionismo –en primer lugar sociedades de ayuda mutua (Devoto 1984)- con el fin de 
plasmar redes espaciales orientadas a reforzar los lazos de identidad y pertenencia de las diversas colectivida-
des (calabreses, piamonteses, lígures, sicilianos, napolitanos, etc.) en el país de acogida (Prislei 1987, Carnicci 
2007). Numerosas y de diversa naturaleza fueron las asociaciones que pusieron en marcha los italianos en el 
país de acogida, en su primera fase promovidas muchas de ellas por los republicanos mazzinianos y orienta-
das fundamentalmente a brindar ayuda al inmigrante y su familia en materia de salud y educación. “Inicial-
mente los emigrantes encontrándose en tierras diferentes de las de origen buscaban formas de agregación 
para intentar vivir todavía ‘entre paredes domésticas’ y para conseguir ayuda en la inserción social y profe-
sional; las asociaciones son las premisas para afrontar las primeras necesidades, contacto con empresarios u 
hospitales. Pero también son los instrumentos para la defensa de la propia proveniencia, para mantener viva 
la memoria de la cultura de origen” (Sarno 2008). Este proceso, que comenzó a gestarse ya en los años que 
preceden el aluvión inmigratorio y en el que prima el carácter de hermandad y solidaridad comunitarias, “se 
configura como mutuo socorro entre emigrantes ayudando en las exigencias afectivas, a la tutela y sirviendo 
de soporte en los lugares de destino”(Sarno 2008; ver también Carnicci 2007 y Gil Lázaro-Torricelli 2014). So-
bre estas innumerables iniciativas solidarias y mutualistas actuaron de modo incuestionable las experiencias 
consolidadas de las sociedades de ayuda mutua -società operaie di mutuo soccorso y società di fratellanza- 
que habían surgido años antes en la península, durante la fase inicial del proceso de industrialización y pro-
siguieron en los albores de la formación del Estado unitario, con el propósito de tutelar los derechos de los 
trabajadores del campo y los diversos oficios en las ciudades. 

Es en los años centrales del ochocientos cuando comienza a transitar sus primeros pasos el asociacio-
nismo y mutualismo italiano en el Río de la Plata. En los inicios, cuando el arribo de los peninsulares no había 
alcanzado aún la masividad que registraría en los últimos dos decenios del XIX, las principales instituciones 
que se instalaron fueron de carácter asistencial, como la Società di Beneficenza instituida en 1853 en Buenos 
Aires, cuyo objetivo primordial fue el de recoger fondos para la construccion de un hospital en la ciudad. Los 
mazzinianos se activaron decididamente en la promoción de diversas sociedades y federaciones en el campo 
del asociacionismo y mutualismo. La presencia de un nutrido grupo de republicanos democráticos asentados 
en el Río de la Plata, en efecto, fue clave en estos primeros años para la génesis y promoción del tejido aso-
ciacionista y mutualista. Debe recordarse que en el período que abarca los decenios 1840 a 1870 un número 
considerable de peninsulares -liberales, carbonarios y mazzinianos-, frente a las persecuciones de que eran 
objeto por parte de las autoridades, primero austríacas y borbónicas, y luego del absolutismo de los Savoia, 
optaron por establecerse en tierras del Río de la Plata, primero en Uruguay y sucesivamente en Argentina, 
donde difundieron las ideas revolucionarias a través de una vasta red de sociedades secretas, clubes y logias 
(Marani 1985; Devoto 2006, 195-203). De ellos sin duda fueron los mazzinianos quienes desempeñaron una 
función crucial en estos años centrales del siglo, dejando una fuerte impronta en el pensamiento y las prácti-
cas de sociabilidad y hermandad del asociacionismo puestas en acto en el seno de la comunidad itálica.  

El desarrollo y crecimiento del asociacionismo italiano en el Cono Sur, y especialmente en el Río de 
la Plata, fue notable: hospitales, círculos, clubes y de modo especial sociedades de mutuo socorro trazan 
una amplia red comunitaria en los que se refuerzan vínculos y se fraguan solidaridades y espacios de socia-
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bilidad. Si antes de 1870 el asociacionismo italiano representaba en el subcontinente americano algo más 
del 38%, dos décadas más tarde, hacia finales de los años 80’, constituían el 65% del total del movimiento 
asociacionista italiano diseminado por el mundo. Como anotan Gil Lázaro y Torricelli, siguiendo los datos de 
Baily, “en 1908, 224.218 italianos eran miembros de alguna asociación en todo el mundo y de ellos un 56,5% 
estaba en Argentina, un 15% en los Estados Unidos y un 7% en Brasil” (2014, 71, nota 3). O sea que más de 
la mitad del movimiento asociacionista italiano se concentraba en Argentina. La dimensión del fenómeno 
fue tal que, hacia inicios del siglo XX, la comunidad italiana había instituido múltiples asociaciones y socieda-
des mutualistas en casi 180 pueblos y ciudades del país, las cuales actuaron como red social de integración, 
recreación y comunicación étnica y comunitaria. Muchas de ellas se hallaban organizadas en función de las 
diversas colectividades del país, articulando y consolidando lazos entre los inmigrantes de una misma región, 
una misma provincia o un mismo credo político. Entre las de mayor relevancia, de carácter más general, 
destacan el Hospital Italiano, fundado en 1853, la sociedad de mutuo socorro Unione e Benevolenza, erigida 
en 1858 (Cibotti 1987), la sociedad Nazionale Italiana (1861), a partir de una escisión de la precedente, y la 
Associazione protezione emigrati (1877); algunos años más tarde, en 1896, abría sus puertas la prestigiosa 
asociación cultural Dante Alighieri. Entre las finalidades de la Nazionale Italiana estaban las de practicar el 
socorro mutuo y la asistencia entre los asociados; contribuir a la construcción del Hospital Italiano y arbitrar 
los medios para su mantenimiento; habilitar un centro literario con salas de lectura y biblioteca para difundir 
la cultura entre los connacionales y fundar una escuela primaría italiana, que acabaría naciendo en diciembre 
de 1866, erigiéndose en la primera escuela italiana en América Latina. Debe subrayarse también el valioso 
rol que desempeñó la cada vez más numerosa prensa periódica en lengua italiana, cuya génesis se remonta a 
las publicaciones que en los años 40 y 50 promovieron los mazzinianos, como Cuneo, re-vinculando y conso-
lidando lazos de pertenencia y de identidad política en el seno de la comunidad itálica. Como se ha indicado, 
el asociacionismo y mutualismo italiano fue el espacio de sociabilidad en el que los inmigrantes aprendieron 
a “gestionar sus exigencias, satisfacer sus necesidades y a negociar y remodelar su identidad” (Gil Lázaro-To-
rricelli 2014, 90). Los periódicos en italiano se erigieron en canales a través de los cuales el inmigrante reforzó 
sus vínculos con su patria de origen, puntos de referencia para apuntalar la italianidad, pero también en 
ventanas desde la cual se aproximaron a la sociedad y cultura receptoras. Por razones de espacio, para el pe-

ríodo aquí abordado, sólo recordamos la presencia de 
dos periódicos claves que sintetizan, de algún modo, 
la historia del periodismo italiano en tierras del Plata 
en estos años: La Patria -desde 1893, La Patria degli 
Italiani- (1877-1931), dirigido por el republicano Ba-
silio Cittadini, promotor de numerosas iniciativas edi-
toriales, y que hacia 1883, con más de 11000 copias, 
llegó a ser el cuarto periódico por número de ventas, 
y el más irreductible L’Italia del popolo (1879), funda-
do por el mazziniano Gaetano Pezzi (Bertagna 2009; 
Sergi 2012). Como la mayoría de las publicaciones di-
rigidas a la comunidad peninsular, ambas publicacio-
nes defendieron “la preservación de la italianidad, lo 
que significaba el deber de conservar las tradiciones 
italianas y la ciudadanía y el derecho a la educación 
en la propia lengua” (Devoto 2006, 140). 

 Hoy día ese valioso patrimonio socio-cultural, articulado en torno a la experiencia asociacionista y 
mutualista, nos habla de una extensa red sólidamente arraigada en la sociedad argentina, formada por más 
de 600 asociaciones, federaciones, sociedades y fundaciones diseminadas por todo el país8, expresión de esa 
italianidad plenamente arraigada en nuestra sociedad. Este extenso tejido de sociabilidad y asociacionismo 
de la comunidad italiana no impidió ni afectó fuertemente -en todo caso retrasó y limitó en sus inicios- el pro-
ceso de inserción e integración socio-cultural a la nueva sociedad argentina, facilitado por demás en primer 
lugar, por la proximidad lingüística entre ambos idiomas en contacto, el castellano y el italiano. El proceso 
de inserción socio-cultural de los italianos fue sin duda menos traumático respecto al que exhibieron otras 
comunidades de extranjeros en el país sudamericano, salvando desde ya a los inmigrantes españoles. Sin 
embargo, la adaptación al nuevo país no fue un proceso que estuviese exento de complejidades y situaciones 
problemáticas, debiéndose recordar que, como la mayor parte de los extranjeros, fue muy limitado el porcen-
taje de italianos que optaron por nacionalizarse y adquirir la ciudadanía argentina, lo que limitó el proceso de 
integración hasta bien entrado el siglo XX, privándolos, en primer lugar, de sus derechos políticos y limitando 
su participación en el sistema de partidos políticos.  

Sede de “Unione e Benevolenza” en Buenos Aires

Más decisiva en el plano de la defensa de intereses sectoriales fue la participación de los emigrados 
italianos en las luchas y agitaciones obreras y sindicales de finales del siglo XIX e inicios del XX, erigiéndose 
el sindicato, muchas veces organizado en base a las nacionalidades y a la pertenencia étnica, en un ámbito 
privilegiado de participación y defensa de los intereses de los trabajadores extranjeros. No era raro que los 
intereses sectoriales o de un oficio coexistiesen con los de la procedencia a una misma comunidad (como 
el de los panaderos a inicios del siglo XX, por citar un caso ampliamente estudiado). Los italianos fueron 
sin duda la nacionalidad más preponderante en el seno del naciente movimento obrero urbano, siendo el 
grupo étnico mayormente presente dentro del sector del artesanado y de la industria. En sus inicios algunos 
sindicatos se fueron organizando por nacionalidades, por lo que, en la práctica, acabaron actuando también 
como asociaciones en defensa de la comunidad de extranjeros: en algunas ocasiones, como se ha observa-
do, “la pertenencia étnica demostraba ser una base más confiable de solidaridad que la común condición 
profesional” o de clase (Di Tella 2011, 5). Si los sindicatos y las diversas formas que revistió el mutualismo y 
asociacionismo constituyeron los ámbitos de participación privilegiada de los inmigrantes, el anarquismo y 
el socialismo, las dos corrientes mayoritarias del sindicalismo argentino, definen los dos espacios en torno a 
los cuales los italianos –como el resto de las comunidades extranjeras- se incorporaron al activismo político y 

sindical (Di Tella,1983; Devoto 2006, 292-99). Los repu-
blicanos mazzinianos también se sumaron a la lucha y 
agitación sindical en los grandes centros urbanos. Aun-
que Mazzini recomendaba a sus seguidores ya desde 
finales de los años 50’ que los principales esfuerzos de 
su labor proselitista en tierras del Plata debían volcar-
se hacia “l’elemento operaio numerosissimo a Buenos 
Aires” (en Marani 1985, 67), y es posible reconocer 
–en las páginas de L’Amico del Popolo- un proceso de  
aggiornamento de los republicanos incorporando com-
ponentes del “socialismo científico y moderado” (Di Te-
lla, 1983, 438) los vínculos de los mazzinianos con el na-
ciente movimiento obrero fueron más bien ambiguos 
(Devoto, 2006, 293). 

 Los mismos orígenes del anarquismo argentino se hallan asociados a la presencia masiva en el país de 
activistas e inmigrantes extranjeros, en el que los italianos –como atestiguan los diversos dirigentes liberta-
rios, desde Malattesta hasta Severino Di Giovanni, pasando por Errico Mattei, Francesco Momo, Fortunato 
Serantoni y el abogado criminalista Pietro Gori- desempeñaron un papel decisivo, constituyéndose en piezas 
claves en el desarrollo del movimiento (Suriano 2008).  El anarquismo argentino fue, desde sus inicios, a 
finales de la década de 1870, un movimiento basado en el proletariado urbano; sector aún en formación, 
pero que –con el desarrollo del transporte y la industria liviana–  irá adquiriendo cada vez mayor relevancia 
en la estructura social del país. Los primeros anarquistas en Argentina eran inmigrantes italianos y españo-
les, con experiencia en actividades insurreccionales y de propaganda revolucionaria en sus países de origen. 
Hacia mediados de la década de 1870 comienzan a organizarse los primeros centros libertarios, bakunianos y 
proudhonianos en el país (la primera agrupación de la que se tenga constancia fue el ‘Centro de Propaganda 
Obrera’ en 1876). La agrupación “El Miserable”, con sede en Rosario, fue uno de los primeros círculos. Los 
primeros centros y agrupaciones anarquistas, en los que prevalecen los inmigrantes españoles e italianos, se 
fueron conformando por miembros oriundos del mismo país. Una parte importante de los inmigrantes italia-
nos que se suman a estas primeras agrupaciones de carácter libertario, a partir de la década de 1880, eran 
portadores de un bagaje de experiencias en el campo de la lucha política y sindical en su país natal, donde 
habían padecido la férrea persecución que siguió al levantamiento de Benevento (1877). Si su importancia y 
capacidad de incidencia en el seno del movimiento obrero fue mermando a partir de los años 20’ del siglo XX, 
con un claro declive después de la crisis de 1930, el anarquismo alcanzaría su apogeo en los primeros años 
del siglo con la constitución de la Federación Obrera Regional Argentina (FORA), organización que a partir de 
su IX Congreso reforzará su carácter anarcosindicalista, confluyendo luego con los socialistas en 1930 para 
conformar la Confederación General de  Trabajadores (CGT).  

En esta primera etapa, fue el activismo de Errico Malatesta, referente del anarquismo europeo, que 
residió en el país entre 1885 y 1889, el que influyó de modo decisivo sobre el naciente anarquismo argentino. 
La presencia activa del célebre agitador y teórico campano, activista y máximo exponente del anarquismo 
italiano, que se vinculó asimismo con los republicanos y mazzinianos de izquierda afincados en el país, deter-
minó un espaldarazo decisivo a la difusión del movimiento en Argentina, influenciándolo de modo indeleble, 
al asumir principalmente el pensamiento libertario rioplatense la tendencia organizacionista propugnada por 
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el dirigente italiano, que se oponía al individualismo, derivado del anarcomunismo de Kropotky. La estancia 
de Malatesta duró escasos años; sin embargo, por la actividad y la propaganda revolucionaria desplegada por 
el activista, esos años fueron decisivos para el desarrollo del anarquismo argentino. El dirigente casertano 
dejará una fuerte impronta, dictando conferencias por todo el país para difundir el ideario libertario, organi-
zando y promoviendo -junto a su compatriota, el dirigente anarcocomunista Errico Mattei-, el nacimiento de 
nuevos sindicatos, como el de los panaderos –Sociedad Cosmopolita de Resistencia y Colocación de Obreros 
Panaderos, en 1887-, considerado modelo organizativo por la corriente anarquista bakuniana y los anarco-
comunistas. “Malatesta consideraba que la participación de los anarquistas en las sociedades obreras y en 
las huelgas permitiría atraer a numerosos trabajadores hacia el anarquismo. Los objetivos de Malatesta iban 
más allá de promover la creación de sociedades de resistencia por oficio. Aprovechando la ola de huelgas 
registrada entre 1888 y 1889, Malatesta y sus partidarios –anota Accurso- intentaron crear en dos ocasiones, 
abril y junio de 1888, una federación de sociedades de resistencia que aglutinara a las diversas tendencias 
ideológicas presentes (…). Tal proyecto fracasó, pero constituyó el primer intento de conformar una federa-
ción obrera en la Argentina”. 

En esos mismos años vieron la luz los primeros periódicos de orientación libertaria, algunos  de ellos en 
idioma italiano, como La Questione Sociale dirigido por el toscano Serantoni, que -conjuntamente a folletos y 
libros económicos- alcanzaron no poca resonancia entre los inmigrantes italianos afincados en los grandes nú-
cleos urbanos. No cabe duda de que el anarquismo argentino se halla asociado, en sus orígenes, a la presencia 
preponderante de los inmigrantes europeos, habiendo ejercido los italianos una función primordial en su de-
sarrollo y afianzamiento (Bayer 1983 y 2008). El socialismo, por su parte, llegó al Río de la Plata también de la 
mano de los inmigrantes europeos. El primer grupo socialista organizado surgió en Buenos Aires en 1882, por 
iniciativa de un grupo de inmigrantes, no italianos, sino alemanes, agrupados al club socialista germano Verein 
Vorwärts (Unidos Adelante). Del mismo modo que con los sindicatos y las primeras asociaciones libertarias, 
los socialistas fueron organizándose en función de sus países de origen. En 1892 surgió Il Fascio dei Lavora-
tori, la primera agrupación socialista italiana; unos años más tarde se constituyó el Centro Socialista Univer-

sitario, entre cuyos dirigentes estaba ya el médico y 
sociólogo José Ingenieros. A finales de abril de 1894, 
los emigrados italianos, alemanes y franceses, con sus 
agrupaciones, junto a algunos simpatizantes y activis-
tas argentinos, dieron vida al Partido Obrero Socialis-
ta Internacional, cuyo primer secretario general fue el 
siciliano Ingenieros. A finales de junio de 1896  tuvo 
lugar el primer Congreso, considerado como el con-
greso fundador del Partido Socialista: en él participa-
ron sobre todo inmigrantes europeos, aunque, de  los 
19 centros socialistas existentes, sólo uno, el citado Il 
Fascio dei lavoratori, se hallaba integrado por militan-
tes italianos.

Devoto resalta las raíces italianas de los primeros dirigentes del socialismo argentino:  “sus mayores 
líderes, los médicos J. B. Justo (cuyo nombre originario era Giusto), Nicolás Repetto (primer cirujano del Hos-
pital Italiano) y el líder gremial y periodista Jacinto Oddone, emblematizan las raíces, en ese caso genovesas, 
de la primera dirigencia socialista” (2006, 295).  En sus primeros años, además de Justo, fue sin duda José 
Ingenieros el italiano más importante del socialismo rioplatense, tanto por su formación intelectual como por 
sus valiosas aportaciones teóricas. Ingenieros, que había nacido en la ciudad Palermo, desempeñó un papel 
central en estos primeros lustros de vida del socialismo argentino, incorporando al ideario de su partido las 
ideas del positivismo, de las que bebieron también otros dirigentes, entre otros el proprio Juan B. Justo. Junto 
a este último y a Ingenieros, otro inmigrante italiano que había arribado en la década de 1880 al país, Carlo 
Mauli, desarrollará una intensa actividad organizadora en estos primeros años del socialismo,  promoviendo 
la recomposición de la Sociedad de Obreros Carpinteros y Ebanistas en 1893, de anterior filiación anarquista. 
Intensa también fue la labor de los dirigentes italianos en el trabajo de propaganda y difusión de las ideas 
socialistas: Mauli fundará el periódico El Socialista, mientras que entre los que se reúnen y participan en la 
dirección del órgano del Partido socialista, La Vanguardia, en los primeros años del siglo encontramos los 
nombres de Ingenieros, J. B. Justo y el mismo Mauli. A principios del siglo XX va afianzándose otro dirigente de 
origen italiano, el gremialista, político y escritor Jacinto Oddone, quien llegó a ser intendente de Avellaneda 
en 1919 por algo más de un año. En su breve administración ejerció una gestión ejemplar que se distanciaba 
de las habituales prácticas y políticas de los conservadores de Barceló: impuso el control de los productos de 
consumo, la ampliación de aguas corrientes y de vialidad, la reglamentación de servicios gratuitos de asis-
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tencia médica, el aumento de los carros recolectores de residuos domiciliarios, la construcción de un nuevo 
campo de juegos infantiles, tres salas de primeros auxilios, un nuevo dispensario de lactantes en Piñeiro, 
entre otras medidas de claro contenido social. 

Como es bien sabido, el socialismo combinó el activismo sindical con la acción política y la labor par-
lamentaria, en su perspectiva de alcanzar mayores cotas de justicia social y mejoras sustanciales en la con-
dición laboral de los obreros y sectores populares (en primer lugar la jornada laboral de 8 horas y aumentos 
de salarios). El socialismo, a diferencia de la corriente anarquista, propuso organizarse como un partido 
moderno y reformista en la sociedad argentina9, presentándose a sí mismo como la antítesis de lo que de-
nominaban el sistema de partidos tradicionales y la “política criolla”, encarnada en los conservadores y los 
cívicos de la UCR. Al proponerse como un partido en el sistema político y valorar la lucha parlamentaria, 
impulsaron la nacionalización de los inmigrantes con el fin de que adquirieran el derecho de voto y pudiesen 
incidir de este modo también en los cambios propugandos a través de su incorporación plena en la vida polí-
tica. La dirigencia socialista priorizó la integración del inmigrante, de modo especial de los obreros urbanos, 
promoviendo una sostenida política de argentinización, al tiempo que fomentaron el uso del castellano, 
tanto en sus publicaciones como en sus reuniones partidarias. El apoyo y participación en sus organizaciones 
por parte de los inmigrantes italianos no fue absoluta ni masiva, y el naciente movimiento obrero padeció 
las tensiones entre socialistas, anarquistas y, más tarde también, los sindicalistas, un desprendimiento del 
movimiento libertario.

A causa del fuerte temor a perder su ciudadanía de origen, en general los inmigrantes optaban por no 
acceder a la ciudadanía argentina , lo que limitó, como se ha apuntado, su participación a la vida política, a 
través de los partidos ‘criollos’ (roquistas, mitristas, seguidores de L. N. Alem), con los cuales, por demás la 
inmensa mayoría no se sentían identificados. La limitada nacionalización de la masa inmigrante, en verdad, 
era una situación que tenía condicionantes de ambas partes: como se ha observado, “en la clase política 
argentina había un sector que no deseaba extender con demasiada facilidad la ciudadanía a los extranjeros, 
pues ello haría más difícil mantener el control político”, mientras ello “tenía su simétrica entre los líderes de 
las colectividades inmigradas, que en sus periódicos en general criticaban el ‘abandono de la patria’ en que 
incurrían los que querían naturalizarse” (Di Tella, 2011, 5; ver también Devoto 2006, 323-327). 

El aumento de la conflictividad y de la agitación social despertó la alarma entre la clase dirigente y las 
autoridades, que identificaron a la masa de inmigrantes, sobre todo a los vinculados al movimiento anar-
quista y sindicalista, como una amenaza social y un factor  de desintegración de la ‘nacionalidad’ argentina. 
Conjuntamente con las diversas acciones represivas puestas en acto por el Estado, se aprobaron dos medidas 
legislativas dirigidas contra la masa inmigrante europea,  considerada por las autoridades como la causante 
de la creciente conflictividad social y del posible desplome de la ‘identidad nacional’: la “Ley de Residencia”, 
en 1902, y la “Ley de Defensa Social”, en 1910, que fue su complemento: con ambas se propusieron frenar 
el ingreso al país de inmigrantes anarquistas y tuvieron no sólo un efecto represivo, sino también discrimina-
torio, facilitando las expulsiones y deportaciones de extranjeros. Con el pasar de los años los inmigrantes de 
origen europeo fueron incidiendo cada vez menos en el seno del proletariado urbano, lo que no dejó de tener 
consecuencias en las dos corrientes que habían concitado la mayor adhesión entre los inmigrantes italianos. 
Si los europeos en 1895 representaban el 75% de los obreros, dos decenios más tarde, en 1914 su incidencia 
había disminuido de modo evidente, constituyendo el 58%; simultáneamente se registra una presencia cada 
vez mayor, a partir de finales de los años 20’, a las puertas de la crisis de 1930 y vinculado al reflujo de la in-
migración, de nativos (hijos de inmigrantes de segunda y tercera generación), lo que facilitará y acelerará el 
consiguiente proceso de nacionalización del movimiento sindical. 

La presencia italiana también se dejó sentir fuertemente en los inicios del movimiento agrario y de 
la organización sindical en las zonas rurales. Por lo que atañe a los inmigrantes peninsulares que se habían 
establecido en las áreas agrícolas, aprovechando las mayores posibilidades del acceso de tierras fiscales en 
Santa Fe y Entre Ríos, sobre todo a partir de la ley Avellaneda de 1875, debe recordarse que no fueron pocos 
los obstáculos que encontraron a la hora de radicarse en el nuevo país (Devoto 2006, 109-125). El acceso a 
la propiedad de la tierra no fue un proceso homogéneo y la división de la tierra fiscal en parcelas medianas 
fue más bien limitado, afectando sólo a pocas zonas. Ello determinó que muchos inmigrantes no fuesen pro-
pietarios, sino colonos arrendatarios o subarrendatarios. El malestar entre los arrendatarios, en su mayoría 
españoles e italianos, debido a las condiciones onerosas y las cláusulas leoninas de los contratos de arriendo 
que imponían los grandes propietarios tuvo su clímax en 1912 en la zona cerealera del sur santafesino y el 
norte de Buenos Aires, habitada en su mayoría por inmigrantes italianos. A principios de ese año, los chacare-
ros arrendatarios de la pampa gringa, sobre todo los vinculados al cultivo del maíz, frente a una cada vez más 
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acuciante situación de malestar por los precios de los arrendamientos y los altos impuestos, e influenciados 
por la prédica anarquista y socialista, iniciaron una serie de mitines y huelgas en el sur santafesino, noroeste 
bonaerense, zonas de La Pampa y el este de Córdoba. Desafiando las leyes de residencia, que promovían la 
expulsión de extranjeros, y con el apoyo de algunos sindicatos, como el de estibadores y oficios varios, los 
arrendatarios organizaron una amplia protesta contra las condiciones de sus contratos, el pago de los cáno-
nes y las cada vez más ingentes deudas que los vinculaban a los terratenientes11. 

El proceso de movilizaciones y huelgas desembocó en el Grito de Alcorta a mediados de ese año, en el 
que la participación de los colonos italianos del sur santafesino fue decisiva (Devoto 2006, 274-8; Grela 1958). 
El 26 de junio tuvo lugar una asamblea en la Sociedad Italiana de Socorro Mutuo e Instrucción de Alcorta, de 
la que participaron alrededor de 300 agricultores y en la que se declaró la huelga por tiempo indeterminado, 
hasta obtener, entre otras reivindicaciones, la rebaja general o la mejora de los arre ndamientos y las apar-
cerías, la estipulación de contratos por un plazo mínimo de cuatro años y otros reclamos. Sin duda, la pre-
sencia mayoritaria de huelguistas procedentes de una misma nacionalidad reforzó los lazos de solidaridad y 

cohesión dentro del movimiento agrario, en con-
diciones de presionar por la efectiva consecución 
de sus intereses sectoriales. El movimiento logró 
que se revisaran los contrato de arrendamiento y 
se garantizasen otras reivindicaciones. De todos 
modos fueron soluciones parciales al problema 
estructural que padecían los arrendatarios y a 
sus dificultades en el acceso a la propiedad de 
las tierras: la solución definitiva la darían las dé-
cadas venideras, con la ley de arrendamientos de 
1921 y el congelamiento de los cánones en 1945 
que promoverían la formación de esa clase me-
dia rural, de origen extranjera, que habían auspi-
ciado algunos de los más lúcidos fundadores de 
la Argentina moderna. 

El movimiento de los chacareros, que vio la participación de un considerable número de trabajadores 
rurales italianos -natural e inevitable por demás “vista su preponderancia entre los  arrendatarios, y más aun 
en esa zona” (Devoto 2006, 276)-, contó entre sus principales líderes con un grupo de peninsulares del pue-
blo de Alcorta: Javier Bulzani y los hermanos Netri,  Giuseppe (cura párroco de Alcorta entre 1908 y 1920), 
Pasquale (cura párroco de Máximo Paz) y el hermano menor, el abogado Francesco, asesinado pocos años 
más tarde en Rosario y próximo a las ideas de la izquierda. Todos ellos desempeñaron un papel destacado en 
la asamblea de finales de junio y en el desarrollo de la rebelión agraria, en especial Francesco Netri, quien 
enfatizó que los chacareros, para defender sus intereses, debían organizarse, constituyendo una organización 
gremial autónoma. En la organización de la rebelión destacaron asimismo otros activistas italianos que fueron 
sumando sus liderazgos a la huelga agraria, como Franceso Perugini, Francesco Menna y Nazareno Lucantoni. 
Sin embargo, del otro lado de la cadena productiva estaban también otros peninsulares, como los titulares de 
la empresa Genoud, Benvenuto y Martelli, que arrendaban los campos al líder de los colonos, Bulzani, y que 
a su vez subarrendaba esos mismos campos a Antonio Devoto. Por tanto, “en las distintas partes en conflicto 
se encontraban los italianos, resultado de aquella diversidad de situaciones existentes en la pampa gringa” 
(Devoto 2006, 275)12. La rebelión agraria contó además con el apoyo de un sector de la prensa italiana en el 
país, especialmente de La Patria degli Italiani, que desde sus páginas defendió las razones de los arrendata-
rios italianos, publicando noticias y artículos que combinaban la solidaridad étnica con la reivindicación sin-
dical (Sergi 2012,). Resultado de este gran movimiento agrario, que habría de decretar mejores condiciones 
en los contratos de arrendamiento, fue la fundación en la Sociedad Italiana de Mutuo Socorro de Rosario, en  
agosto de 1912, de la Federación Agraria Argentina, la asociación central de los arrendatarios, aún vigente, 
y en cuya génesis, tanto en el plano organizativo como sindical, los agricultores italianos desempeñaron un 
rol de primer orden. Su primer secretario, y hasta 1947, fue el piamontés Esteban Piacenza, quien años más 
tarde acabará simpatizando con el fascismo (Arcondo1989). 

Tanto por el protagonismo de las diversas asociaciones, sociedades, federaciones y círculos que fueron 
surgiendo, como por las aportaciones y el liderazgo de sus dirigentes, la comunidad italiana se halla fuerte-
mente involucrada en el nacimiento y la promoción del asociacionismo y mutualismo, así como en el proceso 
que signó el germen del movimiento sindical en Argentina, al que proporcionó tanto modelos teóricos como 
organizativos. Malatesta, Gori, Mattei, Mauli, Ingenieros, Oddone, Bulzani, los hermanos Netri, Piacenza, por 
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citar algunos nombres, confirman  la el protagonismo de los italianos como teóricos, organizadores y dirigen-
tes sociales, ocupando sus liderazgos un lugar de primer orden en estos años de luchas políticas y sindicales. 
Desde ya que las variadas experiencias  políticas y asociativas de los inmigrantes no fue homogénea; por el 
contrario, fueron  múltiples y dependieron de varios factores, en primer lugar de orden regional y ocupacio-
nal. En todo caso, de lo que no cabe duda es que la participación activa de amplias franjas de inmigrantes de 
origen itálico en dichas experiencias alimentaron la trama social articulada en torno al asociacionismo, a las 
organizaciónes sindicales y las nuevas formaciones políticas en Argentina.

  
IV. Cultura urbana y contactos interculturales: cocoliche y lunfardo

Los problemas derivados del acceso a las tierras fiscales fueron concentrando a los extranjeros, con ma-
yor intensidad a partir de la década de 1880, en los grandes centros urbanos, de modo especial la ciudad de 
Buenos Aires y Rosario. El censo de 1895 revela que el 27% de los habitantes que poblaban la ciudad-puerto 
eran italianos, al tiempo que los italianos asentados en la gran urbe representaban el 37% del total de los que 
residían en el país. La presencia italiana en Buenos Aires fue ampliándose y consolidándose en los primeros 
años del siglo XX: en 1904  en el barrio de La Boca el 32% eran de origen peninsular, con una presencia predo-
minante de genoveses, muchos de ellos liberales carbonarios y republicanos arribados en los años centrales 
del siglo XIX, huyendo de las persecusiones políticas en la península. En los barrios vecinos del sur porteño, 
como Barracas, Balvanera y San Cristóbal, los italianos a principios del XX constituían aproximadamente el 
30%. Con el avance del proceso migratorio los peninsulares fueron estableciéndose en los barrios lindantes a 
los ya citados, como Caballito, Almagro y Paternal, pudiéndose reconocer un desplazamiento del “baricentro 
de los italianos (…) hacia el centro geográfico de la ciudad”  (Devoto 2006, 278). 

Esta presencia preponderante de inmigrantes 
italianos en los centros urbanos, en su amplia mayoría 
hombres en edad laboral, dejó múltiples marcas en el 
tejido socio-cultural urbano y en el mapa lingüístico rio-
platense, fruto del contacto directo y privilegiado en-
tre las dos lenguas afines, el  castellano de la población 
nativa y el italiano, con sus amplia gama de dialectos, 
de los inmigrantes. Los procesos derivados del contacto 
entre el español y la diversas lenguas ha desempeñado 
un papel clave en la configuración del mapa lingüístico 
de la América hispana: primero con las lenguas indíge-
nas de las poblaciones autóctonas, sucesivamente con 
las de la población africana y criollas y finalmente con 
el abanico de idiomas que trajeron los inmigrantes eu-

ropeos en la segunda mitad del siglo XIX. Fruto de este privilegiado contacto interlingüístico, sobre todo en 
la ciudad de Buenos Aires, puerta de entrada para los inmigrantes y nueva ciudad-Babel -como la plasmó el 
topos literario-, fueron el cocoliche y el lunfardo. Aunque remite a fenómenos lingüísticos distintos, los dos se 
desarrollaron de modo casi paralelo y simultáneo, reconociendo al patio del conventillo porteño, en primer 
lugar del barrio porteño de La Boca, como ámbito privilegiado de la sociabilidad del inmigrante en que ambos 
se forjaron (Gobello 2004; Gobello-Olivieri 2005; Conde 2009).  

El cocoliche podría ser definido como la representación instable del castellano hablado por los inmi-
grantes italianos afincados en Buenos Aires entre las últimas décadas del  siglo XIX y los inicios del XX; una len-
gua de transición que surgió espontánemanete en este contacto interétnico e interlingüístico y que comenzó 
a diluirse, hasta desaparecer, con la afirmación de la segunda y tercera generación. Como se ha observado 
(Cancellier 2001, 78-80), no constituye una jerga o modalidad lingüística de un determinado grupo social o 
profesional, puesto que su uso exhibió un evidente deseo y voluntad, no de separación o autoexclusión, sino 
de integración y comunicación con la cultura de acogida; tampoco es un dialecto, puesto que, a diferencia 
de éste, el cocoliche no presenta estructuras fijas y estables, sino inestables y de transición, y tampoco, 
a diferencia de las lenguas pidgin, puede ser considerada una lengua de emergencia. Esta lengua mixta, 
que combinó frases, estructuras y vocablos del español rioplatense con dialectos italianos -del norte y del 
Mezzogiorno- reflejó una evidente inestabilidad vinculada a la movilidad -social y espacial- que exhibió el flu-
jo migratorio. Constituyó una lengua de transición en el proceso de inserción e integración de los inmigrantes 
italianos, especialmente en los grandes centros urbanos. Téngase en cuenta que los inmigrantes que se asen-
taron en el Río de la Plata a partir de la segunda mitad del siglo XIX eran en su inmensa mayoría  jornaleros y 
trabajadores rurales analfabetos, sin conciencia lingüística, que acabaron olvidando rápidamente la sintaxis 
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italiana y adoptaron tempranamente términos y modelos del español del Río de la Plata. Por demás, como se 
ha observado más recientemente, “para los inmigrantes italianos, el español rioplatense era la variedad de 
prestigio y se esforzaron por aprenderla [… mientras que] para los criollos, el cocoliche representó el resulta-
do deficitario de este esfuerzo” (Kailuweit 2007, 509). 

Fontanella de Weinberg señala que el cocoliche “cubre desde un italiano con interferencias de español 
hasta un español con interferencias de italiano, pasando por formas mixtas que resulta imposible asignar a 
una u otra lengua, [...] constituyendo en su totalidad un continuo lingüístico cuyos dos polos son el español y 
el italiano” (1987, 138). Esta modalidad lingüística de transición, que habla de la importancia que revistió la 
alta concentración de italianos a ambas márgenes del Río de la Plata, fue desapareciendo promediando los 
primeros decenios del siglo XX (Kailuweit 2007). Sin embargo, ha dejado huellas profundas en las letras y en la 
producción cultural argentina y uruguaya, perviviendo hasta nuestros días como convención teatral. Géneros 
dramáticos como el grotesco criollo, el sainete y el circo y que remiten al teatro popular rioplatense se hallan 
impregnados de este pastiche lingüístico y delatan la importancia y vigencia que esta modulación lingüística 
-de evidentes connotaciones socio-culturales- revistió en las sociedades del Plata, erigiéndose en metáfora 
y caricatura del inmigrante acriollado –no sólo italiano- y de su proceso de integración en la nueva sociedad. 

El término, según José Podestá, procede del personaje cómico -el calabrés Antonio Cucculicchio- de la 
pieza que él y su hermano llevaron a las tablas en 1886, adaptando la popular novela gauchesca Juan Moreira, 
de Eduardo Gutiérrez, al género del circo criollo. Este peón calabrés, incorporado a la obra cuatro años más 
tarde de su estreno, acabará erigiéndose en el emblema del italiano acriollado y de su voluntad de inserción 
en el país de acogida. En su presentación traza un retrato de sí mismo, en el que abundan las interferencias 
y las convergencias de la lengua de transición: “Me quiame Francisque Cocoliche, e sono cregollo gasta lo 
güese de la taba e la canilla de lo caracuse, amique, ¡afficate la parata!” (Podestá, 2003, 66). En la pieza de los 
hermanos Podestá, como en otras numerosas obras del teatro criollo, los personajes modélicos que remiten 
al inmigrante adoptarán en sus parlamentos una convergencia lingüística de registros y formas mixtas en las 
que el español rioplatense, el habla gauchesca, el italiano y el calabrés coexisten y se confunden, erigiéndose 
al mismo tiempo en metáfora, como exploró con perspicacia Armando Discépolo en su obra Babilonia (1925), 
de la confusión y el desorden que reina en la nueva ciudad babélica que va configurándose y por tanto, tam-
bién, en fuente de crítica social. 

La popularidad que alcanzó el personaje de los Podestá hizo que el término hiciese referencia además, 
no sólo a todo italiano que hablase de ese modo, sino por extensión al modelo arquetípico y caricaturizado 
del teatro popular rioplatense, que refería del inmigrante acriollado, fuente de burla y crítica en las letras 
argentinas (Cattarulla 2013). Del mismo modo, en un plano más general, como sucede hoy día, se refiere 
a toda convergencia y combinación del español con otra lengua extranjera. El cocoliche había nacido como 
“una imitación paródica con fines humorísticos” (Conde  2009,15) en la que la deformación lingüística se erige 
en fuente de comicidad; en cuanto caricaturización, se basó en la frecuente mutación del fonema [g] por [k] 
(amigo/amico), el uso de la [k] (oclusiva velar sorda) en lugar de la [x] fricativa sorda española, para vocablos 
inexistentes en la lengua italiana (oco/ojo; coneco/conejo), y la pronunciación de la “c”, cuando precede la “e” 
o “i” como una “ch” (dice/diche). Las interferencias lingüísticas fueron múltiples, afectando diversos planos 
del idioma: la morfología, la sintaxis y el léxico, al tiempo que no respetó concordancias de género y número 
ni regímenes preposicionales. Las variantes de esta lengua mixta fueron innumerables, por lo que sea más 
adecuado hablar de ‘cocoliches’, en plural, puesto que, como  se ha observado, no existe “un solo cocoliche, 
sino varios. Puede haber un cocoliche genovés y otro calabrés, uno muy distanciado del castellano  […] y otro 
más próximo” (Gobello-Oliveri, 2005, 31-32). Fue, en efecto, la lengua de transición de la que se sirvieron los 
inmigrantes, partiendo de sus lenguas maternas (dialectos peninsulares, principalmente genovés, napolitano 
o calabrés) para vincularse con el nuevo entorno y marco socio-cultural. Aunque como expresión lingüística, 
móvil e inestable, de los italianos en ámbito rioplatense hace ya largas décadas que ha desaparecido, no son 
pocos los vocablos y las expresiones que han pervivido -exhibiendo  aún su vigencia y vitalidad-, al haberse 
incorporado al patrimonio lingüístico del habla cotidiana de los argentinos, principalmente a través de su 
penetración en el lunfardo: birra/cerveza, fiaca/flaqueza-desgano, yeta/mala suerte, gamba/pierna, chanta 
(>ciantapuffi)/estafador-persona poco confiable, minga (negación en milanés)/nada, laburar (>lavoro) /tra-
bajo), facha (>faccia)/rostro (bella apariencia), capo/jefe, son algunos ejemplos en dicha perspectiva. 

A diferencia del cocoliche, el lunfardo, en la que la presencia de los italianismos son numerosos (Casas 
1991), no afectó a la morfología o la sintaxis, sino sólo al ámbito de los préstamos en el campo del léxico. Si 
el primero constituye la lengua de transición de la primera generación de italianos inmigrantes, el lunfardo 
remite al lenguaje representativo de la segunda y tercera generación de inmigrantes en el Río de la Plata. Go-

bello y Oliveri señalan que “el primer esfuerzo [de los italianos] para hacerse comprender derivó a cocoliche, 
lenguaje de transición. Lo hablaban los inmigrantes. El segundo esfuerzo, el de los hijos de los inmigrantes, 
derivó a lunfardo” (2005, 15). Aunque por muchos años se concibió al lunfardo como el lenguaje de los de-
lincuentes o que, de algún modo, se habría gestado como habla perteneciente al mundo de los criminales y 
proxenetas, no constituye un registro lingüístico privativo del mundo delictivo, si bien se originó en el seno 
de las capas sociales bajas y marginadas de la ciudad de Buenos Aires. El lunfardo es un argot urbano, puesto 
que se refiere fundamentalmente a un repertorio léxico, en el que algo más del 40% del total de sus vocablos 
provienen del italiano y sus dialectos. Al igual que el cocoliche en el grotesco y el teatro criollo,  encontró en 
una nueva forma de expresión artística, en este caso el tango, un privilegiado ámbito de representación y 
significación. 

El lunfardo incorporó vocablos de diversos idiomas -caló, lusismos, afronegrismos, etc.-, como asimis-
mo de la población inmigrante europea, erigiéndose – por el caudal de aportación y síntesis- en la repre-
sentación de la memoria lingüística e histórica de la misma Argentina. También asimiló algunos vocablos 
indigenistas, como cancha/habilidad (quechua), matete/desorden-confusión (guaraní) o pilcha/ropa (arau-
cano). Sin embargo, como se ha apuntado, la principal aportación fueron los vocablos de origen itálicos, en 
algunas ocasiones en su pronunciación italiana – minga, fiaca, gamba-  y otras veces adaptados a la prosodia 
o fonética  española, como  por ejemplo yirar (de girar) o manyar (de mangiare). No cabe duda de  un gran 
caudal léxico, derivado de las lenguas itálicas –de modo especial el genovés, que estableció el mayor número 
de voces italianas en el argot porteño-, contribuyó decisivamente en sus inicios a la formación del lunfardo. 
“Del italiano estándar -muchas veces en formas compartidas con otras lenguas de la peninsula- provienen 
voces muy reconocibles y perdurables en el tiempo. Además de vocablos casi sin variaciones –como doma-
ni, fratelo, festichola o parlar–, hay una buena cantidad de términos, algunos de los cuales son birra ‘cer-
veza’, capo ‘jefe’, cazote ‘puñetazo’ (derivado de cazzotto), cazzo ‘miembro viril’, (…) cufa ‘cárcel’ (de coffa 
‘canasta’), esbornia ‘borrachera’, (…), fangote ‘gran cantidad de algo’, fato ‘asunto’, ‘amor clandestino’ (…), 
manyar ‘comer’, ‘conocer’, merlo ‘tonto’, naso ‘nariz’, piantar ‘abandonar’”(Conde 2009, 6-7), que delatan su 
inconfundible origen peninsular. La aportación léxica de las demás lenguas peninsulares, en primer lugar el 
genovés, también fue decisiva: entre otros vocablos, aún vigentes en el habla coloquial del rioplatense, se 
recuerdan amurar ‘abandonar’ (>amurrâ:encallarse), bacán/hombre adinerado (>baccan:‘patrón’), chanta 
(>ciantapuffi: persona poco confiable, que no salda sus deudas, deschavar/confesar’ (>descciavâ:’ abrir’), 
salame (>salamme : ‘bobo’), pelandrún (>pellandrón: ‘perezoso’), pibe (> pive: aprendiz) y varios más. 

El lunfardo se consolidó como habla coloquial a inicios del siglo XX, primero en el mundo del hampa y 
de la gente del mal vivir, difundiéndose sucesivamente en los sectores marginales y de los arrabales porteños 
y finalmente entre todas las capas urbanas, a ambas márgenes del Río de la Plata. Su ámbito de penetración, 
prestigiándolo como jerga, se extendió a diversos campos del arte y la cultura rioplatense, como el tango, 
la literatura, el cine: “il lunfardo (con tutto il suo patrimonio cosmopolita e quindi infarcito in gran parte di 
italianismi) penetra nella letteratura, nel cinema, nei programmi radiofonici, etc. e in fortissima percentuale 
in quel fenomeno culturale così visceralmente proprio del Rio de la Piata - il tango- che, a sua volta, diventò 
il poderoso canale e veicolo della sua diffusione fino alle classi più elevate che trovarono proprio in esso una 
giustificazione sociale e culturale al suo uso” (Cancellier, 2001, 82). El lunfardo tuvo dentro del tango, en sus 
letras, un uso extraordinario: “más de la mitad de las letras producidas en las décadas del ‘20 y del ‘30 contie-
nen, al menos, tres o cuatro lunfardismos y, en muchísimos casos, más” (Conde 2010, 236). En el tango y en la 
literatura popular, en especial la poesía rioplatense, el lunfardo alcanzó alcanzó altas cotas artísticas, gracias, 
por citar sólo unos pocos nombres, a poetas como “Iván Diez”, pseudónimo de Augusto Martini, José Pagano, 
Gandolfi Herrero, Julián Centeya, Nyda Cuniberti, Rodolfo Aprile, José Betinotti, Antonio Caggiano, Alberto 
Vacarezza y Daniel Giribaldi, a los letristas de tango Pascual Contursi,  Héctor Gagliardi y Enrique Cadícamo o 
el célebre compositor, guionista y actor Enrique Santos Discépolo. Grandes escritores de las letras argentinas, 
como Jorge Luis Borges (Luna de enfrente; aunque luego se convertiría en uno de sus mayores detractores), 
Roberto Arlt (varias de sus Aguafuertes) y Leopoldo Marechal (Adán Buenosayres) manejaron perfectamen-
te el lunfardo, incorporando vocablos y expresiones en algunas de sus obras. En función de esta verdadera 
explosión del argot porteño, asimilado al lenguaje popular de los habitantes de la ciudad de Buenos Aires y 
Montevideo, especialmente en los inicios del siglo XX  hasta finales de los años 30’, muchos italianismos se 
incorporaron, como señas de identidad, en la cultura rioplatense, o bien a través de las letras de tango (Can-
cellier 1996, 73-118) o bien a través de la difusión de la literatura popular rioplatense (Conde 2010). 

Los numerosos italianismos reconocibles en el lenguaje popular rioplatense –cuya vigencia siguen sien-
do palpables hoy día- constituyen una herencia más, acusadamente significativa, dentro del amplio legado 
socio-cultural y lingúístico transmitido por los inmigrantes peninsulares a la sociedad rioplatense. Probable-
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mente no exista otro lugar en el mundo en el que un proceso inmigratorio haya dejado marcas tan profundas 
en la sociedad receptora, determinando cambios decisivos en su estructura demográfica y en el tejido so-
cio-cultural del país. En dicha perspectiva bien conocida es la frase de Borges, quien, aludiendo al problema 
de identidad nacional, afirmó que “el argentino es un italiano que habla español”. El lunfardo, al igual que el 
cocoliche, aunque remite a procesos y manifestaciones lingüísticas diferentes, recibió una importante aporta-
ción de las lenguas itálicas, sancionando un eslabón más en este vasto y poliédrico entramado de presencias 
e influjos que plasmó la copiosa presencia de los peninsulares y del impacto de su cultura en el Río de la Plata 
en los inicios del novecientos y que, en apretada síntesis, hemos intentado reseñar en estas páginas.  

La Argentina de nuestros días, cuya pluralidad étnica y sustrato multicultural radica en las aportaciones 
de las diversas comunidades extranjeras que se asentaron en el país, es intensamente deudora del caudal 
socio-cultural de hombres y mujeres que cruzaron el Oceáno Atlántico desde los puertos italianos, entre 1870 
y 1925, en busca de un futuro promisorio -el ‘sogno argentino’-: deudores de su laboriosidad, de su patrimo-
nio de ideas, de sus experiencias de sociabilidad y su vocación asociacionista, del caudal de saberes de sus 
profesionales, de sus tradiciones y costumbres.

  

Notas
1. ‘No sé si los argentinos tenéis conciencia de que habitáis la única república italo-española del planeta’, solía decirnos, un poco en 
broma, Julián Marías, el insigne pensador español, cuando venía a Buenos Aires y nos visitaba en la redacción del diario La Nación, 
en cuyas páginas colaboró hasta el año de su muerte, ocurrida en 2005.”(Basti 2006).
2. El texto de la investigadora argentina Herrera Bravo, centrado en la exploración de las diversas posiciones políticas e ideológicas 
vinculadas a los conceptos de nación, patria, alteridad, identidad, espacios de sociabilidad, etc., a partir de una multiplicidad de 
textos de autores italianos que abordan la problemática de la emigración peninsularen los siglos XIX y XX, constituye una de las más 
valiosas aportaciones a la problemática desde los estudios literarios y culturales comparados. 
3. De ningún modo comparable a todas las precedentes, una  nueva inmigración de jóvenes italianos, un siglo después de las últimas 
grandes olas migratorias, está llegando en los últimos años al país,“aunque no podría estar más lejos de los transatlánticos y las 
humildes valijas de cartón: los inmigrantes italianos 2.0 son jóvenes profesionales y cosmopolitas acostumbrados a viajar y vivir en 
otros países. Dejan Italia casi siempre por decisión propia y no por necesidad y eligen a Argentina para trabajar, estudiar o, sencilla-
mente, hacer una experiencia de vida (…) Según las autoridades de la Dirección Nacional de Migraciones, en los últimos ocho años 
un promedio de mil italianos se radicaron en Argentina cada año” (A. Bonzo, “Como es la nueva inmigración en Argentina”, Infobae, 
11-06-2017. Este nuevo flujo se inscribe en la creciente movilidad de los jóvenes italianos y sus deseos de radicarse en el  extranjero 
en busca de mejores perspectivas: según datos de la Fundación Migrantes, unos 40.000 italianos, de entre 18 a 34 años, se despla-
zaron al exterior tan sólo en el año 2015.  
4. Colonia Tortugas (actualmente General Roca, en el departamento Marcos Juárez) fue la primera colonia agrícola de la provincia 
de Córdoba, a la que le siguió la colonia Marengo Monferrati, pobladas, ambas, por  piamonteses.
5. En los últimos años de la fase que estamos abordando, inicios/mediados de la década de 1920, llegaron también al Río de la Plata 
exiliados antifascistas, que escapaban del régimen que se había establecido en 1922; existió, asimismo, una vez acabada la segunda 
guerra mundial, entre los años 40 y 50, un último flujo de emigrados de naturaleza política, que comportó la llegada al país de ex 
funcionarios de la dictadura fascista y de su última expresión, la Repubblica Sociale de Saló. Bertagna (2007) investiga  las redes 
de apoyo que facilitaron esta emigración de ex dirigentes y funcionarios de la Italia fascista a la Argentina del gobierno de Juan D. 
Perón.  
6. No fueron pocos, en efecto, los problemas vinculados al acceso a la tierra, presentando el país una estructura social profundamen-
te desigual, en el que en los centros urbanos la riqueza de un sector privilegiado, vinculado a la actividad agropecuaria y al comercio 
internacional, coexistía con la miseria y marginalidad que exhibían amplios sectores de la población. Si bien el estado argentino, con 
la incorporación de grandes extensiones para el cultivo y su inserción al mercado internacional, ofrecía grandes posibilidades para 
la masa de inmigrantes, a diferencia de otros países, como Canadá, Estados Unidos o Australia, sociedades más dinámicas donde 
se registró un mayor acceso a la tierra en las zonas de frontera, en el caso argentino, como recuerda Di Tella, “la división de la tierra 
fiscal en parcelas medianas no se efectuó más que en pocas zonas”(2011, 3), en especial en las provincias de Santa Fe y Entre Ríos. 
7. Una lista de personalidades y profesionales que se destacaron en el Río de la Plata puede consultarse en el breve pero sumamente 
útil inventario que traza Devoto (2006, 300-304). Del mismo modo, sumamente relevantes han sido las aportaciones de los ítalo-des-
cendientes, de segunda y tercera generación, en los más diversos campos del saber, el deporte, la política y las ciencias a lo largo del 
siglo pasado hasta nuestros días, habiendo accedido incluso algunos a la primera magistratura (Pellegrini, Frondizi, Illia), y que, por  
no abundar, sólo aludimos. 
8. Un panorama representativo de la vigencia y fortaleza del movimiento mutualista y asociacionista de la comunidad italiana en 
Argentina puede consultarse en la página web de FEDITALIA; la confederación que nuclea a las sociedades, instituciones y federacio-
nes de los inmigrantes por origen y sector : http://www.feditalia.org.ar 
9. Sus dirigentes, procedentes en general de la clase media urbana, propusieron luchar para distribuir la riqueza producida, a favor 
de los sectores populares urbanos, imprimiendo al partido un perfil reformista. Con estos objetivos, buscaron conformar una alianza 
urbana entre los obreros y los sectores medios de ingresos más bajos en los grandes centros urbanos del Litoral, radicados principal-
mente en la ciudad de Buenos Aires y Rosario. 
10. A partir de la constitución del moderno Estado nacional, Argentina desplegó un esfuerzo gubernamental orientado a lograr la 
homogeneización cultural de los inmigrantes: la integración del extranjero para las autoridades argentinas constituyó un tema de 
absoluta prioridad, puesto que ello podía afectar al desarrollo y a la consolidación de la nacionalidad y de los mismos cimientos 
sobre los que se asentaba el nuevo Estado nacional. Favorecido por el común origen latino de casi el 80% de los que conformaba la 
masa inmigrante, desde el Estado se puso en marcha una política de educación e inserción forzosa, basada en la obligatoriedad de 
la enseñanza primaria (enseñanza laica, gratuita y obligatoria). La educación y la conscripción se erigieron, pues, en instrumentos 
claves con el fin de alcanzar la homogenización, integración y absorción de la masa inmigrante. 
11. Los chacareros de la zona de Alcorta y Bigand, que será el núcleo del levantamiento agrícola, compartían la colonia La Adela, 
administrada por la firma Genoud, Benvenuto, Martelli y Cía. Dicha empresa subarrendaba la tierra a doscientas once familias por 
el 34 por ciento de la producción, trillado, embolsado en bolsas nuevas y puesto en estación, con contratos de un año de duración. Al 
mismo tiempo los arrendatarios estaban obligados a comprar y vender en el almacén de ramos generales de la empresa, a trillar y 
desgranar con sus máquinas y a estipular los seguros con ellos.
12. La actitud de los administradores y arrendadores de tierras italianos del sur santafesino osciló entre la solidaridad y el apoyo a 
las reivindicaciones de sus connacionales y la férrea oposición a los reclamos de los chacareros, aunque esta última posición fue más 
bien minoritaria, como la que caracterizó al gran propietario de Inriville, en Córdoba, Pietro Mariani, de origen italiano, quien llegó a 
solicitar incluso a las autoridades de su provincia que se aplicase a los huelguistas la aplicación de la ley represiva de Defensa Social, 
promulgada un par de años antes.
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I.	Italianos	en	Argentina

A finales del siglo XIX se registra en la República Argentina el mayor porcentaje de italianos residentes 
en el país, cuando llegaron a representar casi el 50% de los extranjeros. Según el censo de 2010 del INDEC, 
residen actualmente en Argentina casi 147.500 italianos, que representan el 8,16% de los extranjeros. Sin 
embargo, considerando los habitantes argentinos cuyas raíces son efectivamente italianas, la cifra se eleva 
a casi 15.880.000 (nótese que la población total del país, según el último censo citado es de  40.117.096 de 
habitantes). El ISTAT italiano nos dice que después del censo de población de 2011, residen en Italia casi 60 
millones de personas, cantidad  que paradójicamente, se estima para los hombres y mujeres oriundos y des-
cendientes que habitan fuera de Italia en todo el mundo.

Hablamos de italianos porque el argentino veía en el tano el representante de una nación, a pesar de 
que Italia recién se había organizado en un estado nacional en 1861, cuando Vittorio Emanuele II de Saboya 
asumió el título de Rey (Italia se transformará en República inmediatamente después de la II Guerra Mundial, 
el 2 de junio de 1946). La masa de italianos que arribaba a la Argentina no era una masa consistente y co-
herente sino que estaba muy dividida. Las diferencias eran de varios tipos, como ideológica o política: entre 
monárquicos y mazzinianos primero, entre anárquicos y socialistas o entre fascistas y antifascistas después; 
diferencias religiosas: clericales y anticlericales; diversidad de origen regional (recordemos que el friulano y el 
campano, el milanés y el siciliano, no compartían un ideal de nación común) y otras profundas diferencias de 
tipo lingüístico, social o de identidad étnica.
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Para facilitar su comprensión, el flujo inmigratorio italiano hacia nuestro país se puede dividir en tres 
etapas fundamentales: la primera viene de la época del Virreinato pero se vuelve importante entre 1876 y el 
inicio de la Primera Guerra Mundial, período que ostenta la mayor cantidad de arribados al país (60%); la se-
gunda etapa se verifica entre las dos guerras, cuando llegaron 680.000 italianos y finalmente de 1945 a 1970 
se da el período más escaso, con medio millón de personas. 

En la primera etapa inmigratoria  y antes de la unificación italiana, los ligures, los piamonteses y los 
lombardos conformaban el grupo más numeroso. El fenómeno se invierte a principios de 1901: es el sur el 
que ofrece mayor cantidad de inmigrantes (40%), provenientes de las regiones italianas más pobres, donde 
había gran desocupación, agricultura latifundista y atrasada, escasa experiencia sindical y política. Sin embar-
go, este tipo de inmigrante meridional es el que se estableció definitivamente, mientras que el septentrio-
nal, una vez cumplidos sus objetivos económicos en el país, volvió a Italia. Las regiones del centro siempre 
acompañaron el proceso pero manteniéndose en niveles más o menos estables y bajos. Debido a esta remota 
posibilidad de regreso triunfante a la patria, la mayoría de la comunidad italiana conservó  la ciudadanía de 
origen, otro rasgo único dado en Argentina. Durante este período inmigratorio incluimos la fundación de La 
Plata por Dardo Rocha (19 de noviembre de 1882) que atrajo un enorme número de italianos de los más di-
versos oficios para levantar materialmente la ciudad.

Con respecto a los destinos finales en nuestro país elegidos por los inmigrantes, en todas las etapas 
hubo una marcada preferencia por Buenos Aires y el área metropolitana, Santa Fe, Córdoba y Mendoza. La 
mayoría de los italianos era campesina, trabajadores agrícolas que buscaban tierras, jornaleros y en menor 
cantidad había artesanos, comerciantes y profesionales. Las actividades que en ese momento denostaban 
prestigio nacional, se reservaban para los nativos, como las actividades ganaderas y sus trabajos artesanales 
relativos, además de los servicios (bancos, escuelas, salud pública, etc.).

Hacia fines del siglo XIX, la mayor colonia de italianos en el mundo era la de Buenos Aires y aún con las 
reservas que los relevamientos estadísticos del tiempo imponen, el censo argentino de 1895 registró allí (a 
pesar de que los hijos de extranjeros fuesen considerados argentinos) la presencia de 181.693 italianos, cifra 
que superaba el de todos los otros extranjeros residentes en la ciudad. Además de algunos oficios, como el 
de albañil, carpintero, zapatero, pintor, sastre, adoquinador, ebanista y asalariado en general, ejercidos en 
su mayoría por italianos, éstos ocupaban en Buenos Aires el primer lugar, luego de los nativos, entre los pro-
pietarios de inmuebles y sus propiedades eran superiores en cantidad y valor a las de los otros extranjeros.

En la segunda etapa inmigratoria entre las dos guerras mundiales, entra al país una mayoría de meri-
dionales (45%) agricultores. El régimen fascista alentaba la inmigración  dirigida a las colonias africanas recién 
conquistadas, y la espontánea quedó reducida a causas políticas o a persecuciones raciales, de personas con 
elevado nivel cultural: hebreos, antifascistas, sindicalistas y muchos intelectuales. 

Después de la crisis de 1929, que puso fin a la época de oro argentina y al sueño de crecimiento ilimita-
do, la población obrera se duplicó y dieron inicio las migraciones internas hacia las ciudades. La pequeña indus-
tria familiar italiana había pasado a manos de descendientes criollos y muchas se transformaron en sociedades 
anónimas que se diversificaron en casi todas las ramas productivas, excepto en los sectores clave de la ganade-
ría y el petróleo. Además se abren empresas subsidiarias y oficinas comerciales de Pirelli, Cinzano, Fiat, Olivetti. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se inicia el tercer y último período inmigratorio,  un éxodo de 
emergencia que aliviaba el exceso de mano de obra italiana y recibía la valiosa moneda extranjera por medio 
de las remesas que los emigrados enviaban a sus familiares que se habían quedado en sus hogares. La difícil 
reconstrucción europea coincide con la mayor tasa de crecimiento anual per cápita para Argentina. 

Este último flujo era muy heterogéneo: desocupados, ex combatientes, fascistas, colaboracionistas, 
agricultores, obreros, técnicos de empresas italianas destruidas, familias que huían de la pobreza, con prefe-
rencia de origen meridional. Estos técnicos y obreros especializados constituían un grupo joven y de un nivel 
socio-cultural más elevado que la oleada anterior y se llamó “la inmigración de los ingenieros”, que en cierta 
medida reemplazaba el “éxodo de cerebros” que caracterizó al país en la época peronista. El capital italiano 
aumentó notablemente sus inversiones en el país y a las empresas nombradas anteriormente se agregaron 
Dalmine, Marellim, Gip, Ferrania, Necchi, Lepetit, Farmitalia, Galileo, Carlo Erba. Y muchas otras que colabo-
raron en la realización de las grandes obras públicas (Eni, Snia, Ansaldo, Italimpianti). Más adelante se insta-
laron la Parmalat y Ferrero en el área alimenticia y Benetton en el agroindustrial, además de Stet en el campo 
de las comunicaciones y Camussi e Italgas en el transporte y distribución de gas. 

El año 1964 señala el punto en que los egresos superan los ingresos y a partir de ese momento los sal-
dos migratorios de italianos para Argentina son siempre negativos.

 
II. Italianos en la construcción de La Plata

Cuando finalmente se produce la organización del país y se calman los fuegos del interior, se concerta 
un diálogo entre las provincias y el Dr. Dardo Rocha funda la ciudad de La Plata como símbolo de unión nacio-
nal. El ritmo de crecimiento de la nueva capital fue espectacular durante los primeros dos años, sobre todo 
debido al aporte de obreros extranjeros; el aumento de población disminuyó a más de la mitad en 1885 y 
siguió bajando hasta 1890 y nunca recuperó las tasas originarias. El aporte extranjero fue fundamental y fue 
tal el ritmo de crecimiento poblacional que a los trece años de fundada se ubicaba tercera entre las ciudades 
más populosas del país. Si avanzamos unos años más en el tiempo, a 25 años de existencia, La Plata igualaba 
en población a la antiquísima ciudad de Córdoba, fundada más de 300 años antes. 

El padre legítimo de La Plata fue el entonces gobernador de la provincia de Buenos Aires, Dardo Rocha, 
aunque los padres fueron además, en colaboración con el fundador, los italianos: en 1883 fueron italianos los 
primeros en edificar allí, y eran para 1909 la mayoría de los propietarios de inmuebles; fueron italianos los 
ingenieros que dirigieron muchos de los edificios públicos y privados de asombrosa suntuosidad; fueron ita-
lianos los primeros comerciantes que se establecieron en la nueva ciudad, los primeros fondistas y hoteleros. 

 La noticia más antigua que se tiene sobre obreros extranjeros la encontramos en octubre de 1882, 
cuando Vicente Caetani realizó gestiones para traer desde Italia un millar de trabajadores calificados y encar-
gados de prestar los servicios básicos a las cuadrillas de trabajadores (hospedaje, alimentación, vestimenta). 
Estos hombres fueron instalándose en forma permanente y definitiva cuando recibían un nombramiento en 
el Departamento de Ingenieros o cuando el ámbito privado o público les ofrecía trabajo en la construcción. 
Es de notar que los argentinos empleados públicos preferían viajar en tren diariamente desde Buenos Aires, 
evitando instalarse en un “esqueleto de ciudad”.

 Los primeros directores de obras civiles importantes son muchos y suponemos su ascendencia itá-
lica a partir de sus apellidos. Ingenieros y arquitectos de distintas nacionalidades se abocaron a la tarea de 
levantar palacios fastuosos para ser dignos de la representación provincial y entre los italianos figuran los 
arquitectos Juan A. Buschiazzo (1845-1917) y Luis A. Viglione (Banco de la Provincia de Buenos Aires; Banco 
de Italia y Río de la Plata y Banco Hipotecario, luego sede de la Universidad provincial y luego Nacional de La 
Plata), Ernesto Vespigniani, Francisco Pinaroli (Pasaje Dardo Rocha), Juan B. Arnaldo, Alejandro Garmendia 
(Ministerio de Gobierno); el maestro mayor de obras Alejandro Sordelli colaboró en la dirección de las obras 
del Observatorio. El arquitecto italiano Leopoldo Rocchi fue el contratista de la obra inaugurada en 1890 y 
administrador comercial y artístico del Teatro Argentino hasta 1900. Además proyectó el Palacio D’Amico en 
calle 14 y 53, inaugurado en enero de 1887, de estilo renacentista italiano: sede de importantes aconteci-
mientos sociales de la época, estaba decorado con tapices de Persia, muebles de ébano, estatuas de bronce 
y mármol, bajorrelieves y pinturas al óleo. En 1907, el obispo Juan Terrero adquirió en remate público la casa 
para ser sede del Arzobispado.

Como contratistas privados desde los años 1882-3 hasta principios de 1900, figuran Plou y Olivieri 
para la construcción del Palacio de la Legislatura 
y la Dirección General de Escuelas; la empresa 
de Santiago Bertelli y Cía para la construcción del 
Palacio Municipal y la casa de Gobierno (con de-
coración notable del vestíbulo a cargo del pintor 
Augusto Ballerini, 1857-1902); Fiorini y Ferranti 
para la Casa de Justicia; el lombardo León Valli y 
Cía para levantar la Catedral platense (más tarde 
la ampliación del Hospital Italiano y la sede del 
Jockey Club en calle 7 y 48); Juan Becchi y José 
Zeny construyeron San Ponciano; Luis Bianchi 
levantó la escuela Graduada que luego sería el 
Liceo Víctor Mercante; Gregorio Almaestre cons-
truyó el Colegio Provincial, ahora Ministerio de 
Bienestar Social. Banco Hipotecario (actual sede de la UNLP), obra dirigida por los arquitectos 

Buschiazzo y Veglione.
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El ingeniero piamontés Giovanni Battista Medici 
se ocupó de la nivelación del terreno de la zona llamada 
“Altos de Ensenada”, del acueducto y del puerto de La 
Plata y fue uno de los más significativos ingenieros italia-
nos que trabajó en Argentina a finales del siglo XIX.

Quedan en el anonimato alrededor de 4000 per-
sonas que colaboraron en la ejecución del plan de obras, 
desde las posiciones más humildes, albañiles, carpin-
teros, yeseros, frentistas, peones, techistas, herreros, 
además de las empresas proveedoras de materiales y 
prestadoras de servicios, como las casas de comida, la 
hotelería, los transportistas.  Por ejemplo se recuerda la 
posada de Santiago Rosatti y los hoteles “La amistad” de 

Juan Gelati, “Cosmopolita” de Baldi, Navarro y Cía., “de la Confianza” de Telémaco Modoni, “del Comercio” 
de Castelli y Brocchi, “La Sonámbula” de Atilio Guzzetti, “Maini-
ni” de José Tulio Mainini.  A estos establecimientos habría que 
agregar las fondas de Carlos Delfino y Pedro Lagrange,las licore-
rías de Antonio Casella y José Soncini, los bares de A.Francisco 
Biagini, Pedro Avancini, Ludovico Acquistapace, Francisco Arco-
lano y la cervecería de Giussani, Taiana y Cía de Los Hornos. En 
calle 12 entre 59 y 60 estaba el famoso café-bar-choppería-bi-
llares de “Cantaluppi”. Entre 1884 y 1888 funcionaban muchos 
negocios regidos por extranjeros, generalmente alemanes, in-
gleses y franceses. Con filiación italiana segura funcionaban la 
“Cigarrería Cosmopolita”, de Antonio Raffaini y la “Droguería 
Italiana”, de Calixto Cerri, además del hotel “Isola di Caprera”, 
“Roma”, “Almacén y Fonda de la Liguria” y “Tienda ciudad de 
Roma”. Otros sugestivos nombres de comercios platenses que 
delatan la procedencia de sus dueños son por ejemplo los alma-
cenes, cafés, restaurantes “de Asti”, “I promessi sposi”, “Stella di 
Roma”, “Humberto I”, “Bella Italia”, “Pinerolo”, “E pur si muove”, 
“Víctor Manuel”, “Leone di Caprera”. Muchos de ellos fueron 
fundadores de familias que luego se establecieron en la ciudad, 
algunas incluso con descendientes ilustres como Gaetano Mari-
ni, cuyo nieto, el Dr. Anselmo Marini sería elegido Gobernador 
de la provincia en 1963.

Como ya se dijo, los primeros habitantes de La Plata, so-
bretodo los inmigrantes, desarrollaban tareas relacionadas con 
la construcción y a pesar de haber empezado desde la ubicación 
más humilde, lograron después lentamente posiciones sociales 
y económicas más elevadas, gracias a su esfuerzo personal. Al-
gunas familias de origen italiano han alcanzado cierto prestigio 
en el ámbito de la cultura, la ciencia, la política, el deporte.

Un protagonismo especial tuvieron las fábricas de ladri-
llos de la época, siendo la primera la ubicada al noroeste, en el valle del arroyo El Gato, hoy inactiva, cuya 
construcción fue iniciada por el italiano Luis Cerrano en 1882, antes de la fundación de la ciudad. En la época 
de frenesí edilicio, llegó a ocupar 42 manzanas, con dos máquinas que fabricaban 30.000 ladrillos por día cada 
una, que se secaban en 45 galpones de 52mx4,5mx2,5m de alto y daba trabajo a 250 obreros. 

De la primera época son también los hornos de los hermanos Luis y Ángel Ciappessoni, Nicolás Rezzano 
y  Juan Conti. En 1883 el Departamento de Ingeniería de La Plata ubica la zona para asentamiento de hornos 
de ladrillos, que abastecerían a la realización de la futura capital de la provincia de Buenos Aires. La Sección  
concentraría 83 de los 85 hornos del partido de La Plata. El nombre original del barrio fue “Villa Unión Na-
cional”, pero siempre convivió con el nombre popular “Los Hornos”. Esta actividad agitada de construcción 
de los primeros años estaba apoyada por una serie de comercios afines que complementaban a los hornos: 
hojalaterías, carpinterías, las herrerías y los corralones de material. 

Teatro Argentino, obra del arquitecto Rocchi, destruido
por un incendio en 1977.

Obreros de Valli & Cia. sobre los andamios de madera con 
los que continuaron las obras de la catedral

desde el año 1913. En 1920 los 7000 m2  de techo
estuvieron a cargo de Luis Tiberti.

En cuanto a los vendedores ambulantes,  los 
vociferantes vendedores de fruta eran casi todos ita-
lianos: “Naranca, pera e doraaaano!”, cargados con 
la pértiga al hombro, de donde colgaban canastos de 
mercadería. También los pescadores gritaban en un 
italiano gutural. De los servicios destinados al espar-
cimiento, además de los bares y cafés, podemos nom-
brar  la sala de esgrima de Aquiles D’Atri, en 49 entre 
4 y 5 donde en 1885 un grupo de vecinos fundó el 
Club Gimnasia y Esgrima, los deportes más de moda 
en las capitales de Europa de la época.

 
En 1886 encontramos muchos italianos que ha-

bían abierto fábricas y negocios, como una destilería, 
un saldero, lecherías y fábrica de quesos, una jabone-
ría, fabrica sombreros. Con respecto a una actividad 
de vital importancia para el ser humano, pero que en 
el ámbito de la colectividad italiana es básico y objeto 
de culto eterno, está la industria alimenticia, donde 
no podían faltar los molinos harineros (como la actual 
Campodónico) y las fábricas de fideos.

A pesar de la crisis financiera, el Banco de Italia 
y Río de la Plata inició sus operaciones en la ciudad 
en 1888 y durante 80 años brindó sus servicios a la 
vasta comunidad platense, cuyas abultadas remesas eran muy importantes para las familias de origen que las 
recibían en Europa.  Desde que cerró sus puertas en 1986, la tradicional esquina de 7 y 48 sufrió tales trans-
formaciones que el edificio original, diseñado por el ingeniero italiano (crecido y educado en Buenos Aires) 
Juan Antonio Buschiazzo, sea hoy prácticamente irreconocible.

Con los beneficios que otorgaba el Estado a las 
familias que se asentaran durante los primeros años, 
se logró acrecentar el número de pobladores en  La 
Plata, atraídos por las facilidades de pago de los lotes 
y el confort del alumbrado público, el agua corriente 
(1883), los drenajes pluviales y sanitarios o cloacas (de 
1902 a 1910, diseñados por los ingenieros Francisco 
Levalle y Juan B. Medici), el tendido de vías de comu-
nicación interna, como los coches y tranvías, primero 
a caballo y luego motorizados. Recordemos que en 
1884 comenzaron a circular los tranvías a caballo de 
la empresa “Laudi y Veiga”, adquirida  posteriormen-
te por Juan F. Tettamanti que en 1911 los electrifica, 
por primera vez en Sudamérica. La empresa tranviaria 
“Nacional” de los Tettamanti ofreció siempre un servi-
cio superior con coches dotados con frenos de mano 
para los conductores. Guardas, inspectores y conduc-
tores (o motorman) de aquellos transportes eran en 
su mayoría italianos. En 1935 el total de vías de tran-
vía eléctrico de la ciudad ascendió a 132km, con 118 
coches, 19 líneas y 1000 empleados. Las concesiones 
caducaron en 1948 y la Municipalidad expropió todos 
sus bienes, permitiéndoles circular hasta 1966.

El notable crecimiento de las actividades eco-
nómicas llevó a un grupo de vecinos a constituir el 
Centro Industrial y Agrícola de La Plata en febrero de 
1886 y entre el Consejo de Administración se encon-
traban muchos apellidos italianos.

Primera estación del ferrocarril “19 de Noviembre”, adonde llegaban 
diariamente de Buenos Aires. los empleados públicos, obra dirigida por 
Francisco Pinaroli, frente a la actual Plaza San Martín a principios del 

siglo pasado. Actualmente se techó el espacio entre los dos módulos de 
la vieja estación y se convirtió en el Pasaje Dardo Rocha.

Almacén “Estrella de Roma” sobre la Avenida 1 esquina 41,
en la entrada de la ciudad.

El Palacio Legislativo.
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Entre las autoridades y docentes del primer 
Colegio Provincial (secundario), hoy  Colegio Nacional 
“Rafael Hernández” (UNLP), cabe destacar al que fue 
su rector hasta 1888, Matías Calandrelli (1845-1919), 
filólogo, educador y periodista nacido en Salerno y los 
docentes José Regazzoli,  Eduardo Gigena, José Ma-
ría Rossotti, Dalmiro Costa, y entre los que se destacó 
el piamontés Carlos Spegazzini, profesor en diversas 
Facultades, fundó el Arboretum y el Jardín Botánico 
(que hoy lleva su nombre), socio fundador de la So-
ciedad Ornitológica de La Plata y al fallecer en 1926 
donó su casa junto con sus libros, instrumentos y co-
lecciones, al Museo de La Plata, con la condición de 
transformarla en un centro científico: hoy funciona 
allí el Instituto de Botánica que lleva su nombre.

Entre los profesionales universitarios de origen italiano que desarrollaron su actividad en la ciudad, se 
contaba con médicos, farmacéuticos, cirujanos dentistas, químicos, además de algunas parteras, Teresa F. de 
Devecchi, Hermenegilda Siro de Brichetto, Madama Pessi, Filomena de Ganzana. 

Además de los inmigrantes radicados en la ciudad, como Silvio Frondizi (de Gubbio, Umbria, 1907-
1974), hermano de Arturo, Presidente de la República, pasaron también por la UNLP los hijos de italianos 
como René Favaloro (1923-2000) y Florentino Ameghino (1854-1911), Gilardo Gilardi, Juan y Ernesto Sábato, 
Ricardo Levene (padre), José M. Mainetti, Enrique Barba, Horacio J. Cuccorese, Mario Teruggi. No hay que 
olvidar el aporte relevante a la plástica platense de los hijos de inmigrantes como F. Brughetti, C. Ciocchini, E. 
Pettoruti, A. Boveri, F. Vecchioli, A. Miotti, O. Levaggi, y A.Aliverti. 

También hay oriundos peninsulares entre las 
letras de inicio del siglo XX y actuales, ensayistas, 
poetas del tango, músicos (bandoneonsitas y grupos 
musicales varios, folklóricos y de jazz), entre los hom-
bres de prensa, medios gráficos y orales, deportistas 
de proyección nacional e internacional, por no men-
cionar a futbolistas o basquetbolistas famosos ade-
más de actores, bailarines clásicos y cantantes líricos, 
modelos, cineastas. 

No podía faltar en una ciudad que ostenta una 
plaza cada siete calles, una dedicada a la colectividad 
italiana. Angel Vecellio proyectó el monumento en 7 
y 44, originariamente llamada Plaza del Ministerio de 
Hacienda, hasta que en 1895 se le impuso el nombre 
actual de Plaza Italia, la denominación más antigua de 
la ciudad. En un principio no estaba dividida y el mo-
numento se hallaba en el centro. En 1952 se desplazó 
la columna hacia un costado y se prolongó la avenida 
7 (poco después se prohibió la circulación vehicular 
y ese espacio se destinó al estacionamiento). La idea 
del monumento es de fines de 1800 pero la columna 
de granito, réplica de la columna de Trafalgar Square  
en Londres, se proyectó en 1901 y en 1917 se colo-
có el águila de bronce que sostiene las banderas de 
Argentina e Italia, realizada por el escultor Abraham 
Giovanola.

En la misma plaza se encuentran hoy dos obras 
de artistas italianos. El prestigioso escultor milanés 
Alejandro Laforet (1863-1937) realizó la obra “El Des-
canso” (o “El Trabajo”), figura sedente que deja en 
reposo un enorme martillo, descansando después de 

Plaza Italia hoy en día, con izq. fuente dedicada a los Inmigrantes Ita-
lianos (1983), obra de E.Rodríguez del Pino, en piedra y metal simboliza 
las manos que levantaron materialmente la ciudad. Der: “El descanso” 

magnífica escultura en bronce del italiano A. Laforet. 

Calle 1 entre 34 y 35 en 1884. De derecha a izquierda se ve la sastrería 
de Antonio Ferrari, la farmacia de C. Cerri, la “Talabartería del buen 
gusto” de Brusa y Galli, el “Restaurant de Roma” de Pedro Parodi, la 

“Barbería Milanesa de Carlos Fussi”, la ferretería “La Plata” de F. Salice y 
el almacén ítalo-platense de Serafín Raffetto. Estos edificios pertenecían 

al pueblo de Tolosa, pero en 1882 fueron anexionados a La Plata.

haber realizado una férrea tarea pero que sugiere que la labor habrá de continuar, que el esfuerzo creador 
proseguirá infatigable tras la justa pausa. De ninguna manera resulta casual ni aleatorio que el monumento se 
encuentre en la Plaza Italia de nuestra ciudad, porque tal circunstancia refuerza el simbolismo de la presencia 
de centenares de miles de ciudadanos italianos que en distintas oleadas inmigratorias se fueron afincando 
en el territorio argentino en general y en La Plata en particular, para aportar al desarrollo y el crecimiento de 
varias generaciones, precisamente a partir del trabajo.

III. Sor María Ludovica

No podemos dejar de recordar entre las mujeres italianas que 
“levantaron” la ciudad a Sor María Ludovica, nacida Antonina De An-
gelis en 1880 en un pueblo de los Apeninos Centrales, en la región de 
Abbruzzo y que llegó a Buenos Aires en 1907, perteneciente a la Con-
gregación de Hijas de La Misericordia. Pocos meses después recibió la 
orden de ir al Hospital de Niños de La Plata, que consistía en dos salas 
de madera con 60 camas y un portón. Empezó en la cocina y la des-
pensa pero en 1909, asumió como administradora (cargo que honrará 
hasta la hora de su muerte en 1962). Empezó entonces la larga labor 
de ampliación, la instalación de un solario en City Bell, que transformó 
en una quinta para hortalizas y fruta, una granja para cría de aves y 
cerdos. Organizó allí una misión, donde posteriormente levantó una 
capilla, hoy Sagrado Corazón de Jesús. 

Cuando fallece Sor María Ludovica en 1962 el hospital contaba 
con 25 servicios con capacidad para 600 enfermitos. Fue beatificada 
por el Papa Juan Pablo II en  octubre de 2004 y su cuerpo se encuentra 
en la Iglesia Catedral de La Plata, donde también reposan los restos del 
fundador Dardo Rocha y su esposa, Paula Arana.

 
IV. Sociedades Italianas en La Plata

Existía una clase dirigente extranjera progresista que canalizaba las inquietudes de sus compatriotas 
a través de entidades que prestaban servicios asistenciales, entre los que se destacaban por ejemplo Juan T. 
Costa y Valerio Bello en “La Protectora”; Antonio Dell’Isola en “Unione Cosmopolita”; José Marelli en “Unio-
ne Operai Italiani”, José Paggi, Andrés Delmenico, Luis Calegari, Gaetano Castelli y Achille Paternoster de la 
“Società Filarmonica”. Los servicios asistenciales estaban sostenidos por las sociedades civiles (recordemos 
que en esa época no existía la jubilación ni la obra social, que llegaron más de cincuenta años después). La 
comunidad italiana era de las más numerosas por lo que sus sociedades civiles se multiplicaron en los prime-
ros tiempos de la ciudad. 

El asociacionismo italiano en la República Argentina constituye un caso interesante por lo impresionan-
te de su proliferación, ya que se encuentra segunda, después del caso especial de Suiza, en cuanto a cantidad 
de núcleos de este tipo, si bien no hay correspondencia directa entre los ingresos inmigratorios y la fundación 
de nuevas sociedades, ya que el máximo para el primer caso se halla entre 1901 y 1910 y para el segundo, en 
la década anterior, entre 1891 y 1900. 

Los agrupamientos que fundaron los italianos tenían distintos fines y por ello tomaban distintos nom-
bres: sociedad, asociación, círculo, centro, familia, congregación, club, fundación, instituto, mutual, patrona-
to, unión, etc. Sus finalidades podían ser de tipo asistencial, sanitaria, cultural, recreativa, deportiva, patrió-
tica, regional, profesional, religiosa, educacional, comercial. Exceptuando Buenos Aires, polo de atracción 
mucho más antiguo y cosmopolita, La Plata y todo su distrito consular tiene siempre más italianos asociados 
y más organizaciones, que Rosario o Córdoba. Sin embargo, el porcentaje de asociados calculado es sólo el 
20% de la cantidad total de italianos del distrito consular platense para 1901 y así se mantiene en adelante 
hasta disminuir drásticamente durante los siguientes veinte años. 

La Sociedad de Socorros Mutuos Unión y Fraternidad (“Unione e Fratellanza”) fundada el 3 de junio de 
1883, tiene el honor de ser la primera y la más antigua asociación italiana de la ciudad de La Plata, a escasos 
siete meses de nacida. Estaba presidida por Paolo Stampa, Francesco Andreotti (Vice), Santo Rossi (secre-
tario) y siendo Presidente Honorario Edmundo D’Amicis, quien vino a visitar las obras de la nueva capital y 

Sor María Ludovica.
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mantuvo una fluida correspondencia. La sede social funcionaba en un depósito de la avenida 1 propiedad 
de José Brusa y a seis años de fundada se inaugura la sede definitiva en diagonal 74. Sus funciones eran la 
atención médica, el otorgamiento de subsidios a los socios con enfermedades crónicas, la agilización de las 
comunicaciones con los familiares de origen. Victorio A. Boggiano vendía vinos italianos, pasajes y se ocupaba 
de hacer llegar dinero a cualquier pueblo de Italia. En 1886 se ocupaban de encontrar trabajo para los inmi-
grantes residentes más de cinco días en el Hotel de Inmigrantes de Capital Federal: la “Unione e Fratellanza” 
pedía obreros y repartía chacras en La Plata, apoyó siempre la sociedad “Hospital Italiano” y a partir de 1903 
internaba allí a los socios enfermos e incluso llegó a subvencionar a la Escuela Italiana. 

El apogeo de su actividad es en 1909, cuando obtienen la Personería Jurídica y abren sucursales en 
Los Hornos y Ensenada, con un total de casi cinco mil socios entre hombre, mujeres y niños.  Sin embargo, 
surgieron luchas y divergencias internas entre los italianos del norte y del sur.

A partir de 1912 los presidentes inyectan nueva energía a la sociedad, quienes  proponen y realizan 
un magnífico Panteón social en el Cementerio local. Para 1914 se habían perdido más de 170 socios, debido 

a muertes, retornos a la patria o adhesión a otras so-
ciedades, pero sin embargo el capital social aumentó. 
Durante la posguerra arribaron más italianos, incluso 
en 1924 visitó la ciudad y la sede social un príncipe de 
la casa gobernante de Saboya, hasta que en 1957 la 
inmigración se detiene y decae el número de socios y 
de actividades mutuales. 

En 1950 “Unione e Fratellanza” tuvo que ven-
der su antigua sede y mudarse al edificio vecino. La 
sociedad se mantiene por las cuotas de alrededor de 
200 socios, la mayoría argentinos,  por la renovación y 
venta de nichos del Panteón (que alberga a 600 socios 
fallecidos),  por el alquiler de la planta alta de la sede 
y por donaciones de los socios.

Al año de fundarse “Unione e Fratellanza”, un grupo de inmigrantes italianos meridionales se separó 
debido a peleas internas y creó “Unione Operai Italiani” el 5 de junio de 1885, sociedad de socorros mutuos e 
instrucción, que obtiene la Personería Jurídica al año siguiente. Sus miembros eran en general obreros y alba-
ñiles que se ocupaban de levantar materialmente “la ciudad decretada”, encabezados por Juan Bautista No-
seda e incluía una sección femenina. Pronto tuvo muchos socios, incorporando también nuevos provenientes 
de regiones del norte y centro de Italia y estrechan vínculos con la sociedad madre, aunque sin éxito en cuan-
to a su fusión. Habilitaron la sede social definitiva en 12 entre 56 y 57 con un importante salón construido por 
el arquitecto italiano Guillermo R. Ruótolo. Posteriormente  demolida, su sede actual está en calle 58 N°1042.

El fin de la sociedad era difundir la lengua y tradiciones italianas entre los asociados, al punto de esta-
blecer por estatuto el uso obligatorio del italiano en las reuniones de la Comisión Directiva a partir de 1905 
(lo que se pierde progresivamente en la década del ’30). 
Un par de años antes que su hermana “Unione e Frate-
llanza”, el 12 de octubre de 1910, inauguró su Panteón 
Social en el Cementerio local. Durante la crisis de 1930 
se creó una Bolsa de Trabajo. Hoy cuenta con alrededor 
de 300 socios, adultos (pocos son los jóvenes) en general 
mujeres, de los cuales el 5% es italiano y que gozan de 
los beneficios de la asistencia médica, medicamentos, in-
ternaciones, seguro por escolaridad y fallecimiento y un 
Panteón social. Se mantiene con las cuotas periódicas de 
sus casi 150 socios y las rentas por alquileres (incluido el 
Panteón). 

También “Unione Operai Italiani” sufrió en pleno 
auge una nueva escisión, la agrupación “Italia Unita” que 
se fundó el 9 de abril de 1905, a causa de las formalida-
des exigidas a los médicos sociales, a la rigurosidad de los 

Antigua sede de calle 12 de “Unione Operai Italiani” donde se ve el 
gran salón de fiestas con triple entrada, luego la farmacia y la sede 
administrativa de la organización y en la esquina la zapatería “La 

Moderna”.  Las tres construcciones fueron demolidas.

Edificio sede de la “Unione e Fratellanza” de diag.74 entre 3 y 4
inaugurado en 1889, de estilo neogriego con columnas corintias. Sirvió 

de hospital, teatro y cine, adquirido por una compañía de teatro 
“La hermandad del Princesa”.

gastos de la farmacia social y a los excesivos poderes de la Comisión Directiva. Esta nueva entidad se fusionó 
hace pocos años con el “Nuevo Círculo Napolitano”. 

La idea germinal de 1885 del Hospital Italiano se atribuye a don Carlos Fabricatore, director del periódi-
co Roma, donde había expuesto en un artículo que no era posible esperar todo de la iniciativa oficial. El diario 
El Día respalda y difunde la idea, que se discute en varios ámbitos hasta que se crea la “Società Ospedale 
Italiano” el 6 de julio de 1886.

Se produce una fallida colocación de la piedra fundamental en 1887 sobre una manzana de terreno alto 
sobre la prolongación del boulevard 60, entre 33 y 34.

Posteriormente, el ingeniero Pedro Giarloli ofrece dirigir las obras gratuitamente y se coloca entonces 
la segunda piedra fundamental en diciembre de 1889, en una manzana en la zona de quintas, entre las calles 
50-51 y 29-30, terrenos cedidos por el Gobierno de la provincia.

La crisis económica que sigue hace difícil la con-
tinuación de los trabajos hasta que se crea un Comité 
de Damas Italianas que ayudan a recaudar fondos a 
través de remates, bazares, rifas, tómbolas y funcio-
nes artísticas a beneficio en salones de la “Unione 
Operai Italiani”, “Unione e Fratellanza” y “Circolo Ita-
liano”. 

Como el hospital tardaba en abrir sus puertas, 
un par de médicos decidieron en 1891 abrir dos con-
sultorios gratuitos: se trataba de los doctores Emilio 
Debenedetti y Alejandro Buvoli, quienes atendieron a 
todos los pobladores sin recursos y sin distinción de 
nacionalidad.

La tan esperada y demorada inauguración se lleva a cabo el 1° de febrero de 1903 y se bautiza al hos-
pital con el nombre de “Humberto I” en homenaje al rey de Italia asesinado en Monza en 1900.  El primer 
Director Médico del novel nosocomio será el doctor Esteban Cavazzutti, el Administrador y se designa Médico 
interno del Hospital al doctor cirujano

Ruggero Mucci, quien había trabajado en el Hospital de Santa María Novella de Florencia.. Las damas de 
la Comisión consiguieron las camas de hierro, sábanas, frazadas y demás implementos a través de donaciones.

La inauguración del Hospital fue un hecho importantísimo, registrado en los diarios de todo el país. Los 
invitados y oradores fueron muchos, entre los que se contaba con la presencia del doctor Basilio Cittadini, 
decano de los periodistas italianos en el Plata y director de La Patria degli Italiani; el presidente del Consejo, 
las Damas Protectoras, el Canónigo doctor Federico Julio Rasore, cura párroco de San Ponciano, quien bendi-
ce las instalaciones en nombre del obispo José Terrero; el Ministro de Italia en nuestro país, el conde Bottaro 
Costa, el cónsul italiano Cav. Carlos Nagar, el doctor Dardo Rocha (por entonces rector de la Universidad 
provincial de La Plata), los doctores Korn, Dessy y Malencini, los señores Cernutti, Cristofoletti, Morzone, Del 
Moro, Servente, Cardinali, Secchi y otros destacados miembros de la comunidad italiana platense.

La cantidad de enfermos internados en el Hospital 
en sus inicios era de entre 200 a 300 personas por año 
y desde 1920 dicha cifra se va elevando hasta alcanzar 
en 1952 los 7.000 a 8.000 pacientes anuales. Durante el 
último año se han realizado en las instalaciones del noso-
comio más de 400 cirugías mayores, más de 500 medias y 
menores, más de 1.000 partos y se inocularon alrededor 
de 17.000 vacunas en su Centro de Vacunación. El Hospi-
tal Italiano de La Plata cuenta hoy con más de 350 médi-
cos, una veintena de técnicos y más de 150 enfermeros, 
distribuidos en varios departamentos que suman en total 

Primerísima etapa de construcción del actual 
Hospital Italiano de La Plata.

Terrenos adyacentes al edificio original del Hospital Italiano
donde se aprecia la condición rural de la zona.
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alrededor de 32 Servicios. Es hoy en día uno de los centros más importantes del país en cuanto a tecnología 
y equipamiento. 

No hay que olvidar que la congregación religiosa “Hijas de la Caridad Canossianas” coordinan el Depar-
tamento de Enfermería y se ocupan de la labor de Pastoral y de la salud de los pacientes desde los inicios de 
la actividad del Hospital.

Otras Instituciones italianas importantes desde la época de la fundación de la Plata fueron las escuelas. 
En 1901 había en el distrito consular de “la ciudad política” de la provincia sólo siete escuelas italianas (la cir-
cunscripción era tan grande como ahora) mientras que en esa misma fecha había once en el distrito consular 
de Rosario y una en Córdoba. 

En la Exposición Internacional de Milán de 1906 se destaca el trabajo realizado por la Cámara de Co-
mercio Italiana de Buenos Aires y de entre los premios mayores a las escuelas en el extranjero, figura sólo 
una medalla de plata para la Argentina, para la escuela primaria de mujeres de La Plata de la Società Scuole 
Italiane y medallas de bronce para dos escuelas primarias estatales para varones de La Plata. Este hecho es 
de enorme importancia para la comunidad italiana y para la entonces “ciudad de las ranas” ya que la jerarqui-
zaba frente a las más tradicionales y antiguas del país y la elevaba a la categoría que Lugones definió como la 
“Oxford argentina”.

Alrededor del inicio de la Primera Guerra Mundial hay un decaimiento de las escuelas italianas que 
coincide con la gran inmigración de masas meridionales pero también con el nacimiento de la segunda gene-
ración de inmigrantes en suelo argentino y con el envejecimiento de los socios más antiguos o fundadores, 
además del notable aumento del número de escuelas públicas argentinas gratuitas. En ese mismo momento 
el estado argentino empezó a “nacionalizar” a la generación más joven de inmigrantes y la nacida en este 
suelo a través del ciclo primario obligatorio, gratuito y laico.

Las escuelas de las asociaciones italianas funcionaban con muy buena voluntad pero con pocos me-
dios, los sueldos de los maestros eran míseros y por ello había una frecuente rotación del personal. Los 
alumnos desertaban de 1º a 5º grado porque los hijos de los obreros también debían trabajar, por lo tanto 
es difícil esclarecer los logros de esa educación. Vemos que los mismos comerciantes y artesanos que habían 
apoyado a las instituciones escolares italianas desde 1870, ya sea por un sentimiento patriótico o como 
trampolín de ascenso social para sus hijos, prefieren en 1915 la aún deficiente escuela pública argentina. 
Algunas razones por las que las escuelas italianas platenses no lograban unirse y fusionarse para ampliar 
su acción en la comunidad y obtener mejores logros, eran  la desconfianza, los celos, y/o debido a una mal 
entendida autonomía, personalismos y hasta antagonismos políticos (entre monárquicos y republicanos, por 
ejemplo).  

Del primigenio “Instituto de Cultura Itálica” se tienen noticias desde 1883, pero no se pudo rastrear su 
continuidad. Recién el 29 de junio de 1896 se constituye la “Società Scuole Italiane di La Plata”, que empieza a 
funcionar al año siguiente con 60 alumnos y al año posterior abre una sucursal en Ensenada. La filosofía inicial 
se fundamentó en el amor y la hermandad como agentes generadores de transmisión, precisamente por la 
apertura que se le dio a toda la comunidad sin distinción, siguiendo la línea trazada por el Preámbulo de la 
Constitución de la Nación Argentina. De ese modo se lograba acercar no sólo a los descendientes de italianos 
sino a todo aquél que amase la lengua y cultura italiana. Este criterio tan amplio llevaba en sí el germen de la 
biculturalidad. Su presidente inicial fue el caballero doctor Giovanni Cristofoletti y la docente Luigia Butturini, 
quienes debieron hacer frente a la falta de medios para poder atender todas las exigencias de la enseñanza.

En 1910 se concretó la compra de un terreno y el edificio se inaugura el 20 de septiembre de 1912 en 
la calle 55 entre 10 y 11, que es hoy por decreto, Monumento Histórico de la ciudad. Ese mismo año obtuvo 
la Personería Jurídica, se adhirió a la Federación de Asociaciones Italianas y cambió su nombre por el de “Es-
cuela Italiana Víctor Manuel III”.

Debido a la división que poco después afectó a la comunidad italiana (entre fascistas y antifascistas), la 
actividad escolar decae mucho y empeora durante la Segunda Guerra Mundial, situación que logra remontar 
recién en la década de 1950. En la segunda post-guerra se produjo un nuevo aluvión inmigratorio proceden-
te de Italia y la Escuela Italiana recibió en sus aulas a muchos niños que dieron allí sus primeros pasos en el 
aprendizaje de la lengua castellana con la ayuda de maestros que hablaban su idioma.

Entendiendo que con el advenimiento de la República, el 
nombre del rey podía herir susceptibilidades y reabrir heridas fres-
cas, en el año 1954 se modifica el Estatuto Social sustituyendo el 
nombre de Víctor Manuel III por el de Instituto de Cultura Itálica – 
Escuela Italiana.

En 1986 el Instituto de Cultura Itálica fundó la Escuela Leonar-
do da Vinci cuya actual sede está en avenida 44 N°1123. 

El “Centro de Fomento Cultural Bivongesi” constituye un caso 
especial, ya que todos sus miembros fundadores pertenecían al mis-
mo pueblo, Bivongi, (Reggio), en Calabria. Este poblado de montaña 
perdió desde 1947 en adelante más del 30% de sus habitantes y los 
radicados en La Plata se aglutinaron alrededor de la imagen escul-
pida de la virgen protectora del pueblo, colocada en la Iglesia del 
Seminario Mayor, la Virgen Mamma Nostra, que se festeja aún hoy 
el segundo domingo de septiembre. 

El 15 de enero de 1960 un grupo de 250 familias fundan la 
asociación Bivongesi, con casa social en 65 entre 25 y 26 inaugurada 
en 1962. El jardín de Infantes “Il Piccolino” empieza a funcionar en 

1968 y se oficializa en 1970. Es notable también el hecho de que en su momento fue la única institución ita-
liana presidida por una mujer, María Cristina Lentini de García, nombre instituido a la Biblioteca escolar del 
Instituto Bivongi. La función actual es social, cultural y deportiva, encontrándose en fase de pleno progreso 
con 600 socios y más de 500 alumnos. 

En la plaza próxima Pte. Juan Domingo Perón (ex 
Brandsen hasta 2011) de Avda. 25 y 66, la asociación Bivon-
gesi levantó un monumento que representa la península itá-
lica dividida en dos planos verticales, hermoso simbolismo 
del sentimiento de los inmigrantes italianos en La Plata y al-
rededores.

Para la ciudad vecina de Ensenada, fue de vital impor-
tancia la fundación de la “Sociedad Obrera Italiana de So-
corro Mutuo, Social y Cultural”, el 1 de marzo de 1891, por 
iniciativa de los cientos de trabajadores que participaban en 
la construcción del puerto. A cinco años de fundada organizó el cuerpo de Bomberos Voluntarios de Ensena-
da, uno de los más antiguos y prestigiosos del país, cuya sede funcionaba como cuartel, sala de espectáculos 
teatrales, cine y de manifestaciones culturales. Ante la disminución de su función mutualística, intensificó su 
labor social y cultural y sus afiliados llegan hoy en día a 400 socios.

Actualmente existen en la ciudad, además de las instituciones educativas mencionadas, otras asocia-
ciones italianas como la Asociación Reduci del Ejército Italiano, el Italclub Lazio de Berisso, el Círculo Campa-
no de La Plata, la Casa de Italia (hoy Círculo Italiano de La Plata), la Asociación Pugliese de La Plata, el Círculo 
Giuliano de La Plata, el Círculo Trentino de La Plata, el Círculo Siciliano de La Plata, el Círculo Sardo de La Plata, 
el Círculo Piemontés de La Plata, Centro Umbro Platense, Círculo Abruzzese de La Plata, Asociación Abruzzese 
de Ensenada, Círculo Calabrés de La Plata, Sociedad Cultural y Recreativa Familia Friulana, Círculo Toscano 
de La Plata, el Círculo Marchigiano de La Plata, el Círculo Lucano de La Plata, Berisso y Ensenada, el Círculo 
Lombardo de La Plata, el Círculo Ligure de La Plata, el Círculo Laziale de La Plata, Círculo Recreativo Trevisano 
de La Plata, la Asociación Emilia Romagna del Gran La Plata, la Asociación Nacional Alpinos, grupo La Plata, 
la Asociación Dante Alighieri (1898, Comité platense nuevo 1969), el Círculo Molisano de Fomento Cultural 
Sant´Elia (Campobasso) y la Asociación Dante Alighieri Comitato La Plata.

Fachada del Instituto Italiano de Cultura, sede del 
Nivel Primario (55 entre 10 y 11) desde 1912

y Monumento Histórico. 
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V. Conclusiones

La inmigración en general y la italiana en particular marcó profundamente la sociedad platense, su 
demografía, su economía y la distribución de la población, dejando huellas indelebles en todos los aspectos 
de la vida en que interviene el ser humano.

Es difícil contabilizar la cantidad de italianos residentes en La Plata porque deberían considerarse no 
sólo los nativos sino además los miles de descendientes que ostentan la doble ciudadanía o son candidatos 
potenciales. En estos últimos casos, el grado de conocimiento del idioma es muy bajo, lo que dificulta la co-
municación con la familia residente en Europa y la búsqueda de parentescos.

 
En el año 2016 el Senado y la 

Cámara de Diputados de la Provincia 
de Buenos Aires trataron un proyecto 
de ley presentado y elaborado por la 
FAILAP (Federación de las Asociaciones 
Italianas de la Circunscripción Consular 
de La Plata). A través de la Ley Provin-
cial N°14.883, La Plata fue nombrada 
como la ‘Capital del Inmigrante Italia-
no’ por la Legislatura Bonaerense, por 
ser la ciudad con más arraigo y en la 
que se encuentra la colectividad italia-
na más numerosa del territorio de la 
provincia.

Queda aún mucho trabajo por 
realizar, como por ejemplo, restablecer 
la carrera del profesorado de idioma 
italiano y la puesta en valor de la pla-
za Italia a través de un plan integral de 
revalorización, según los lineamientos 
establecidos en un proyecto presenta-
do conjuntamente con la Facultad de 
Arquitectura y Urbanismo de la UNLP. 

Esta importante declaración fue lograda con el apoyo de representantes de las más de cincuenta aso-
ciaciones de la comunidad italiana radicadas en nuestra ciudad, representantes de las regiones italianas y 
entidades prestigiosas e históricas como la Escuela Italiana y el Hospital Italiano. 

Acto de proclamación de La Plata Capital del Inmigrante Italiano (6 de septiembre 2017).
De izquierda a derecha: el Intendente de la ciudad de La Plata, Julio Garro; el Presidente 

de la FAILAP, Daniel Gasparetti; el Vicegobernador de la Provincia de Buenos Aires, Daniel 
Salvador; el Cónsul General de Italia en La Plata, Iacopo Foti; y el Secretario General de la 

Provincia de Buenos Aires, Fabián Perechodnik.
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Los Orígenes de las Relaciones entre Italia y Argentina

Juan Carlos PÉRSICO

Sumario:
I. El reconocimiento de la independencia de la Confederación Argentina por parte del Reino de Cerdeña. 
II. El Tratado de Amistad, Comercio y Navegación entre la Confederación Argentina y el Reino de Cerdeña. 
III. Conclusiones finales.

I.	El	reconocimiento	de	la	independencia	de	la	Confederacion	Argentina	por	parte	del	
Reino de Cerdeña

La revolución de Mayo de 1810 había creado en el Río de la Plata nuevas oportunidades para comerciar 
con otros países al finalizar el monopolio español. En los años siguientes este importante cambio de situación 
fue aprovechado en particular por los genoveses que, dada su gran experiencia en materia naval y mercantil, 
instauraron nuevas rutas marítimas, favorecidos por el establecimiento de tasas diferenciales en el puerto 
de Génova a las naves de bandera extranjera. Así fue como se constituyeron vínculos comerciales regulares, 
subvencionados por el Reino de Cerdeña, entre el puerto de Génova y los de Buenos Aires y Montevideo.
Este cambio en el comercio marítimo también favoreció, a partir de la década de 1830, la llegada al Río de 
la Plata de grandes contingentes de inmigrantes peninsulares, en especial de genoveses, que se dedicaban 
a actividades ligadas a los sectores del comercio y del transporte naval, impulsados por las promisorias 
posibilidades de progreso que ofrecían estas tierras.

Esta importante presencia de genoveses en el Río de la Plata, motivó que el Reino de Cerdeña envia-
ra en el año 1835 a su primer funcionario diplomático, el Barón Henri Picolet d´Hermillon, para que en su 
carácter de Cónsul General representase los intereses de dicho Estado y sus nacionales1. Al Barón Picolet 
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d´Hermillon no se le otorgó el placet de modo inmediato, ya que el gobierno 
argentino exigió que previo a ello el Reino de Cerdeña reconozca oficialmen-
te la independencia de la Confederación Argentina.

En consecuencia, el reconocimiento de la independencia de la Confe-
deración Argentina2 por parte del Reino de Cerdeña fue efectuado en la ciu-
dad de Buenos Aires el 12 de mayo de 1837 por el Cónsul General del Reino 
de Cerdeña en la Argentina, el Barón Henri Picolet d´Hermillon, quien había 
sido autorizado expresamente para ello por Notas del Ministro de Relacio-
nes Exteriores de su país fechadas el 23 y 25 de noviembre de 1836.

En la aludida ocasión, el Barón Picolet d´Hermillon declaró que su ma-
jestad el Rey de Cerdeña  reconoce como Nación soberana, libre e indepen-
diente a la República de las Provincias de la Confederación Argentina con 
toda la extensión de territorio que le pertenezca; por lo que en los puer-
tos y territorios del Reino de Cerdeña3, el pabellón, Ministros, autoridades, 
agentes y súbditos argentinos, gozarán en sus personas y propiedades las 
inmunidades, consideraciones y derechos que conforme a la ley común de las Naciones dispensa a cualquier 
otro Estado soberano e independiente, y además que respetará las leyes y disposiciones particulares de la 
República Argentina como lo hace con los demás Estados. Asimismo, el Barón Picolet d´Hermillon se compro-
metió a que en un plazo de ocho meses de la fecha en que se efectuó dicho reconocimiento iba a presentar la 
expresa ratificación del mismo hecha por su majestad el Rey de Cerdeña. Por su parte, dicha Declaración fue 
admitida por el Ministro de Negocios Extranjeros, Dr. Felipe de Arana, quien debidamente autorizado por el 
Gobernador y Capitán General de la Provincia de Buenos Aires, encargado de las Relaciones Exteriores de las 
Provincias Confederadas, Juan Manuel de Rosas, acordó conceder las mismas inmunidades, consideraciones 
y derechos al pabellón, autoridades, Ministros, agentes y súbditos de su majestad el Rey de Cerdeña, y el 
debido respeto de las leyes y disposiciones de la Nación Sarda, del mismo modo que lo hace con las de los 
demás Estados. De este modo se confeccionó un Protocolo que fue suscripto por el Cónsul General del Reino 
de Cerdeña, Barón Henrique Picollet d´Hermillon, y por el Ministro de Negocios Extranjeros de la Confede-
ración Argentina, Dr. Felipe de Arana. Posteriormente, el mencionado Protocolo fue ratificado por el Rey de 
Cerdeña, Carlos Alberto, y por su Ministro de Relaciones Exteriores, Conde Clemente Solaro della Margarita, 
a través del instrumento suscripto en la ciudad de Turín el 18 de septiembre de 1837.4 Finalmente, el aludido 
Protocolo también fue ratificado por el Gobernador y Capitán General de Buenos Aires, encargado de dirigir 
las relaciones exteriores de la Confederación Argentina, Juan Manuel de Rosas, y por su Ministro de Negocios 
Extranjeros, Dr. Felipe de Arana, por medio del instrumento firmado en la ciudad de Buenos Aires el 20 de 
enero de 1838.5 El intercambio de los respectivos instrumentos de ratificación fue llevado a cabo en la ciudad 
de Buenos Aires el 23 de Enero de 1838.

Una vez acreditado y en los años en que duró su misión, también el representante del Reino de Cerde-
ña, al ser su país neutral, procuró mediar entre las potencias europeas beligerantes (Gran Bretaña y Francia) 
y la Confederación Argentina. Habiéndosele otorgado en el año 1846 la función de Encargado de Negocios, 
la misión del Barón Picolet d´Hermillon en el Río de la Plata culminó en el año 1848 al ser expulsado por el 
gobierno argentino.6

Después de la partida del Barón Picolet d´Hermillon7, y tras un interregno en el que el Consulado quedó 
provisionalmente a cargo de Antonio Demarchi, el Reino de Cerdeña designó como su representante no a 
otro diplomático de carrera, sino a un acaudalado comerciante sardo radicado en la ciudad de Buenos Aires, 
Antonio Dunoyer, quien se convirtió en su nuevo Cónsul General, hecho que claramente demostraba la exis-
tencia de una fuerte ligazón entre los negocios mercantiles y la diplomacia.

En definitiva, los intereses comerciales del Reino de Cerdeña en el Río de la Plata habían tenido gran 
desarrollo durante el largo gobierno de Rosas (1835-1852), época en que no sólo había crecido en gran me-
dida la inmigración peninsular, sino en que también algunos ciudadanos genoveses establecidos en la región 
habían amasado grandes fortunas, dedicándose al tráfico comercial oceánico y fluvial, y a las actividades de 
importación y exportación. 

Rey de Cerdeña Carlos Alberto.
Litografia de Festa de una pintura de 

Biscarra de 1833.
Museo Torino Ciampi.

II.	El	tratado	de	amistad,	comercio	y	navegación	entre	la	Confederación	Argentina
y el Reino de Cerdeña

Luego de la caída de Rosas, el Reino de Cerdeña designó en abril del año 1852 como Encargado de Ne-
gocios a Marcello Cerruti, un diplomático de carrera que se desempeñaba desde junio de 1851 como Cónsul 
General de su país en Río de Janeiro. El 25 de agosto de 1852, al recibir a Marcello Cerruti, el Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Confederación Argentina, Luis José de la Peña, le expresó que Justo José de Urquiza 
tenía una posición favorable con relación a celebrar un Tratado de Comercio y Navegación entre los ambos 
países, pero que para concluirlo debía esperarse una ocasión futura más propicia.8 

En esos años, la principal preocupación del gobierno de la Confederación Argentina era tratar de im-
pedir que las principales potencias foráneas reconociesen como soberano al Estado de Buenos Aires9, el que 
se había separado del resto del país, y consecuentemente obtener la radicación de los agentes diplomáticos 
extranjeros en la ciudad de Paraná, su capital provisoria.10 El Reino de Cerdeña, estrechamente vinculado 
en esa época al Segundo Imperio Francés de Napoleón III, seguía la misma posición política de Francia hacia 
nuestro país que era no inmiscuirse en la guerra civil entre la Confederación Argentina y el Estado de Buenos 
Aires, y limitar su cometido a proteger los intereses de sus ciudadanos en el Río de la Plata.11

El 4 de diciembre de 1854, el Dr. Juan María Gutiérrez, canciller de la Confederación Argentina le ma-
nifestó a Marcello Cerruti que existía por parte del gobierno de Urquiza gran interés en estrechar las buenas 
relaciones que mantiene con el Reino de Cerdeña, cuyas actividades comerciales son tan importantes no sólo 
en el Río de la Plata, sino también en los ríos Paraná y Uruguay, por lo que le proponía celebrar un Tratado 
entre ambos países para arreglar definitivamente las mutuas relaciones de paz y comercio.

El 10 de julio de 1855 el gobierno de la Confederación Argentina designó a Delfín Huergo como Encar-
gado de Negocios ante las cortes de los reinos de Cerdeña, Prusia y Portugal, con el objeto de mantener y 
extender las relaciones con Naciones amigas, y también dar a conocer en Europa la forma de gobierno de la 
Confederación y sus tendencias hacia la legalidad y el progreso. Luego, Marcello Cerruti visitó la ciudad de 
Paraná y le propuso al Dr. Juan María Gutiérrez adoptar como base del Tratado a suscribir entre el Reino de 
Cerdeña y la Confederación Argentina, un texto similar al acuerdo firmado el 23 de julio de 1853 entre ésta 
última y los Estados Unidos de América.12 En consecuencia, el 21 de Septiembre de 1855 en la ciudad de Pa-
raná fue suscripto el Tratado de Amistad, Comercio y Navegación entre la Confederación Argentina y el Reino 
de Cerdeña, el que cuenta con Preámbulo y un total de catorce artículos. Dicho acuerdo fue firmado por el 
Ministro de Relaciones Exteriores de la Confederación Argentina, Dr. Juan María Gutiérrez, y el Encardo de 
Negocios del Reino de Cerdeña, Marcello Cerruti.

En el aludido Preámbulo se expresa que existiendo antiguas e importantes relaciones comerciales entre 
ambos países es conveniente, tanto para fomentar y garantizar el comercio recíproco como para mantener 
una buena y leal inteligencia, que las relaciones existentes entre las dos Partes sean establecidas con regula-
ridad y confirmadas por medio de un Tratado de Amistad, Comercio y Navegación. Las dos Partes contratan-

tes declaran que habrá amistad de modo perpetuo entre la Confederación 
Argentina y sus ciudadanos por un lado, y el Rey de Cerdeña y sus súbditos 
por el otro. Seguidamente se establece que habrá libertad recíproca de co-
mercio entre todos los territorios pertenecientes a ambas Partes. Se detalla 
que sus ciudadanos podrán ir con sus buques y cargas a todos aquellos lu-
gares, puertos y ríos donde le fuere permitido llegar a buques o cargas de 
cualquiera otra Nación, como así también, los ciudadanos de los dos países 
tienen permitido entrar, permanecer, residir, alquilar casas y almacenes, 
negociar toda clase de productos, manufacturas y mercancías de comercio 
legal, garantizándoseles las más completa protección y seguridad conforme 
las leyes generales y costumbres de ambas Naciones.

Con relación a la navegación, se conviene que los buques de ambos 
países podrán llegar libremente a todos los puertos, ríos y lugares en donde 
esté permitido que entren embarcaciones de cualquiera otra Nación, esta-
bleciéndose además que podrán anclar, permanecer y repararse. Además, 
los dos países acuerdan que cualquier favor, exención, privilegio o inmunidad 
que uno de ellos haya concedido o conceda en el futuro en cuanto a comer-

Retrato de 1840 de Juan Manuel de 
Rosas, cuando era Gobernador de 

la Provincia de Buenos Aires. Museo 
Histórico Nacional.
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cio o navegación a ciudadanos de cualquier otro Estado, será extensivo en 
igualdad de casos y circunstancias a los nacionales de la otra Parte contratan-
te. Así también, convienen que no se impondrán otros ni mayores derechos 
a la importación de artículos de producción natural, industrial o fabril que 
aquellos que pagan iguales artículos de cualquier otro país extranjero; ni im-
pondrán otros ni más altos derechos a la exportación de cualquier producto 
que los que se pagan por la que se realiza a cualquier otro país extranjero; ni 
se impondrá prohibición alguna a la importación o exportación de cualquier 
mercancía que no se extienda también a otra igual de cualquier otro país 
extranjero. Del mismo modo acuerdan que no se impondrán otros ni más 
altos derechos por tonelaje, faros, puerto, práctico o cualquier otro gasto 
local en puerto a los buques de la otra Parte, que aquellos que se paguen en 
los mismos puertos por embarcaciones propias. Además, convienen que se 
pagarán los mismos derechos y se concederán descuentos y premios por la 
importación o exportación de cualquier artículo, tanto si la misma se hace 
en buques de la Confederación Argentina o en los pertenecientes al Estado 
Sardo. Igualmente, los comerciantes, comandantes y capitanes de buques, 
y ciudadanos de ambos Estados tendrán plena libertad para manejar por 
sí mismos sus propios negocios o para confiarlos a la dirección de quien mejor les parezca, ya sea corredor, 
agente o intérprete, concediéndose igualmente absoluta libertad al comprador y al vendedor para fijar el 
precio de cualquier mercancía como mejor les pareciere. Se les reconoce a los ciudadanos de ambas Partes 
las más completa y perfecta protección de sus personas, bienes y propiedades, garantizándoseles el acceso 
franco y libre a los tribunales de justicia para la prosecución y defensa de sus justos derechos, pudiendo nom-
brar en todos los casos a los abogados, apoderados o agentes que mejor les parezca, gozando de los mismos 
derechos que los nacionales. Asimismo, recíprocamente se comprometen a que sus ciudadanos gocen de 
los mismos privilegios, prerrogativas y derechos que los nacionales, no gravándoseles en ningún caso con 
impuestos o derechos mayores que aquellos que paguen los nacionales. Si un ciudadano de una de las Partes 
falleciere intestado en el territorio de la otra, los agentes consulares de la Nación a la que pertenezca el fa-
llecido tendrán el derecho de intervenir en la posesión, administración y liquidación judicial de los bienes del 
mismo conforme las normas del país. De la misma manera, los ciudadanos de ambos países quedarán exentos 
de todo servicio militar obligatorio, ya sea por mar o por tierra, como así también de todo empréstito forzoso, 
requisiciones y auxilios militares. Ambos países se reconocen recíprocamente la facultad de nombrar Cónsu-
les con residencia en el territorio de la contraparte, los que antes de comenzar con sus funciones deberán ser 
aprobados y admitidos por el Gobierno ante el cual están acreditados. También se establece que los archivos y 
papeles de los Consulados serán inviolables, y que los agentes diplomáticos y cónsules de ambas Partes gozarán 
de todos los privilegios, exenciones e inmunidades que se concede a los agentes del mismo rango de la Nación 
más favorecida. También, se contempla el caso en el que por desgracia sobreviniese alguna interrupción en 
las amigables relaciones de comercio, o un rompimiento entre los dos países, estableciéndose que sus ciuda-
danos tendrán el privilegio de permanecer y continuar con sus ocupaciones sin interrupción alguna siempre 
que se conduzcan pacíficamente y sin quebrantar las leyes en manera alguna, y sus efectos y propiedades 
no estarán sujetos a embargo, secuestro o exacción. Finalmente se estipula que el Tratado tendrá un plazo 
de vigencia de doce años contados a partir del día del canje de las respectivas ratificaciones, debiendo esto 
efectuarse en un término de diez meses o antes si fuere posible, en el lugar donde reside el Gobierno de la 
Confederación Argentina.

Dicho acuerdo internacional fue aprobado inmediatamente por el Congreso de la Confederación Ar-
gentina antes de concluir su período ordinario de sesiones. El aludido Tratado fue visto por las autoridades 
de la Confederación como un triunfo diplomático del Gobierno Central ante los esfuerzos por consolidarse en 
el exterior del disidente Estado de Buenos Aires, el que también estaba intentado firmar un acuerdo con el 
Reino de Cerdeña. Por dicho motivo, sumado a ello el retraso del canje de las ratificaciones del mencionado 
Tratado, y la permanencia del representante sardo, Marcello Cerruti, en la ciudad de Buenos Aires, se fue 
generando un cierto malestar en el gobierno con sede en Paraná.

Por Nota del 27 de mayo de 1856, el canciller de la Confederación Argentina formalizó una protesta 
ante el Encargado de Negocios del Reino de Cerdeña, en la que señalaba que dada la posición excepcional 
en la que se encontraba la provincia de Buenos Aires con respecto al resto del país, debía aconsejar a los go-
biernos extranjeros no celebrar Tratados de ningún género con esa Provincia, con el objeto de no prolongar 
una situación que no puede ser favorable a los intereses de las Naciones extranjeras y amigas, y citaba los 
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casos de los gobiernos de Gran Bretaña y Francia, aliados al Reino de Cerdeña, que acababan de adoptar en 
la cuestión pendiente entre la Confederación y Buenos Aires una política cuyos resultados deben ayudar a la 
reincorporación de esta última al seno de la familia argentina.

Pero los esfuerzos del gobierno de la Confederación para aislar internacionalmente al Estado de Bue-
nos Aires, no sólo se desarrollaban en el Río de La Plata. Su representante ante el Reino de Cerdeña, Prusia 
y Portugal, Delfín Huergo, tenía precisas instrucciones de hacer conocer a la Argentina, servir a los intereses 
morales y materiales de la naciente República, defender la integridad nacional contra la tendencia separatista 
de Buenos Aires, procurar el arribo de educadores y hombres de ciencia, informar sobre el comercio europeo 
y promover la inmigración al país.

También las autoridades de la Confederación Argentina sacaron provecho de la particular situación 
política internacional en que se encontraba el Reino de Cerdeña, donde la Casa de Saboya luchaba por la 
unificación italiana, para asociar esto con el objetivo de la Confederación de reincorporar al resto del país a 
la disidente provincia de Buenos Aires, con lo que utilizaban el argumento de que ambos gobiernos estaban 
trabajando por la unificación de sus respectivos Estados.

A principios de 1856, Delfín Huergo había tenido un encuentro en París con el Presidente del Consejo 
de Gobierno de Cerdeña, Conde Camilo Benso di Cavour, quien le manifestó que su país apoyaba la consoli-
dación de un gobierno liberal e ilustrado como el establecido en Paraná, y acordaron reunirse próximamente 
en Turín.

El 9 de abril de 1856, al ser recibido cordialmente en la capital piamontesa por el rey Vittorio Ema-
nuele II, Delfín Huergo le presentó un extenso Memorando al Ministro de Negocios Exteriores del Reino 
de Cerdeña, Luigi Cibrario, en el que explicaba el estado político en que se encontraba la Confederación 
Argentina, señalando que luego de la caída del gobierno de Rosas que representaba los intereses monopo-
listas de Buenos Aires, la situación había cambiado mediante la consagración de derechos igualitarios en 
una Constitución liberal, pero que Buenos Aires se había opuesto pues veía en ello el fin de su hegemonía 
política y comercial, y éste había sido el motivo por el cual se había alzado contra las autoridades radicadas 
en Paraná. Además, en dicho documento daba a conocer los beneficios que el gobierno de la Confedera-
ción confería al comercio con el extranjero, con mutuas ventajas, que corrían serio peligro si Buenos Aires 
llegaba a ser reconocido como Estado soberano, acotando que las autoridades de la Confederación pre-
ferían no someter por la fuerza a la provincia disidente, esperando que la reflexión condujera al gobierno 
bonaerense a reincorporarse de manera espontánea al  resto del país. Finalmente apuntaba que los go-
biernos de Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos de América habían destacado sus agentes diplomáticos 
solamente ante el gobierno de Paraná, con el fin de apoyar sus planes de progreso, y exhortaba al Reino 
de Cerdeña a imitar dicha actitud.

Además, el 9 de mayo de 1856, Huergo mantuvo un segundo encuentro 
con Cavour. No obstante ello, no se registraron avances sustantivos con respec-
to a la radicación del representante diplomático sardo en la ciudad de Paraná.

Por Nota del 29 de mayo de 1856, Huergo le reclamó a Cavour el retiro 
del Encargado de Negocios Marcello Cerruti de la ciudad de Buenos Aires, ello 
en beneficio del comercio mutuo y para evitar las perturbaciones que podrían 
resultar de una política contraria a las relaciones oficiales con la Confederación, 
y el 28 de junio elevó una protesta por el armamento de súditos sardos en te-
rritorio bonaerense.13

El 31 de agosto de 1856, Huergo recibió la respuesta de Cavour, dando 
plena satisfacción a sus requerimientos, ya que le comunicaba el cese de los 
contactos diplomáticos con la provincia de Buenos Aires, y el traslado de la re-
sidencia del Encargado de Negocios del Reino de Cerdeña, Marcello Cerruti, 
a la ciudad de Paraná.14 Además, señalaba que hasta el momento el gobierno 
sardo había observado una estricta posición de neutralidad en el conflicto entre 
la Confederación y Buenos Aires, acorde con la política mantenida al respecto 
por las grandes potencias de la época. También, en agosto de 1856, se prorrogó 
por tres meses el plazo que estipulaba el Tratado para efectuar el canje de las 
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ratificaciones. El canje de los correspondientes instrumentos de ratificación del aludido Tratado fue realizado 
en la ciudad de Paraná el 4 de septiembre de 1856.

     
III.	Conclusiones	finales

El Reino de Cerdeña, principal impulsor del proceso de unificación italiano y Estado predecesor del 
Reino de Italia, fue el cuarto país europeo que reconoció la independencia argentina, ya que anteriormente 
lo habían hecho Portugal, Gran Bretaña y Francia.

Portugal, tenía intereses directos en el Río de la Plata, Gran Bretaña y Francia eran dos grandes poten-
cias con intereses globales, el Reino de Cerdeña era una potencia mediana del viejo continente cuyo principal 
objetivo era lograr la unidad italiana.

Ya bajo el reinado de Carlos Alberto, el Reino de Cerdeña había tratado expulsar al Imperio Austríaco 
del norte de Italia, pero fue derrotado en las batallas de Custoza (1848) y de Novara (1849), lo que provocó 
que dicho monarca abdicara a favor de su hijo Vittorio Emanuele II. El Reino de Cerdeña, aliado con el Empe-
rador francés Napoleón III, en el año 1859 expulsó a los austríacos de Lombardía. En los años 1860 y 1861, 
las fuerzas sardas con el apoyo de Giuseppe Garibadi, derrotaron en el sur de la península al Reino de las dos 
Sicilias perteneciente a los Borbones. El 17 de marzo de 1861 Vittorio Emanuele II era proclamado Rey de 
Italia en la ciudad de Turín.

Por su parte, la Confederación Argentina en esos años se encontraba inmersa en una etapa de conflic-
to civil interno entre unitarios y federales, que ni siquiera la caída de Rosas al ser derrotado en la batalla de 
Caseros había puesto punto final, ya que la provincia de Buenos Aires se había separado del resto del país 
al resultar victoriosa la revolución del 11 de septiembre de 1852, situación que finalizó luego del triunfo de 
Bartolomé Mitre en la batalla de Pavón que tuvo lugar el 17 de septiembre de 1861.15

Indudablemente, eran tiempos difíciles para los dos países, en los que ambos luchaban por lograr su 
organización y unidad nacional. 

El Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegación suscripto el 21 de septiembre de 1855 fue el primer 
acuerdo internacional que suscribieron las actuales Repúblicas Argentina e Italiana, siendo éste el instrumen-
to jurídico que inauguró una relación bilateral que de acuerdo a conceptos vertidos por el Presidente italiano 
Sergio Mattarella en ocasión de su visita a la Argentina a principios de mayo de 2017 es “única en el mundo”.

Notas
1. Se estimaba que para los años 1835-1836 había unos 2000 residentes del Reino de Cerdeña en la ciudad de Montevideo y unos 
5000, casi todos genoveses, en la ciudad de Buenos Aires. También los había en las villas ribereñas de los ríos Paraná y Uruguay.
2. El artículo 35 de la Constitución Nacional vigente dice: “Las denominaciones adoptadas sucesivamente desde 1810 hasta el 
presente, a saber: Provincias Unidas del Río de la Plata, República Argentina, Confederación Argentina, serán en adelante nombres 
oficiales indistintamente para la designación del Gobierno y territorio de las provincias, empleándose las palabras “Nación Argenti-
na” en la formación y sanción de las leyes”.
3. A la época de efectuar el reconocimiento de la independencia de la Confederación Argentina, el Reino, además de la isla de 
Cerdeña, estaba compuesto por los territorios de Saboya, Niza, Piamonte y Liguria, y su capital  política y económica era la ciudad de 
Turín.
4. “Avendo Noi veduto il precedente protocollo ed approvando pienamente la dichiarazione in esso fatta dal predetto nostro Console 
Generale, l´abbiamo accettata, confermata e ratificata, come per le presenti firmate di nostra mano, controssegnate dal nostro pri-
mo Segretario di Stato per gli Affari Esteri, e munite del nostro sigillo, l´accettiamo, confermiamo e ratifichiamo, promettendo in fede 
e parola di Re di osservarla e farla religiosamente osservare. C. Alberto. Conte Solaro della Margarita.”
5. “Nos, visto el precedente protocolo, y aprobado lo en él estipulado, hemos venido en aceptarlo, confirmarlo y ratificarlo, como por 
la presente, firmada por nuestra mano, refrendada por el Ministro Secretario de Estado en el Departamento de Relaciones Exterio-
res, y sellada según corresponde, aceptamos, confirmamos y ratificamos, prometiendo observarlo y hacerlo observar y cumplir en 
todas las Provincias de la Confederación. Juan Manuel de Rosas. Felipe de Arana.”
6. El representante del Reino de Cerdeña había obtenido el permiso del gobierno de Rosas para izar por primera vez el pabellón “tri-
colore” (actual bandera italiana). El 13 de agosto de 1848 la infantería argentina saludó con 21 cañonazos a la nueva enseña. Dicho 
acto fue acompañado por la comunidad italiana de Buenos Aires, cuyos miembros enarbolaron banderas rojas, blancas y verdes por 
las calles y balcones de la ciudad. Dicho accionar de los particulares no había sido permitido por el gobierno argentino, y provocó 
una discusión en la calle entre Barón Picolet d´Hermillon y el Jefe de Policía local, lo que derivó en la expulsión del país del menciona-
do diplomático el 2 de septiembre.
7. Fue ascendido y destinado a la legación del Reino de Cerdeña en Rio de Janeiro, lugar donde falleció años después.
8. Para demostrar su buena voluntad, el nuevo gobierno argentino en Julio de 1852 ya había designado a Vicente Gianello como 
Cónsul General de la Confederación Argentina en el Reino de Cerdeña.
9. Se separó del resto del país en el año 1852 y se reincorporó en el año 1861. En el año 1854 dictó su propia Constitución.
10. Gran Bretaña, Estados Unidos de América y Brasil en el transcurso del año 1854  ya habían acreditado a sus representantes en la 
ciudad de Paraná.
11. Por tal motivo, Marcello Cerruti no había dejado su residencia en la ciudad de Buenos Aires.
12. Aunque luego se introdujo alguna modificación inspirada en el convenio suscripto entre Cerdeña y Francia.
13. La Legión agrícola-militar que bajo el mando de Silvino Olivieri se movilizó para fundar Nueva Roma en las cercanías de Bahía 
Blanca.
14. Cavour aclaraba que dicha medida había sido muy meditada y se había tomado previendo que la misma no afectara a los súbdi-
tos sardos establecidos en Buenos Aires, y al comercio floreciente del Reino de Cerdeña con dicha provincia. Por lo que, el gobierno 
sardo mantenía su consulado en la ciudad de Buenos Aires, y aceptaba la presencia de un agente consular bonaerense en la ciudad 
de Génova. El 22 de Octubre de 1857, Gian Battista Cerruti, hermano de Marcello, asumió la titularidad del Consulado General sardo 
en Buenos Aires.
15. Significó el fin de la Confederación Argentina.

Referencias bibliográficas:

Colección de Tratados celebrados por la República Argentina con las Naciones Extranjeras, Publicación Oficial, 
Buenos Aires, 1863, pp. 95-98 y pp. 321-334

Historia General de las Relaciones Exteriores de la República Argentina, Tomo V: “1852-1860: Dos Estados 
Argentinos, dos políticas exteriores”, Capítulo 27: “Las relaciones exteriores con los países europeos y con los 
países vecinos”, en http://www.argentina-rree.com/historia.htm

Biblioteca Digital de Tratados de la Cancillería Argentina, en http://tratados.mrecic.gov.ar/

“Los italianos en tiempos de Rosas”, en http://www.revisionistas.com.ar/?p=18644



72 73

Italia y Argentina: de buenas intenciones está lleno el camino

Victorio TACCETTI

Sumario:
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rales: las vocaciones productivas. c) Las relaciones bilaterales: el comercio. d) Las relaciones bilaterales: las 
inversiones. e) Los bloques regionales. IV. Hacia el futuro.

I. Introducción

Las relaciones entre Italia y Argentina  pueden ser objeto de estudio desde diversos puntos de vista. En 
primer lugar, puede adoptarse un enfoque con ribetes culturales, genéticos, familiares y afectivos. Puede, en 
cambio abordarse el tema desde una óptica política y socio-económica, abarcando el intercambio comercial 
e industrial y tomando en cuenta las vocaciones productivas, las inversiones, etc.

En el primer caso, se priorizará el análisis de los lazos culturales y  familiares entre ambos países, sea 
considerados en su conjunto o tomando en cuenta la particularidad de las diversas regiones italianas vin-
culadas con zonas específicas de nuestro país, en el que abundan provincias, ciudades o barrios en que se 
afincaron comunidades arribadas a nuestra tierra aún antes de que Italia fuera una unidad política. Así,  los 
friulanos, los vénetos, los genoveses, los campanos, los calabreses, se concentran más intensamente en al-
gunas zonas de nuestro país. Este enfoque recibe su impronta del pasado de la emigración/inmigración que 
trajo a nuestro país a tantos italianos, primero del Norte (Piemonte, Liguria, Veneto, Friuli), a fines del  siglo 
XIX y comienzos del XX, luego del Sur (Calabria, Campania, Puglia, Basilicata, Abruzzi), apenas terminada la 
segunda guerra mundial.

El segundo análisis, político-socio-económico, sólo tendrá sentido si se toma en cuenta esta particular 
vinculación espiritual y cultural entre nuestros dos países.
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II. La herencia común y  las peculiaridades

a)	La	“italianidad”	argentina

Podemos afirmar, sin lugar a dudas, que la Argentina es el país con más “italianidad” en el mundo, 
ya que la inmigración incidió fuertemente sobre el carácter argentino, dándole una sustantiva impronta pe-
ninsular. Si bien otros países – como Estados Unidos – han recibido probablemente un número mayor de 
inmigrantes, la influencia de éstos en el país de acogida ha sido, sin duda, mucho menor. Sin embargo, este 
sentimiento de cercanía y afinidad no es equilibrado, es mucho más fuerte desde la Argentina hacia Italia que 
viceversa. 

La Argentina se vive y siente a sí misma como un país lejano, apartado del resto del mundo y, de algún 
modo, necesitado de reconocimiento. Como ejemplo de esto, valen las palabras del cardenal Jorge Bergoglio, 
el Papa Francisco, al asumir su pontificado: “siete andati a cercare un Papa alla fine del mondo”. Es muy co-
mún entre los argentinos que ansíen, al menos una vez en su vida, visitar el lugar desde donde llegaron sus 
mayores. 

Este sentimiento no existe, al menos masivamente, e Italia, que se siente heredera del Imperio Romano 
y, por lo tanto, instalada en el centro del mundo. Por esto el desequilibrio: no es lo mismo mirar al centro 
desde la periferia  que a la periferia desde el centro.

b) Las peculiaridades

Esta similitud entre el temperamento social argentino e italiano puede, por otra parte, conducirnos 
a asimilar dos culturas que si bien están fuertemente entrelazadas, tienen también , diferencias marcadas. 
Entre estas, pueden señalarse la siguientes:

La cultura argentina es, indudablemente, más “ecléctica” que la italiana. Esto es natural, por haber 
recibido nuestro país diversos aportes inmigratorios, no sólo el italiano sino de toda Europa, de Asia y Medio 
Oriente. Tiene, por otra parte, un fuerte componente originario de nuestro continente, que se advierte no 
sólo en el ADN de gran parte de nuestro pueblo, sino también en nuestro vocabulario. Véase, sin profundizar 
más, que ocho de nuestras provincias llevan nombres indígenas, al igual que numerosos pueblos, ciudades, 
ríos y cerros. Como curiosidad puede mencionarse que si bien ninguna provincia tiene nombre italiano, una 
teoría verosímil indica que Buenos Aires es un nombre que evoca a la Virgen María en su advocación de 
Nostra Signora di Bonaria, cuya imagen venerada en Cagliari es idéntica a Nuestra Señora del Buen Aire, pa-
trona de nuestra capital. Ambas imágenes portan en su regazo un barco para proteger a los marineros de los 
peligros en la navegación. Es muy posible que muchos de los tripulantes que llegaron a nuestras costas en la 
armada de Pedro de Mendoza fueran sardos, en ese tiempo súbditos del rey de España.

Otra diferencia de obvia influencia en la cultura es la vastedad geográfica del  espacio argentino. La 
mente y el ojo italiano tienen dimensiones muy diferentes y acotadas que los de los argentinos, para quienes 
manejar un auto más de mil kilómetros para ir de vacaciones resulta normal.

La visión de lo americano, para un europeo y, por lo tanto para un italiano, es la de un espacio caluroso, 
tropical, aún cuando parte de nuestro territorio sería, ubicado en el hemisferio norte, tan cercana al polo 
como Copenhague o San Petersburgo. Recuerdo que un culto viajante italiano que llegó a Puerto Deseado me 
comunicó su asombro al encontrarse con “un pueblo tropical tan prolijo y limpio”.

En tiempos más o menos recientes, se ha agregado a nuestra idiosincrasia argentina un lenguaje y un 
pensamiento profundamente influenciados por el psicoanálisis, que ha permeado aún en quienes no han te-
nido experiencias personales con esa disciplina médica. Nuestro lenguaje es más recóndito y menos directo 
que el italiano. Una muestra clara de esto se da en el humor de ambos países, mucho más directo en el caso 
italiano, más apegado a la ironía, al sarcasmo y el doble sentido en el nuestro.

Para continuar con  este listado preliminar de “peculiaridades culturales”, hagamos mención de la gas-
tronomía. La italiana es mucho más “pura”, la nuestra es más “contaminada”, aunque tenga una fuerte in-
fluencia itálica. Nuestra pizza, nuestras pastas, nuestros dulces han sido modificados con el tiempo sufriendo 
variaciones no siempre bien aceptadas por los peninsulares, más estrictos y menos abiertos a otros horizon-
tes. La carne, por su parte, ocupa un rol central en nuestra alimentación, casi sacramental, mientras en Italia 
su relevancia es marginal.

Otro capítulo del desencuentro lo constituye la dificultad que tienen en general los europeos para 
entender los sistemas políticos latinoamericanos y, en especial, el argentino. Recalco “en especial” por la casi 
imposibilidad de entender al peronismo. Es rápida la asimilación con el fascismo, a pesar de las claras diferen-
cias, que los autores italianos ilustrados conocen bien. Véase al respecto al máximo experto en los estudios 
del  fascismo, Renzo De Felice, quien claramente distingue al peronismo del fascismo (Renzo De Felice: Le 
interpretazioni del Fascismo. Bari/Roma, Laterza Editori, 1969). Otros intelectuales simplificadores y mediá-
ticos, como Loris Zanatta, profesor en la prestigiosa Universidad de Bologna, asimilan rápidamente a toda o 
casi toda la política latinoamericana con el nunca bien definido Populismo. (Zanatta, Loris: “Il populismo. Sul 
nucleo forte di un’ideologia debole” en Ricerche di Storia Politica, No. 3/2004, Bologna, Ed. Il Mulino, año 
2004 y “La jugosa trampa del populismo”, Revista Ñ, Buenos Aires, 31 mayo 2014) Es esta una palabra que sir-
ve para todo. Ahora se ha puesto de moda también en estas tierras, no sólo para criticar válidamente intentos 
de saltearse las formas constitucionales sino para denostar todo intento de dar voz y voto a “los de abajo”. 
(Véanse, por ejemplo, las entrevistas televisivas de Emilio Ocampo o los discursos de nuestro Presidente).

En el origen de esta incomprensión mutua entre europeos y argentinos se encuentra, probablemente, 
la experiencia colonial, común a todos los países americanos, y totalmente ajena a la historia europea. Los 
países del viejo continente, más allá de conquistas generalmente no prolongadas, no han sufrido la experien-
cia de ser colonizados, quizá con la excepción de Irlanda. Es por eso que nunca sus días nacionales festejan 
“la independencia” ni tienen muchos episodios épicos como la prolongada lucha de nuestro continente his-
panoamericano contra el poder imperial español. Específicamente, en Italia, este carácter épico se limita a las 
luchas de Giuseppe Garibaldi y a la guerrilla antifascista de los partigiani durante la segunda guerra mundial.

Esta ausencia del “pueblo en la calle” los hace desconfiar de la democracia masiva y bullanguera de los 
latinoamericanos y adherir a formas más elitistas de gobierno con participación popular restringida.

Curiosamente, en los últimos años se está verificando una reversión de este estilo y cada vez aparecen 
más fenómenos catalogados como “populistas”, aunque en general son sus protagonistas agrupaciones de 
derecha y antiinmigratorias. Pero, de todos modos, en muchos países europeos se están haciendo frecuen-
tes fenómenos de “latinoamericanización” de la política.  Silvio Berlusconi, por ejemplo, no desentonaría en 
nuestro continente. 

Finalmente digamos que a los italianos, como a todos los europeos en general, les cuesta más aceptar 
a “los distintos”, los inmigrantes, los que tienen otro color de piel, otras costumbres u otras creencias religio-
sas. Nosotros convivimos con y/o somos inmigrantes, en una gran mayoría. Casi nadie en nuestro país puede 
rastrear en un solo sitio sus orígenes por más de dos o tres generaciones. Algún ancestro, casi seguramente, 
llegó de “algún otro lugar”, sea este allende el mar o en lejanas comarcas de nuestro vasto continente.

Bueno, espero sean útiles estas pocas reflexiones para evaluar nuestras peculiaridades culturales, sin 
que esto invalide lo que se dijo más arriba: indudablemente, Argentina es el país con más influencia italiana 
en todo el mundo.

III. La relación socio-económica

Si queremos abocarnos al análisis de la relación socio-económica entre nuestros dos países, correspon-
de estudiar dos campos diferenciados: el estrictamente bilateral (Argentina – Italia) y el birregional (Mercosur 
– Unión Europea). Deberemos, también, como se dijo antes, tomar en cuenta que esta relación socio-eco-
nómica estará siempre influida por la particular imbricación cultural referida hasta aquí, que tiene una gran 
incidencia sobre “los negocios”.

a) Las relaciones bilaterales: la crisis de la deuda

Los vínculos bilaterales entre Argentina e Italia han sido afectados, en los últimos años, por un tema no 
positivo: la crisis de la deuda argentina, que eclosionó a fines del 2001, cuando nuestro país declaró el default 
de su deuda con los acreedores privados.

Estas deudas, contraídas a lo largo de diversos gobiernos, comenzando por los regímenes de facto de 
las dictaduras militares, se fueron acumulando hasta que, como una bola de nieve, de la mano de la parálisis 
productiva de los noventa, se convirtieron en impagables y obligaron a la declaración del default a fines de 
2001 por parte del entonces presidente Adolfo Rodriguez Saa. 
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Los bonos que instrumentaban las obligaciones argentinas estaban, en general, en manos de institu-
ciones financieras, entre ellas, bancos italianos. Cuando estos percibieron en los años 2000 y 2001 que el 
monto crecía y la capacidad de repago disminuía, no encontraron mejor recurso que transferirlas a ahorristas 
privados, en especial jubilados.

Estas personas, antes de la creación del Euro, acostumbraban a ahorrar comprando bonos del tesoro 
italiano, que rendían nominalmente importantes intereses en liras, aunque debido a frecuentes devaluacio-
nes de esa moneda, eran en sustancia, mucho más bajos de lo que aparentaban. Cuando los bonos del tesoro 
pasaron a estar denominados en Euros, obviamente comenzaron a rendir intereses mucho más bajos, hacién-
dolos menos atractivos para los pequeños ahorristas. Fue entonces cuando los bancos comenzaron a ofrecer 
bonos argentinos, con fabulosos intereses, que aumentaban de la mano con el crecimiento del riesgo. Estos 
pequeños e inadvertidos ahorristas cayeron fácilmente en la trampa, ya que todos tenían algún pariente que 
había emigrado a la Argentina, por lo que el país les resultaba familiar y cercano. Es este un caso típico de la 
influencia mencionada de lo afectivo en el campo económico, o en este caso específico, financiero. 

Esta confianza, finalmente defraudada, provocó un enojo maýusculo, inversamente proporcional a la 
cercanía afectiva entre los dos países. Los pequeños ahorristas italianos se sintieron traicionados, no por un 
lejano país, sino por sus primos, tíos o sobrinos. 

Esta crisis tiñó muchos años de la relación, afectando tanto los vínculos privados como los del establish-
ment político. A este respecto cabe decir que todos los partidos italianos, tanto del arco de la derecha como 
de la izquierda, pusieron a la Argentina en la categoría de los países incumplidores, sin contemplaciones. 
Como  ejemplo, cabe citar la posición muy agresiva con la Argentina de la Fundación Italiani Europei, vincula-
da a Massimo D’Alema, varias veces presidente del Consejo de Ministros y eximio representante de la izquier-
da italiana. Lo mismo puede decirse de Lorenzo Bini Smaghi, también vinculado a ese grupo de pensamiento, 
que en la época del default ocupaba un alto cargo en el Ministerio de Economía italiano.  

Lo cierto es que la crisis de la deuda empañó por varios años la relación  entre Italia y Argentina. Nues-
tros gobiernos, primero el de Nestor Kirchner, luego el de Cristina Fernandez Kirchner, realizaron ofertas de 
renegociación con sustantivo éxito. La primera oferta, en 2005, fue aceptada por un 76% de los acreedores, 
aunque en Italia el porcentaje fue mucho menor, gracias a la prédica contraria realizada por el delegado de 
los bancos y líder de la Task Force Argentina (TFA), Nicola Stock. La segunda oferta, realizada en 2010, elevó el 
nivel de aceptación al 93% de los acreedores, quedando fuera un 7% en manos de fondos buitres que habían 
comprado con posterioridad al default bonos “defaulteados” a precios irrisorios. 

Finalmente este remanente fue saldado en 2016 por el presidente Mauricio Macri, quien en su anuncio, 
perdió la oportunidad de tomar una posición de verdadero hombre de Estado y hacer una revisión completa 
de esta larga historia, atribuyéndose, como correspondía, el logro de haber terminado un difícil problema, 
pero reconociendo al mismo tiempo, los pasos que se habían dado anteriormente en pos de una solución de 
la cuestión. Afirmó, en cambio,  que todos los méritos eran de su gobierno, y los deméritos de las anteriores 
administraciones que, como se dijo antes, habían solucionado un 93% del problema. 

Esta actitud italiana y europea en general, frente a una 
deuda que, obviamente era jurídicamente exigible pero éti-
camente muy cuestionable, no es nueva. (Ver, al respecto, 
los escándalos que envuelven a muchos países americanos, 
incluyendo a Estados Unidos, en torno a las obras públicas 
realizadas por la empresa brasileña Odebrecht).

Ya cuando, al inicio de la democracia, el Presidente 
Raúl Alfonsín tomó contacto con los sectores de la socialde-
mocracia europea para superar el desbarajuste económico 
heredado de la dictadura militar, lo único que encontró fue 
incomprensión y desinterés. En un intento de profundizar la 
relación económica con Italia firmó el Acuerdo que estable-
cía una Relación Asociativa Particular entre Italia y Argentina, 
conocido por sus siglas R.A.P.I.A., ( Roma,  el 10 de diciembre 
de 1987 suscripto por el mencionado presidente Raúl Alfon-
sín  y el presidente del Consejo de Ministros italiano, Gio-Encuentro con el Presidente de Italia Carlo Azeglio Ciampi.

vanni Goria, sobre la base de las conversaciones previas 
centre los cancilleres Dante Caputo y Giulio Andreotti). Sin 
embargo, sus efectos no fueron duraderos y volvió en un 
tiempo no demasiado prolongado un desinterés notorio.

En este y otros casos pudo comprobarse que los eu-
ropeos son, ante todo, europeos, y luego se definen de 
izquierda o de derecha. Otro ejemplo de esto, no vincu-
lado directamente a Italia, fue el de Pascal Lamy, miem-
bro del partido socialista francés, quien estuvo a cargo de 
las negociaciones del acuerdo Mercosur/Unión Europea y 
luego pasó a dirigir la Organización Mundial de Comercio. 
En ambos cargos mantuvo posiciones durísimas, no sólo 
con respecto a los latinoamericanos, sino a los países “pe-
riféricos” en general.

Estas reflexiones, atañen a la relación bilateral, que quizá podrá mejorar en el futuro. Hasta ahora, es-
tas mejoras no han sido percibidas en nuestro país.

b)	Las	relaciones	bilaterales:	las	vocaciones	productivas

Dicho esto, podemos enumerar sectores en los que la colaboración entre italianos y argentinos puede 
alcanzar –con decisión y empeño– niveles altos  de gran beneficio mutuo.

Un sector que salta a la vista con una gran potencialidad de colaboración es la producción de alimen-
tos. La Argentina tiene un vasto territorio y una población no tan grande. Ya hoy, aunque lamentablemente 
no somos capaces de alimentar bien a toda nuestra población, exportamos comida para más de trescientos 
millones de seres humanos. Estos volúmenes pueden aumentar. Pero sobre todo, los contenidos pueden ser 
mucho más sofisticados. Como dijo nuestro Presidente en su viaje reciente a China, la Argentina debería de-
jar de ser percibida como “el granero del mundo” para ser “el supermercado del mundo”. En este proyecto, 
la colaboración de Italia, productora de alimentos de alta tecnología, puede generar entre ambos países un 
círculo virtuoso de mutuo beneficio. 

Otro campo de excelencia italiana y de crecimiento potencial en nuestro país es el del diseño industrial, 
en el que la mutua colaboración podía generar también sinergias positivas y de gran crecimiento. Ambos paí-
ses presumimos – con razón – de tener mucha gente con mente creativa e imaginación fértil.

El cine y las artes audiovisuales han sido materia de convenios y acuerdos con poca incidencia práctica. 
Si se toma en cuenta la vasta y fértil colaboración en este campo entre España y Argentina, se infiere que la 
cooperación con Italia podría tener gran potencial. 

Finalmente –y en esto se ha avanzado– aunque no con todo su potencial – existe campo para la cola-
boración en campos de alta tecnología. Como ejemplo positivo, cabe mencionar el proyecto SIASGE, fruto 
de la colaboración entre la Agenzia Spaziale Italiana (ASI) y la Comisión Nacional de Actividades Espaciales 
(CONAE), por el cual se están colocando seis satélites de observación meteorológica en el espacio.

c) Las relaciones bilaterales: el comercio

El intercambio comercial es un rubro que no ha crecido con dinamismo. Más bien, ha decrecido. Mien-
tras hace veinte años el comercio con Italia constituía un 6% de nuestro intercambio global, hoy no supera el 
2%. Esto no significa que haya bajado dramáticamente, sino que otros intercambios han sido más dinámicos. 
Cuando el Presidente Alfonsín firmó con Italia la mencionada R.A.P.I.A. estableciendo una relación económica 
especial, su potencialidad parecía mucho mayor de la realidad posterior. Indudablemente la circunstancia de 
pertenecer a distintos bloques regionales ha tenido una fuerte influencia en la modestia de nuestro inter-
cambio.

Encuentro de los Embajadores Mercosur con Massimo 
D’Alema, ex Presidente del Consiglio dei Ministri.
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d) Las relaciones bilaterales: las inversiones

Poco después de la llegada de la democracia a la Argentina y, en especial, luego de la firma de la 
R.A.P.I.A., Italia se volcó con rapidez a la inversión en nuestro país. A las empresas con una histórica presencia 
en la Argentina, como FIAT o PIRELLI se sumaron otras en sectores nuevos, como el de alimentos procesados, 
la energía, las telecomunicaciones, los bancos y la obra pública.

Este promisorio comienzo se fue, al poco tiempo, diluyendo y las inversiones italianas perdieron su 
momentum en la Argentina. Por supuesto los empresarios italianos encontraron seguramente, motivos para 
esta retracción, ya que el panorama económico de nuestro país no siempre fue alentador y tuvo frecuentes 
ciclos fluctuantes al alza y a la baja. Así, abandonaron nuestra tierra la Banca Nazionale del Lavoro, Telecom 
Italia (como consecuencia del control de dicha empresa por parte de Telefónica de España, que ya tenía una 
parte importante de la telefonía fija y móvil en nuestro país) y otras. El sector energético, en cambio, mantuvo 
su presencia en la Argentina, sobre todo a través de ENEL. 

Este repliegue no fue imitado por inversiones europeas de otros orígenes, que han crecido y están ob-
teniendo buenos dividendos en el mercado: Telefónica de España, BBVA, Santander Río, Volkswagen, Renault, 
etc. Compárese la actitud de estas automotrices que producen aquí y en Brasil autos de nivel mundial, con 
la de FIAT que, tras ocupar el liderazgo del mercado con el exitoso modelo UNO/DUNA, está produciendo en 
nuestra región vehículos de gama media.

Es notable, incluso, la diferente actitud de los empresarios italianos con la de empresarios ítalo-argen-
tinos, como TECHINT, cuya actuación en el mercado es muy dinámica y exitosa, con posiciones de liderazgo 
mundial en su campo. 

e) Los bloques regionales

En el campo de las potencialidades socio-económicas y políticas, es muy difícil limitar el análisis a las 
relaciones entre los dos países, aisladamente. Bien o mal, ambos países pertenecemos a bloques económi-
co-comerciales que limitan el poder de decisión nacional, aunque amplían y potencian las consecuencias que 
eventuales acuerdos puedan tener, cuando involucran no sólo a Italia y Argentina sino a la Unión Europea 
y el Mercosur. Estos dos bloques, aunque hostigados y cuestionados, siguen vigentes y a pesar de muchos 
críticos, “han llegado para quedarse”.  

Tomando esto en cuenta, debemos enfrentarnos a una triste realidad: la negociación del acuerdo de 
asociación entre la Unión Europea y el Mercosur lleva casi veinte años sin resultados concretos  a la vista. 

Creo que esto se debe a una falta de visión estratégica de los líderes políticos a ambos lados del océa-
no: por el lado del Mercosur, nuestro objetivo primordial es vender a la Unión Europea más alimentos, sobre 
todo cereales. Obviamente, los europeos, que han sufrido las hambrunas derivadas de las dos grandes gue-
rras de 1914 y 1939, no quieren abandonar la producción de commodities y la seguridad alimentaria que la 
misma trae aparejada, aunque ello signifique subsidiar actividades económicas para las que, geográficamen-
te, están menos dotados que nuestros países del sur (salvo Francia y Polonia), con grandes llanuras óptimas 
para la producción agrícola y ganadera. 

Por su parte, los europeos quieren que abramos la importación de productos industriales, provocando 
la resistencia de nuestros gobiernos que temen una rápida desindustrialización habida cuenta que los pro-
ductos europeos tienen seguramente una mejor tecnología que los nuestros.

Ambas visiones, a mi juicio, “atrasan” varios años. En nuestro caso, al mismo tiempo que hemos res-
tringido las importaciones europeas, hemos abierto simultáneamente nuestros mercados a masivas importa-
ciones desde la China. Lo mismo vale para la exportación de cereales, producción que de nuestra parte hemos 
reorientado a nuevos destinos como la China, la India y otros países del Sudeste asiático. El temor europeo a 
las importaciones de cereales y otros productos del agro sudamericano, no toma en cuenta que ellos son, en 
realidad, fuertes en otro tipo de agricultura de nicho, como aceites, vinos y otros productos que no requieren 
de grandes extensiones. 

Una visión estratégica por parte de ambos bloques debería focalizarse en los siguientes puntos:

Desde el lado europeo, no concentrarse en la exportación sino en la inversión en los campos de alta tecno-
logía, fomentando la radicación de inversiones de ese sector en los países latinoamericanos, con vistas al 
consumo en nuestra región de más de cuatrocientos millones de personas con una capacidad adquisitiva 
no despreciable y –potencialmente– a la exportación a terceros mercados, sobre todo al Norte de nuestro 
continente y al Asia.

Desde nuestro lado, dejar de concentrarnos en la exportación de commodities para  acordar, en cambio, 
condiciones mutuamente ventajosas para que los europeos inviertan en los sectores tecnológicos más 
avanzados en los que adolecemos, indudablemente, de un déficit relativo.

Estas dos visiones recíprocamente ventajosas requieren que superemos la mirada cortoplacista de vue-
lo breve y diagramemos una colaboración estratégica de largo plazo. Pero esto requiere de líderes políticos 
y económicos que no abundan en estos tiempos: la visión de los Adenauer, Schumann, Alfieri, De Gasperi, 
Mitterrand, Willi Brandt, de un lado, Perón, Getulio Vargas, Lula, del otro,  ha sido reemplazada por la de ama-
nuenses de la política muy hábiles para manejar encuestas de opinión pero temerosos de perder la próxima 
elección.

Si se tomaran decisiones equilibradas, estudiadas y ponderadas que tomaran en cuenta el largo plazo, 
podríamos avanzar juntos, europeos y sudamericanos, para conformar bloques con peso económico y polí-
tico en un mundo que hoy tiene muy pocos actores globales, creando un escenario más multipolar y por lo 
tanto, más justo y menos librado a las veleidades y cambios de humor de los poderosos como Donald Trump 
o sus mandantes del mundo financiero.

IV. Hacia el futuro

El futuro de las relaciones entre Argentina e Italia está lleno de potencialidades positivas, siempre 
que actuemos, ambos países, con inteligencia y sepamos impulsar un acuerdo comprensivo y mutuamente 
conveniente entre nuestras dos regiones de pertenencia, el Mercosur y la Unión Europea. Seguramente esto 
llevará algún tiempo, habrá que superar, por un lado, la crisis brasileña, el estancamiento productivo argen-
tino, la caótica situación venezolana y, por el otro lado, procesar y asimilar el abandono de la Unión Europea 
por parte del Reino Unido y la posterior reorganización de  la comunidad. 

En ese momento, deberán retomarse las negociaciones con una visión estratégica de largo plazo, po-
niendo honestamente sobre la mesa los intereses y peligros a ambos lados del Atlántico.

Claramente es interés del Mercosur la exportación de productos de la tierra, sea carnes, granos, otros 
rubros comestibles y, en especial, biocombustibles. En cuanto a la inversión europea, deberá establecerse cla-
ramente una normativa que favorezca, asegure y regule las inversiones productivas directas, desaliente por 
otro lado las puramente especulativas, que garantice a los inversores un retorno equitativo de su inversión y 
que aporte, a los países receptores, aportes tecnológicos concretos. Debe evitarse una expoliación indiscri-
minada de nuestras riquezas y un deterioro del ambiente, así como la introducción de trabas que dificulten 
los retornos justos. Ambos extremos son posibles, hemos visto muchos ejemplos positivos y negativos. Estos 
sobresaltos deberían ser evitados en el futuro mediante regulaciones equilibradas y honestas. 

Específicamente en el rubro de le exportación de biocombustibles a Europa, que ha tenido crecientes 
trabas, cabe esperar que ahora que las semillas y los pesticidas provistos por Monsanto que, por lo tanto, 
portaban el sello “made in USA” y se han convertido al “made in Germany” de la mano de Bayer o de su con-
nacional BASF, sean recibidos en el viejo continente con mayor beneplácito.

Con respecto a la provisión de alimentos por parte latinoamericana, claramente podrían ampliarse u 
otorgarse cuotas, por ejemplo la Hilton para carnes enfriadas, así como para la importación de cereales. El 
Mercosur, por su parte, deberá tener presente que los europeos quieren mantener – como se dijo - su segu-
ridad alimentaria y evitar la migración de la población rural hacia las ciudades, aunque sus precios no sean 
competitivos. Esto está claramente grabado en la historia y la memoria europeas.

- 
 
 
 

-
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Todo este panorama permite, manejado con inteligencia y pragmatismo, un futuro de mayor acer-
camiento entre Europa y América Latina. Argentina e Italia pueden ser protagonistas e impulsores de este 
proceso. Esto generará un crecimiento de ambas regiones, con réditos directos para sus poblaciones. Polí-
ticamente, además, generará potencialidades para la creación del mencionado escenario mundial con una 
pluralidad de  actores relevantes, indudablemente más justo y equilibrado que el actual.
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Italia y Argentina: el relanzamiento 
de una relación desencantada

Federico LARSEN

Sumario:
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2001 a los últimos años de los gobiernos neodesarrollistas. IV. El cambio de etapa y las perspectivas actuales.- 
V. Conclusión.

I. Introducción

Italia y Argentina parecen haber vuelto a la decisión de profundizar sus relaciones bilaterales a pesar 
de años de idas y vueltas. Sin poder reprocharle específicamente a tal o cual gobierno por los vaivenes y des-
avenencias ocurridas en los últimos 35 años, es una evidencia que el vínculo entre los dos países ha sido, y es, 
más endeble de lo que se esperaría de dos naciones que se reconocen hermanadas por las raíces y la cultura.

Las relaciones bilaterales entre Italia y Argentina se desarrollaron históricamente sobre este entrecru-
zamiento de dos planos diferentes: el de la diplomacia, derivado de los intereses y las negociaciones entre 
los Estados, y el de los pueblos, marcado por el reconocimiento mutuo de un pasado común, fruto de las 
migraciones desde y hacia ambos países. Las dos dimensiones se superpusieron y se distanciaron de acuerdo 
con el devenir de las historias de ambos países y sus representantes. 

Sin embargo, el imaginario común tiende a suponer un vínculo de acero. Se trata de una de las pocas 
relaciones bilaterales donde el plano de lo emocional, lo simbólico, y la construcción compartida de identida-
des ha jugado, y juega, en el desarrollo de las decisiones estatales, un rol tan importante como el análisis de 
los factores económicos y políticos. 
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De hecho, la dimensión de los intercambios comerciales y los acuerdos diplomáticos entre estos dos 
países siempre fue, y sigue siendo aún hoy, un pálido reflejo de la idea que ambas naciones tienen de su 
historia común1. Argentina es, a nivel global, el país con la mayor cantidad de ciudadanos italianos fuera de 
Italia2, pero en términos diplomáticos casi nunca ha sido una prioridad en Roma. 

Entendemos que las razones de este proceso se encuentran en la historia reciente de ambos países, sus 
políticas exteriores, sus trayectorias político-económicas enmarcadas en un más amplio contexto de cambios 
sistémicos a nivel internacional. Nos proponemos entonces analizar el actual retorno a un vínculo fluido a la 
luz de la historia de la relación en los últimos 35 años. 

Tomaremos como fecha indicativa para el comienzo del recorrido, el retorno a la democracia en Argen-
tina, por marcar algunos de los hitos de continuidad en la relación bilateral, como la cooperación económica 
al desarrollo o la colaboración en el esclarecimiento de los crímenes cometidos por el gobierno militar. Lo 
mismo haremos en las épocas siguientes, para poder detectar los principales conflictos y puntos de encuen-
tro que nos permitan elaborar un panorama lo más preciso posible.

No pretendemos aquí dar un estado de situación exhaustivamente detallado y técnico. Por lo contrario, 
este ensayo puede ser entendido como el punto de partida para investigaciones mucho más profundas del 
tema, aunque no se recaiga aquí en simplismos o análisis demasiados superficiales.

II.	La	consolidación	de	la	relación:	1983-2000

Cuando la Argentina volvió a la democracia luego del genocidio perpetrado por la última dictadura 
cívico-militar, sus relaciones con el resto del mundo se convirtieron en una de las principales preocupaciones 
para el nuevo gobierno radical. Los militares habían dejado una imagen aterradora en todos sentidos, y la 
guerra de Malvinas en 1982 había terminado de condenar a la Argentina a un verdadero aislamiento a nivel 
internacional. 

Pero ese conflicto también había dado ocasión a otros países de demostrar su solidaridad con Ar-
gentina, algo particularmente sentido en Buenos Aires. Italia había sido uno de ellos. Tras el comienzo de la 
guerra, el gobierno del primer ministro Spadolini presionó en el ámbito de la Comunidad Económica Europea 
para mitigar las sanciones que el organismo aplicó contra el gobierno de facto, y un mes después las levantó, 
contradiciendo al resto del bloque junto con Irlanda -enemistada con el Reino Unido en pleno conflicto por 
el Ulster-. 

La cercanía italiana con la causa argentina, si bien cuidadosamente maquillada de equidistancia, le 
valió duras criticas por parte de la prensa internacional. El 7 de junio de 1982, durante su visita en Brasil, 
el entonces canciller italiano y hombre fuerte de la política del país, Giulio Andreotti, aseguró que Roma 
condenaba la “actitud argentina” pero que no iba a hacer nada “que perjudique al pueblo argentino”. Esa 
separación entre la denuncia de una política de Estado y el deseo por el bienestar popular era lo que más 
preocupaba a la opinión pública italiana. 

Una vez terminada la guerra, el subsecretario de Asuntos Exteriores de Italia, Raffaele Costa, desde 
Buenos Aires anunció oficialmente que 50 de los soldados argentinos muertos en Malvinas tenían pasaporte 
italiano, y que el 40% de los heridos y desaparecidos en conflicto eran de origen italiano. Los datos resaltaron 
así el carácter popular del duelo italo-argentino, y su cercanía con la realidad de la península. El de Italia será 
luego el primer canciller occidental en visitar el país tras la guerra.

Fue en ese periodo que surgió el interés del gobierno y la opinión pública italiana por uno de los aspec-
tos que hasta el día de hoy sigue siendo de los más intensos en la cooperación bilateral: el de la verdad sobre 
lo ocurrido en Malvinas, y durante el Proceso. 

Desde 1975 la embajada había recibido pedidos por parte de integrantes de la comunidad italiana en 
el país para que intercediera ante el gobierno argentino y lograr obtener información acerca del paradero de 
amigos y familiares. El entonces embajador Sergio Kociancich, confirmó a la prensa en noviembre del 82 que 
las autoridades argentinas jamás contestaron los pedidos oficiales, que habían sido entregados a la cancillería 
local desde agosto de 1976. Más de 40 años después la cooperación en ese sentido continúa.

Argentina enfrentaba entonces múltiples 
desafíos, marcados por una profunda crisis eco-
nómica, el afianzamiento del sistema democráti-
co, el compromiso con la justicia y los derechos 
humanos. El gobierno de ese entonces entendía 
que la diplomacia debía ser instrumento privi-
legiado para la convergencia de esos factores y 
la progresiva desmilitarización de la política ex-
terior argentina, y encontraron en Italia un ex-
celente aliado. El interés demostrado por Italia 
y otros países europeos por la democratización 
del país, impulsaron el tentativo del gobierno de 
Alfonsin de incluir el candente tema de la deuda 
externa en las relaciones bilaterales. Su renego-
ciación habría significado, según la tesis argenti-
na, un claro espaldarazo a las débiles democra-
cias latinoamericanas. Pero los países europeos 
fueron muy claros en su postura: el asunto debía 
resolverse primero con el Fondo Monetario In-

ternacional. Este fracaso fue, en parte, lo que obligó a la diplomacia argentina a proponer un bloque latinoa-
mericano para la renegociación de la deuda que derivó luego en el Grupo de Cartagena.

La coincidencia de la llegada al poder del “pentapartido”3 de Craxi en Roma y el radicalismo de Alfonsín 
en Buenos Aires favoreció el establecimiento de una relación más estrecha. Italia reservó un lugar de privile-
gio a la Argentina en su nueva política de Cooperación al Desarrollo, más apta a las aspiraciones de potencia 
regional que la diplomacia de la península, miembro pleno de la OCDE, esgrimía para ese entonces. Según 
datos aportados por Cabeza (2000) la relación Ayuda al Desarrollo sobre PBI desde Italia hacia Argentina pasó 
“del 0,08% en 1980, al 0,35% en el bienio 85-86, llegando hasta el 0,42% en 1989”. 

La constitución de la enésima Comisión Mixta Ítalo-Argentina en 1983, la visita del Presidente de la 
República italiano Sandro Pertini en 1985, la concesión de una línea de créditos blandos para la ayuda en 
1986, y el establecimiento de contratos de transferencia tecnológica fueron el contexto para la negociación 
del Tratado para la creación de una Relación Asociativa Particular (RAPIA, o Tratado Alfonsín-Goria), firmado 
el 10 de diciembre de 1987. 

Desde el punto de vista político, el tratado además de constituirse en un empujón diplomático para 
la recuperación democrática argentina y su imagen en el mundo4, quiso subrayar la voluntad de ambos paí-
ses de reconocer una relación prioritaria y permanente entre ellos. Si bien treinta años después podamos 
asegurar que buena parte de sus intenciones han sido claramente desatendidas, y otra buena parte jamás 
rescatada de la obsolescencia en la que han caído, sigue representando el corazón de la voluntad política de 
cooperación bilateral en varios ámbitos.

El estatus de asociación prioritaria constituía una novedad inclusive desde el punto de vista diplo-
mático a nivel institucional. Muy pocos países habían avanzado en ese sentido, y se puede entender que 
la voluntad de quienes prepararon y redactaron el tratado, era la de proyectar la relación hacia un nivel de 
reconocimiento mutuo preferencial similar al que mantienen hoy las potencias europeas con sus ex colonias.

Se consolida el compromiso italiano a priorizar a la Argentina en su Cooperación para el Desarrollo, 
comprometiéndose, entre otras cosas, a la creación de un “Programa de apoyo al desarrollo económico ar-
gentino que tendrá como objetivo la generación de inversiones en la Argentina por un monto global de apro-
ximadamente 5000 millones de dólares en el quinquenio 1988-1992”, y a liberar unos 600 millones de dólares 
en créditos de ayuda para el bienio 1988/1889.

El tratado otorga asimismo una serie de privilegios para la contratación de empresas italianas  adhe-
ridas a un consorcio creado ad hoc, prevé la posibilidad de conceder vía adjudicación directa importantes 
contratos para la construcción y servicios en Argentina a empresas públicas y privadas italianas, crea las con-
diciones para el desembarque de la Banca Nazionale del Lavoro y sienta las bases para el Tratado Bilateral de 
protección de Inversiones (TBI) firmado en 1990.

El presidente de la República Italiana, Sandro Pertini, comparte un paseo por
el Riachuelo con el presidente argentino Raúl Alfonsín, y una comitiva de

funcionarios y periodistas en 1985
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En sintonía con el clima de época que acompañó el fin de la Guerra Fría y la consagración del modelo de 
capitalismo financiero globalizado, el de la protección de inversiones es otro de los capítulos más importan-
tes del convenio. Se trataba de asegurar la rentabilidad a los capitales invertidos en el país, inclusive cuando, 
como se demostró décadas después, ésta pudiera lesionar intereses soberanos. Los TBI fueron una de las he-
rramientas más utilizadas por los gobiernos latinoamericanos en los años 90 para atraer capitales, aceptando 
la jurisdicción del tribunal del CIADI para responder ante las demandas de empresas transnacionales por las 
disminuciones en sus cuotas de rentabilidad. Argentina debió, luego, enfrentar al menos cuatro demandas en 
ese tribunal iniciadas por empresas italianas.

El RAPIA quiso sostener jurídicamente lo que se había establecido como vox populi, la idea de que Italia 
y Argentina tenían una relación privilegiada basada en la cercanía cultural que no se había expresado aún en 
términos orgánicos. Pero, y a pesar de los estruendosos discursos, era claro que la relación italo-argentina en 
la más amplia política exterior de ambos países era poco más que una rueda de auxilio. 

En el caso argentino, se trataba de un acercamiento querido por el gobierno de entonces hacia las 
socialdemocracias europeas -en ese mismo periodo también se firmaron importantes tratados con España-, 
para compensar los evidentes problemas surgidos de las nuevas relaciones “maduras” con los EEUU y el fra-
caso de la política multilateral sobre la deuda en el marco latinoamericano. 

En esos años Argentina y Brasil dieron los primeros pasos hacia la constitución del Mercosur, estrategia 
regional que acaparaba buena parte de las atenciones de la época. Pero, para sostener la idea de un modelo 
policéntrico en sus relaciones con el mundo, el gobierno debía trazar también sólidos lazos con Europa y con-
solidar su compromiso con los valores democráticos occidentales. El tratado, entonces, balanceaba ciertos 
inconvenientes y habría puertas hacia el futuro sin demasiado compromiso.

Italia, país con una histórica vocación de transformarse en potencia, veía en este acuerdo la posibilidad 
de desembarcar con sus industrias en América Latina, usando a la Argentina como puerta de entrada de sus 
productos al resto de la región a través de los acuerdos ALADI. De esta manera podía acercarse a un territorio 
históricamente controlado por los EEUU, en condiciones netamente favorables y comparativamente mejores 
inclusive que el hegemón. 

Pero las energías de la diplomacia italiana estaban claramente puestas en la consolidación de su posi-
ción en la Comunidad Económica Europea, y los espacios multilaterales exclusivos a los cuales había logrado 
acceder en décadas anteriores (G7, OTAN, OCDE, etc.)

Así, a pesar de las intenciones declaradas, el compromiso en cementar esa relación ítalo-argentina fue 
bastante laxo, y atado a los vaivenes políticos de ambos Estados. Los primeros años noventa lo demostraron.

La sincronía con la que habían logrado trabajar los gobiernos radical y socialista en la segunda mitad 
de los años 80 se quebró tras la explosión del caso “Tangentopoli” en Italia y el cambio de perspectivas en 
la política exterior argentina. El pentapartido de Craxi, más que por el acercamiento a la Argentina -hecho 
irrelevante en términos de política interna-, quedó en la historia por ser el gobierno del que se destapó el 
enorme sistema de financiación ilegal de los partidos políticos que llevó al desplome a las instituciones italia-
nas. Usando un francesismo, los italianos identifican ese colapso producido en 1992, con el fin de la Primera 
República y la constitución de un nuevo sistema de partidos. Una renovación obligada por el escándalo de 
corrupción trasversal a todas las fuerzas políticas y la implosión del Partido Comunista Italiano -el más grande 
de Europa Occidental- tras la disolución de la URSS. 

En Argentina, la política exterior se volcó hacia un más drástico alineamiento con los EEUU, del cual el en-
vío de tropas a la Guerra del Golfo y la salida del país del Movimiento de No Alineados fueron claros ejemplos. La 
aceptación de la política del Consenso de Washington llevó el gobierno de Menem a transformarse en el mejor 
alumno en la aplicación de las recetas del neoliberalismo más ortodoxo en la Argentina. Paradójicamente, las 
empresas más favorecidas por este proceso que incluyó liberalizaciones y privatizaciones, fueron las europeas. 

Italia, sin embargo, quedó afuera en la repartición que siguió al desmembramiento del sistema públi-
co argentino, a causa de su recomposición político económica interna, y para cuando los capitales italianos 
desembarcaron con fuerza en Argentina lo más jugoso ya había sido vendido. Entre 1992 y 2002 la Inversión 
extranjera directa italiana en Argentina fue en promedio del 4% del total5, por debajo de los estándares pre-
vistos tras la firma de un tratado como el del 87. 

En los años 90 Italia comenzó además a vivir con preocupación el crecimiento de un fenómeno que 
se transformaría en una constante en la gestión de su política exterior, que es la inmigración. Convertido en 
un país receptor de flujos cada vez más importantes de Europa del Este primero, y de África después, el go-
bierno italiano concentrará cada vez más recursos y atención al control de sus fronteras. Y justo mientras las 
negociaciones de los tratados de Maastricht y Schengen consolidaban las reglas a seguir en otro de los pilares 
históricos de su política exterior, el espacio europeo. 

En este contexto, la relación bilateral entró en un virtual estancamiento. Las reuniones del Secretariado 
Permanente Argentino-Italiano y demás espacios de monitoreo del Tratado Alfonsín-Goria no produjeron nin-
gún avance significativo hasta 1997. En ese año, el presidente Menem viajó a Roma para consolidar las bases 
de un nuevo tratado que fue efectivamente firmado en 1998, el Tratado General de Amistad y Cooperación 
Privilegiada entre la República Argentina y la República Italiana. 

El nuevo acuerdo, en sintonía con las nuevas reglas del sistema internacional, modificaba las relaciones 
entre ambos países en dos ámbitos principales: permitía la intervención del sector privado en la cooperación 
económica, desatando la lucha de los lobbies ítalo-argentinos por la gestión de los fondos generados; y creó 
un mecanismo bilateral de alto nivel para la discusión de cuestiones internacionales (Rozencwaig, 2012:101)

Para Italia, se trataba de una clara posibilidad de reafirmar su presencia en el Cono Sur en el momento 
de esplendor del regionalismo abierto promovido a través del Mercosur. En 1995, ese bloque regional y la 
Comunidad Europea habían firmado el Acuerdo Marco Interregional de Cooperación, que dio vida a una lar-
guísima negociación, aún en curso, para la firma de un Tratado de Libre Comercio (TLC) entre ambos organis-
mos de integración. Mientras el resto de los países europeos continuaban su acercamiento a América Latina 
con negociaciones para los TLC luego firmados con México, Chile y la Comunidad Andina de Naciones, Italia 
reforzaba su posición en Suramérica partiendo por Buenos Aires.

Por su lado la Argentina buscaba un poco de aire en el medio de la asfixia de los organismos multilate-
rales de crédito y el sector financiero internacional, además de un socio de peso en los ámbitos multilaterales. 

La firma del tratado del 98 fue un claro relanzamiento de la relación bilateral, acompañado en octubre 
de ese año por la inauguración de la sede argentina de la Universidad de Bolonia, la primera de esa casa de 
estudios fuera de Italia, y la primera universidad extranjera en Argentina, evento sobre el cual cabe abrir una 
pequeña paréntesis. 

El de la difusión de la lengua y la cultura italiana a través de cursos, escuelas, e instituciones educativas 
es otro de los puntos de continuidad en la relación. En este periodo Italia entendía que la presencia de íta-
lo-hablantes en el mundo, conocedores de la tradición e historia del país, podía abrir mayores posibilidades 
político-comerciales a nivel internacional. Si bien con los años esta perspectiva, basada en una clásica visión 
de la diplomacia pública o “soft power”, fue modificada para transformarse en una visión un poco más sofisti-
cada, el gobierno italiano sostuvo siempre la voluntad de financiar y mantener aquellas iniciativas apuntadas 
a la difusión de su cultura y su lengua.

Sin embargo, la recesión económica argentina que desembocó en una profunda crisis económica, so-
cial y política de largo alcance, hicieron que las intenciones del tratado del 98 quedaran, nuevamente y en su 
mayoría, en intenciones.

III.	El	orígen	de	los	contrastes:	desde	la	crisis	de	2001	a	los	últimos	años	de	los	gobiernos	
neodesarrollistas

La crisis de 2001 en Argentina abrió un capítulo marcado por el enfriamiento y hasta el choque en la 
relación entre los dos países. Tal como aconteció con todas las inversiones extranjeras en la Argentina y sus 
acreedores internacionales, los capitales italianos invertidos en el país sufrieron fuertemente del cimbronazo 
del default. Y los tratados y acuerdos firmados en los años precedentes, junto con un alto grado de inescru-
pulosidad de los actores financieros de ambos países, acrecentaron las consecuencias de la crisis.

Sin embargo, antes y durante el estallido económico y social en Argentina, la relación no había tenido 
demasiados resquemores. Todo lo contrario. El gobierno de De La Rúa había encontrado en el primer ministro 
Massimo D’Alema un socio político con una afinidad quizás sólo comparable con los tiempos de Alfonsin y 
Craxi. El premier italiano había inclusive asegurado que el presidente argentino, su par chileno, Ricardo La-
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gos, y el mandatario de Brasil, Fernando Cardoso, 
encarnaban la visión latinoamericana de la Tercera 
Vía, el proyecto de “capitalismo con rostro huma-
no” que sostuvieron él, Clinton y Tony Blair hacia 
finales de los 906. 

La visita del Presidente de la República Car-
lo Azelio Ciampi en marzo de 2001 fue leída como 
otro mensaje de apoyo de Italia hacia la Argentina 
en un momento de extrema dificultad. Durante su 
visita, Ciampi respaldó la política económica del 
gobierno y aseguró que Italia sostendría a la “se-
gunda Italia austral”7 en todos los espacios de ac-
ción internacionales. Para el gobierno de la Alian-
za, Italia debía ser el aliado de fierro en el primer 
mundo en medio de la crisis que seguía atravesan-
do el país. Ni bien embarcado Ciampi de vuelta hacia Roma, el entonces ministro de industria Enrico Letta 
comenzó a diseñar el sistema de créditos blandos para “traducir el apoyo político en un préstamo”8. El cambio 
de gobierno en Italia con el retorno al rol de primer ministro del empresario Silvio Berlusconi en mayo de 
2001 no alteró la posición de Roma, tal como había prometido Ciampi durante su visita. Por el contrario, su 
gobierno hizo gestiones ante el G8, el G7 y la Unión Europea en favor del pedido del Grupo de Río para que el 
presidente norteamericano intercediera ante el FMI en favor de la Argentina (Gallinari, 2011).

El estallido popular de diciembre de 2001, el 
anuncio del default y el torbellino político en que se 
vio envuelto el país a principio de siglo despertó nue-
vamente, y por lo menos desde la retórica, la solida-
ridad italiana. El 15 de enero de 2002 el presidente 
de la Cámara de Diputados italiana, Pier Ferdinando 
Casini, fue el primer representante europeo en visitar 
al presidente Duhalde. “Hay que poner a la Argentina 
en condición de pagar”9, sostuvo en esa ocasión, refle-
jando lo que sería la posición oficial de su país frente 
al default, junto con el envío de grandes sumas de di-
nero para enfrentar la emergencia sanitaria.

El gobierno Berlusconi inicialmente volvió a in-
cluir a la Argentina entre sus destinos prioritarios de la Cooperación para el desarrollo, comprometió su apo-
yo en todos los ámbitos multilaterales, y prometió el otorgamiento de unos 100 millones de euros en créditos 
blandos para ayudar la reactivación industrial. Los problemas sin embargo comenzaban a vislumbrarse muy 
rápidamente. Italia calculaba por ese entonces que 450.000 de sus ciudadanos poseían unos 10 mil millones 
de euros en bonos argentinos en default. A eso había que agregarle la tensión generada por las empresas, en 
especial SEA Aeroporti di Milano, que controlaba un tercio de Aeropuertos Argentina 2000. 

La ilusión de un apoyo incondicional por parte del gobierno italiano se estrelló en mayo con el viraje 
liderado por el ministro de economía Giulio Tremonti, que condicionó la ayuda prometida por su país a un 
acuerdo con el FMI10.

El proceso que siguió es definido por varios analistas como de bonificación de la relación bilateral, 
donde la resolución del problema de la deuda trepó hasta el tope de las prioridades políticas entre ambos 
países congelando de hecho todos los demás temas (Rozencwaig, 2012:103). En marzo de 2002 Italia expuso 
su queja ante la embajadora Elsa Kelly por la prohibición de salir del país a los directivos de Sudameris, insti-
tución de crédito italiana; también figuraban entre los reclamos la falta de negociación con las empresas de 
servicios públicos, en las cuales Italia tenía grandes intereses, y las trabas para la remisión de divisas por parte 
de las empresas extranjeras hacia el exterior. 

Los cortocircuitos entre los dos países habían comenzado a enfriar el primer acercamiento solidario, 
y el contexto internacional tampoco ayudaba. El gobierno italiano se encolumnó detrás de la cruzada an-
titerrorista lanzada por Bush hijo tras el 11 de septiembre de 2001, propició el acercamiento occidental al 

El Presidente de la República Italiana, Carlo Azelio Ciampi y el Presidente 
Argentino Fernando de la Rúa, en Roma en abril de 2001

El entonces presidente de la Cámara de Diputados Italiana, 
Pier Ferdinando Casini, durante su visita al presidente Duhalde en 

enero de 2002.

neo-electo presidente ruso Putin y viró su posición en Medio Oriente hacia el estrechamiento de lazos co-
merciales con Israel. América Latina, lejos de generar algún interés específico, era vista con difidencia por el 
crecimiento de los movimientos de izquierda y progresistas que en los primeros años de los 2000 accedieron 
inclusive al gobierno en varios países. Berlusconi mantenía por ese entonces una confrontación abierta con 
su adversario político interno devenido en presidente de la Comisión Europea, Romano Prodi. Esto también 
explica ciertos cortocircuitos en el manejo de la posición italiana en el marco de la UE, incluyendo el asunto 
de la deuda argentina.

En diciembre de 2001 la ley Tremaglia en Ita-
lia concedió el derecho de voto a los italianos en el 
extranjero. Las reformas a las leyes de obtención de 
ciudadanía italiana en la segunda mitad de los 90 ya 
habían facilitado sobremanera el crecimiento del nú-
mero de italianos en Argentina. Además de responder 
a los cálculos políticos de algunos partidos, que qui-
sieron engordar su cauce electoral con los votos de los 
italianos en el exterior, para algunos ese cambio iba a 
invitar a cada vez más italo-argentinos a buscar traba-
jo en Italia, estableciendo una competencia desalen-
tadora para la inmigración africana. Pero ese cálculo 
estaba claramente equivocado11. Es éste otro de los 
capítulos más importantes de la relación bilateral: el 

enorme caudal administrativo que requiere el mantenimiento de semejante presencia de ciudadanos italia-
nos en Argentina, en términos consulares y electorales, limita aún hoy la capacidad de acción de las agencias 
diplomáticas en otros ámbitos.

En Italia la percepción que reinaba acerca de la Argentina era la de un país en quiebra y sin arreglo. La 
prensa nacional usó al país como ejemplo de la bancarrota, y el riesgo de “terminar como la Argentina” fue 
esgrimido cual advertencia a las consecuencias de una política económica descontrolada por todo el arco 
político. La propuesta del gobierno Kirchner en 2005 para el reembolso del 30% del valor de los bonos en 
default cayó muy mal entre los bonistas italianos que reforzaron la mala imagen del país entre sus connacio-
nales. Guido Rampoldi, cronista de La Repubblica en Buenos Aires, inclusive llegó por esos días a echarle en 
cara a los argentinos los 670 mil pasaportes italianos de gente “que no habla nuestro idioma y se convirtieron 
en italianos en los últimos años por motivos prácticos -la posibilidad de irse a España-, la asistencia a cargo 
nuestro de los indigentes y la asistencia en el Hospital Italiano de Buenos Aires”12. Mientras a nivel mundial, 
el canje de deuda propuesto por el gobierno argentino en 2005 pudo ser calificado como un éxito, tras la 
aceptación por parte del 76% de los tenedores de deuda, más de la mitad de los 14.000 bonistas italianos 
rechazaron la oferta. 

Hacia fines de 2002 había sido creada la Task Force Argentina, un instrumento ideado por los bancos 
italianos para ejercer presión sobre ambos gobiernos con el fin de que los ahorristas -y sus entidades finan-
cieras- recibieran el valor total de los bonos declarados en default, con los intereses incluidos. Esto reforzó 
el hostigamiento que las autoridades italianas ya habían empezado a llevar adelante contra la Argentina en 
organismos multilaterales como el FMI, para lograr que el gobierno se sentara a negociar directamente con 
sus acreedores privados. Si desde 2003 el descontento de Roma a causa de la deuda era evidente, a partir de 
2005 se puede hablar de un claro congelamiento de la relación, en medio de la judicialización de la cuestión 
de la deuda.

Ni siquiera el meteórico segundo gobierno de Romano Prodi (mayo 2006 – enero 2008), representó un 
cambio en la perspectiva italiana hacia la Argentina. Prodi, que había sido el último primer ministro italiano 
en visitar Buenos Aires en 1998, había logrado llegar al gobierno inclusive gracias al voto de los italianos en 
el extranjero en una elección ajustadísima, en la que los principales líderes políticos del oficialismo argentino 
habían explícitamente apoyado su candidatura. La vuelta de Berlusconi hasta noviembre de 2011 no mejoró 
las cosas.

La relación durante los tres gobiernos kirchneristas estuvo marcada por las divergencias en el ámbito 
económico. De hecho, durante este periodo ambos países privilegiaron sostener relaciones a partir de la 
cooperación técnico-científica y dar mayor impulso a las iniciativas culturales. Las trabas argentinas a las 
importaciones, los obstáculos para la remisión de divisas a las casas madre de las empresas extranjeras, la fal-

Néstor Kirchner y Romano Prodi en Bruselas, durante la gira europea 
del Presidente Argentino en julio de 2003, cuando Prodi era presidente 

de la Comisión Europea.
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ta de acuerdo con algunos tenedores italianos de 
bonos en default, la pesificación de las pensiones 
italianas en Argentina, las Declaraciones Juradas 
Anticipadas a la Importación y más tarde el con-
trol cambiario, hicieron que el capítulo económico 
entre ambos países se convirtiera en lo más pare-
cido a un tabú en la relación diplomática. A esto 
se le suma el claro vuelco en la política exterior ar-
gentina hacia el intento de regionalización de las 
relaciones internacionales, y los obstáculos inter-
puestos por Buenos Aires a las negociaciones del 
Tratado de Libre Comercio UE-Mercosur. Finalmen-
te en 2007 Italia cerró su agencia de Cooperación 
en Argentina, y rebajó la prioridad del país en su 
política de cooperación para el desarrollo. 

Pero en el ámbito científico hubo avances destacables. Ambos países definieron a la investigación espa-
cial como ámbito preferencial en la cooperación científica y, a pesar de los encontronazos en otros aspectos, 
pudieron avanzar de manera muy significativa.  

Además de suscribir el Memorando de Entendimiento para el desarrollo del “Instituto de Estudios Es-
paciales Avanzados “Mario Gulich”, en colaboración con la Universidad Nacional de Córdoba, en 2007 Italia y 
Argentina lanzaron el primer satélite SkyMed, que dio inicio a la creación del ambicioso Sistema Italo-Argen-
tino de Satélites para la Gestión de Emergencias Ambientales y Desarrollo Económico (SIASGE). Se trata del 
primer programa espacial del mundo para el monitoreo satelital de emergencias establecido en conjunto por 
dos países. Uno de los proyectos más importantes de la relación bilateral que resiste desde hace más de diez 
años, a pesar de los vaivenes que sufrió la relación bilateral.

También se mantuvo, y se mantiene, el interés italiano en el sostenimiento de la difusión de su idioma 
en Argentina. En la primera década de este siglo, este aspecto de la política exterior italiana cambió levemen-
te. Si durante muchos años el objetivo italiano era, además de la difusión del idioma, el de la promoción de 
su cultura, de su forma de ver al mundo y su historia, en los últimos años la lengua se volvió cada vez más 
protagonista. En un mundo que cada vez multiplica más las competencias lingüísticas requeridas para inte-
rrelacionarse -en lugar de concentrarlas en un solo idioma internacionalmente reconocido-, Italia busca hoy 
que su lengua tenga un lugar entre las que constituyen este abanico idiomático internacional. Según datos del 
Ministero degli Affari Esteri, en Argentina se contaron entre 2015 y 2016 unos 2.768 cursos de idioma recono-
cidos por un total de 48.794 inscriptos. En Buenos Aires se encuentra la segunda biblioteca italiana fuera de 
Italia más grande del mundo con más 35.000 títulos. No es casual que durante su visita en febrero de 2016, el 
entonces primer ministro italiano Matteo Renzi haya hecho su primer discurso público frente a estudiantes y 
representantes de los institutos de cultura italiana en Argentina.

IV.	El	cambio	de	etapa	y	las	perspectivas	actuales

El segundo gobierno de Cristina Fernández de Kirchner y los cambios de mando en el ejecutivo italiano 
a partir de 2011 no modificaron la sustancial desconfianza entre los dos países. El 150 aniversario de la crea-
ción del Reino de Italia en 2011 fue la ocasión para un frío encuentro entre la presidenta argentina y Silvio 
Berlusconi, en medio de nuevas protestas por parte de tenedores de bonos defaulteados. El canje de deuda 
de 2010 había sido otro éxito. Esta vez, el 75% de los bonistas italianos que no habían aceptado la renegocia-
ción de 2005 entraron al acuerdo. Los restantes, se aferraron a los avances judiciales que cosechaba la Task 
Force Argentina, abiertamente parte de lo que en Buenos Aires ya llamaban fondos buitre.

El viaje de 2011 sin embargo fue el escenario también para la firma de un memorandum de entendi-
miento entre los cancilleres Héctor Timerman, y su par italiano, Franco Frattini, para la entrega por parte de 
Roma de archivos desclasificados de la diplomacia italiana sobre la última dictadura militar. Al mismo tiempo 
se estableció la creación de una Comisión Técnica Bilateral para la cooperación en términos de información 
que pueda ayudar en los juicios contra los genocidas argentinos. En 2013, Italia entregó su tercer tanda de 
documentos diplomático-consulares sobre víctimas de la dictadura argentina.

Carteles firmados por el entonces Gobernador de la Provincia de Buenos 
Aires, Felipe Solá, agradeciendo a los italianos residentes en la provincia 

que votaron para que Romano Prodi volviera a convertirse en Primer
Ministro Italiano en marzo de 2006.

Con Mario Monti en el gobierno el enfriamiento 
en la mayoría de los aspectos bilaterales no cambió. 
En 2012 los jefes de los dos gobiernos intercambiaron 
cartas de mutua preocupación a causa de las quejas 
de las empresas de servicios italianas en Argentina 
por no poder aumentar sus tarifas, y el anuncio de la 
petrolera italiana Edison de un acuerdo con la británi-
ca Falkland Oil & Gas por U$D 50 millones para reali-
zar tareas de exploración en las islas Malvinas.

En esos años la Argentina intentó internacio-
nalizar el problema de los Fondos Buitre, que habían 
vuelto a ganar protagonismo gracias a una serie de 
fallos favorables en los tribunales de Nueva York, y 
ponían al país al borde de un nuevo Default Técnico. 

En septiembre de 2015 el gobierno de Fernández de Kirchner presentó como una victoria diplomática histó-
rica la aprobación por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas de la Resolución a/res/69/319 
“Principios Básicos de los Procesos de Reestructuración de la Deuda Soberana”. La iniciativa, que propuso un 
marco regulatorio para casos como el de Argentina, fue impulsada por el G77+China, y contó con 136 votos 
favorables, 6 en contra y 41 abstenciones, entre ellas la de Italia. 

Las elecciones presidenciales argentinas de octubre de 2015 generaron fuerte expectativa a nivel in-
ternacional. Un aspecto muy remarcado por la prensa italiana, fue el hecho de que los tres postulantes con 
claras posibilidades de llegar a la presidencia, eran de origen italiano: Scioli, Macri y Massa. Y la victoria de 
un empresario de familia calabresa con sólidos contactos con hombres de negocio italianos y un programa 
de cambios radicales en la proyección diplomática y económica del país hacia el mundo, generó aún más 
expectativas en Roma.

El gobierno Macri impulsó una política exterior claramente más enfocada en el acercamiento a los paí-
ses centrales, EEUU y Europa principalmente, y la participación de Argentina y el Mercosur en las dinámicas 
multilaterales de libre comercio que se abrían a principios de 2016. Promovió un acercamiento a la Alianza del 
Pacífico, puerta de entrada a los beneficios que generaría desde la óptica librecambista el Tratado Transpacífi-
co. Rompió los lazos que unían Buenos Aires con Caracas, promoviendo de hecho el aislamiento de Venezuela 
y respaldando la posición norteamericana para el retorno de la Organización de Estados Americanos a un rol 
protagónico en los asuntos hemisféricos. Y, dato no menor, relanzó con fuerzas las negociaciones que habían 
quedado truncas desde 2012 para la firma de un TLC UE-Mercosur.

Las iniciativas de Macri ni bien asumió su mandato favorecieron claramente los intereses italianos en 
el país. La negociación con los Fondos Buitre en enero de 2016 benefició a los bonistas italianos con el pago 
de 1.350 millones de dólares y la Task Force Argentina se disolvió. El levantamiento de los controles cambia-
rios, de la obligación de pesificación de las pensiones y jubilaciones que Italia paga a unas 30.000 personas 
residentes en Argentina, y la apertura de los mercados a las inversiones extranjeras, fueron otras señales que 
Roma recibió de buen gusto.

Tanto que el entonces primer ministro Matteo Renzi fue el primer mandatario europeo en visitar al 
neo-electo presidente Macri en febrero de 2016. Hacía 18 años que un premier italiano no visitaba Buenos 
Aires. Su viaje fue seguido por el del Subsecretario para el Desarrollo Económico, Ivan Scalfarotto, con un sé-
quito de 140 empresarios italianos dispuestos a averiguar oportunidades para sus inversiones. 

En mayo de 2017 fue el turno del Presidente de la República, Sergio Mattarella, acompañado por el 
canciller Angelino Alfano, y representantes de unas 40 empresas como Enel, Alitalia, Leonardo, Pirelli, Ghe-
lla, Fiat, Techint Italia, Ferrero, Trevi y Ferrovie dello Stato, entre otras. Desde la visita de Ciampi en 2001, 
ningún presidente italiano había vuelto a la Argentina. En esa ocasión se firmaron acuerdos de cooperación 
que significaron un compromiso de inversiones por unos 100 millones de dólares en ferrocarriles, autopistas, 
fabricación de baterías de litio y partes de aeronaves, con el Estado Nacional y algunas Provincias. 

Cristina Fernández de Kirchner en su llegada a Roma el 1 de junio
de 2011, para participar de los festejos por el 150 aniversario

de la unificación italiana.
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Se trata de acuerdos que intentan, nuevamente, levantar la relación comercial, extremadamente flaca 
con respecto a las expectativas generadas a lo largo de las últimas décadas. Según datos de la Agencia Italiana 
por el Comercio Exterior, la presencia italiana en las importaciones argentinas fue decayendo estrepitosa-
mente en el largo plazo. Al finalizar la dictadura militar en 1983 el Made in Italy representaba el 9% del total 
de lo importado por el país. En 1996, esa cifra cayó al 6% y para 2016 representaba el 2,5%. En este fenómeno 
tiene claramente un rol preponderante la emergencia de China como potencia comercial global y su estrate-
gia de acercamiento a América Latina a partir de los primeros años de este siglo, el acercamiento de Argentina 
a la región y su apoyo a los intentos de integración regional en ese mismo periodo, y los distanciamientos que 
se han dado entre los dos países en el ámbito diplomático. 

De hecho, salvo el periodo 2000-2003, donde la solidaridad del gobierno italiano con la difícil situa-
ción argentina tuvo alguna repercusión en los datos fríos del intercambio bilateral, desde la firma del RAPIA 
en 1987 en adelante las relaciones entre los dos países han sido más bien tibias por no decir frías. Desde la 
llegada del nuevo gobierno argentino se intentó, por lo menos desde los anuncios, revertir esa imagen poco 
conocida para el público en general, pero muy evidente para los expertos en la materia. Según la Agencia 
Argentina de Inversiones y Comercio Internacional, desde diciembre de 2015 hasta septiembre de 2017 Italia 
ha prometido inversiones por un total de 883 millones de dólares, la mayoría ligados al grupo FIAT-FCA y sus 
proveedores. Si bien esto representa poco más del 1% del total, no deja de ser un dato relevante la vuelta de 
la inversión productiva. 

Otro aspecto importante en el cambio en la relación bilateral tiene que ver con la cooperación interna-
cional. En el periodo 2004-2016 el compromiso de fondos italianos para la cooperación con Argentina tuvo 
dos grandes picos: en 2007, bajo el gobierno de Néstor Kirchner en Argentina y Romano Prodi en Italia, y 
en 2016, tras el encuentro Macri-Renzi de principio de ese año. En 2007 Italia destinó 16 millones de euros 
-diez más de lo que se había comprometido- que se utilizaron mayoritariamente para apuntalar los sectores 
productivos (39%) y promover la construcción de infraestructura para servicios sociales. La ayuda bilateral 
comprometida en 2016 es la más grande de la historia de la cooperación bilateral: 55.386.753 Euros. De los 
cuales el 96,7% son, en realidad una cancelación y renegociación de la deuda argentina, con lo cual el volu-
men de la cooperación bilateral no supera el millón 300 mil euros13.

Las visitas de Renzi y Mattarella representaron entonces un nuevo respaldo de las instituciones italia-
nas al rumbo planteado por el gobierno Macri, expresado en los elogiosos comentarios que se intercambia-
ron antes, durante y después de los encuentros. Pero también se puso en el centro de la relación bilateral la 
intención declarada por ambos gobiernos de impulsar los avances en las negociaciones para la firma del TLC 
entre la Unión Europea y el Mercosur, tema que en los últimos años trepó hacia el tope de los ítems de la 
relación bilateral.

Existe una clara reticencia en este ámbito, debido al temor de algunos países productores agrícolas 
europeos de no poder competir con los productos suramericanos. La misma preocupación incumbe a los 
sectores de la mediana y pequeña industria en el Mercosur, que podrían verse afectados por la importación 
de productos europeos manufacturados a menor precio y mayor calidad14. 

La intención de ambos países es la de sostener la necesidad de un acuerdo a pesar de las repercusiones 
negativas que pueda llegar a tener en pos de consolidar la relación entre ambas regiones. Un acuerdo que el 
gobierno Macri podría capitalizar en otros aspectos de la relación con la UE, como el conflicto por la importa-
ción de biodiesel o la negociación de las cuotas Hilton.

Cabe destacar que, una vez más, los aspectos sistémicos a nivel internacional tuvieron también sus 
repercusiones sobre la relación bilateral. Las inesperadas victorias del Brexit en el Reino Unido, y de Donald 
Trump en las elecciones presidenciales norteamericanas, modificaron las expectativas de inserción interna-
cional del gobierno de Macri, y las prioridades de la política exterior italiana. La desconfianza hacia el multila-
teralismo y el libre comercio esgrimida por Trump, reforzaron el interés en la negociación del TLC UE-Merco-
sur, y dieron mayor espacio al acercamiento entre Europa y América Latina. 

V. Conclusión

Resulta necesario desmitificar a la inmigración italiana en Argentina como un agente clave en la con-
solidación de las relaciones bilaterales. Si bien los vínculos culturales han sido esgrimidos por todos los go-
biernos italianos y argentinos en los últimos 35 años, ninguno ha logrado llevar esa sintonía al más alto nivel 
diplomático. 

Las razones son múltiples, la mayoría de ellas ligadas a las decisiones que cada país tomó en el más 
amplio contexto del sistema internacional. La falta de una política orgánica por parte de Italia para considerar 
a sus emigrantes como agentes de vinculación política es una. La lejanía de la Argentina de la orientación 
histórica de la política exterior italiana, otra.

El tratado Alfonsín-Goria del 87, que quiso ser en el ámbito internacional un modelo para las relaciones 
entre países en desarrollo y países industrializados, no logró ligar permanentemente las definiciones de las 
políticas exteriores de Italia y Argentina como parecía ser la intención. 

La política exterior italiana se mantuvo -salvo algunos leves cambios pero que no incluyeron a América 
Latina- en su histórico trípode: el Mediterráneo, Europa, y el Atlántico Norte; y Argentina continuó recostan-
do su acción exterior sobre la relación con EEUU o Brasil -y a través de éste con el resto de América Latina-. 

A pesar de las intenciones protocolares, los acercamientos se dieron más por afinidades políticas entre 
los gobiernos (Alfonsin-Craxi o D’Alema-De la Rua), o posibilidades y necesidades económicas contextuales 
(tratado del 98, crisis de 2001), reconociendo en todos los casos la asimetría muy clara en la relación. De 
hecho, ningún tratado pudo estabilizar una relación bilateral, ni se propuso objetivos concretos explícitos por 
más de cinco años. 

Desde el punto de vista de las relaciones económicas también hubo altibajos. Si bien aún existen unas 
200 empresas italianas con permanencia estable en Argentina, los acuerdos en el ámbito comercial no siem-
pre prosperaron y solo unos pocos grandes grupos mantienen su presencia con cierta estabilidad en sectores 
clave de la producción del país (energía, siderúrgica, automotriz y alimentaria).

El plano consular es otro de los que a pesar de su aparente fortaleza tiene serias dificultades. La admi-
nistración ordinaria de una población equivalente a la de una de las mayores ciudades de Italia como Bolonia, 
pero a 16 mil kilómetros de distancia de Roma, impide evidentemente la profundización de un posiciona-
miento más sostenido, una imagen más moderna de Italia en Argentina. Los argentinos siguen cultivando 
hoy una imagen de Italia que se quedó en el tiempo, y desconocen las dinámicas de un país tecnológico y 
moderno que no parece tener ni la fuerza ni la voluntad de renovar su presentación en la sociedad argentina.

De allí que aquellos espacios de continuidad y colaboración fructífera de la relación bilateral hayan 
quedado opacados para el grande público. La cooperación técnico-científica, universitaria, espacial e inclusi-
ve en el ámbito de los derechos humanos configuran un espacio moderno y de vanguardia en la relación que 
sin embargo ha tenido poca difusión.

Es decir, las relaciones italo-argentinas cargan con un imaginario colectivo que poco tiene que ver con 
la realidad en la cooperación. Si bien haya sido reconocido en los papeles ese vínculo especial que la opinión 
pública -más bien del lado argentino- reconoce, la acción estatal amerita una renovación que trascienda el 
mutuo reconocimiento y la declaración de acciones para promover un conocimiento mutuo desprejuiciado y 
la colaboración a largo plazo en aspectos de interés común.
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Notas
1. Sin embargo este reconocimiento resulta ser más patrimonio de los argentinos que de los italianos, que tienen, una relación más 
ambigua con su historia como emigrantes. Una visión que ejemplifica esta cuestión es la que cuenta el ex embajador argentino en 
Roma, Claudio Javier Rozencwaig, en la introducción de su libro “Las relaciones Argentina-Italia: una historia de desencuentros, un 
futuro de oportunidades”. El autor reconoce que a su llegada en sus primeros viajes a Italia quedó muy sorprendido sobre la ignoran-
cia que colegas profesionales como él esgrimían sobre América Latina en general y sobre la Argentina en particular. “Me preguntaba 
cómo esta postura podía conciliarse con mi percepción sobre la importancia que Italia tenía para la Argentina, y el espacio que yo 
creía que Argentina debía ocupar en Italia” (Rozencwaig, 2012:15)
2. 921.762 son los italianos registrados en Argentina según datos de 2017 del Ministero degli Affari Esteri. Italia ha tenido una 
relación cambiante y ambigua con sus migrantes en el extranjero. Entre el siglo XIX y el XX las comunidades italianas en el extranjero 
fueron, por mucho tiempo, motivo de vergüenza por sus condiciones de pobreza y marginalidad para un país que aspiraba a conver-
tirse en una potencia del Mediterráneo. La “Gran Proletaria” debía, a partir de la expansión colonial, dar tierra y comida a sus hijos 
bastardeados en el extranjero según el nacionalismo pre-fascista. Eritrea, Somalia y Libia fueron los enclaves conquistados, mientras 
en las Américas los italianos eran acusados de sedición y perseguidos por anarquistas o simplemente por italianos. La orientación 
de la política exterior italiana estuvo durante todo el siglo XX concentrada en la construcción de un país potencia en un vecindario 
cercano, con presencia en los Balcanes, el Magreb y los círculos políticos y financieros más importantes de Europa. Sólo en los años 
70, y tras el boom económico que viviò la peninsula en el posguerra, el gobierno italiano comenzó a ver en sus ciudadanos en el 
extranjero un potencial valor, y a aumentar su presencia a través de inversiones directas y cooperación. 
3. Así llamado por la acción mancomunada de la Democracia Cristiana, el Partido Socialista Italiano, el Partido Socialista Democráti-
co Italiano, el Partido Republicano Italiano y el Partido Liberal Italiano.
4. En el RAPIA aparece en los considerandos la fórmula: “Comprobando solemnemente que la consolidación de las instituciones 
democráticas en la República Argentina representa un factor esencialmente relevante para una fase política nueva en Latinoamérica 
y es condición permanente de la expansión de las relaciones entre los dos Países”
5. CEPAL (2007), Inversión extranjera directa en la Argentina. Crisis, reestructuración y nuevas tendencias después de la convertibili-
dad, Santiago de Chile:CEPAL
6. “De la Rúa, Cardoso y Lagos, con D’ Alema, por la Tercera Vía”, Clarín, 13 de marzo de 2000. También es interesante analizar como 
el entonces candidato a la presidencia en las elecciones de 2015, Daniel Scioli, intentó retomar el alineamiento internacional a la 
Tercera Vía con una serie de reuniones con Clinton, Blair y el presidente colombiano Santos, durante su campaña presidencial.
7. “Ciampi fue ovacionado por una multitud en su paso por Rosario”, La Nación, 17 de marzo de 2001. 
8.  Elisabetta PIQUÉ , “Italia, dispuesta a aportar fondos frescos”, La Nación, 22 de marzo de 2001.
9. “Argentina, Casini da Duhalde Dall’Italia aiuti concreti”, La Repubblica, 16 de enero de 2002.
10. “Italia condicionó su ayuda a un acuerdo previo con el FMI”, La Nación, 22 de mayo de 2002.
11. “Quegli italiani d’Argentina che sognano Montecitorio”, en la Repubblica , 10 de enero de 2006, p. 1, [http://ricerca.repubblica.it/
repubblica/archivio/repubblica/2006/01/10/quegli-italiani-argentina-che-sognano-montecitorio.html 30/10/2017]
12. Rampoldi Guido, “Nell’Argentina del grande crac”, en La Repubblica, 2 de mayo de 2005 [http://ricerca.repubblica.it/repubblica/
archivio/repubblica/2005/02/05/nell-argentina-del-grande-crac.html 16/11/2017]
13. Datos oficiales de la Agenzia Italiana per la Cooperazione allo Sviluppo accesibles en http://openaid.aics.gov.it/ 
14. Efectivamente, un informe encargado por la Comisión Europea en 2009 y realizado por la Universidad de Manchester asegura 
que el impacto en los países del Mercosur de un TLC con la UE sería serio en el largo plazo, con pérdidas en el ámbito del empleo. El 
informe asegura que habría “beneficios económicos estáticos del orden del 0,5% del PIB en Argentina, 1,5% en Brasil, 2,1% en Uru-
guay, y quizá hasta del 10% del PIB en Paraguay”, pero al mismo tiempo “pérdidas potenciales de empleo en diversos componentes 
del sector manufacturero y un deterioro en el nivel de las normas laborales en ciertas partes del sector agrícola”, comportando una 
ulterior concentración de la riqueza en los países del Cono Sur, si no se realizan cambios en las legislaciones nacionales.
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Una nota sobre el flujo de comercio bilateral
en los últimos veinte años
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I. Introducción

El objetivo de nuestro trabajo consiste en analizar el flujo de comercio internacional entre Italia y Ar-
gentina en los últimos veinte años visto desde una perspectiva argentina. Ambas naciones están vinculadas 
por fuertes lazos sociales y culturales producto del flujo migratorio comenzado a gran escala a fines del siglo 
XIX. Existe mucha bibliografía en este sentido, sin embargo, el capítulo económico, y en particular el del co-
mercio exterior, suele tener menos relevancia.

Esta nota se presenta en un contexto muy particular. En el 2016 y 2017, la República Argentina ha 
recibido la visita del entonces primer ministro italiano, Matteo Renzi (febrero 2016) y la misión de estado en-
cabezada por el presidente de la república Sergio Mattarella (mayo 2017). Ambas visitas estuvieron acompa-
ñadas por nutridas misiones comerciales que participaron en sendos “foros económicos”.  Es de destacar que 
las primeras figuras del Estado italiano no visitaban nuestro país desde hace 18 años para el caso del primer 
ministro y 16 para el caso del presidente. 

A este contexto bilateral, se suma la expectativa de las negociaciones comerciales entre la Unión Eu-
ropea y el Mercosur. A partir de los cambios de políticos en ambas regiones, el acuerdo si bien dificultoso, es 
cada vez más probable. En 1995 la Unión Europea y los países del bloque del Mercosur firmaron un Acuerdo 
Marco Interregional de Cooperación entrando en vigor en 1999. Desde ese momento se intentó negociar un 
Acuerdo de libre comercio.
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Al considerar estos dos hitos recientes, las visitas institucionales y el probable acuerdo comercial, ve-
mos que la agenda bilateral entre Italia y Argentina retoma la fuerza que no tenía, aproximadamente, desde 
los últimos 20 años. Nuestra finalidad consiste en presentar un análisis descriptivo del flujo de comercio bila-
teral a fin de colaborar con la caracterización de la relación económica entre ambos países en dicho período. 

II.	El	flujo	de	comercio

Para analizar el flujo de comercio consideramos el desempeño de las exportaciones y las importaciones 
de Argentina con Italia desde 1997 hasta 2016. En el siguiente gráfico, podemos observar el volumen de co-
mercio, es decir la suma de las ventas argentinas dirigidas a Italia y los bienes italianos con destino argentino.

Vemos la tendencia decreciente del volumen de comercio desde 1997 hasta el mínimo del 2002. Luego, 
se revierte esta situación con un franco crecimiento -exceptuado por el 2009- dónde el comercio internacio-
nal toma su valor máximo en el 2011 con casi USD 3,5 mil millones de dólares. A partir del 2012, con una 
importante caída en casi USD 1 mil millones, el volumen de intercambio se encuentra alrededor a USD 2,5 mil 
millones.  Es importante destacar que este ciclo de comercio se produce en un contexto estructural de caída 
de la participación del comercio con Italia en relación con el comercio global argentino. Del lado derecho del 
gráfico mencionado se puede observar el porcentaje de esta relación: mientas que en el 1997 el comercio 
bilateral representaba casi el 4,5% del total argentino, en el 2016 sólo representa un poco más del 2%. 

A continuación, analicemos el flujo de comercio destacando las exportaciones y las importaciones.

Gráfico 2. 
Comercio Bilateral Argenti-
na e Italia. Exportaciones e 

Importaciones 1997/2016. En 
millones de USD

(Elaboración propia sobre 
base del INDEC) 

Gráfico 1. 
Volumen de comercio 
argentino e italiano y
participación sobre el 
total de volumen de 
comercio argentino 

(Elaboración propia 
sobre base del INDEC)

Las ventas argentinas a Italia crecen todos los años desde 1997 hasta 2008. Luego, con la crisis del 
2009, las exportaciones argentinas caen; para luego crecer en el 2010 y llegar a un máximo en el 2011 -casi 
USD 2 mil millones-. A partir de una fuerte contracción de las ventas en el 2012, que caen en casi USD 900 mi-
llones con relación al año anterior; las ventas se estabilizan en el valor aproximado de USD mil millones al año.

Por el lado de las importaciones, observamos tres momentos bien claros. En primer lugar, desde 1997 
hasta el 2002, las importaciones tienen una franca caída pasando de casi USD 1,8 mil millones de compras de 
bienes italianos en 1997 a un poco más de USD 300 millones en 2002. En segundo lugar, comienza una etapa 
de crecimiento desde 2003 hasta 2013, teniendo dos recaídas, en el 2009 y una leve en el 2012. En el 2013 se 
llega casi al mismo valor de importaciones que el 1997. Finalmente, en el último período, las importaciones 
caen hasta el 2015 con una leve recuperación en el 2016.

Veamos ahora de analizar el flujo de importaciones e exportaciones tomando en consideración el Tipo 
de cambio real multilateral (TCRM) con la zona Euro y el Producto Interno Bruto (PIB) en dólares corrientes de 
ambos países. Si bien el TCRM para la zona euro no es exclusivamente para Italia, consiste en un buen proxi 
de tipo de cambio real bilateral. Este índice toma valor base 100 el 17 de diciembre de 2005. En relación con 
el PIB se tomó el valor corriente en dólares ya que sirve para dimensionar el “tamaño” del mercado a nivel 
internacional del país; lógicamente este tipo de PIB no es una correcta dimensión del producto real (que suele 
estimarse en las comparaciones internacionales por medio de Paridad de Poder Adquisitivo) pero si nos per-
mite analizar el poder de compra de un país en términos de divisas.1

En el caso de las exportaciones hemos tomado el TCRM de la zona euro y el PIB italiano en miles de 
millones de dólares, tal como se observa en el gráfico 3.

Las exportaciones se mueven positivamente con el nivel del PIB italiano. Como es de esperar en la lite-
ratura, a mayor nivel de PIB del país comprador, mayor nivel de poder adquisitivo de dicho país, mayor son las 
compras que realizan en bienes producidos en Argentina. La sensibilidad del cambio del PIB italiano al cambio 
de las exportaciones argentinas es positiva.

Las mejoras del TCRM de la zona Euro también mejoran el desempeño exportador. Si bien es cierto 
que la tendencia no es tan nítida, o mejor dicho no se observa un cambio tan fuerte entre el TCRM y el nivel 
de exportaciones. De hecho, uno podría hipotetizar que el máximo de niveles de exportaciones se observa 
cuando hay un nivel de TCRM entre 100 y 180, cuando el TCRM está fuera de este rango, las exportaciones 
caen por debajo de los USD 1.000 millones. 

Por el lado de las importaciones, tomamos el TCRM en la zona euro y el PIB en dólares corrientes ar-
gentino para cada año del período analizado. En el siguiente gráfico podemos ver el sentido de las variables. 
Podemos observar que el nivel de importaciones se “mueve” de forma positiva con el nivel del PIB argentino 
y de forma negativa con el nivel de TCRM de la zona Euro, lo cual condice con la idea intuitiva del comporta-
miento de dichas variables. 

A medida que aumenta el PIB argentino, crece el tamaño del mercado argentino, aumenta la demanda 
de bienes italianos. Por otro lado, una mejora del TCRM encarece las importaciones italianas y por ende dis-
minuye su demanda. 

Grafico 3. Ventas argentinas a Italia. Exportaciones en Millones de USD y PIB italiano en miles de millones de USD (izquierda).
Exportaciones en Millones de USD y el TCRM (derecha). (Elaboración propia sobre base del INDEC y el BCRA)
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A nivel estructural vemos como, tanto para las exportaciones como las importaciones, su gravitación 
en el comercio global argentino pierde fuerza. Así mientas que para 1997 las compras a Italia representaban 
el 5,7% del total de importaciones argentinas, en el 2016 sólo representan el 2,6%. Las ventas a la península 
también tuvieron una caída significativa; mientras que en el 1997 representaban el 2,8% del total exporta-
ciones nacionales (teniendo un máximo de 3,2% en 2001) en el 2016 representan el 1,7%. Esta tendencia 
decreciente se puede observar en el siguiente gráfico.

La pérdida del peso relativo del comercio bilateral sobre el comercio global argentino no es menor. En 
especial, en el aspecto importador, claramente Argentina ha comprado bienes en dónde, o bien, no hay pro-
veedores italianos, o bien, fueron sustituido por otros por ejemplo de Brasil o de China. 

III. Periodización

Al analizar conjuntamente el resultado de las exportaciones y las importaciones observamos el saldo 
comercial. En los últimos 20 años podemos considerar tres momentos indicados por dicho saldo. Un momen-
to de saldo negativo de 1997 hasta el 2000 -el año 2001 el saldo es positivo pero muy cercano a cero-. Un 
segundo momento donde el saldo es claramente positivo desde el 2002 al 2011; y, finalmente un momento 
nuevamente negativo desde 2012 hasta 2016. 

Esto nos permite determinar tres períodos diferenciados que, si bien como toda elección no deja de 
ser arbitraria, nos posibilitan reflexionar sobre la situación bilateral. Sumemos a la caracterización de dichos 
momentos dos variables, a saber, la tasa de variación interanual del PIB real de cada país y el TCRM de la zona 
euro ya nombrado.

La tasa de variación interanual del PIB argentino tiene un comportamiento muy claro en este período 
histórico. El primer momento se caracteriza por la recesión comenzada en el último semestre de 1998. 

Grafico 4. Compras Argentinas a Italia. Importaciones en Millones de USD y PIB Argentino en miles de millones de USD (izquierda).
Importaciones en Millones de USD y el TCRM (derecha). (Elaboración propia sobre base del INDEC y el BCRA)
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La economía argentina tendrá una 
prolongada recesión que culminará 
con una fuerte crisis caracterizadas 
por las tres dimensiones: 
cambiarias, bancaria y fiscal; con 
una fuerte devaluación nominal 
en enero del 2002. Luego de este 
momento, la argentina comienza 
un período de fuerte crecimiento 
solo interrumpido por la crisis 
global del 2009 desencadenada 
por la burbuja bursátil del 2008 en 
Estados Unidos. Finalmente, el PIB 
argentino, comienza con un camino 
errático entre el 2012 hasta el 
2016, intercalando tasas positivas y 
negativas de crecimiento del PIB. 

En el caso de Italia, durante 
el primer período vemos que el PIB 
italiano es expansivo, teniendo en el 
2000 una tasa del 3,7%, valor muy 
alto para un país de altos ingresos; 
en promedio, Italia crece al 2% du-
rante dichos años. En el segundo 
período, la economía italiana se 
caracteriza por un bajo crecimien-
to teniendo una caída muy fuerte 
producto de la crisis global (2009, 
-5,1%) promediando una tasa de 
crecimiento del 0,2%. Finalmente, 
el último período se caracteriza por 
una marcada recesión, con años 
muy malos en el 2012, 2013 y 2014, 
recuperándose en los últimos dos 
años del período. 

Grafico 6.
Comercio bilateral
Argentina e Italia.

Saldo Comercial 1997/2016.
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ordenadas

(Elaboración propia sobre base 
del INDEC)

Grafico 7. PIB Argentino e Italiano. Tasa de Crecimiento interanual
(Elaboración propia sobre base del Banco Mundial, INDEC e ISTAT)

Grafico 8. Tipo de Cambio Real, zona Euro. Índice en el eje de las abscisas. Meses en el eje de las 
ordenadas. Diciembre 2005, Índice = 100. (Elaboración propia sobre base del BCRA)
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En el caso del TCRM durante el primer período vemos una clara apreciación del tipo de cambio, 
tomando el índice el valor mínimo de 65,5 en el mes de junio de 2001; el promedio mensual para el período 
mencionado fue de 75 puntos. Luego, a través de una fuerte devaluación nominal del tipo de cambio a 
comienzo del 2002 observamos un gran cambio en este indicador, llevando a un promedio de 170 puntos 
durante el período superavitario. 

Finalmente, para el período entre 2012 y 2016 el TCRM se establece en un valor promedio de 95 
puntos. Si vemos la tendencia no solo de este período, sino que también desde el momento superavitario a 
comienzo del 2002, vemos claramente una tendencia a la apreciación real cambiaria producto de la dinámica 
inflacionaria de la Argentina. Por momento la devaluación nominal del peso contra el Euro genera una mejora 
de la competitividad vía tipo de cambio, pero luego la inflación “come” esta ventaja. 

Para sintetizar, partiendo del saldo comercial entre Argentina e Italia, tomando la evolución del PIB real 
y el tipo de cambio real multilateral de la zona euro, podemos caracterizar los últimos 20 años desde la óptica 
argentina en tres momentos: no-competitivo, competitivo y errático. 

El período no-competitivo se caracteriza por una recesión argentina comenzada en 1998 determinan-
do la relación con un importante atraso cambiario, en parte matizado, por el lado de las exportaciones, por el 
dinamismo de la economía italiana; por el lado de las importaciones, la recesión nacional genera una reduc-
ción del volumen de compras a Italia año a año. 

En segundo lugar, durante el período competitivo hay una fuerte mejora de la competitividad vía de-
valuación nominal del tipo de cambio que se caracteriza por una recomposición de la economía nacional y un 
contexto de bajo crecimiento italiano. El tipo de cambio real es altamente favorable para las exportaciones 
argentinas; y las importaciones, si bien sufren un tipo de cambio adverso se recuperan, desde valores muy 
bajos, producto del fuerte crecimiento del PIB argentino.

Finalmente, el último momento, el que denominamos errático, la apreciación cambiaria bilateral con-
vive con PIB italiano recesivo y una economía argentina volátil, creciendo algunos años y decreciendo otros.

Por último, un punto interesante para agregar al análisis tiene que ver con la composición de las ex-
portaciones y las importaciones del comercio bilateral. Según la clasificación del INDEC, podemos observar 
el destino de las exportaciones y el uso de las importaciones. Hemos tomado los tres momentos detallados: 
no-competitivo el que va desde 1997 a 2001; competitivo el que comprende el 2002 al 2011 y el errático que 
se sitúan entre 2012 y 2016. Vale aclarar que tomamos el promedio simple de la participación de cada año 
dentro del período.

Grafico 9. 
Exportaciones argentinas

por tipo. Períodos no-com-
petitivo (1997/2001);

competitivo (2002/2011) y
errático (2012/2016)

(Elaboración propia sobre 
base del INDEC)

Tabla 1.
Periodización del Comercio Bilateral. 

1997 / 2016. 

(Elaboración propia)

Con relación a las exportaciones no observamos gran cambio en lo que respecta a las manufacturas de 
origen agropecuario (MOA); son las dominantes, se llevan 2/3 de las ventas a Italia. Entre el primer período 
y el segundo su cuota de participación no cambió fue del 65%. Gana tres puntos porcentuales en el último 
momento. (Ver gráfico 7)

 
En cambio, se observa una dinámica más volátil de las otras exportaciones. Las manufacturas de origen 

industrial (MOI) comienzan pesando un 13% para tomar un máximo del 18% en el segundo período analiza-
do; luego, caen a un 8% Es decir crecen en participación en el momento más competitiva de la relación vista 
desde la óptica argentina, en el momento más intenso del saldo comercial positivo para la argentina, donde 
se observa una mejora sustancial del TCRM para luego descender por debajo del 10% en el último período. 
Los productos primarios (PP) tienen la misma dinámica, pero a la inversa: participan en un 22% en el primer 
período, luego caen a menos del 20% -llegando al 17% - y finalizan en la tercera etapa con el 24%. En pocas 
palabras, en este último período, el crecimiento relativo de las MOA (+3% con relación al primer período) y 
de los PP (+2% con relación al primer período) son la contracara de la pérdida de 5% porcentuales de las MOI.

Si analizamos el uso de las importaciones por medio de los tres períodos determinados, observamos 
lo siguiente. Los Bienes de capital se llevan la mayor parte, son los bienes destinado mayoritariamente a la 
industria argentina, representan más de la mitad de los bienes comprados a Italia, participa en un 57%, 56% 
y 60% en el primero, segundo y tercer período, respectivamente. (Ver gráfico 8) Punta contra punta hay una 
ganancia de 3 puntos porcentuales.

Los Bienes intermedios pasan del 26% de participación en el primer período, al 31% en el segundo y se 
establecen en 30 en el tercero. Punto contra punta hay una ganancia de 4% porcentuales. La contraparte de 
estos crecimientos de participación tiene que ver con la caída de gravitación de los Bienes de Consumo que 
pasan del 15% en el primer período, luego caen al 12% y finalmente al 10%. Es interesante notar que, si bien 
en el último período el TCRM se aprecia con relación al segundo período, las importaciones de los Bienes de 
Consumo siguen perdiendo participación, seguramente determinado por cuestiones no cambiaras; estos bie-
nes son los que sufrieron las mayores restricciones no arancelarias impuestas por la Argentina. Finalmente, 
los Combustibles que apenas representaban el 2% en el primer período, dejan de tener alguna gravitación 
en el último. 

En pocas palabras a nivel estructural vemos que en las importaciones aumente la relevancia de los bie-
nes de capital y se reduce la gravitación de los bienes de consumo. Por el lado de las exportaciones, el flujo 
se caracteriza por las manufacturas de origen agropecuarias.

IV.	Consideraciones	finales

Este artículo ha tenido por finalidad presentar la descripción del flujo de comercio entre Italia y Argen-
tina en los últimos 20 años.

En primer lugar, podemos afirmar que la participación relativa en dicho comercio con relación al co-
mercio global argentino ha perdido gravitación. En términos estructurales, la relación ha perdido intensidad. 
Tanto por el lado de las exportaciones como de las importaciones, la participación relativa de Italia en el total 
argentino ha decrecido. 

En segundo lugar, al analizar el desempeño de las exportaciones y de las importaciones con relación 
al ciclo económico de Italia y de la Argentina así también con el tipo de cambio real bilateral, vemos que las 
relaciones tienen los “signos” esperables, esto es: las exportaciones argentinas a Italia mejorar cuando crece 
la economía italiana y cuando se deprecia el tipo de cambio real; las importaciones desde Italia aumentan en 
la medida que crece la economía argentina y se aprecia el tipo de cambio real. 
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En tercer lugar, al analizar la composición de las importaciones y las exportaciones al patrón de co-
mercio se caracteriza por el intercambio entre un país de alto ingresos, Italia, y un país de ingresos medios, 
Argentina. En función a las ventajas comparativas de ambos países, básicamente dos tercios de las ventas 
argentinas a Italia corresponden a Manufacturas de origen agropecuario; mientras que de Italia compramos 
Bienes de Capital, cuyo destino es, principalmente la industria nacional. 

Por último, al analizar el saldo de la balanza comercial viendo el flujo conjunto de exportaciones e 
importaciones hemos determinados tres períodos, hemos realizado una “caracterización” dentro de los 20 
años. Dos de ellos, donde el saldo es negativo y uno, dónde es positivo. Desde la óptica argentina, hemos utili-
zados tres denominaciones para dichos períodos, a saber: no-competitivo el que va desde 1997 a 2001; com-
petitivo el que comprende el 2002 al 2011 y el errático que se sitúan entre 2012 y 2016. Esta periodización 
nos sirve para caracterizar hacia dentro de las dos décadas la relación del flujo comercial. El primer periodo 
se caracteriza por la recesión argentina y el tipo de cambio real atrasado, el déficit persistente se reduce año 
a año por la reducción de las importaciones y el sostenimiento de las exportaciones. El segundo período se 
caracteriza por el fuerte cambio en el saldo comercial, se apuntala por el tipo de cambio real depreciado, es el 
momento dónde las MOI tienen la participación promedio más alta. En este período se transita el impacto de 
la crisis global de 2009. Finalmente, el último período, se caracteriza por un sendero errático de la economía 
nacional y una debilidad de la economía italiana, el tipo de cambio real se encuentra entre los valores de los 
dos períodos anteriores, marcando una tendencia a la apreciación. En este último momento, la participación 
de los bienes comprados a Italia destinados a consumo toman la participación promedio más baja. 

Si bien ulteriores estudios permitirán conocer las relaciones causales del flujo de comercio entre am-
bos países, la descripción del mismo nos permite poner en perspectiva las relaciones comerciales vivenciadas 
los últimos 20 años.

 
Notas
1. Las dos variables elegidas están relacionadas dado que tanto el PIB valuado en dólares corrientes como el TCRM contemplan la 
evolución del tipo de cambio nominal del momento.
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Anexos. Cuadros estadísticos

Exportaciones e Importaciones Argentina e Italia. Saldo y Comercio Bilateral. Crecimiento Interanual.

Nota: X, exportaciones. M, importaciones. Los valores están “redondeados”.

Fuente: INDEC
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Exportaciones, Importaciones y Saldo totales de Argentina. 
Participación e exportaciones e importaciones italianas sobre el total de Argentina

Nota: X, exportaciones. M, importaciones. Los valores están “redondeados”.

Fuente: INDEC

PIB en dólares corrientes. PIB per cápita en PPP. Tasa de crecimiento interanual del PIB real. 
Para Italia y Argentina.

Nota: PIB, Producto Interno Bruto. PPP, Paridad Poder Adquisitivo.

Fuente: World Bank 1997/2015. Para el 2016 se tomó el INDEC para Argentina y el ISTAT para Italia
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Importaciones desde Italia por principales usos. En Millones de USD.

Nota: Dentro de “Bienes de capital” sumamos las categorías del INDEC de 1) Bienes de capital,
2) Piezas y accesorios para bienes de capital y 3) Vehículos automotores para pasajeros.

Fuente: INDEC

 Exportaciones hacia Italia por principales destinos. En Millones de USD.

Nota: Usamos las categorías del INDEC.

Fuente: INDEC
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Las relaciones Italia-Argentina en clave sub-nacional. 
Identidad, complementariedad económica y gestión 

de espacios comunes como estrategia

Javier DÍAZ BAY

Sumario:
I. Introducción - II. Desarrollo económico, una creciente responsabilidad subnacional - III. Gobiernos subnacio-
nales dentro de un sistema de sistemas - IV. La importancia del diálogo y la racionalidad comunicativa en la 
praxis de la política de desarrollo - V. La importancia de la integración: espacios comunes y complementarie-
dad económica - VI. Integración subnacional Italia-Argentina, algunas experiencias memorables - VII. Modo 
de conclusión: Italia y Argentina, una vinculación subnacional para un desarrollo económico compartido.

I. Introducción

Los gobiernos sub nacionales en América Latina han desarrollado a lo largo de los últimos años una 
vinculación internacional creciente. Diversas aproximaciones teóricas y experiencias territoriales particulares 
se han sucedido desde entonces. La experiencia italiana es más vasta en tal sentido y desarrollo local e inter-
nacionalización de los territorios han estado en boga dentro de la gestión pública y sus teorizaciones para los 
colegas italianos. Por dar un solo ejemplo la noción de “Distritos Industriales” ha estado acompañada a una 
dimensión de internacionalización desde su origen (Felice, 2010). 

Por otro lado, la articulación inherente a la identidad italiana ha partido desde y hacia sus regiones 
desde el Renacimiento hasta nuestros días. Es posible evidenciar un doble carácter identitario en los italianos 
que parte del fuerte arraigo local, territorial y regional y se subsume en la identidad italiana. De algún modo 
se podría conceptualizar con el juego dialéctico soy friulano, lombardo, piamontés y por ende italiano. Esta 
fuerte identidad territorial fue traída y readaptada por los inmigrantes italianos particularmente a regiones 
como el Este de la Provincia de Córdoba (Piamonteses) el Sur de la Provincia de Buenos Aires y Mendoza entre 
tantos otros ejemplos (Petriella, 1979). De allí que se puede encontrar en los lugares en que los inmigrantes 
italianos han sido mayoría o muy activos socialmente un arraigo territorial más profundo que en el resto de 
las provincias argentinas.    
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Ahora bien, la tendencia creciente a darle un rol preponderante a las regiones (italianas) y provincias 
(argentinas) en el desarrollo de sus territorios sumado a la tradición italiana heredada por los argentinos y 
persistente en la Italia moderna, ha dado un marco excepcional para una aproximación subnacional a la inte-
gración económica entre Italia y Argentina ¿es esto bueno? ¿Es esperable que esto continúe? ¿Hay ventajas 
en este tipo de aproximaciones? Con un pie puesto en el análisis teórico y el otro en la reflexión sobre las 
experiencias acontecidas intentaremos dar respuesta a ello. 

II. Desarrollo económico, una creciente responsabilidad subnacional

El desarrollo económico, como tal, es una actividad inherente al conjunto de actores transversales al 
interior de un territorio y no puede escapar, aún con las diferentes formas de Estado, a las incumbencias de 
un gobierno no central. Dada la existencia de un consenso teórico acerca de la importancia de las relaciones 
económicas internacionales como eje de un proceso sostenido de desarrollo económico (José P. Rossetti, 
2000), la forma en la cual dicha intervención de los gobiernos no centrales al desarrollo incorpora la “dimen-
sión internacional” es crucial.

Por otro lado, ha coexistido en América Latina un incremento en las responsabilidades del desarrollo 
(en sus múltiples dimensiones) asignadas a los gobiernos no centrales; pero, para la mayoría de los 17.000 
gobiernos locales (sean provincias, regiones, estados, departamentos, municipios, etc.) queda aún pendiente 
generar las capacidades para hacer frente a esta tarea (Rosales & Valencia, 2008). Lamentablemente, en un 
proceso de vinculación económica que abarque a diferentes países, esta realidad resulta un verdadero escollo 
al momento de consolidar los procesos de desarrollo a través de estrategias de integración. 

Italia, por su parte, ha incorporado la noción de desarrollo subnacional explícito a partir de la consoli-
dación de los fondos de desarrollo regional de la Unión Europea. La desigualdad entre el norte y el sur que, 
si bien no alcanza los guarismos propios de Argentina donde el PIB per cápita de las provincias del Noreste 
(NEA) versus las provincias patagónicas llega a ocho veces, es lo suficientemente alta (unas dos veces de dife-
rencia) para incorporarse a la agenda política y económica con lo cual la responsabilidad regional/provincial 
para el desarrollo es más bien esperable que se incremente antes que se diluya. 

Así las cosas, más bien por un impulso desde la Unión Europea (como en el caso italiano) como por 
necesidad y para contribuir a un desarrollo armónico nacional (en el argentino), el desarrollo regional (pro-
vincial) se ha consolidado como una actividad propia de los gobiernos locales y regionales, con sus dinámicas 
propias y espacios de gestión auto concebidos. Proyectos como el URB-AL (el III particularmente que es el 
que más impacto ha tenido en los sistemas locales argentinos), el COCAP junto con el Plan del Norte y el 
Programa San Juan al exterior son la norma antes que la excepción. En esta línea y dada la tradición italiana 
que mencionamos anteriormente era sumamente esperable que empezaran a gestionarse instrumentos de 
cooperación económica y complementariedad comercial entre las Regiones (y municipios) Italianos y las pro-
vincias y autoridades locales argentinas. Y así se ha visto.     

Ahora bien, llegados a este punto resulta interesante plantear si habría razones analíticas a priori para 
incrementar las incumbencias de los gobiernos no centrales. Una cooperación entre Regiones Italianas y Pro-
vincias Argentinas ¿es buena per se? Un buen punto de partida para ello puede ser un abordaje sistémico de 
la cuestión. Si asumimos los postulados de la Teoría General de Sistemas, el estado provincial argentino o una 
región italiana pueden ser abordados como una organización que se relaciona con otros entes autónomos 
dotando de unicidad al conjunto de relaciones del resto del entramado social, lo cual le asigna la tarea de ser 
el arquitecto del entorno, siendo ésta su principal función (Fernández Cusin, 2015).

Por tanto, un estado regional/provincial, por situarse en un nivel intermedio entre la gestión local y la 
gestión macro-global (más propia de los niveles nacionales) tendría la ubicuidad perfecta para reunir en su 
alcance a los niveles micro y macro, es decir, meso económicos. Si los sujetos económicos son parte activa de 
un proceso que consiste en una pluralidad de discursos, intereses y acciones interconectados y superpuestos 
entre sí; dada su localización estratégica y la generación de retroalimentaciones de sus señales/acciones res-
pecto a los factores del desarrollo –y en especial de la integración económica regional– el sujeto integrante 
de un sistema local potencialmente pasible de ser articulador en este proceso, no es otro que el gestor de un 
gobierno no central puesto que, las señales que emite, pueden ser testeadas de forma dinámica con mayor 
asiduidad que la que corresponde a un gestor nacional o articular con sistemas más alejados que un gobierno 
municipal (J Díaz Bay, García, & Benítez, 2009).

Cuando hablamos de procesos de integración sub nacional y complementariedad económica, enton-
ces, sería el gestor de un gobierno subnacional quien se encuentra más capacitado para evaluar las posibilida-
des de complementación económica de dos regiones subnacionales tan distantes geográficamente (Ducha-
cek, 1984). En este sentido, serán los policymakers de esta instancia de gobierno quienes podrán realizar una 
caracterización extensa de sus territorios, analizando los clúster o grandes sectores económicos del territorio, 
en los cuales puede haber complementación. Sin embargo, después de haber efectuado esta tarea, el desafío 
por emprender es aún mayor: generar espacios comunes de acción. Aquí ya no bastará el conocimiento aca-
bado de los clúster y de sus mapas de actores, sino las señales que se emitan y su hermenéutica por parte de 
los restantes socios estratégicos1. La experiencia italiana-argentina a nivel sub nacional es muy positiva como 
podrá observarse en apartados siguientes.

Desarrollar iniciativas que conformen un Programa de Cooperación Económica al nivel de actividades 
e indicadores de logro, será una tarea a efectuar dentro de una metodología específica que será importante 
dilucidar. En este trabajo nos propondremos demostrar la importancia de la participación de los gobiernos 
subnacionales para el éxito de experiencias de integración regional, además de proponer metodologías y 
recomendaciones de política para llevar a cabo de modo satisfactorio el desafío de la complementariedad 
económica. Nos inspiraremos, para ello, en las recientes experiencias entre la Provincia de San Juan (Argenti-
na) y la Región de Véneto (Italia).

III. Gobiernos subnacionales dentro de un sistema de sistemas

Las políticas de relacionamiento internacional desde la consolidación de los Estados Nacionales han 
sido asignadas al estamento nacional. Los ejecutores de la política internacional de un país son, casi por na-
turaleza podríamos decir, propios de los actores centrales de un Estado. Esto, como ya se ha mencionado a lo 
largo de la presente obra, ha sido particularmente transformado a raíz de los cambios experimentados en el 
escenario internacional. 

Afortunadamente, las diversas inge-
nierías constitucionales –al decir de Sartori 
(Sartori, 2003)– y más aún en aquellos paí-
ses de configuración federal como Italia y 
Argentina, permiten –o, al menos, no pro-
híben– la gestión de algunos tópicos de las 
relaciones internacionales por parte de los 
estamentos no centrales de gobierno. En 
un momento de reivindicación del rol de 
los gobiernos provinciales y municipales en 
la gestión de un amplio espectro de activi-
dades, cabría preguntarnos acerca del pa-
pel de éstos estamentos en la integración 
económica sub-nacional.  

El Estado es, ante todo una organiza-
ción (Miliband, 1997) y es en este sentido que 
la Teoría General de Sistemas se nos presenta 
como un nuevo paradigma para el estudio de 
las organizaciones y su administración, consti-

tuyéndose una base para pensar en la organización como un sistema abierto en interacción con su medio 
ambiente (Fernández Cusin, 2015). Tanto el Estado Nacional como el regional, provincial y la interacción entre 
ellos, pueden ser analizados a través de este prisma teórico2.

Si concebimos a la gestión estatal desde sus estamentos “nacional – subnacional” al interior del sis-
tema, es imposible prescindir de los gobiernos subnacionales pero además lo llamativo aquí es que, en su 
relación con los factores externos, ambos tendrían una interacción sistémica.

Un posible punto de partida para evaluar el posible rol de los gobiernos subnacionales en un contexto 
de integración subnacional podría ser que estas entidades lleven a cabo políticas que permitan sostener un 
adecuado relacionamiento con los sectores externos y que permitan, en una interacción sinérgica3, tomar los 
elementos foráneos al sistema para potenciar el territorio.
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Por ello, al observar a un Estado, no debemos pensar que nos encontramos ante un ente monolítico 
que se relaciona de manera unificada con los factores externos, sino que abordamos un sistema de estructu-
ras que se introducen en un proceso de interrelaciones, ya sean directas o indirectas, cuyas propiedades no 
pueden atribuirse a la suma de las partes componentes sino al resultado que esas interacciones generan. Y 
esto es particularmente cierto para el relacionamiento internacional.

Dentro de la teoría general de sistemas4 un principio clave es la noción de totalidad orgánica, es decir 
que un sistema sería un conjunto de elementos que mantienen estrechas relaciones entre sí y que mantienen 
al sistema unido (sistema territorial, por ejemplo) cuyo comportamiento global persigue algún objetivo, la 
gran mayoría de las veces, implícito o tácito entre las partes. Este concepto es compatible a un Estado, aun-
que también a una provincia, una región italiana o un municipio. Y en este sentido, el sistema Estatal es tanto 
ambiente del sistema subnacional como el internacional.

Como todo sistema, las organizaciones que lo componen, mediante sus interrelaciones, generan pro-
cesos de retroalimentación producidos como respuesta a los cambios en el entorno, a su vez creado por ellas 
mismas. Cada una de estas organizaciones, como ser empresas, ONGs, gobiernos (Estados, provincias, regio-
nes, municipios, etc.), sector externo, etc., regulan sus comportamientos según la capacidad de respuesta 
que tengan ante el resto. Es en este punto donde se destaca particularmente el nivel de gobierno subnacio-
nal, cuyas políticas generan un impacto mayor al resto, debido a su cercanía a los integrantes de la sociedad.

La capacidad de los gobiernos subnacionales para generar o alterar las propiedades o características 
de un macro-sistema, como así también (en parte) del sistema externo del cuál es parte, permite crear o mo-
dificar el modo de relacionarse de los subsistemas que lo componen. Estos cambios introducidos repercuten 
en la sociedad en su conjunto, debido a que buenas acciones en este nivel de gobierno pueden proporcionar 
un buen signaling5 los entes privados, generando, por ejemplo, mayores flujos de inversión y, por lo tanto, 
desarrollo. Es en este sentido que hablamos de “tomar” lo positivo del sector externo.

Así también, las malas decisiones generarían impactos negativos, produciendo costos indirectos a las 
empresas, que podrían implicar convertir en no rentables muchas oportunidades de inversión. Estas inversio-
nes claramente podrían provenir del sector externo y tienen un impacto negativo en el desarrollo económico 
dentro de la jurisdicción subnacional y, por ende, alcanzado en conjunto una menor utilidad social para la 
totalidad del sistema.

IV.	La	importancia	del	diálogo	y	la	racionalidad	comunicativa	en	la	praxis
de	la	política	al	desarrollo

En el apartado anterior hemos analizado, mediante abstracción teórica, el porqué de la necesidad de la 
participación de los espacios subnacionales en la gestión de tópicos de política económica (entre ellas la del 
desarrollo), otrora reservados a los gobiernos centrales. Sin embargo, llegado este punto se hace necesario 
presentar algunas ventajas relativas que poseerían los gestores de las provincias/municipios en relación a sus 
pares nacionales. La más importante de todas, su ubicuidad social. Sin embargo, para poder desarrollar esta 
hipótesis es necesario partir del apartado anterior: un gobierno subnacional puede ser concebido como un 
sistema de sistemas, y la interacción con el “sistema externo” está dentro de su interacción sistémica.

Como avanzamos anteriormente, una región subnacional, antes que nada, es una organización que 
integra un sistema de organizaciones, por lo cual, si incorporamos la teoría sociológica podemos abordarla 
como un sistema organizacional y dicho sistema debe ser entendido como relación y no como entidad abso-
luta. Es la relación lo que dará dinámica a dicho marco de análisis.

En este caso, el gobierno no central se relaciona con otros entes autónomos y, al ir dotando de unicidad 
a la relación, genera un medio social, siendo ésta su principal función. Es Luhmann, un autor prominente de 
la Teoría General de Sistemas, quien deja en claro que el sistema social (dentro del cual se explica un sistema 
territorial sub-estatal) es explicado en su proceso, en sus operaciones, en su dinámica específica construida, 
al igual que Maturana y Varela (Alonso Brá, 2009). Y es aquí donde desarrolla un rol clave la comunicación. 
Señala el autor: “todo quehacer humano se da en el lenguaje, y lo que en el vivir de los seres humanos no se 
da en el lenguaje no es quehacer humano”6 (Luhmann, 1991). 

Ahora bien, a los fines del presente trabajo, el Estado es entorno del sistema organizacional macro, 
tanto como el individuo lo es en el conjunto de organizaciones consideradas individualmente: produce ruido, 
inquieta, desestabiliza, pero aun comportándose de esta manera va construyendo y re-construyendo una 
dinámica preestablecida, tal vez, autorreferencial mediante un proceso que también es de acumulación evo-
lutiva.

Cuando un integrante de un sistema social –en este caso, un gobierno subnacional se relaciona con 
otros integrantes (provincias argentinas con regiones italianas, a los fines del presente) debe emitir señales 
procurando su efectiva y correcta interpretación. Es importante entonces, un buen signalling, y fundamental-
mente, una buena interpretación por parte del resto de los subsistemas de un espacio subnacional. Notemos 
a este punto que importante es esa herencia de identidad territorial que los inmigrantes italianos introduje-
ron en los territorios argentinos en los cuáles interactuaron dado que esto constituye una matriz de base para 
la comunicación muy fuerte y en este sentido no es casual que las provincias con mayor herencia (Mendoza, 
San Juan, Buenos Aires por citar ejemplos) son las que hayan emprendido más tempranamente procesos de 
integración subnacional. 

La gestión de la política de Integración –desde una agencia gubernamental, por ejemplo– implica un 
ejercicio de praxis y de decisión que tiene sus particularidades. Hasta el establecimiento mínimo de “valores 
y misiones” en relación a esa integración precisa de un conjunto de relaciones conceptuales compartidas que 
se entremezclan y conforman una suerte de entramado social. En relación a ellos, a medida que el Estado 
va asentándose sobre estos conceptos compartidos, va extendiendo un conjunto relacional y cimentando el 
medio sobre el cual los agentes y las instituciones van interactuando (bien sean cámaras empresarias extran-
jeras, gobiernos de otro país, sociedad civil foránea). Por ello, en este contexto, las señales pueden inducir 
modificaciones al entorno. Estas señales que el gobierno emite (buenas o malas), son efectuadas por encima 
de este entramado social, es decir, en un marco si bien modificable, ya establecido. Y esta es precisamente la 
ventaja de la herencia italiana porque el marco basal ya es de por sí muy estrecho.

Por tanto, la gestión en relación a la integración regional de un territorio, aun cuando sea planteada 
sobre los términos más simples: diagnóstico, objetivos, plazos, ejecución debe dar por supuesto una diná-
mica grupal y una forma de interactuar en particular, puesto que las empresas y el medio exterior del cuál, 
entre otras cosas, podemos atraer inversiones, no conviven en una especie de vacío social, sino que operan 
en entornos geográficos, económicos, sociales y culturales específicos, y el análisis de sus estrategias de com-
petitividad y supervivencia actuales o potenciales, debe considerar ciertas características esenciales de esos 
entornos para que tenga un verdadero poder transformador. Nuevamente aquí otra ventaja en relación a los 
vínculos subnacionales entre Italia y Argentina por el entorno cultural compartido. 

El gestor de políticas públicas de integración, aun cuando tenga una visión global del asunto y su de-
cisión sea la mejor posible de un conjunto de opciones, está sujeto a la interpretación que hagan el resto de 
los integrantes del sistema social de la forma en que aquél transmita sus acciones y decisiones futuras, todo 
lo cual condicionará la efectividad real de la política. Esto no sólo se circunscribe a una decisión en particular 
sino, y primordialmente, a cómo transmita los fundamentals de su territorio.

Todos los actores, pero especialmente los gestores de política económica internacional, podrían verse 
estimulados a engañar respecto a sus propias condiciones, por eso la comunicación (y su interpretación) 
posee una doble dimensión: primero, la importancia de la propia interpretación sobre las condiciones sobre 
las cuáles se generan las políticas económicas (antecedentes, diagnósticos), pero también una presunción 
respecto a cómo los actores del “sector externo” infieren las políticas económicas del país con el cuál se van 
a integrar y la “transmisión” de las “bondades” de dicha política.

El conocimiento preciso de estas sutilezas no siempre es una característica de los integrantes de un 
territorio y menos aún al relacionarse con otros más allá de sus fronteras. Además, los actores económicos no 
siempre tienen una concepción acabada de su situación, o pueden estar interpretando los acontecimientos 
de un modo que no coincide con la interpretación del resto. Por dicha razón, o aún por la propia voluntad 
de mentir respecto a la situación verdadera intentando generar un flujo de inversión extranjera directa en-
gañando sobre las condiciones reales del territorio, las señales pueden ser confusas y la toma de decisiones 
respecto a las mismas, plantea no pocos dilemas.
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La adopción de un criterio y praxis comunicativa e interpretativa, es un primer paso. Ser un comunica-
dor (como policy maker) que busque empatía con otros medios externos en la gestión de la integración no 
implica ceder responsabilidades pero el ámbito propicio para gestar políticas de integración y enviar señales 
ha de ser en foros, consejos consultivos y conformación de mesas permanentes de trabajo, procurando maxi-
mizar las instancias comunicativas de la sociedad. La ventaja de los vínculos ítalo argentinos al respecto es 
innegable. Este tipo de esquema se estructura sobre ámbitos dialógicos y mucho de ese ámbito ya ha sido 
configurado en el caso particular de Italia y Argentina. 

Por dar un ejemplo concreto, entonces, la racionalidad maximizadora de los inversores coexiste con 
la voluntad de generar empatías y ser parte de un colectivo social, es decir se entrecruzan la racionalidad 
positiva con otras de tipo dialógico-comunicativo. Es sobre y entre ellas, donde debe actuar el policymaker. 
Particularmente he sido testigo de varias de estas aproximaciones en caso de organizar misiones entre Italia y 
Argentina. La preponderancia y primacía de las inversiones italianas en Argentina (San Juan específicamente 
que es el caso que he coordinado) surgían espontáneamente a partir de una matriz de comunicación com-
partida.

Por ello, la racionalidad dialógica debe constituirse en hilo conductor de modo que en la consecución 
de decisiones respecto a la integración económica de un territorio se compartan visiones y esto genere enfor-
cement mutuo sobre el desarrollo.

Por tanto, el cómo las organizaciones interpretan las señales y que factores intervienen, se constituye 
entonces en un tópico importante de la política de integración. Una política de integración es, a la vez, política 
económica y de desarrollo y allí la tradicional división de la economía entre “Economía Positiva” y “Economía 
Normativa” hace creer que los aspectos teóricos están separados de las particularidades de la comunicación 
e interpretación, puesto que se pretende alcanzar conceptos universales, es decir, explicar no comprender 
(José Paschoal Rossetti, 1979).

El sujeto económico (y qué es sino un gobierno provincial argentino o regional italiano con aspiraciones 
de integración regional) sólo puede efectuar sus acciones económicas (su política económica) si previamente 
tiene en su mente la configuración del sistema como un todo, a su vez quienes estén del otro lado, espera-
ran un comportamiento acorde a esa visión compartida porque han aplicado también, a priori, los mismos 
esquemas. 

Por eso, actuar como gestor de política de integración asumiendo la importancia del signalling y del 
modo de interpretación del mismo, es el primer paso hacia la consecución de una gestión eficiente. Es fun-
damental que el policymaker asigne importancia a cómo estructura, transmite, funcionaliza y re-funcionaliza 
su mensaje, como comunica, que palabras utiliza, su “forma-de-decir”, puesto que la vida económica de un 
territorio no es sino, un proceso recursivo en el cual las acciones de un gobierno son al mismo tiempo causa 
y productores de aquello que los produce.

Esta recursividad rompe con la linealidad entre causa/efecto, producto/productor, input/output, es-
tructura/superestructura. El resto de las organizaciones/subsistemas pertenecientes a un territorio retroac-
túan sobre el sistema en un ciclo que es en sí mismo auto constitutivo, autorganizador y autoproductor. 
Por eso es necesario este juego permanente de comprensión e interpretación y el análisis y la puesta en 
conocimiento de esto permite así rastrear los fenómenos económicos, buscarlos, indagar sobre ellos, como 
experiencias que se originan en cada persona/institución, de forma única. Es una visión que resulta imperiosa 
para quienes tienen bajo su responsabilidad el accionar sobre las decisiones económicas de un territorio y las 
relaciones con sus vecinos.

A esta altura del análisis no debe dejar de notarse que con las aproximaciones teóricas que hemos 
efectuado hasta aquí, sólo logramos definir la morfología de relación que involucra a un Estado con el resto 
de los subsistemas sociales (entre ellos el medio externo); lo cual no implica necesariamente ninguna particu-
laridad respecto a los sistemas subnacionales. Aun así, en la propia concepción de un espacio territorial como 
un conjunto de subsistemas organizacionales, se encuentra la génesis de las ventajas relativas de los gestores 
provinciales/regionales. Un gobierno provincial argentino y regional italiano por situarse en un nivel inter-
medio entre la gestión local y la gestión macro-global (más propia de los niveles Estatales) tiene la ubicuidad 
perfecta para reunir en su alcance a los niveles micro y macro, es decir, meso económicos.

Los sujetos económicos son, como analizamos 
previamente, parte activa de un proceso que consiste 
en una pluralidad de discursos, intereses y acciones 
interconectados y superpuestos entre sí. Tanto en lo 
bueno como en lo malo. De hecho, mucho del dis-
curso de los argentinos para con los italianos surge 
de visiones imprecisas, sesgadas pero muy arraigadas 
culturalmente, tal como describe Claudio Farabola en 
otro trabajo del presente libro. Por eso, estos suje-
tos económicos en su actividad empresarial deben 
ser conducidos en forma de acciones que puedan ser 
capitalizadas, ordenadas, encausadas y puestas en 
valor y el sujeto integrante de un sistema local poten-
cialmente pasible de ser articulador en este proceso, 
no es otro que el gestor de un gobierno subnacio-
nal puesto que, entre otras razones, las señales que 
emite, sus comunicaciones, pueden ser testeadas de 
forma dinámica con mayor asiduidad que la que co-
rresponde a un gestor Estatal o articular con sistemas más alejados que un gobierno local propiamente dicho.

Quien estratégicamente, en nuestra visión y en relación a la integración sub nacional, puede conducir 
la voluntad de los subsistemas, reforzando la interpretación y cambiando las señales correspondientes para 
hacerlos obrar en el sentido de generar mayor desarrollo y crecimiento, es un gobierno subnacional. ¿Por 
qué? Porque está situado precisamente en la ubicación que permite cercanía para consensuar con los actores 
intervinientes de un modo dinámico, pero también distancia para articular con factores exógenos y hacerlos 
intervenir favorablemente en los procesos económicos del territorio.

V. La importancia de la integración: espacios comunes y complementariedad económica

En las últimas décadas, y tal como ya advirtió Farabola en su trabajo, el nuevo contexto internacional 
está caracterizado por la voluntad de ciertos países de rever toda su política internacional (ej.: EE.UU), mien-
tras que en otros países/bloques, por la voluntad de profundizar sus las relaciones internacionales a través 
de las firma de Acuerdos de sinergia socio-económicos y comercial, como es el caso de la Unión Europea y 
Mercosur, en cualquier caso, la complejidad de las interdependencias en el mundo globalizado y una com-
petencia cada vez más feroz de los diferentes espacios geográficos para atraer para sí los flujos positivos que 
contribuyen al desarrollo económico de sus pueblos (de inversión, de comercio exterior, de consumo, etc.) 
ha provocado  que los gobiernos subnacionales empiecen a gestionar por sí mismos parte de las “relaciones 
internacionales” en aspectos críticos tales como promoción del comercio, inversión extranjera directa, pro-
ducción y empleo, emigración e inmigración de recursos humanos y turismo, entre otros (Farah, Granato, & 
Oddone, 2010).

Dos formas ha adoptado actualmente la gestión de estas relaciones institucionales internacionales en 
el mundo (denominada paradiplomacia): por un lado una regionalización transfronteriza, que involucra la 
consecución de regiones inter-nacionales (involucrando espacios subnacionales de diversos países) el cuál 
no sería el caso de la integración entre las regiones italianas y nuestras provincias y, por otro, la denominada 
“Micro-Diplomacia Global” en la cual los poderes ejecutivos de estos espacios buscan, promueven e institu-
cionalizan contactos directos con los gobiernos de otros países o con sus unidades subnacionales. Tal es el 
caso de muchas provincias canadienses y estados norteamericanos que tienen representación permanente 
en Tokio, Bruselas, Frankfurt y Londres7. Este formato es el más propicio para enmarcar los vínculos que son 
objeto del presente capítulo.

En Canadá, por ejemplo, seis provincias (Alberta, Columbia Británica, Nueva Escocia, Ontario, Quebec 
y Saskatchewan) han establecido cuarenta y tres oficinas en centros políticos, industriales y financieros del 
mundo (Los Ángeles, Nueva York, Houston, Tokio, Londres y Hong Kong, entre otros), además de establecer 
nexos permanentes con sus pares subnacionales de Japón (provincia de Hokaido), China (provincia de Heilon-
gjian) y Corea del Sur (provincia de Gangweon)8. Los arreglos institucionales respecto a la tipología y el grado 
de la representación paradiplomática suele ser tan numerosa como la cantidad de gobiernos no centrales que 
se encuentren desempeñando estas tareas y, por tanto, compleja en términos de responsabilidades y moda-
lidad de gestión (Duchacek, 1984). Esto es particularmente cierto en lo abordado con especificidad en este 
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trabajo: la política económica de integración regional 
como estrategia para el desarrollo. 

En este sentido, si asumimos, como lo hicimos 
en el apartado anterior, que por su ubicuidad y la 
morfología de las relaciones al interior de un sistema 
territorial provincial y regional, son los policymakers 
subnacionales quienes están en mejores condiciones 
de emitir señales al entorno y generar círculos virtuo-
sos de acción en los agentes económicos, entonces 
resultará prioritario definir una política de desarrollo 
regional y, en virtud de lo que señalamos en relación 
al rol internacional de las provincias/regiones, la de 
la vinculación internacional. La misma sería un instru-
mento eficaz para encarar proyectos y acciones que 

aumenten las relaciones económicas y sociales entre zonas o regiones que, aunque no sea colindantes tienen 
un propósito y una visión estratégica en su integración y así, mejorar la calidad de vida de los pobladores de 
estas áreas (Botto, 2015).

En el marco de un nuevo escenario económico mundial, caracterizado por la globalización y la integra-
ción económica regional, se han reforzado la desigualdad en la distribución de los beneficios generados por 
los flujos económicos, reforzándose los desequilibrios regionales y las disparidades sociales. Esto aún a nivel 
subnacional donde, por ejemplo en Latinoamérica, las diferencias entre la región más rica de un país y la más 
pobre, alcanza incluso ocho veces de diferencia entre el PIB de la provincia más pobre y el de la provincia 
más rica (Carmona, 2006). Si bien el guarismo anterior no llega a esas magnitudes en el caso italiano, varios 
documentos destacan una diferencia de al menos 2 veces de diferencia entre la región italiana más rica y la 
más pobre (Carmona, 2006; Felice, 2010).

Desde el mismo momento en que la desigualdad regional puede conducir a la irrupción de conflictos 
económicos, medioambientales y sociales, y si a ello le adicionamos las inequidades provocadas por este nue-
vo escenario económico mundial mencionadas anteriormente y destacadas por Farabola en el presente libro, 
entonces podemos no juzgar extraño que haya cobrado fuerza la convicción de que el desarrollo bilateral en 
el ámbito de las relaciones económicas internacionales es una de las formas más importantes de atenuar las 
grandes disparidades económicas y sociales entre países que participan en un proceso de integración.

Es así que se puede decir que los vínculos subnacionales y las prácticas de complementariedad eco-
nómica entre países han cobrado vigencia como marco para enfrentarse a estas inequidades provocadas 
por la globalización. Un ejemplo reciente del modo que ha tomado la nueva paradiplomacia en el marco de 
este nuevo rol para los gobiernos subnacionales, son las oportunidades de desarrollo en torno a proyectos 
estructuradores fomentados, por ejemplo, desde organismos multilaterales. Ejemplos de ellos podrían ser el 
proyecto URB-AL en sus diferentes versiones y el proyecto COCAP sobre el cuál hablaremos posteriormente. 
La génesis de estos proyectos es sub-nacional. El COCAP por ejemplo, reunía a tres entidades subnacionales 
latinoamericanas (Misiones en Paraguay, Rio Grande del Sur en Brasil y San Juan en Argentina) con el patro-
cinio de una región italiana (el Véneto) para fortalecer la cohesión social y en su momento representó una 
buena práctica de gestión y su ejemplo fue replicado entre otras entidades sub nacionales latinoamericanas 
y europeas. 

El desarrollo de ese tipo de proyectos demuestra una reversión de los esquemas tradicionales de tipo 
Norte-Sur. Si Farabola, en su rol de Gerente de la Cámara de Comercio Italiana en Argentina nos advertía de la 
necesidad de una intensificación de las interconexiones económicas a partir de lo reflexionado aquí podemos 
aportar que esa intensificación tiene ventajas si es concebida, promovida y gestionada desde ámbitos subna-
cionales y locales, y el caso que evaluaremos a continuación es una prueba de ello. 

Misión de Políticas y Modelos de Desarrollo Territorial: 
El caso Veneto, donde personalidades de San Juan se 

capacitaron en la Escuela Enológica de Conegliano, 2010

VI.	Integración	subnacional	Italia-Argentina,	algunas	experiencias	memorables

El enorme éxito y consolidación en la opinión pública de los Fondos de Desarrollo Regional de la Unión 
Europea9, fondos con los cuáles intentaban promover el desarrollo económico de las regiones más atrasadas 
dentro de la Comunidad Europea produjo un enorme efecto contagio y hubo una replicación de este tipo de 
fondos al relacionamiento entre regiones entre América Latina y Europa. Al igual que el éxito del Programa 
Erasmus en algún momento implicó la generación de un sub programa Erasmus Mundus10, al evidenciarse el 
éxito de los programas de desarrollo regional europeo los mismos, por lo menos a partir de mediados de la 
década del ’90, comienzan a ampliarse incluyendo la integración o el fortalecimiento con regiones subnacio-
nales de otras partes del mundo, entre ellas Latinoamérica.

Un caso testigo de esto fue el planteo del Proyecto URB-AL. El desarrollo de ese tipo de proyectos de-
muestra una reversión (afortunadamente) de los esquemas tradicionales de relacionamiento norte-sur. Por 
ejemplo el URB-AL III entre sus objetivos cuenta con desarrollar redes de cooperación descentralizada entre 
colectividades locales sobre temas y problemas concretos de desarrollo local urbano. Lanzado en 1995, duran-
te sus dos primeras fases, el objetivo general del Programa Urb-Al consistió en desarrollar vínculos directos y 
duraderos entre colectividades locales europeas y latinoamericanas mediante la difusión, adquisición y apli-
cación de buenas prácticas en el ámbito de las políticas urbanas y locales. Urb-Al trabajó fundamentalmente 
sobre la base de los siguientes grandes ejes: Intercambio de experiencias y trabajo en redes temáticas de 
gobiernos sub-nacionales, apoyo institucional a las colectividades locales para lograr resultados sustentables, 
implicación directa de los participantes en la formulación, ejecución y financiación de los proyectos para ga-
rantizar una mayor apropiación. 

Si a las ventajas de la gestión de las relaciones económicas internacionales a nivel sub nacional que 
analizamos teóricamente en las primeras secciones del presente capítulo le sumamos el impulso externo 
dado por un organismo multilateral nos encontramos en un marco muy propicio para que este proceso de 
internacionalización en clave subnacional sea exitoso y tenga verdadero impacto en la calidad de vida de los 
habitantes de un territorio (Díaz Bay, 2013)11

El impulso a la vinculación sub-nacional entre Italia y Argentina ha sido muy propicio en los últimos 
años. Por citar algunos ejemplos: la Ciudad de Buenos Aires, por ejemplo, firma en 2013 un convenio de coo-
peración con la Región de Basilicata. La Región del Piamonte ha desarrollado, por su parte, una extensa red 
de cooperación con base territorial y canalizada a través de la Federación de Asociaciones Piamontesas en 
Argentina (FAPA) esta entidad, incluso cuenta con sedes en Córdoba y Buenos Aires y ha priorizado la Zootec-
nia, la Agricultura y la Sanidad como áreas estratégicas con varios proyectos desarrollados en dichos temas. 

Mariana Calvento, por su parte, en un importante trabajo titulado “La Política Internacional Subnacio-
nal: una propuesta para el abordaje del accionar contemporáneo en Argentina” identifica (Calvento, 2016) 
para fines de la década del 2000 un trabajo activo sub-nacional entre regiones italianas y las provincias de 
Buenos Aires, Mendoza, Córdoba, La Rioja, Santa Fe y Chaco. Cuando las vinculaciones sub nacionales suelen 
ser la excepción y no la regla pensar que nuestro país contaba con proyectos estructurados en tal cantidad y 
diversidad es prueba de esa vinculación tan profunda y que, evidentemente, ha podido ser gestionada tam-
bién desde un enfoque paradiplomático. 

No es casual, en este sentido y tal como destaca Baraldi, que junto a Brasil, el país latinoamericano con 
mayor presencia de la cooperación descentralizada italiana es Argentina, donde muchas Regiones y entes lo-
cales italianos pusieron en marcha partenariados con Provincias y Municipios en todo el país. En 2008 se inició 
un programa conjunto entre los dos Gobiernos, Italia y Argentina, cuatro Provincias argentinas (Buenos Aires, 
Córdoba, Santa Fe y Mendoza) y once Regiones italianas, denominado “FOSEL” y centrado en el desarrollo 
socio-económico local y a la formación profesional de las PYMEs y sus clusters. (Baraldi, 2008)

Como vemos, es amplio y variado el relacionamiento subnacional entre Italia y Argentina. Un ejemplo 
notable que representó un importante leading case dentro de los relacionamientos internacionales a nivel 
subnacional fue el Proyecto COCAP12 desarrollado en el marco del Programa URB-AL III y gestionado por la 
Región del Véneto. Este proyecto involucró a las regiones territoriales de San Juan (Argentina), Misiones (Pa-
raguay) y Rio Grande do Sul (Brasil). 
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Dicho proyecto tenía entre su fin último la “Cohesión social a través del fortalecimiento de las Cadenas 
Productivas”, esto implicó un ejercicio introspectivo y de acción para el desarrollo de métodos permanentes 
de acción colectiva en los sistemas regionales de Países del MERCOSUR. Gracias a esto el proyecto pudo for-
talecer la cohesión social a través del mejoramiento de las cadenas productivas de las pequeñas y medianas 
empresas, mediante el fortalecimiento del vínculo entre las instituciones y el territorio y el desarrollo del ca-
pital social a través de las políticas de desarrollo local de las Pymes, teniendo en cuenta el modelo innovador 
realizado en el Véneto.

De esta forma el Proyecto COCAP pudo constituirse en una acción de sistema entre la Región del Véne-
to y gobiernos subnacionales en Brasil, Argentina y Paraguay para activar nuevas sinergias con el territorio. El 
proyecto contó con una duración de 36 meses y un presupuesto de más de tres millones de euros. Entre las 
actividades destacables que pudieron lograrse se encuentran: 

1. Actualización informativa sobre el sistema local
2. Creación de una red permanente entre los socios
3. Elaboración de un modelo compartido de políticas de desarrollo territorial
4. Formación de agentes locales para el desarrollo de los distritos
5. Realización de un laboratorio común para el desarrollo de los proyectos
6. Desarrollo de un modelo de logística de distrito
7. Fortalecimiento de la colaboración y de la integración entre las empresas de las cadenas productivas
8. Desarrollo de un modelo compartido de finanzas solidarias de distrito
9. Actividades horizontales: Dirección y monitoreo del proyecto

Lo importante de este modelo innovativo de integración subnacional entre Italia, Argentina, Brasil y 
Paraguay fue que todas las entidades subnacionales pudieron recibir en su territorio elementos tangibles e 
intangibles. Entre los beneficios tangibles podemos destacar la posibilidad de activar directamente el siste-
ma de conocimientos sobre el desarrollo territorial y de los distritos y crear indirectamente mecanismos de 
colaboración económica entre los diversos sujetos interesados en el proyecto COCAP. Entre los beneficios 
intangibles podemos mencionar el establecimiento de colaboración estable entre las instituciones políticas 
y más en general incrementar la reputación del territorio Véneto como sujeto internacional. 

Como podemos observar y en línea con lo manifestado teóricamente más atrás, este proceso de inte-
gración subnacional pudo articularse multidimensionalmente	y dejar beneficios en varios de los subsistemas 
sociales de los territorios involucrados: el empresariado, los diferentes estamentos de gobierno, las universi-
dades y la sociedad civil pudieron beneficiarse de un proyecto estructurador de la Unión Europea. Algo que 
a prima facie no parece común. A raíz de estar gestionado subnacionalmente algo que en general se reserva 
a la macro estrategia de un país y a los ámbitos diplomáticos pudo apoderarse y permanecer en el territorio. 
No es casual que, en este caso, la Provincia de San Juan (y lo menciono porque es un caso que seguí muy de 
cerca profesionalmente) haya podido desarrollar una plataforma logística en contra-estación en Génova para 
sus producciones frutihortícolas y que amplía lo que se venía desarrollando desde la Cámara Italiana en Ar-
gentina desde 1995, que sus empresarios hayan podido capacitarse en universidades europeas, que se hayan 
firmado acuerdos para fortalecer la gestión pública a nivel subnacional entre policy makers del Véneto y los 
Latinoamericanos, que la cadena olivícola de San Juan pudiera aplicar para una Denominación de Origen Pro-
tegido (DOP) en acuerdo con el Parco Tecnológico 3A de Umbría13 y que se firmaran acuerdos estratégicos con 
el Mercato Ortofrutticolo de Milano y el de Padova para ofrecer productos sanjuaninos en dichos mercados. 

Como vemos, todas acciones de una profunda raigambre territorial y con énfasis puesto en el Desarro-
llo Económico. Fue a través de un proyecto subnacional co-financiado por la Unión Europea que algunos terri-
torios subnacionales del MERCOSUR funcionaran “a la manera” de un Distrito Italiano (Felice, 2010) logrando 
la tan ansiada Cohesión Social en el marco de una actividad productiva en expansión. Probablemente muchas 
de estas acciones no tuvieron en su momento un extenso marco teórico para sostenerlas pero fueron desa-
rrolladas en un marco institucional muy propicio que habilitó los procesos de crecimiento y autoaprendizaje 
que se hicieron referencia a nivel mundial.

VII.	A	modo	de	conclusión:	Italia	y	Argentina,	una	vinculación	subnacional	para	un 
desarrollo	económico	compartido

Como vimos al comienzo, un gobierno no central provincial o regional, por situarse en un nivel inter-
medio entre la gestión local y la gestión macro-global (más propia de los Estado Nación) tiene la ubicuidad 
perfecta para reunir en su alcance a los niveles micro y macro, es decir, meso económicos. Los sujetos econó-
micos en aras de una integración son, como vimos, parte activa de un proceso que consiste en una pluralidad 
de discursos, intereses y acciones interconectados y superpuestos entre sí. Dada su localización estratégica y 
la generación de retroalimentaciones de sus señales/acciones respecto a los factores para la integración, el 
sujeto integrante de un sistema local potencialmente pasible de ser articulador en este proceso, no es otro 
que el gestor de un gobierno subnacional puesto que, entre otras razones, las señales que emite, pueden ser 
testeadas de forma dinámica con mayor asiduidad que la que corresponde a un gestor del gobierno central o 
articular con sistemas más alejados que un gobierno local propiamente dicho.

Esta posibilidad inédita para los gestores subnacionales, como vemos, puede ejemplificarse en el caso 
específico de los procesos de integración Italia-Argentina. Varios de los cuellos de botella en una efectiva 
vinculación empresarial y económica entre Italia y Argentina, tal como evidenció el texto de Claudio Farabola, 
podrían ser solucionados si se re-enfocaran en clave subnacional. Una efectiva gestión multidimensional del 
desarrollo puede ser mejor “gestionada” si se involucra elementos territoriales activos... y la experiencia de 
proyectos como el COCAP así lo prueba.

La revisión de la profunda vinculación subnacional argentina e italiana habla de por sí de la vigorosidad 
del rol de los gobiernos subnacionales en el espacio internacional y en los vínculos bilaterales entre nuestros 
países. En este sentido, la gestión de la integración subnacional italiana y argentina, como un caso dentro de 
lo mencionado, implica nuevos desafíos y caminar por terrenos nunca antes abordados por los actores subna-
cionales. El caso de San Juan y de la Región del Véneto, por ejemplo, demuestra que es importante conocerse, 
complementarse, pero fundamentalmente auto concebirse gestionando espacios comunes de acción. Y el 
proyecto COCAP con sus actividades previstas fue precisamente eso. 

Las regiones italianas y las provincias argentinas como ya comenzaron a hacerlo, deberán continuar en 
la senda profundizar, cimentar y continuar el proceso de una estrategia de integración sólida que les permita 
generar iniciativas, proyectos y vínculos que los hagan ser ya no sanjuaninos y venecianos (en el caso que nos 
ocupa) sino miembros de una región binacional colaborativa que se proyecta al mundo. Es allí donde real-
mente habrán dejado la complementariedad económica y habrán avanzado a un proceso de integración que 
no es sino, ser partes de un mismo territorio, y un océano que habrá de dejar de ser tal para ser, nada más, 
una simple anécdota.
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Notas
1. Acaecida el 24 y 25 de julio de 1848.
2. Javier Díaz Bay, Pablo S. García, y Raúl Benitez,op cit.
3. Definimos “Sinergia” en el marco de la Teoría General de Sistemas cuando “el examen de sus partes aisladas no puede explicar 
o predecir su comportamiento. La sinergia es un fenómeno que surge de las interacciones entre las partes o componentes de un 
sistema.” (Fernández Cusin, 2015)
4. Javier Díaz Bay, Pablo S. García, y Raúl Benitez,op cit.
5. Ibíd.
6. Luhmann, N. “Ontología del conversar” en Sistemas sociales. Lineamientos para una teoría general, pp. 28-29
7.  Duchacek, 1984. Pag. 5. 
8. Duchacek, 1984. Pag. 6.
9.  http://ec.europa.eu/regional_policy/es/funding/erdf/ 
10. http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/funding/scholarships_students_academics_en.php
11.  Una ampliación de lo explicitado aquí puede hallarse en un paper de mi autoría publicado en una Revista Académica Africana. 
En él planteo en un modelo de Teoría de Juegos, como un organismo internacional puede impulsar positivamente un proceso de 
integración sur sur y esto puede ser extrapolado al caso subnacional como el aquí planteado. El mismo puede descargarse de http://
reid.ucm.ac.mz/index.php/reid/article/download/3/5
12.  Notas periodísticas al respecto pueden encontrarse en https://www.diariodecuyo.com.ar/politica/En-Rosario-citan-a-San-Juan-de-
ejemplo-20111001-0117.html y http://www.diariohuarpe.com/actualidad/locales/c27-interes-general/san-juan-fue-ejemplo-en-rosario/ 
13. http://www.portalolivicola.com/2008/12/01/san-juan-avanza-en-el-establecimiento-de-la-dop/ http://www.olivid.com.ar/
noticias/noticia243.html
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Breve decálogo vivencial de las experiencias de internacionalización 
entre Italia y Argentina en los últimos veinte años

Claudio FARABOLA

Sumario:
I. ¿Es Verdaderamente Fácil Hacer Negocios Entre Argentinos E Italianos. II. Decálogo de los “falsos amigos” 
en las relaciones empresariales entre argentinos e italianos. III. ¿Hacia qué modelo de negocios vamos entre 
Argentina e Italia?

I.	¿Es	verdaderamente	fácil	hacer	negocios	entre	argentinos	e	italianos?

Centenares de veces he escuchado afirmar “es fácil hacer negocios entre Argentina e Italia”, “nos en-
tendemos perfectamente”, “somos iguales”, por lo que he decidido intentar sustentar estas afirmaciones, que 
se han vuelto casi un “axioma subyacente” a todas las relaciones entre los dos sistemas empresariales.

Comenzando a rememorar mis experiencias para validar estas afirmaciones, me di cuenta que encon-
traba una infinidad de subjetividades, vivencias personales o familiares, como si todo se basara en “vínculos 
ancestrales” que colaboraban para generar un “continuum espacio-tiempo” entre Argentina e Italia.

Asimismo todos los empresarios consultados consideraban que no era relevante la problemática del 
“cross-culture” al momento de comenzar una relación de negocios con sus pares.  

¿Pero entonces como se justifica el sorprendente hecho de que a esta profunda relación no correspon-
da una contrapartida significativa en término del volumen de intercambio comercial? 
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A raíz de estas primeras consideraciones he decidido encarar el presente “ejercicio reflexivo” desde 
lo vivencial, tratando de encontrar patrones que puedan conformar un “decálogo” que ayude al empresario 
argentino a aprovechar sus fortalezas y a no caer en los errores del pasado cuando se propone comenzar una 
relación de negocios con Italia. 

Debo admitir, que resulta por demás fascinante la increíble dinamicidad e inquietud por un crecimiento 
socio y económico rápido que fluye en toda la sociedad argentina (no así en Italia), por lo que casi todos, en 
algún momento de su vida, se han preguntado “¿qué negocio personal puedo armar?” (no es así en Italia) y 
desde aquí el “…con Italia” el paso es inmediato y diría casi obligatorio, por el legado histórico-familiar que 
cada argentino siente con “il bel paese”. 

Podríamos afirmar que dicha pregunta es casi un “deseo existencial” en la sociedad argentina, y lo 
confirma el hecho de que, aún las personas que no han tenido ninguna experiencia empresarial se plantean 
lo mismo que los empresarios con experiencia. 

Algunos ejemplos de esta “pulsión empresarial” son las olas recursivas de emprendimientos persona-
les que he visto en estas dos décadas, como la cría de caracoles, chinchillas, avestruz o también la produc-
ción de micro-algas, sin olvidar por supuesto las actividades económicas relacionadas más con el mercado 
nacional como “me compro un taxi”, “abro un negocio” (quiosco, videoclub, cancha de paddle, etc. según la 
moda del periodo), pero para involucrar al lector les propongo para no aburrirlo, ampliar este listado de los 
“negocios infalibles” con sus experiencias personales.

Lo cierto es que, el “empresario en potencia” se siente estimulado por ese “ligamen atávico” que lo 
conecta con sus antepasados emigrantes y lo empuja hacia los actuales parientes, amigos o simplemente 
conocidos que viven o tienen relaciones más constante con Italia (u otro país europeo).

El primer posible desafío es la comunicación pero el “hilo invisible” del que hablamos hace que, los más 
precavidos, decidan comenzar a estudiar italiano (“la lengua de il Dante”) mientras que la mayoría se sientan 
ya ampliamente capacitados por haber hablado italiano con los padres o los abuelos -que comúnmente era 
una mezcla entre dialecto e italiano- o simplemente porque han viajado una o más veces para conocer Italia.

A este punto, les recomiendo volver a gozar del sketch donde Enrique Pinti (espectáculo “Pinti y apar-
te”) trata puntualmente este tema (“mozzo, mozzo …para la nena camone!”)

La historia de la inmigración europea es íntimamente ligada con el nacimiento de sus instituciones 
sociales, económicas y empresariales, que han sido las columnas vertebrales para el desarrollo de diversas 
economías regionales argentinas a partir del siglo XIX, como por ejemplo, las “Associazioni di Mutuo Soccor-
so”, los “Circoli Italiani” o la “Commercio Italiana nella Repubblica Argentina” (CCI), fundada en 1884 siendo 
la más antigua del mundo aún en actividad. 

Por esta y otras razones, el “novello imprenditore” desde el llano dirige su atávica pregunta (“¿Qué 
puedo hacer con Italia?”) a la institución italiana más cercana o bien a la CCI que, por lo general, contesta “¡ir 
de vacaciones! es muy linda Italia y se come muy bien”.

Puede parecer cruel y algo insensible, pero la realidad es que es nuestro deber hacer reflexionar sobre 
el hecho de que “tirarse a la pileta para ver qué pasa” en los negocios y más aún en el comercio exterior, no 
es cosa fácil y tampoco es “indoloro” si uno se equivoca.

Encarar un proyecto de comercio exterior, es tarea difícil para cualquiera más aún para alguien que 
nunca tuvo experiencia, ya que requiere de muchos conocimientos específicos y de una serie de proveedores 
de técnicos que no admite improvisación. Pero la aventura empresarial se vuelve un “desafío titánico” si no 
se ha identificado claramente, por lo menos, cuán real y concreta es nuestra idea de negocio, cual es el nicho 
que queremos abordar, nuestras fortalezas, y hasta dónde estamos dispuestos a invertir concretamente.

Como suele decir, Luigi Pallaro, uno de los empresarios PyME de origen italiano más relevantes de 
Argentina, “¿tenés un proyecto?” es decir “antes de mover el primer paso, reflexionaste sobre tu idea, te 
planteaste de donde arrancas y donde querés ir?” porque “aún las mejores ideas si no están bien planeadas 
fracasan”.

Los principales disparadores de estas aventuras son la infinita telaraña de relaciones humanas (“tengo 
un amigo, tengo un tío, tengo un primo”) conjuntamente con la gran movilidad de las personas entre ambos 
países (“cuando fui a visitar mis parientes me dijeron que”, etc).

Aquí les propongo que hagan otro pequeño ejercicio de memoria y enumeren “sus” oportunidades de 
negocios o bien las que en algún momento de su vida escucharon o generó su entorno cercano.

Considero que todo lo que se ha mencionado hasta ahora, es el mayor capital del que disponen los em-
presarios de los dos países pero que el mismo debe ser “capitalizado, ordenado, encausado y puesto en va-
lor” en el marco de una “idea de negocio” que debe ser conceptualizada y desarrollada como si estuviéramos 
intencionados a trabajar con Turkmenistán, Letonia, Swazilandia o cualquier otro país del que no conocemos 
absolutamente nada.

Es decir que, con un gran esfuerzo de autocontrol, debemos imponernos de realizar un trabajo de aná-
lisis desde cero y no dejarnos llevar por los supuestos personales.

Es sabido que el sistema productivo argentino nace gracias a los aportes de los inmigrantes europeos 
(italianos y españoles “in primis”), pero inexplicablemente sólo en acotados periodos el sistema empresa-
rial local supo y pudo capitalizar esta herencia por ejemplo para generar su propia tecnología, como está 
sucediendo, por ejemplo, en estas últimas dos décadas en los sectores ganadero, agrícola, biotecnológico o 
de las TICs.

El sistema empresarial argentino está compuesto por un 90% de PyME que, desde siempre han mirado 
a Italia (conjuntamente con Alemania, EEUU y Japón) como punto de referencia y fuente de tecnologías de 
punta, la aparición de los gigantes del extremo oriente, ha empujado a muchos empresarios a elegir estos 
últimos como proveedores de tecnologías y de productos, por obvias razones de costo.

Por otro lado, en el imaginario de los empresarios argentinos, el modelo italiano sigue significando 
indudablemente calidad, diseño, eficiencia, confiabilidad, flexibilidad y productividad.

La historia nos enseña que el sistema empresarial italiano ha creído en la Argentina desde sus primeros 
pasos, como lo demuestra el hecho de que hay diversas empresas italianas con más de medio siglo de activi-
dad en el país (ej. Pirelli, Indunor, Binello Hnos, Pallaro Hnos, etc.) y, por supuesto, todas aglutinadas en la CCI 
que desde 132 años acompaña a las PyME de ambos países en el desarrollo de sus negocios. 

A pesar de todo lo mencionado, debemos afirmar que Argentina e Italia no son un “unicum – conti-
nuum” sino que a través de los años se han caracterizado y distanciado a nivel social, culturar, político, eco-
nómico-empresarial, por lo que al momento de encarar una relación de negocios no debemos olvidar que los 
dos sistemas empresariales “decodifican dichos y hechos” de manera absolutamente diversa y, en algunos 
casos, hasta opuesta.

El análisis del último medio siglo, nos muestra claramente que ambos países han recorrido caminos 
muy diversos donde Italia se ha acercado más a los modelos socio-económicos del norte de Europa –aunque 
teñidos por el espíritu latino en una mezcla “teutónico-latina”- mientras que Argentina se ha alejado del mo-
delo traído por los emigrantes europeos y se ha acercado cada vez más a los modelos “latinoamericanos”, a 
pesar de que sigue siendo el país “más europeo” de la región.

Argentina es definitivamente un ejemplo único entre los países de inmigración (EEUU, Australia, Ale-
mania, etc.),  habiendo logrado fusionar decenas de poblaciones y culturas diversas e incorporado posiciones 
sociales, culturales y políticas absolutamente antitéticas amalgamando fascistas y antifascistas, franquistas 
y antifranquistas, anárquicos y republicanos, semitas y antisemitas dado vida a un verdadero “crisol mul-
ti-cultural” que es la “argentinidad actual” merecedora de un serio y profundo y no sólo de este pequeño y 
personal comentario. 

El sistema empresarial argentino ha sabido capitalizar esta peculiaridad adquiriendo una gran sensibi-
lidad y capacidad de adaptación socio-cultural y económica, que es “conditio sine qua non” para sobrevivir 
antes los cambios de paradigma empresariales y la profundización del fenómeno de la globalización. 
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II. Decálogo de los “falsos amigos” en las relaciones empresariales entre
argentinos	e	italianos

Volviendo a las relaciones entre los sistemas empresariales de Argentina e Italia, ese “casi igual” que 
se antepone a muchas afirmaciones genera una sensación de “comodidad y cercanía” que nos hace “bajar la 
guardia” al momento de comenzar una relación de negocios, y que nos termine confirmar “fehacientemen-
te” nuestro deseo-sensación de que “¡entendí  todo!”, en vez de disparar la alerta sobre los posibles efectos 
indeseados de entender “a medias”.

Es por ello que hemos decido aportar algunos consejos prácticos identificando ciertos patrones sobre 
las relaciones empresariales entre empresarios argentinos e italianos, y para ello, agradezco la capacidad de 
análisis y la experiencia del Abogado Alberto Lisdero, quien ha colaborado en la redacción de este breve “De-
cálogo de los falsos amigos en las relaciones empresariales entre argentinos e italianos”:

1.	La	“pendularidad”	de	los	ciclos	político-económico	de	Argentina	genera	resquemores	al	momento	de	
comenzar una relación empresarial y de inversión:

La historia de Italia desde la post-guerra ha sido caracterizada por un proceso de progresiva obtención 
de un importante bienestar y estabilidad en su sistema socio-económico, por lo que, la “inestabilidad crónica 
y cíclica” de la región y de Argentina, es una de las variables más problemáticas para desarrollar relaciones 
empresariales.Piensen solo que, la mayoría de los italianos tienen un préstamo hipotecario a 30 años mien-
tras que aquí con “largo plazo” entendemos 5 años.

El empresario italiano no está acostumbrado a la “aleatoriedad de las reglas” que es el patrón subya-
cente a cualquier emprendimiento argentino, y que, tanto a nivel político como económico azota todo plan 
de negocios transformándose en el principal “enemigo” con el que lidiar cotidianamente.

La mayoría de los gerentes italianos que han logrado “sobrevivir” a la experiencia argentina, afirman 
con indudable orgullo que Argentina es el “gimnasio empresarial” más exigente al mundo así como diversos 
profesores universitarios afirman que es el único lugar en el mundo donde se puede estudiar de verdad “eco-
nomía aplicada” ya que la gestión político-económico en “just-in-time”.

Es por ello que miro siempre con admiración a los empresarios argentinos que han sabido sortear 
catástrofes sociales, económicas, y cambios “copernicanos” de las reglas de juego en cuestiones de meses 
generando un ADN empresarial necesariamente caracterizado por una enorme flexibilidad e “inteligencia 
trasversal”.

Lamentablemente lo que es un punto de fuerza para algunos puede ser considerado una debilidad 
para otros, por lo que para “los de afuera”, el hecho de que muchos empresarios hayan quebrado y resur-
gido más de una vez en su carrera no es absolutamente algo encomiable sino un supuesto síntoma de poca 
confiabilidad.

En tal sentido es importante recordar que para los italianos “la quiebra” es considerada una verdadera 
“deshonra personal y familiar” ya que, como comentaremos más adelante, es el fracaso de la persona y de 
su familia, en la visión “pseudo-calvinista” que caracteriza los empresarios italianos, que consideran que una 
empresa bien gerenciada debe poder vivir sin problema, es por ello que me gusta decir que “¡50 años de 
empresa en Argentina valen 200 en Italia!” 

Por último, hablando de “pendularidad” y de “eventos disruptivos” tenemos que recordar la crisis del 
2001, los “tango bond” y las recientes “DJAIs” que han calado hondo en la visión del empresariado italiano al 
momento de hablar de Argentina.

2.	Aquello	que	los	argentinos	creen	de	los	italianos	está	mediado	por	un	caleidoscopio	de	afectividades	y	
de	creencias	estereotipadas:	

Es cierto que el 50% de los apellidos argentinos son de origen italiano pero eso no significa que todos 
los que lo usan sean italianos o que hayan sido educados en un medio cultural italiano, y este hecho es una 
experiencia única en el mundo ya que en la mayoría de los países de inmigración cada comunidad ha decidido 
mantenerse cerrada sin permitir mezclas, como en EE.UU, Australia, etc.

La historia argentina ha sido marcada por flujos migratorios masivos, intercalados con momentos de 
enfriamiento de estos movimientos, por lo general, en coincidencia con grandes cambios socio-político-eco-
nómicos como lo fueron las guerras mundiales, los procesos híper-inflacionarios, las dictaduras sudamerica-
nas o el desarrollo de la Unión Europea.

Dichos procesos han sido caracterizados no sólo por la inversión del sentido migratorio (desde Europa 
hacia Argentina o viceversa) sino también por momento de abrupta reducción de las relaciones socio-econó-
micas, que han dado vida a un “despegue”, “alejamiento”, “idealización” y más aún “distorsión” de la cultura 
traída con las migraciones masivas del siglo XIX y XX.

Por lo que todo lo que fue traído por los inmigrantes fue “adecuándose” paulatinamente a la nueva 
realidad y al “mestizaje” de las diversas culturas y hábitos traídos por los inmigrantes.

Este sucederse de oleadas migratorias y momentos de parate brutal, han generado una fuerte diferen-
ciación entre la visión que los argentinos tienen de la “italianidad” y la realidad factual de los “italianos de 
Italia”, donde el tiempo y la distancia, han generado “simpáticas distorsiones cultural espacio-temporales” 
como por ejemplo el hecho de que los argentinos estén convencidos que todos “los tanos son gritones”, que 
todos “comemos ravioles el domingo”, el nacimiento de la “milanesa a la napolitana”.

Déjenme hacer una oda a dicha creación culinaria verdadero símbolo de la “argentinidad” que adoro 
y considero el “único y verdadero plato federal italiano” ya que es un mariage perfecto entre la “cotoletta 
alla milanese” y la “pizza napoletana”, obviamente impensable en Italia donde Milano y Napoli se usan como 
estereotipo del enfrentamiento histórico y cultural entre en Norte y el Sur del país.

Pero continuando con nuestro incompleto elenco de “simpáticas distorsiones” generadas por la fusión 
de culturas, podemos mencionar “la salsa scarparo”, la afirmación que “¡la Fainá es argentina!”, que “Xe-
nexie” es el nombre de los hinchas de Boca, que todos “los tanos” saludamos con “buon giorno per la matina” 
o en resumidas cuenta “¡qué somos iguales!”.

La realidad demuestra que a pesar de haber tenido profundas raíces comunes, somos muy distintos 
aunque nos gusta pensar lo contrario.

Por cierto los dos países han emprendido caminos distintos desarrollándose de maneras diversas en 
múltiples aspectos social, político y económico claramente a partir de eventos socio-políticos disruptivos 
como lo fueron la creación de la Unión Europea, las dictaduras latinoamericanas de la década del ‘70 o el 
sucederse de modelos socio-políticos y económicos fuertemente pendulares que pasaban del populismo al 
ultra-liberalismo.

Esta inestabilidad ha generado verdaderos huracanes en los sistemas socio-económicos por lo que los 
empresarios sudamericanos han tenido que acostumbrarse a repentinos cambios de reglas –en algunos ca-
sos “copernicanos”- que nos permiten considerarlos como una mezcla entre el boxeador Bernardino Locche 
(famoso por su capacidad de esquivar todo los golpes de los adversarios) y una “ave fénix” (capaz de renacer 
desde sus cenizas).

Es significativo ver que como la mayoría de los empresarios han sufrido profundos traspiés en su carre-
ra, obligándolos en diversos casos a cambiar de manera radical el sector en el que operaban. En los hechos 
son muy pocas las empresas argentinas con más de 50 años de actividad ininterrumpida, mientras que en 
Italia eso es común.

Es importante mencionar este proceso porque para un empresario italiano es absolutamente vergon-
zoso “haber quebrado” mientras que en Argentina es una de las reglas del juego frente a imprevisibles cam-
bios de política económica.

3. Relación empresa-familia: 

Para cualquier empresario italiano no hay nada más importante que su empresa considerada como una 
extensión de su familia y casi “otro” hijo, por lo que cada asunto se vuelve “prioridad familiar”. Es por ello que 
en las PyME italianas trabaja toda la familia, y por lo general, la mujer y la hija a cargo de la administración y 
los hijos siguiendo las huellas del padre en la producción y comercialización.
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Mientras que en Argentina los empresarios-inmigrantes, en muchos caso sin educación, han querido 
que sus hijos pudieran hacer lo que ellos no pudieron, es decir estudiar y esto ha sido posible por un modelo 
de sistema educativo público de altísimo nivel y sobre todo gratuito.

Lamentablemente en los últimos 25 años este “fiore all’occhiello” argentino ha sido paulatinamente 
destruido por políticas sin visión a futuro, todo al contrario de lo que hicieron los próceres del país, pero que 
aún, a pesar de todo, sigue proveyendo los mejores recursos humanos de toda la región.

Esta significativa diversidad en la visión de la empresa como “extensión de la familia” y la concepción 
del esfuerzo y del trabajo como motor del desarrollo socio-económico se ha puesto de manifiesto en las su-
cesiones generacionales en las empresas fundadas por los inmigrantes europeos, en particular en la tercera 
generación es decir “los nietos”. Es por ello que en muchos casos se ha perdido el espíritu y las enseñanzas 
de los fundadores que dieron vida al sistema productivo-industrial argentino del 1900, que se basaba en un 
indomable espíritu empresarial, un innovador ingenio técnico y una asombrosa capacidad de trabajo y de 
sacrificio personal.

Todo esto es para recordar que para un empresario italiano hablar de su empresa es hablar de “su fa-
milia” y no de una simple actividad económica. 

4. “Los italianos son grandes comerciantes pero malos inversores”: 

Retomando el punto anterior podemos afirmar que es muy difícil pensar que un empresario italiano 
dejaría su empresa o una parte de ella (filial) en manos de otros que no sean de la familia, entendemos en-
tonces porque los italianos no brillan en su capacidad inversora en el extranjero. Asimismo significaría que 
un miembro de la familia tendría que emigrar y, como vimos, todos están ocupados en tareas específicas, es 
decir “¡haría falta un hijo varón más!”

A pesar de eso en los últimos veinte años, las cosas están lentamente cambiando, ya que muchas PyME 
italianas han debido enfrentar el fenomenal vuelco del “modus operandi” empresarial por la irrupción de las 
tecnologías de la comunicación, internet y la extrema facilidad de los desplazamientos internacionales. Ima-
gínense que cuando yo llegué a la Argentina, hace 22 años, en la CCI mandábamos cartas y fax.

La masificación del uso de internet y la consecuente democratización del uso de las nuevas tecnologías, 
han traído la posibilidad de comunicar libremente sin límites geográficos, a costo ínfimo y prácticamente en 
tiempo real, haciendo que sea inmediato conseguir información sobre cualquier mercados, pero si, también 
aumentado la cantidad de los competidores internacionales.

Desde los ’90 las nuevas estrategias de globalización de sectores como el automotriz, han obligado a 
muchas PyME italianas a internacionalizarse bajo modelos más articulados y modernos; aunque el modelo 
más empleado siga siendo el de “vendo-compro” con el titular –o el hijo- como Export Manager. 

Por lo que, es necesario recordar que el “noviazgo” empresarial por un italiano comienza desde el lado 
comercial mientras que, el argentino lo encara de un lado más “eclíptico-integrador”, “retrucando” con un 
“tengo un negocio increíble, tengo/consigo la tierra para hacer un galpón, vos metes las plata y la tecnología 
y repartimos las utilidades”. Como podrán imaginar la distancia entre las dos posiciones es verdaderamente 
abismal y requiere de un cansador trabajo de acercamiento, mediación y de mucha flexibilidad metal en am-
bos lados.

Finalmente si ambas partes deciden concentrar sus esfuerzos solo en la línea comercial es muy común 
que el empresario argentino pida “todo el Mercosur”, aunque consciente que Argentina es siete veces Italia 
y que la experiencia nos enseñó que desde Argentina se puede manejar razonablemente bien Uruguay, Para-
guay y eventualmente Chile, pero que Brasil es de considerarse “un continente en sí mismo” por su dimensio-
nes y por la idiosincrasia de sus pobladores.

Es por ello que aconsejamos no encarar “de entrada” una relación bajo este enfoque holístico sino 
proponiendo un esquema modular y progresivo de integración, mostrando conocimientos específicos del 
mercado a partir de datos certeros, concretos y comprobables y no desde el lado de “relaciones humanas 
preexistentes”. 

Es importante mostrar un conocimiento profundo del negocio y la viabilidad del mismo aún sin el apor-
te italiano, donde esto es importante por ejemplo para lograr una mejor performance competitiva, mayor 
escala o la posibilidad de expandirlo a nivel regional.

5.	Relaciones	interpersonales:	

Los argentinos han sabido “magnificar” la cultura de la hospitalidad traída por los inmigrantes latinos o 
árabes, logrando que todo extranjero que llega al país se sienta casi de inmediato muy a gusto, bien recibidos 
y casi como “en casa o en familia”. Por el contrario los italianos han cada vez más “europeizando” sus manera 
de manejar las relaciones humanas.

Uno de los fenómenos más peculiar de la “argentinidad” es la pulsión natural que empuja a las perso-
nas a acortar la distancia personal y casi de manera inmediata se dispara un mecanismo de “simpatía” (desde 
el griego “sympatheia =  probar las emociones con...”), que hace que dos personas absolutamente desconoci-
das puedan “externalizar su privacidad” como si fuera amigos íntimos, lo más asombroso es que puede pasar 
en los lugares más diversos como un colectivo, un consultorio, la fila en un banco o cualquier otra situación 
que nos meta “cara a cara” con el otro.

Pero es importante recordar que el mecanismo es bidireccional por lo que se espera que el otro tam-
bién sea “simpático” y nos cuente todo de él, hecho absolutamente impensable para un italiano excepto no 
sea un tema ligado al tiempo, al mal gobierno o al futbol. 

Volviendo al ámbito de las relaciones empresariales es importante recordar que, por lo general, los 
italianos consideran que nunca se debe mezclar la relación laboral con la personal y aunque es muy apreciada 
por los italianos, puede generar problemas si no está bien manejada y controlada.

Los italianos consideran que una cierta distancia humana es sinónimo de “profesionalismo” y no de 
descortesía, por lo que el uso del “Usted” es absolutamente necesario excepto que no haya un pedido formal 
de pasar al “tu”.

Es de aquí que el abogado Lisdero siempre recuerda que hace unos años por “tutear” rápidamente a 
su cliente italiano simplemente lo perdió! Aunque tenemos que reconocer que no era un cliente inteligente 
ya que, al viajar, hay que saber adaptarse a las costumbres del lugar.

Esta “cercanía humana” la encontramos también en las relaciones con las Autoridades, más aún si son 
políticas, donde como todos sabemos, nadie se asombra por el “tuteo”, es más en muchos casos se vuelve un 
paradigma, piensen en los últimos tres presidentes todos se hacían llamar por su nombre (Néstor, Cristina y 
Mauricio), algo que es absolutamente impensable por un italiano. 

Por último le sugiero que para que se instaure un buen clima en una reunión de negocios entre un em-
presario italiano y un argentino, hay que saber hablar con profundidad de futbol y de política por supuesto 
mientras comen juntos.

6.	¡Atención	con	los	parientes,	amigos	o	conocidos!:

Todos tenemos muchas relaciones humanas, pero en Argentina todos consideran que entre los parien-
tes, amigos o conocidos siempre está “el mejor profesional”, y esto por el espíritu proactivo y altruista que 
caracteriza a los argentinos no por la voluntad de tomar ventajas.   

Desde el lado italiano -por lo general- el recomendar, implica una grandísima responsabilidad que obli-
ga a hacerse cargo “in toto” de lo que haga y diga el recomendado y sin opción de desligarse de la responsa-
bilidad. Por lo que los italianos recomiendan solo a personas de absoluta confianza y de comprobada trayec-
toria; atención que es mal visto recomendar a familiares o amigos.

Otro aspecto a tener en cuenta ligado a las relaciones parentales es la creencia de que todos hablamos 
italiano o por lo menos lo entendemos perfectamente y aquí aparece otro peligroso “falso amigo”.

En los negocios aun la palabra más común puede encerrar cuestiones muy importantes y que pueden 
confundir o afectar al negocio si son entendidas de manera equivocada. 
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Un claro ejemplo es el uso de la palabra “seguramente” que en Argentina interpretamos como “pro-
bablemente”, mientras que en italiano es algo “absolutamente cierto”; otro ejemplo es confundir las atribu-
ciones de un Gerente General argentino con las de un Amministratore Delegato italiano donde este último es 
el “delegado” del titular o del Consejo de Administración, con todas las facultades y los poderes incluyendo 
la firma legal. 

La incorrecta decodificación de las palabras semejantes en los dos idiomas puede traer problemas tam-
bién en las relaciones humanas, y para ejemplificarlo me permito contarle una pequeña anécdota personal: 

Cuando llegué a la Argentina me puse de novio con una chica muy linda e inteligente de nombre Clau-
dia, ella hablaba cinco idiomas mientras que yo solo italiano y un rudimentario castellano, por lo que “ya que 
se entiende todo” decidimos usar un neo-lenguaje italiano/español.

Es de aquí que en las largas charlas de enamorados podía suceder de reflexionar sobre nuestro futuro, 
por lo que casi como muletilla yo solía decir “certo certo, chissá come andrá a finire!”.

Al cabo de unos meses, Claudia explotó enfurecida “BASTA … entonces, si tanto queres cortarla conmi-
go, cortémosla acá, ya y ahora”  yo sorprendido y un poco asustado traté de calmarla y de entender que había 
hecho o dicho de tan brutal para merecer esa reacción, todo se aclaró cuando ella dijo “…porque vos seguís 
diciendo … come va a finire” UPSSS! en italiano la inocente muletilla tiene el sentido de “como seguirá, como 
procederá“ y no “que se va terminar”. 

Cada uno traiga sus conclusiones, yo le puedo solo decir que logré aclarar el mal entendido lexical, y 
por supuesto nunca más dije esa frase; por lo que ahora, Claudia es mi esposa. 

7.	La	primera	razón	de	las	inversiones	entre	Italia	y	Argentina	“es	el	corazón”:

Como ya mencionamos, los últimos veinte años han sido marcados por la globalización de las econo-
mías y por la irrupción de las nuevas tecnológicas de la comunicación. Esto ha influido de manera estructural 
en el desarrollo de los negocios, más aún en Argentina, donde las TICS e Internet han permeado todo los 
niveles sociales, tanto por la conciencia de la dimensión y el aislamiento geográfico del país como por una 
obvias razones de costos, mientras que los italianos, aún concurren al banco o al correo para pagar las boletas 
de los servicios.

Si a estos primeros factores añadimos que se ha multiplicado por cien la movilidad de las personas, en 
particular jóvenes, estudiantes o simplemente turistas, entendemos afirmar a ciencia cierta, que las relacio-
nes humanas son la primera razón de la “deslocalización productiva” desde Italia hacia Argentina y viceversa.

Un ejemplo concreto lo provee la misma Cámara de Comercio Italiana cuyo personal, el 60% está con-
formado por italianos emigrados en los ’90 -por razones de amor- o que el 90% de los pasantes que recibe la 
institución, vienen o vuelven a la Argentina por la misma razón.  

De la misma manera podríamos exponer muchísimos casos de empresarios o profesionales italianos 
y argentinos que han decidido desarrollar sus emprendimientos movidos no sólo por los negocios sino por 
razones personales.

En la última década el movimiento migratorio ha vuelto a ser más desde Italia hacia Argentina, por lo 
que muchos profesionales (hombres y mujeres) están eligiendo nuevamente Argentina como país de cons-
truir su futuro, ya que como dice a menudo Luigi Pallaro, “Argentina es un país vergonzosamente rico, donde 
a pesar de todo lo que ha pasado, siempre hay todo para hacer”. 

III.	¿Hacia	qué	modelo	de	negocios	vamos	entre	Argentina	e	Italia?

El nuevo contexto internacional está caracterizado por la voluntad de ciertos países de rever toda su 
política internacional (ej.: EE.UU), mientras que en otros, tienden a profundizar sus relaciones internacionales 
con la firma de Acuerdos de sinergia socio-económicos y comercial, como es el caso de la Unión Europea y el 
Mercosur, que son en la actualidad los actores más dinámicos.   

Esta renovada movilidad económico-diplomática conjuntamente con las crisis que están azotando di-
versos países en todo el globo, han generado importantes movimientos del tablero internacional que se re-
flejan en el ámbito económico-empresarial como nuevas oportunidades de desarrollo tanto en el tradicional 
“Eje Norte-Sur” cuanto en el dinámico “Eje Sur-Sur”. 

Asimismo diversos estudios internacionales han identificado claramente que algunos de los lineamien-
tos sobre los que se mueve la dinámica global del desarrollo socio-económico para las próximas décadas 
(Mega-trends y motores del cambio), son:

w Intensificación de las interconexiones económicas;
w Afirmación de los nuevos ejes económicos y comerciales, en particular el “Sur-Sur”;
w La creciente escasez de recursos y materias primas;
w Comparación entre diferentes tipos de cultura, competitividad y capacidad de adaptación
w Importancia de los sistemas territoriales, para-diplomacia y vínculos sub-nacionales.

Estas nuevas dinámicas plantean un cambio significativo del modelo de internacionalización tradicio-
nal cuyo foco estaba puesto en el sólo “incremento del comercio”, para ir hacia modelos más articulados y 
sistémicos que podrían ser inspirados en la teoría de los “vasos comunicantes” donde hay una compensación 
perfecta entre los diversos contenedores a pesar de su específica forma. 

En este contexto, hablar de la “nueva internacionalización” significa apuntar a la búsqueda de una rela-
ción especial entre los diferentes contextos socioeconómicos, a través de un proceso de internacionalización 
que ponga al centro el “desarrollo sustentable y la integración de los sistemas productivos” más que el simple 
intercambio de bienes.

Como afirma el Profesor Javier Diaz Bay, especialista en vinculación internacional de sistemas sub-na-
cionales, “las provincias argentinas y las regiones italianas deberían profundizar, cimentar y continuar el pro-
ceso de una estrategia de integración sólida que les permita generar iniciativas, proyectos que los hagan 
ser ya, por ejemplo, no sanjuaninos o vénetos, sino miembros de una región binacional colaborativa que se 
proyecta al mundo. Es desde aquí que habrán realmente dejado la complementariedad económica y habrán 
avanzado hacia un proceso de integración …”

El paradigma de las “4i” de la internacionalización moderna (“Intelligence, Integration, Innovation and 
Investment”) sería la base sobre la que diseñar las nuevas estrategias de vinculación que permitirían ir más 
allá del “intercambio comercial” y empujar los diversos actores territoriales hacia la creación de procesos de 
“desarrollo e integración multinivel” a partir de la búsqueda de complementariedades  entre sistemas pro-
ductivos territoriales y el soporte de los actores institucionales públicos y privados abocados al desarrollo del 
territorio.

Las “4i” presuponen de todos los actores territoriales (“pacto territorial”) que apoyen proactivamente 
el proceso de conocimiento mutuo (INTELLIGENCE) y que estos actúen como “mediadores” entre los intere-
ses económicos y empresariales específicos. Sobre la base del Pacto y del Conocimiento mutuo, los actores 
económico-empresariales promoverán la identificación de las oportunidades de crecimiento y desarrollo sos-
tenible compartido (INTEGRATION). La evolución del proceso hacia las etapas de la INNOVACION e INVERSIO-
NES empresarial, se podrá dar sólo a partir del conocimiento y de la confianza mutua, de oportunidades de 
negocios compartidas y beneficiosas para ambos, y el apoyo de los actores del territorio.

Siendo las PyME la expresión económica natural de los sistemas socio-económico-territoriales, será 
propio de ellas jugar un papel estratégico como actores y motores primarios de estos procesos, es por ello 
que la Unión Europea y el Mercosur han previsto en su acuerdo, por primera vez, un capítulo específico para 
ellas. En números, las PyME de Europa y Latinoamérica constituyen el 90% de sus respectivos tejidos empre-
sariales, contribuyen por el 65% del PBI en cada región, siendo además la primera fuente de empleo.
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Por último el entramado de las PyME actúa como poderoso factor de inclusión social, movilidad y de-
mocratización de la sociedad, al reducir las brechas entre los sectores más ricos y más pobres de la sociedad.
Lo anteriormente mencionado nos da la pauta que es necesario un cambio sustancial de los modelos de 
internacionalización pasando de las políticas de promoción del “puro export” a la búsqueda de una relación 
entre los diferentes contextos socioeconómicos, a través de un proceso de internacionalización, que tienen 
su elemento de fuerza en los recursos humanos más que en los productos.

Por esta razón, las empresas cada vez más enfocan sus estrategias en la búsqueda y formación de “ta-
lento multi-cultural”.

Las PyME que quieran enfrentar con éxito el proceso de internacionalización necesitan de recursos 
humanos que puedan moverse con familiaridad y eficacia en entornos complejos, en términos de desarrollo 
económico, social y cultural.

Si entonces la nueva internacionalización - como nosotros creemos – parte de la relación entre los dife-
rentes contextos socioeconómicos, podemos afirmar que la misma debe ser entendida como la expresión de 
la voluntad de internacionalizarse del Sistema Socio-Económico Territorial (cohesión social) en otras palabras, 
de GLOBALIZARSE, recuperando con fuerza y estrategia la figura de los Gobiernos Sub-nacionales/Locales, 
como recuerda el Profesor Javier Díaz Bay.

En este sentido, el territorio debe trabajar de forma sinérgica y con objetivos estratégicos compartidos.  
Desde el punto de vista operativo el tema es afrontar el nuevo reto creando un sistema global que nos permi-
ta “ser globales”, según un modelo articulado que prevea por ejemplo:

- Uso de políticas innovadoras que favorezcan la generación de “Alianzas Comerciales Estratégicas”, o accio-
nes de “de-localización productiva”, o la implementación de programas de “mejoramiento de la competitivi-
dad sistémica”

- Implementación de programas de desarrollo de las cadenas de valor internacional o de exportación/impor-
tación estratégicas.

- Creación de plataformas logístico- comerciales: para la gestión/optimización de las mercancías, a partir de 
los cuales desarrollar las relaciones con los países y con los operadores de interés, fomentando la internacio-
nalización de las PyME.

- Promoción de la vinculación entre sistemas socio-económicos-territoriales a través de convenio de sinergia 
e integración socio-política entre Gobiernos Sub-nacionales.

- Desarrollo de políticas de “Business Integration” entre sistemas productivos-territoriales para la implemen-
tación de programas innovadores como son los de exportación/importación estratégicas, cadenas de valor 
internacionales o “Cross-clustering”.

- Implementación de procesos de “speed-up competitivo y tecnológico” para las PyME a partir de la realiza-
ción de programas basados en las “4i de la internacionalización moderna” (“Intelligence, Integration, Innova-
tion and Investment”).
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El legado de los Inmigrantes Italianos 
en el Desarrollo del Cinturón Hortícola Platense 

Martín LÁZZARO / Adriana RICCETTI

Sumario:
I. Introducción. II. Línea histórica en el desarrollo del Cinturón Hortícola Platense. III. La situación actual del 
Cinturón Hortícola Platense. IV. El cultivo del Alcaucil. V. Conclusiones y reflexiones para el futuro.

I. Introducción

Iniciamos este trabajo situándonos a fines del siglo XIX con la llegada de la primera ola migratoria ita-
liana a la ciudad de La Plata y con el desarrollo del Cinturón Hortícola Platense. 

Los primeros inmigrantes italianos se establecieron en la zona de La Plata para trabajar en su construc-
ción. El proyecto fundacional de la ciudad abarcaba desde el casco urbano hasta las zonas periféricas que 
serían destinadas al cultivo hortícola, el cual abastecería a la población.  Los italianos, que se afincaron en 
la zona rural, desarrollaron los conocimientos que traían desde su país para la producción agrícola. De esta 
manera, surge el Cinturón Hortícola Platense.

En un primer momento, los cultivos se destinaron exclusivamente al consumo familiar, con el pasar del 
tiempo el excedente fue comercializado tanto en la ciudad como en las zonas aledañas. Entre estos cultivos, 
haremos hincapié en el alcaucil (carciofo) dado que su introducción y su desarrollo se encuentran fuertemen-
te ligados a los inmigrantes italianos y a su descendencia.

En este ensayo proponemos hacer conocer la situación actual de la producción del alcaucil preguntán-
donos cuáles podrían ser las nuevas líneas de acción para su cultivo y su comercialización, considerando que 
la experiencia italiana podría ser el modelo a seguir para el desarrollo productivo regional.
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II.	Línea	histórica	en	el	desarrollo	del	Cinturón	Hortícola	Platense

En la década de 1880 se proyectó la construcción de una ciudad capital para la Provincia de Buenos 
Aires. El objetivo fue la construcción de una urbe moderna, donde residieran las autoridades provinciales, con 
un puerto para la entrada y salida de mercancías y rodeada de terrenos fértiles que permitieran el desarrollo  
de la producción hortícola.

 
En 1882 se fundó la ciudad de La Plata, en sus planos fundacionales se reglamentó, no solo el casco 

urbano sino la zona de quintas que abastecería la ciudad. Dichas quintas debían tener una superficie de una a 
cinco hectáreas, en las cuales el propietario se comprometía a cercar su perímetro con un alambrado de cinco 
hilos, plantar un árbol y trabajar el 25% de la superficie. Como zona de quintas se destinaron los predios que 
rodeaban el casco urbano, y luego se formó un segundo anillo con predios de mayor superficie pensados para 
las actividades agrícolas y ganaderas.

En un principio, la superficie destinada al cultivo de hortalizas quedó sobredimensionada debido a la 
baja población de la nueva ciudad. Las huertas que se cultivaban en el casco urbano eran para el consumo fa-
miliar generando muy pocos excedentes  que pudieran ser destinados al resto de la población. En esos tiem-
pos, la importancia de la inmigración italiana en la construcción y en la urbanización de la ciudad como en el 
impulso del Cinturón Hortícola Platense fue central, tal como lo reflejan los censos poblacionales de la época. 
Según los datos del Censo de 1881, en La Plata había 6.962 habitantes, de los cuales 2.091 habitaban en el 
casco urbano y 4.871 en las zonas rurales. De ellos, 1.426 eran italianos. Estas cifras aumentaron significativa-
mente ya que, en el año 1884, cuando la ciudad contaba con una población de 10.407 habitantes el 44 % de 
la población era italiana y, en su mayoría, proveniente de zonas de tradición agrícola y frutihortícola.  

En este sentido, observamos que la evolución del Cinturón Hortícola Platense acompañó el proceso de 
desarrollo del país y de la ciudad. Se vislumbra la transformación de la ciudad por el aumento de la población, 
impulsada gracias a la instalación de los primeros ministerios provinciales, a la creación de la Universidad 
Nacional de La Plata, y  a la instalación de industrias como los frigoríficos y las sucursales de Yacimientos Pe-
trolíferos Fiscales (YPF).

Según los datos del Censo Nacional, en 1914 la ciudad de La Plata contaba con 165  explotaciones 
dedicadas a la actividad hortícola en una superficie de 518 hectáreas;  la  mayoría estaba administrada por 
productores italianos, esto representaba el 78% del total. El resto de los establecimientos pertenecía a pro-
ductores argentinos y españoles. En general, primaba la mano de  obra familiar sobre la asalariada. El 92% 
correspondía a explotaciones que no superaban las 25 hectáreas de superficie.

Durante las primeras décadas del siglo XX, el sector hortícola acompañó la transformación de la ciudad, 
el crecimiento de la población y el cambio del ritmo de vida demandaron una mayor cantidad de alimentos. 
En los períodos de post guerra llegó a la Argentina  otra corriente migratoria, en su mayoría, italiana. Los nue-
vos inmigrantes eran obreros y trabajadores rurales, de origen campesino y provenientes de zonas de tradi-
ción tanto hortícola como lechera. Conocedores del trabajo agrícola, y con una fuerte voluntad de trabajo, los 
inmigrantes se instalaron en los predios  llamados ̈ quintas¨ a través de contratos de arrendamiento precarios 
o, directamente, ocuparon  terrenos fiscales. En esas tierras se dedicaron a la producción de hortalizas con la 
finalidad de abastecer la población en crecimiento. Esta segunda corriente migratoria, de principios y media-
dos del siglo XX, comenzó a trabajar como mano de obra asalariada. Cuando el grupo familiar se  incorpora 
al trabajo de la quinta, las condiciones de trabajo se modifican. En un principio, la remuneración fue con un 
salario, luego, con un pago variable en función del porcentaje de la producción, siendo esto el  inicio de la mo-
dalidad de trabajo conocida como mediería, presente, hasta la actualidad, en los establecimientos hortícolas.

En ese periodo, la producción hortícola no fue muy grande ni en volumen ni en superficie. Cuando se 
pasó de la producción de autoabastecimiento a la generación de excedentes se comenzó primero a comer-
cializar en las inmediaciones de la ciudad, y luego en las zonas aledañas a la ciudad de Buenos Aires. De esta 
manera apreciamos como el Cinturón Hortícola fue progresando tanto cuantitativa como cualitativamente 
durante las décadas del ´40, ´50 y ´60. 

A partir de la década del ‘40 se produjo la consolidación del Cinturón Hortícola del Gran Buenos Aires, 
liderado por la ciudad de La Plata. El Cinturón Hortícola Platense se desplazó de la zona donde fue planificado 
para concentrarse en unas 3.000 hectáreas ubicadas en las localidades de Olmos, Etcheverry, Romero, Abasto 
y Gorina. Los inmigrantes italianos, en un lapso no mayor a  cinco  años, pasaron de ser medieros (trabaja-
dores que realizan la producción de las hortalizas en predios que no son de su propiedad aportando la mano 
de obra mientras el propietario aporta el capital) a arrendatarios y productores independientes gracias a los 
excedentes. 

A partir del año 1942 se congelaron los arrendamientos con lo cual los arrendatarios devinieron pro-
pietarios de quintas de entre  4 y 7 hectáreas, esto permitió el progreso familiar. Algunos de ellos pudieron 
adquirir más hectáreas, generalmente, linderas a su propio establecimiento. Así mismo el crecimiento del 
núcleo familiar, la formación de nuevos matrimonios generados entre familias quinteras de la misma zona 
fueron los motivos por los cuales la colectividad italiana tuvo una fuerte presencia en la comunidad hortícola, 
haciendo que ésta se fortaleciera dándole una identidad local y regional.  

La actividad se desarrollaba en establecimientos familiares con bajo nivel tecnológico, se utilizaban 
herramientas manuales, la tracción a sangre y el riego por gravitación. A fines de los ´50 se inició la mecani-
zación del sector. En el período que va entre 1960 y 1970 se vislumbra un tipo de productor capitalizado, con 
una superficie que varía entre 20 y 30 hectáreas y que, gracias a la  tecnología,  incorporó el uso del tractor y 
de la sembradora mecánica; comenzó a utilizar el paquete de agroquímicos y fertilizantes; reemplazó el riego 
gravitacional por riego por aspersión y una parte de la mano de obra familiar por mediería; y en algunos ca-
sos, adoptó la integración vertical con la comercialización. 

En la década de los ´80 los productores, de origen italiano, contrataron mano de obra proveniente de 
países limítrofes, en su mayoría de Bolivia. Se repitió la forma de remuneración más difundida en el Cinturón 
Hortícola Platense e instalada desde sus comienzos: pago variable en función de la cosecha. En este periodo 
aumentó la productividad gracias a la incorporación de nuevas tecnologías. El salto sustancial se da a fines de 
los ´80 con la incorporación de los invernaderos: hito tecnológico que marca un antes y un después. El sector 
hortícola local, hasta el momento poco dinámico, encontró en la incorporación del invernadero el puntapié 
inicial para agilizar los procesos de producción y con ello un paquete tecnológico que trajo aparejado la in-
corporación de otras tecnologías: el riego por goteo, la fertirrigación y el uso de semillas híbridas de mayor 
potencial productivo. Siguió vigente el sistema de mediería en cuanto a la relación de la fuerza laboral con el 
propietario de la tierra. En relación con la mano de obra, se presentaron algunas modificaciones porque se 
requirió de mano de obra calificada para ciertas labores.  

El impulso que los italianos le dieron a las producciones agrícolas y frutihortícolas en la zona de quin-
tas y de chacras del ejido municipal le dio forma al incipiente Cinturón Verde Productivo. Este se consolidó a 
partir del vínculo establecido con las actividades agrícolas y ganaderas de las estancias pampeanas  y se fue 
integrando a los procesos de innovaciones tecnológicas de la época.

III.	La	situación	actual	del	Cinturón	Hortícola	Platense

El partido de La Plata, se encuentra enclavado en el Cinturón Hortícola del Gran Buenos Aires, compar-
tido con los municipios de Florencio Varela, Berazategui, Almirante Brown, Esteban Echeverría, La Matanza, 
Merlo, Moreno, Cañuelas, General Rodríguez, Lujan, Marcos Paz, Pilar y Escobar. Abarca una superficie de 
5.510 km2, con una población de 4.5 millones de habitantes. Específicamente en el Partido de La Plata, este 
cinturón consta de una superficie aproximada de 15.000 hectáreas y con unos 1.500 establecimientos des-
tinados a la producción hortícola. La superficie estimada bajo cubierta supera actualmente las 5.000 hectá-
reas. 

En la región periurbana rural está el Cinturón verde de la provincia de Buenos Aires que comprende 
el 4% de la superficie provincial y concentra el 74 % de su población (Fuente INDEC). Cuenta con una impor-
tante red de comunicaciones terrestres que facilita la circulación de los productos hacia los distintos puntos 
de venta, siendo el principal destino el consumo en fresco en el mercado interno. El destino más cercano de 
comercialización es la ciudad de La Plata y el Gran Buenos Aires, ambos albergan una población estimada de 
doce millones de habitantes. 
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En la cadena comercial podemos mencionar los mercados concentradores, súper e híper mercados, 
quienes son intermediarios en la comercialización de los productos y concentran una producción estimada 
del 80% y el 90% del volumen total comercializado de la zona. 

Actualmente, esta región se caracteriza por tener un esquema de producción intensivo y altamente 
diversificado debido a la forma y a la cantidad de especies que se cultivan. Dentro del planteo de producción 
de la zona podemos mencionar tres tipos de esquemas:

w El 40% de los establecimientos tienen producción solamente a campo
w El 55 % tienen un esquema de producción mixto, donde se combinan cultivos bajo cubierta
 con cultivos a campo
w El 5% corresponden a cultivos bajo cubierta 

En estos datos se encuentra incluido 
el partido de La Plata por presentar una rea-
lidad similar y, además, por la particularidad 
de tener un porcentaje mayor de estableci-
mientos que corresponden al esquema de 
producción mixta en detrimento del esque-
ma de producción a campo. La superficie 
promedio de los establecimientos de la zona 
varía entre diez y cuarenta hectáreas, con 
un 10% de producción bajo invernadero. La 
cantidad de cultivos que se producen bajo 
cubierta es amplia y variada: el tomate y la 
lechuga son los cultivos a los que se destina 
la mayor superficie seguidos del  pimiento, 
la espinaca y otros de menor importancia 
como la chaucha, la berenjena, el pepino y 
la frutilla.

Entre los cultivos a campo abierto po-
demos mencionar los cultivos de hoja: la le-

chuga, la acelga, la espinaca, el apio y el  hinojo, entre otros,  y los de fruto: el tomate, el alcaucil, el zapallito 
de tronco, la remolacha, el pimiento y la berenjena. El alcaucil merece ser tratado en forma diferencial al res-
to, dado que es un cultivo cuya introducción y desarrollo se encuentran fuertemente ligados a la inmigración 
italiana y a su descendencia. 

Respecto al tipo de productor de la zona, existe una heterogeneidad muy marcada entre los distintos 
establecimientos y productores. En la mayor parte de la superficie se destaca la presencia de establecimien-
tos de pequeñas y medianas empresas de tipo familiar, y un número muy reducido de establecimientos de 
tipo empresarial. La mitad de los productores recibe asesoramiento agronómico, generalmente proveniente 
de empresas privadas, en su mayoría proveedoras de insumos y, en menor medida, de técnicos provenientes 
de las instituciones gubernamentales que se encuentran en la zona: el INTA, el Ministerio de Asuntos Agrarios 
y la Universidad Nacional de La Plata.

En la actualidad, el 40% de los establecimientos agrícolas funciona con el sistema de mediería donde 
ha sido muy rápida la adopción del cultivo bajo invernadero. Al mismo tiempo, se fueron produciendo mo-
dificaciones en los acuerdos de mediería:  aumentaron los porcentajes entre las partes y se comparten los 
gastos de los insumos. 

Los medieros, en su mayoría bolivianos afianzados en la década del ´90, son los  que, a partir de la cri-
sis profunda que vivió la Argentina en el año 2001, participaron  de la transformación del Cinturón Hortícola 
Platense. Así como los italianos fueron, a mediados del siglo XX, los propietarios de la mayoría de las quintas 
del sector, en la actualidad son  los medieros bolivianos los actores del cambio de un sector que se encuentra 
altamente tecnificado, con una alta productividad, aunque con un mercado interno poco pujante como para 
absorber el excedente de producción.

Mapa actual de las zonas de quintas del Cinturón Hortícola Platense

IV.	El	cultivo	del	alcaucil

En nuestro estudio sobre el cultivo del alcaucil hemos visto que a lo largo de los años, los planes de 
producción hortícola fueron cambiando; se reemplazaron los cultivos de menor rotación de la tierra como el 
alcaucil, por otros de mayor rotación como los cultivos de hoja. Uno de los tantos motivos que acompañó di-
cho proceso fue que los hijos de aquellos primeros quinteros italianos no siguieron trabajando la tierra como 
sus padres. Otro de los motivos más importantes es la disminución del consumo de alcauciles frescos, tanto 
por el desconocimiento de su cocina como por el escaso aprovechamiento y el gran tiempo de preparación. 
A esto se suma la falta de nuevas estrategias de comercialización de los productos hortícolas en general; el 
alto porcentaje de desperdicio que se registra en toda la cadena del cultivo y en una precaria post cosecha, 
especialmente, dada por la falta de cadena de frío tanto en los establecimientos como en el transporte.

Otro factor que ha influido en detrimento del 
cultivo del alcaucil y en el incremento de la produc-
ción de otros cultivos es el cambio en la alimentación 
del consumidor que elige productos con mayor grado 
de preparación previa. En síntesis, debido al tiempo 
que se necesita para la elaboración de las comidas en 
general, el fenómeno se ve acentuado en la prepa-
ración del alcaucil (el cliente busca otras ofertas ali-
menticias que le exijan menos dedicación en su ela-
boración).

Sin embargo el cultivo del alcaucil, como ya 
dijimos ligado fuertemente a la cultura italiana,  ha 

logrado sostener su producción en el tiempo principalmente gracias al trabajo realizado por el grupo de pro-
ductores “Alcachofas Platenses”, grupo conformado por productores de origen italiano, pionero en la produc-
ción del cultivo desde su introducción al país en la década del ´40.

De acuerdo a los últimos datos de la Asociación Argentina de Productores de Alcaucil, el Cinturón Hor-
tícola Platense produce 10 millones de kg anuales, un  70% de la producción nacional. Abastece durante siete 
meses del año los principales mercados del país, con sus tres varietales: alcaucil Romanesco, alcaucil híbrido 
violeta y alcaucil híbrido blanco.

Un dato curioso es la introducción de una de las últimas variedades que ha llegado al país: el alcaucil 
violeta. Los brotes de esta variedad cruzaron el océano en las valijas de uno de los productores del grupo, 
inmigrante italiano proveniente de la zona del Lazio. Al llegar a la Argentina, específicamente al partido de La 
Plata, lo apoda Alcaucil francés para que sus coterráneos, productores hortícolas, no conocieran el verdadero 
origen y así evitar la competencia en el mercado argentino. Este alcaucil violeta proviene de la zona del Lazio 
y su verdadero nombre es Alcaucil Romanesco, uno de los más requeridos por la comunidad italiana tanto en 
Italia como en Argentina.  

“Alcachofas Platenses”

En el año 1994 se conforma el grupo de productores hortícolas alcaucileros denominado “Alcachofas 
Platenses” para trabajar en la búsqueda de innovaciones tecnológicas y en las diferentes formas de comercia-
lización y preparación para el consumo. Ese año “Alcachofas Platenses” participó activamente como expositor 
en eventos internacionales, en el SIAL París y en el SIAL Mercosur, donde se vincularon con empresas italianas 
para desarrollar un proyecto sobre el proceso agroindustrial del alcaucil. Realizaron misiones comerciales de 
productores a Italia, visitaron empresas de venta de maquinaria y pymes dedicadas al proceso agroindustrial 
del alcaucil.

Desde el año 2005 al 2010  se realizaron exportaciones anuales de alcauciles frescos a Italia. Para tal ac-
tividad se concretaron acuerdos comerciales llegando a implementarse programas de producción. Realizaron 
viajes de intercambio, en un principio con el objetivo de elaborar un protocolo de calidad homologado con el 
italiano y, luego, organizar una logística eficiente para las exportaciones. Éstas se concretaron por vía aérea, 
desde Buenos Aires al aeropuerto de Milán. En años sucesivos los alcauciles Romanescos tuvieron como 
destino el mercado de Roma, exportación que contó con el apoyo de productores hortícolas de la comuna de 
Ladispoli.
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Desde el año 2007 el grupo de productores “Alcachofas Platenses” realiza anualmente la Fiesta Provin-
cial del Alcaucil Platense, con el objetivo de promocionar el consumo de alcauciles. La misma está  inspirada 
en  La Festa del Carciofo, que se realiza desde hace más de medio siglo en la comuna de Ladispoli, Italia. La 
Fiesta del Alcaucil cuenta con una alta participación de la comunidad local y regional, es visitada por turistas 
de Chile, Uruguay, Bolivia y Brasil como así también por productores italianos y españoles. Asociado a esta 
fiesta, desde el año 2016, se realiza un circuito gastronómico en el que participan más de 20 restaurantes y 
bares de la ciudad de La Plata ofreciendo platos elaborados con diferentes recetas con alcauciles.

En el año 2012, en la comuna de Viterbo, Italia, sede el VIII Simposio Internacional de la Alcachofa, el 
Cardo y sus variantes silvestres, la ciudad de La Plata ganó la designación como sede del IX Simposio. Durante 
la postulación de Argentina, representada por la ciudad de La Plata, hubo  un fuerte apoyo de la comunidad 
científica italiana abocada a temas relacionados con el cultivo del alcaucil. 

En el año 2014 se formó la Asociación Argentina  de Productores  de  Alcaucil  con el objetivo de impul-
sar el cultivo del alcaucil y su agregado de valor.

En el año 2015 el grupo formó parte de la organización del IX Simposio Internacional de la Alcachofa, el 
Cardo y sus variantes silvestres, realizado en la ciudad de La Plata, primera y única sede en América.

En el año 2016 el alcaucil platense obtuvo el Sello de Indicación Geográfica. La Indicación Geográfica 
(IG) es un signo utilizado en productos que tienen un origen geográfico concreto y poseen cualidades o una 
reputación derivadas específicamente de su lugar de origen. 

Indicación Geográfica Alcauciles Platenses es un sello de calidad diferencial que obtuvieron los alcau-
ciles platenses para verificar las características típicas que los diferencian del resto de los alcauciles. Los 
productores para acceder al sello Indicación Geográfica Alcauciles Platenses deben trabajar con el protocolo 
de calidad. El grupo de productores Alcauciles Platenses, trabajó en forma interinstitucional con asesores téc-
nicos del sector público y privado para la elaboración de dicho protocolo. Fueron tres los pilares priorizados: 
el cuidado del medio ambiente, la eficiencia en el manejo del agua de riego y el control sobre la aplicación de 
agroquímicos. Se determinó el municipio de La Plata como área protegida para los tres tipos de alcauciles: el 
Romanesco, el híbrido violeta y el híbrido blanco.

Se estableció que Alcaucil Platense es: un alcaucil fresco, compacto, con la coloración típica de la varie-
dad, que puede comercializarse desde el mes de mayo hasta el de noviembre.

Alcauciles Platenses con Indicación Geográfica. Fuente: Grupos de Productores Alcachofas Platenses 

Cuantificación	de	la	oferta	potencialmente	exportable	de	alcauciles

Se estima que de las 1.000 hectáreas con plantaciones de alcaucil, en el Cinturón Hortícola Platense, 
actualmente unas 70 hectáreas tienen Indicación Geográfica. A partir de la próximas campañas podrían llegar 
a ser 200 si se encontraran  bajo la Indicación Geográfica. A su vez, para el largo plazo, se podría llegar a las 
500 hectáreas. Si tomamos un rendimiento medio por hectárea, bajo situaciones agroecológicas y climáticas 
normales, las proyecciones podrían ser las siguientes:

En resumen, a la fecha, el grupo de productores “Alcachofas Platenses” se encuentra en su segunda 
renovación generacional y cuenta con la Fiesta Provincial del Alcaucil Platense como una de las actividades 
de promoción del consumo de mayor relevancia a nivel regional. Además, conserva lazos muy fuertes de in-
tercambios productivos y comerciales con diferentes zonas de Italia. Desde sus comienzos hasta el presente 
son innumerables los intercambios realizados entre productores de ambos países. Lamentablemente  no  se 
cuenta con un registro oficial, dado que los vínculos gestados desde el sector productivo no han sido sosteni-
dos por las líneas políticas pertenecientes a las distintas gestiones municipales.

La Fiesta Provincial del Alcaucil Platense y la Indicación Geográfica Alcauciles Platenses  son dos herra-
mientas estratégicas que han logrado mantener y mejorar el nivel de consumo.

Actualmente, se suma a la Asociación Argentina de Productores de Alcauciles los productores pertene-
cientes a otras zonas del país, quienes se encuentran atraídos por las actividades de capacitación que ofrece 
la asociación, especialmente por aquellas que muestran los resultados obtenidos por la incorporación de 
innovaciones en la cadena primaria de producción.

Siguiendo la experiencia italiana, una de las estrategias a consolidar en nuestra región es la promoción 
de ferias verdes en los barrios, lo que promovería un encuentro directo entre el productor y el consumidor. 
Así mismo, la organización de fiestas de cultivos típicos de la región promoverían y difundirían el consumo re-
gional. Este proceso, a su vez, debería verse fortalecido por políticas públicas, como las destinadas a aumen-
tar el consumo de frutas y horta-
lizas y a promover la elaboración 
de productos semi- elaborados. 
En este sentido, el Cinturón Hortí-
cola Platense es un área donde las 
condiciones geográficas permiten 
el impulso de productos con iden-
tidad territorial por lo que se po-
dría pensar en la elaboración de 
una canasta alimentaria platense 
centrada en la experiencia italiana 
en calidad agroalimentaria, desa-
rrollo tecnológico y gestión de las 
MiPyMEs, destacando el vínculo 
entre productores y consumido-
res.

Período Superficie	en	producción	con	
Indicación	Geográfica

Oferta de producción con 
Indicación	Geográfica

Situación Actual 70 Hectáreas 980.000 Kilos
Proyección 
Mediano Plazo

200 Hectáreas 2.800.000 Kilos

Proyección 
Largo Plazo

500 Hectáreas 7.000.000 Kilos

Fuente: Asociación de Productores Alcachofas Platenses. Proyecto Piloto 2016 - 2017
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V.	Conclusiones	y	reflexiones	para	el	futuro

Mirando hacia el futuro, la experiencia de los productores de alcauciles debe estar acompañada, como 
se ha hecho en Italia, por la puesta en marcha de un proceso de “marketing territorial” para el Cinturón Hortí-
cola Platense. A esto se le podría sumar la internacionalización de las MiPyMEs para comercializar y exportar 
sus productos. Para este desarrollo territorial con agregado de valor, tanto a nivel local como internacional,  
se deberían realizar acciones específicas destinadas a promover, informar y posicionar las producciones loca-
les, hasta ahora poco conocidas pero con alto potencial de crecimiento. La transferencia de modelos italianos 
de éxito será imprescindible y podría ser parte de una agenda bilateral de cooperación descentralizada con 
Italia para el desarrollo del Cinturón Hortícola Platense. 

Entendemos que diversas instituciones, como el Consulado General de Italia en La Plata, tienen un rol 
de liderazgo para impulsar esta agenda. A su vez, la presencia en la región de la Universidad Nacional de La 
Plata y sus Centros de Investigación, conjuntamente con la Municipalidad de La Plata podrían constituirse 
como socios estratégicos para implementar procesos agroalimentarios de desarrollo local, con sustentabili-
dad económica social y ambiental, tal como se ilustra en el siguiente esquema:

El área periurbana rural de La Plata, con su 
Cinturón Hortícola Platense requiere de un nuevo 
pacto generacional, con una renovada visión del 
desarrollo concebido como un espacio de concerta-
ción. En lo cotidiano, nos desbordan temas diversos 
que nos impiden levantar la vista al horizonte y res-
tablecer el sentido de lo que hacemos y nos obliga 
a preguntarnos: ¿hacia dónde vamos?, ¿a dónde 
queremos ir? Trabajar sobre esos ejes estratégicos 
es uno de los propósitos a priorizar en el desarrollo 
de una renovada agenda de cooperación con Italia 
para el desarrollo local. Es prioritario recuperar el 
sentido estratégico perdido en las últimas décadas. 

Una nueva agenda de cooperación con Italia 
podría incentivar emprendimientos locales para el 
desarrollo de productos de calidad, lo cual significa-
ría, a su vez, la creación de puestos de trabajo. Una 

de las características más representativas del concepto de desarrollo de las últimas décadas es el surgimiento 
del territorio como la piedra angular sobre la que se apoyan las estrategias y políticas de intervención. Al 
respecto, la experiencia italiana es, sin dudas, una de las más ricas y potentes en esta dirección, donde el 
territorio es entendido como el espacio de interacción en el que confluyen las dimensiones ambientales, 
económicas, sociales y políticas. Por lo tanto, el territorio no se considera solamente como el entorno físico 
donde están contenidos los recursos naturales, sino que además comprende la actividad del hombre que mo-
difica este espacio en su devenir histórico, muchas veces conflictivo. El territorio es una construcción social, 
pero no todos los actores sociales lo valoran de la misma manera ni tienen la misma capacidad de influir en 
su desarrollo. Ante un mismo espacio las visiones son diferentes. 

Existe un enorme potencial para promover la internacionalización de las pequeñas y medianas em-
presas, propiciando un intercambio fluido con Italia. Esto permitiría estadías, pasantías y misiones recípro-
cas, tanto para potenciar el consumo interno del Cinturón Hortícola Platense, como para la comercialización 
externa; identificaría mercados para la exportación, tomando como referencia la experiencia italiana que 
vincula producciones agroalimentarias con calidad e identidad territorial.

También es necesario promover la gastronomía local a partir del aporte de la tradición italiana y su arte 
culinario en la elaboración de los alimentos, basado en la cuidadosa elección de las materias primas de mejor 
calidad. De igual modo, y en sintonía con las tradiciones de las ciudades y pueblos de Italia,  la gastronomía 
platense puede brindar a la comunidad sus típicas producciones hortícolas, como el alcaucil y el tomate pla-
tense, productos frescos del Cinturón Hortícola, cervezas artesanales, productos de la industria láctea regio-
nal o de los establecimientos apícolas familiares, entre otros.

Esquema para el Desarrollo Sustentable del Cinturón Hortícola en la 
Capital del Inmigrante Italiano.

Los componentes centrales para el desarrollo sustentable del Cinturón Hortícola Platense son diversos, 
abarcan desde la innovación tecnológica, la atracción de inversiones, el agregado de valor a la producción 
primaria hasta la implementación de Buenas Prácticas Agrícolas y Buenas Prácticas de Manufactura. Si a esto 
además le agregamos la posibilidad de contar con sellos de calidad ligados al territorio, y con la formación y 
capacitación de los productores y el fortalecimiento de las relaciones institucionales con la comunidad, toda 
la cadena podría verse beneficiada. 

Como hemos visto en este ensayo, nuestros familiares nacidos en Italia nos han dejado un gran legado. 
Es nuestro deseo poder continuar y mejorar aquella labor que iniciaron hace más de un siglo apostando al 
trabajo como única herramienta de desarrollo. Hemos aprendido de ellos a conjugar con orgullo nuestra “ita-
lianidad” con el lugar donde nacimos o vivimos, es por eso que estamos buscando nuevos horizontes, nuevos 
puentes, hacia la excelencia de la producción italiana.
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I. Los orígenes de la cooperación bilateral científica y tecnológica. II. El desarrollo de la cooperación: a) Inno-
vación en ciencias del mar. b) El diseño industrial como herramienta científica y tecnológica. c) Ciencia en el 
espacio: un acuerdo único en el mundo. d) Otros aspectos de una cooperación privilegiada. III. Conclusiones.

I.	Los	orígenes	de	la	cooperación	bilateral	científica	y	tecnológica

Las relaciones en materia científica y tecnológica entre la República de Italia y la República Argentina 
presentan antecedentes remotos. Poco se conoce al respecto de lo realizado por ambos países en conjunto, 
por la escasa (a veces nula) difusión de la que ha gozado. Sin embargo, hay que aclarar que no por esto es 
pequeña la participación recíproca que han tenido el Estado latinoamericano y el europeo en el área que aquí 
trataremos.

La histórica relación de amistad entre Italia y Argentina tiene bases sólidas que exceden este escrito, 
aunque es preciso mencionar que la cooperación científica y tecnológica es producto de la misma, ya que la 
naturalidad con la que surge es destacable: Argentina gusta de tratar, trabajar y relacionarse con Italia; Italia 
de igual manera pone foco en Argentina dentro del Cono Sur. Así, en 1961 comienza a regir el Acuerdo Cultu-
ral entre los Estados, que aunque no versa precisamente sobre la materia científica y tecnológica le daría una 
base diplomática a la cooperación futura. 

No es hasta el 3 de diciembre de 1997, cuando al firmarse –en vigor a partir del 13 de abril del año 
2001– en Bologna el Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica entre Italia y Argentina, que se 
le otorga solemnemente el marco jurídico a las relaciones en el área: en éste, las partes buscan “afianzar” las 
relaciones competentes a lo científico y tecnológico, y toca puntos sensibles de participación, como lo es la 
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materia educativa y también medicina y sanidad; y otros que –aunque no por esto más importantes- están 
muy en boga en los últimos años y se les ha dado una destacada inclusión en los trabajos conjuntos de los paí-
ses: tecnología alimentaria, ciencias del mar, cambio climático global, bioquímica y biotecnología; así como 
también el documento menciona expresamente a la física y otras ciencias básicas, la informática, la energía 
(y fuentes de energía renovables), y la agricultura1.

Además del trabajo conjunto en los mencionados sectores, los Estados fomentan la actividad en la 
materia científica y tecnológica, poniendo acento en el ámbito de la docencia y la investigación –en pro-
yectos conjuntos-, y en equipos para el desarrollo conjunto, formación doctoral y post-doctoral mediante 
el intercambio de estudiantes, desarrollo tecnológico entre empresas, y en cualquier otra actividad que las 
partes puedan acordar2. Establece el Acuerdo que, por la parte argentina la coordinación y ejecución de lo 
convenido estará a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de común 
acuerdo con el Ministerio de Educación y Culto (a través de su Secretaría de Ciencia y Tecnología), y por la 
parte italiana el Ministerio de Relaciones Exteriores3.

En lo siguiente, vale destacar que a cargo de los mencionados organismos estará la creación de una Co-
misión Mixta de Cooperación Científica y Tecnológica, integrada por dos Co-Presidentes que, no podía ser de 
otra manera, será uno por la parte argentina, y el restante por la parte italiana: se reunirán –de manera alter-
nada en Italia y en Argentina- cada dos años, y entre sus funciones se explicita el formular recomendaciones 
para el perfeccionamiento de las actividades de cooperación que se realicen bajo el halo del aludido Acuerdo; 
establecer las condiciones financieras y la realización de acciones conjuntas; analizar, revisar y aprobar los 
programas de trabajo, entre otras4. Es justificadamente desarrollado el breve análisis del Acuerdo, ya que no 
ha de tratarse de un mero documento más. El mismo, como ya anteriormente lo hemos detallado, le da sus-
tento jurídico a todas las relaciones de bilateralidad que se trazan en el campo científico y tecnológico entre 
la República Italiana y su par de Argentina. Presenta tal cual, marco de actividades y sectores a desarrollar 
en la materia, organismos que lo regulan, autoridades divididas de forma congruente entre los Estados –que 
llevan adelante su promoción, fomento, forma de financiación, etc.- y procedimientos establecidos para la 
realización de las actividades conjuntas. 

No podemos entonces, minimizar el Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica entre Ita-
lia y Argentina, que en 1997 llegó para, por vía diplomática, establecer y asentar las sólidas bases en las que 
hoy se encuentran las relaciones, siendo veinte años después, el documento bilateral que le otorga relevancia 
a los convenios en la materia de ciencia y tecnología.

Italia, representada internacionalmente en el plano científico y tecnológico por su Ministerio de Asun-
tos Exteriores, es ejemplo en el mundo por su innovación, dedicación y políticas que apuntan a un desarro-
llo pleno en la materia. Argentina por su parte, a través del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Productiva ha hecho una política de Estado: desde la creación de esta cartera, en 2007, la administración le 
dio autonomía a la ciencia y la tecnología, y diversos organismos pasaron a depender directamente de ésta. 
Planes con objetivos de inversión hasta 2020 y la continuación –sobreviviendo a un cambio de administración 
de por medio- de las autoridades del Ministerio argentino permitieron que las finalidades perseguidas no se 
evaporen de un momento a otro. 

Italia continúa entonces como uno de los principales socios en Ciencia y Tecnología de la Nación Argen-
tina, por su intensa relación a lo largo de los años y los intereses en común.

II. El desarrollo de la cooperación

a) Innovación en Ciencias del Mar

En el año 2007 se firma el Convenio de Promoción de la Actividad Científica y Tecnológica entre la 
Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, que depende en la actualidad del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, y el Instituto de Acústica “O.M. Corbino” - Roma, que también 
establece el marco jurídico de proyectos conjuntos entre los estados: procedimientos de adjudicación de 
trabajos para grupos de investigación italianos y argentinos y financiamiento conjunto de los mismos, que 
dependerá de cada proyecto en concreto y éste nunca será superior a tres años de duración. Las convocato-
rias que dispone el documento, son expresamente señaladas: Prospección geofísica, antropología ambiental, 
riesgos ambientales y territoriales, y por último, medioambiente y clima. 

También establece montos máximos que cada Estado otorgará para el desarrollo de las convocatorias 
que resulten adjudicadas5. Es un aspecto a destacar que durante el año 2015, solo por la parte Argentina, la 
Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCYT) adjudicó más de 2.000 millones de pesos 
como recursos, sosteniendo una política de crecimiento interanual.

Asimismo, en mayo de 2014 se suscribe el denominado Acuerdo Interinstitucional para la creación 
de un Centro Binacional Virtual de Investigación Marítima y Oceánica, entre el Consiglio Nazionale delle 
Ricerche por la República Italiana y el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Nación 
Argentina, el que se presenta como un ambicioso acuerdo firmado entre los Estados que propugna la pro-
tección, la investigación y el desarrollo de las Ciencias del Mar, en consonancia con el trabajo de la cartera 
de Ciencia en el país sudamericano, que viene realizando en pos de un desarrollo pleno, estructural y de alto 
impacto en el campo de las ciencias marítimas y su objetivo de comprometerse científica y técnicamente en 
el tratamiento de los recursos marítimos y, por parte de Italia, el afán de promover, difundir y perfeccionar 
actividades de investigación, y reconociendo la importancia que el plan Binacional de Investigación Marítima 
2014-2016 presenta, motivado por su interés en proyectos biomédicos, las infraestructuras de investigación 
marina, el aprovechamiento de la energía mareomotriz y el transporte con bajo impacto ambiental. 

Es notorio como a simple vista los objetivos que cada órgano de los Estados enuncian se diferencian: 
Argentina busca desarrollarse en el área marítima y oceánica, dar su primer salto “en grande”, mientras que 
el país europeo persigue profundizar sus tareas en tal sentido. No es casualidad que la República de Italia 
se encuentre entre las siete economías con más peso del mundo, lo que le permite desarrollarse científica 
y tecnológicamente como uno de los países que mayor caudal de dinero invierte en la materia que estamos 
tratando. 

Así, el Convenio de Cooperación formaliza la creación del CAIMAR (Centro Argentino-Italiano de Inves-
tigación Marítima y Oceánica), con los mencionados objetivos, establece las modalidades de cooperación, 
a destacar: el intercambio y formación de expertos, científicos y técnicos, en el marco de proyectos de coo-
peración conjunta; el uso de equipos e instalaciones para el desarrollo conjunto de proyectos específicos; el 
intercambio de investigación científica, tecnológica y política de gestión en el sector marítimo-oceánico. Los 
centros e instituciones de investigación de ambos países quedan invitados a participar mediante un acuerdo 
firmado por Italia y Argentina.

CAIMAR es un proyecto más que importante para el desarrollo de la ciencia y la innovación producti-
va para Argentina, que se inserta de lleno en el ámbito de Pampa Azul, ya que es el primero en el país que 
integra las Ciencias del Mar aplicada a la bioeconomía. Italia, en tanto, tiene gran interés en desarrollar sus 
investigaciones en acuicultura, biotecnología marítima, pesca, energía marítima, defensa y conservación del 
ecosistema e incluso gestión portuaria y de transporte. Reconoce así, las características oceanográficas de 
Argentina para el desarrollo concreto de actividad en el sector, con bondades a aprovechar, que difícilmente 
se encuentren en alguna otra parte del mundo. 

b)	El	diseño	industrial	como	herramienta	científica	y	tecnológica

Los gobiernos de Italia y Argentina firmaron el 29 de junio del año 2011 el Protocolo de Constitución 
del Centro Argentino Italiano de Diseño Industrial, con representación del Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación Productiva por la parte argentina y representación del Politécnico de Milán, el Alma Máter Stu-
diorum Universidad de Bologna, la Universidad IUAV de Venecia y la Segunda Universidad de Nápoles, por la 
parte italiana. El Protocolo se sustenta en el Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica de 1997, 
y tiene como fundamental objetivo estimular la cooperación en investigación, innovación y desarrollo entre 
universidades, centros de investigación y empresas de ambos países. Con Sede en el Polo Científico Argenti-
no, el Centro Bilateral de Diseño Industrial presenta finalidades claras: elaborar líneas de investigación sobre 
la relación entre el diseño industrial y las nuevas tecnologías para ponerlas “a disposición de las unidades 
productivas de los dos países”; elaborar estudios sobre la sostenibilidad de los modelos productivos; promo-
ver actividades de formación de recursos humanos a través de programas de movilidad internacional; poner 
a disposición de las unidades productivas de los dos países las tecnologías más actualizadas del proceso de 
planificación con posibles dotaciones instrumentales y de laboratorio, entre otras6.
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Vale la pena hacer una mención aquí al Centro Internacional de Diseño del Conocimiento “Tomás Mal-
donado”, que promueve la implementación de proyectos interdisciplinarios en áreas estratégicas en donde 
el diseño sea la herramienta de innovación. Busca además, generar un espacio de interacción con sus socios 
internacionales en la materia, siendo Italia el primer aliado externo del Centro, al entrar en vigor el Protocolo 
anteriormente mencionado. 

c) Ciencia en el Espacio: un Acuerdo único en el mundo

Actualmente, el proyecto bilateral de mayor impacto en la ma-
teria de Ciencia y Tecnología es, sin lugar a dudas, el Sistema Italo - 
Argentino de Satélites para la Gestión de Emergencias, más conocido 
como SIASGE. Como todo trabajo de cooperación en el campo espacial 
italo-argentino, tiene sustento en el Acuerdo Intergubernamental para 
la Investigación en el Espacio Extra-Atmosférico7, y es llevado a cabo 
conjuntamente por la CONAE –Comisión Nacional de Actividades Espa-
ciales- por el lado de Argentina y la ASI –Agenzia Spaziale Italiana- por la 
parte italiana, siendo un programa satelital de altísimo desarrollo, por 
sus características de mediano y largo plazo y la inversión que los Es-
tados realizan. Se trata de un muy ambicioso proyecto que tiene inicio 
en 2005, con la firma del Memorándum de Entendimiento que Italia y 
Argentina convenientemente refrendaron y que implica ciencia y tecnología espacial y astrofísica. Está in-
tegrado por dos satélites SAOCOM, provistos por la CONAE, y otros cuatro de la Constelación Italiana COS-
MO-SkyMed, de la ASI. Los seis satélites se encuentran ubicados en órbitas polares a la misma altura, pero 
en distintos planos orbitales, lo que permite que funcionen como un instrumento con un enorme ancho de 
visión sobre la tierra, permitiendo un monitoreo casi en tiempo real -obteniendo información actualizada 
cada 12 horas- especialmente necesario para el seguimiento de la evolución de catástrofes.

El conjunto ítalo-argentino de satélites tiene potencialidades únicas en el mundo por sus características 
para evaluar información certera y actualizada acerca de catástrofes, tales como inundaciones, erupciones, 
terremotos, avalanchas, derrumbes, deslaves8 e incluso incendios, desertización y derrames de petróleo. Así, 
la constelación está dedicada a la prevención conjunta mediante los trabajos satelitales, y no resulta solo en 
“bajar” información relevante. 

El COSMO-SkyMed tiene una órbita polar heliosincrónica de 619 kilómetros de altura, y pasa sobre el 
territorio argentino todos los días a las seis de la mañana. El primero de estos satélites –los cuatro italianos-, 
fue puesto en órbita en junio de 2007 y así dio inicio a la misión SIASGE: hoy, hay que destacar que Italia ya 
tiene todos los suyos -cuatro- en órbita, esperando por los dos argentinos, que estando previstos para 2010, 
más de siete años más tarde, siguen en fase de construcción y desarrollo.

Con el inicio de la misión, se realizó el lanzamiento del primero de los COSMO-SkyMed italianos, y se 
corroboró desde la Estación Terrena Córdoba de la Comisión Nacional de Actividades Espaciales y las dos 
estaciones terrenas de la Agenzia Spaziale Italiana, haciendo contacto en reiteradas oportunidades con el 
satélite, y despertando uno a uno sus sistemas exitosamente. Resulta preciso explicar que activar un satélite 
de tal complejidad puede resultar una tarea dificultosa desde hasta treinta días en que se puso en órbita. Aún 
la puesta en funcionamiento de un radar es algo mucho más intrincado, y cuando un satélite de las comple-
jas características del mencionado es totalmente puesto en funciones, pueden pasar meses hasta que envíe 
su primera imagen de radar, tiempo que se utiliza para la calibración de la antena SAR (Synthetic Aperture 
Radar).

Los SAOCOM, construidos por Argentina tienen por su parte una dedicación exclusiva a observar medi-
ciones de humedad del suelo y aplicaciones en emergencias, como el ya mencionado derrame de hidrocarbu-
ros o el seguimiento de la cobertura de agua durante inundaciones. La serie SAOCOM, incluye dos satélites, 
que previstos para 2010, se estima que el primero podrá estar en órbita junto a los cuatro COSMO-SkyMed 
italianos para conformar el proyecto bilateral SIASGE recién para en junio de 2018, y el segundo en 2019. 
Al tratarse de un trabajo espacial único en el mundo por sus particularidades –así definido desde el lado 
europeo y del sudamericano-, hay que destacar que los satélites construidos por Argentina tienen una parte 
financiada externamente por el BID (Banco Interamericano de Desarrollo), algo que es merece la mención ya 
que resulta inédito para la institución. 

Concretamente, los objetivos de la misión SAOCOM resultan: proveer información de Radar de Apertu-
ra Sintética (SAR, por sus siglas en inglés) banda L (a diferencia de los COSMO-SkyMed, que resultan banda X, 
la constelación SIASGE tiene una peculiaridad en este aspecto: resultará la primera que ocupe bandas X + L) 
poliarimétrica independiente de las condiciones meteorológicas y de la hora del día, de distintas zonas de la 
tierra, en tiempo real y de forma almacenada, con una resolución espacial de entre diez y cien metros y con 
diferentes ángulos de observación, obtener productos específicos derivados de la información SAR, especial-
mente mapas de humedad del suelo, resultando en una ayuda de suma importancia para la agricultura, la 
hidrología y, por su comprobado impacto socio-económico, también para el área de la salud.

En particular, los mapas de humedad de suelo serán obtenidos sobre un área aproximada de 83 millo-
nes de hectáreas de la región pampeana argentina: cubrirá así, toda esta zona cada seis días. En base a estos 
mapas, la misión SAOCOM ha desarrollado tres aplicaciones centrales a nivel operativo, de carácter estratégi-
co por su gran impacto tanto económico como social. De las tres, dos están dirigidas a la materia agricultura 
(desarrollado en conjunto con el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria – INTA) y el restante hace foco 
en la hidrología (desarrollado en conjunto con el Instituto Nacional del Agua – INA) y tienen tres grandes ob-
jetivos: brindar soporte a los productores agrícolas en el proceso de toma de decisión en relación a siembra, 
fertilización y riego, en cultivos tales como la soja, maíz, trigo y girasol, por ejemplo, para el óptimo uso de 
fertilizantes; brindar soporte a los productores agrícolas en relación al uso de agroquímicos y fumigaciones, 
para el control de enfermedades en cultivos, particularmente vale destacar, la llamada fusariosis, que se pro-
duce en la espiga del trigo; y también mejorar la gestión de riegos y emergencias hidrológicas, potenciando 
la capacidad de modelación hidrológica y de pronóstico, de manera en que se minimicen las pérdidas econó-
micas debido a las inundaciones. 

Son seis las áreas de aplicación relevantes de la misión SAOCOM: actividades agrícolas, pesqueras y 
forestales, brindando información sobre el monitoreo de actividades y recursos pesqueros y condiciones para 
su explotación, control de áreas agrícolas en cuanto a sus condiciones de malezas, pestes, infecciones de hon-
gos, entre otras; clima, hidrología y oceanografía, con especial foco en el seguimiento del Atlántico Austral 
y el Mar Antártico, como también en la cuantificación y seguimiento de parámetros críticos ligados, como la 
oferta de agua y humedad del suelo, y su uso en apoyo de la actividad agropecuaria; gestión de emergencia, 
lo que hace único al sistema SIASGE, para aplicación en todas las etapas del manejo de emergencias, como 
la alerta temprana, planificación previa, preparación y pronóstico, respuesta y asistencia, recuperación y re-
construcción.

Cada una de estas etapas requieren de un intensivo aporte de información que la tecnología espacial 
es capaz de aportar; vigilancia del medio ambiente y cuidado de recursos naturales, útil para aportar datos 
al relevamiento de la emisión y concentración de gases de efecto invernadero, así como para estudios de la 
modificación de la capa de ozono.

Abarca también información ambiental, eficaz para estudios científicos de implicancia en lo relativo a 
recursos naturales de tierra y mar, y garantizar su explotación sustentable; cartografía, geología y producción 
minera, de inmenso provecho, también abarca la teledetección y procesamiento de información relevan-
te para estas materias, comprendiendo incluso los estudios para el tendido de oleoductos y gasoductos y, 
por extensión, otras obras de infraestructura con similares características; y por último el innovador –y más 
que importante- campo de salud. Existen tres grandes líneas de la salud sobre los cuáles puede tener gran 
relevancia y ser de ayuda la tecnología espacial: la llamada “telemedicina” o medicina a distancia, las emer-
gencias sanitarias –vinculado esto a las catástrofes naturales o accidentes provocados por el hambre- y la 
epidemiología panorámica. En este último aspecto, la Misión SAOCOM aportará información complementada 
con datos de campo, para construir modelos predictivos de enfermedades humanas vinculadas con aspectos 
ambientales, como resultan ser el Dengue, la enfermedad de Chagas y la Fiebre Hemorrágica Argentina, entre 
otras tantas.

En cuanto a los cuatro desarrollados (y ya puestos en órbita) por la República de Italia, resulta acertada 
su descripción: los COSMO-SkyMed, son el primer conjunto de satélites duales, es decir, con un doble propó-
sito, civil y militar. Los cuatro son como “cuatro ojos” capaces de mirar la Tierra, como ya se dijo, bajo cual-
quier condición climática, metro por metro, de día y de noche. Y claro, tienen los mismos objetivos que sus 
“hermanos” SAOCOM 1 y SAOCOM 2, para coordinar la ayuda en caso de incendios, inundaciones, y control 
de las zonas de crisis. Los cuatro satélites COSMO-SkyMed son idénticos, y están realizados en conjunto por 
el Ministerio de Defensa de Italia y la ASI. Poseen un sistema capaz de monitorear hasta 450 veces por día la 
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superficie, y sus radares captan hasta 1.800 imágenes cada 24 horas. 
Que trabajen (los radares) con una apertura sintética en banda X, sig-
nifica que son capaces de “ver” a través de las nubes y en ausencia de 
luz solar. El COSMO-SkyMed tiene una envidiable flexibilidad de uso: 
puede operar de tres maneras distintas, enumeradas en rutina, crisis 
y emergencia. En rutina, opera normalmente, de modo nominal en el 
que la programación se realiza cada 24 horas. En crisis, el modo ope-
racional cambia y se realiza la programación cada 12 horas. En este 
modo, es posible definir las áreas donde las peticiones de recupera-
ción poseen prioridad absoluta. En el tercer modo, emergencia, se 
activa un modo asíncrono de funcionamiento, con el fin de obtener la 
información en el menor tiempo posible.

Para sintetizar las aplicaciones prácticas de los satélites de la 
Agenzia Spaziale Italiana –que integran el proyecto SIASGE-, es preciso mencionar: la prevención y gestión de 
desastres ambientales, ya que los datos suministrados por COSMO-SkyMed resultan una importante y valiosa 
herramienta para llevar a cabo estudios sobre las causas y fenómenos precursores de desastres ambientales 
y mejorar la capacidad de seguimiento y evaluación de los daños en casos de, por ejemplo, deslizamientos de 
la tierra, inundaciones, terremotos y erupciones volcánicas. El continuo seguimiento de los radares permite 
evaluar la deformación de la superficie, muy provechoso para prevenir y controlar; el control de las costas y 
los océanos, ya que los COSMO-SkyMed permiten observar de forma permanente y precisa la información 
sobre costas, mares y aguas interiores, con el fin de evaluar la erosión costera y su contaminación. También, 
es una útil herramienta a fin de controlar el tráfico marítimo; el control de los recursos agrícolas y forestales, 
en tanto permiten clasificar mejor la observación de la tierra y el crecimiento del cultivo, e incluso optimizar 
lo recogido. Es una particular característica de los satélites italianos la capacidad de inspeccionar la silvicultu-
ra y los bosques, áreas en proceso de destrucción, que producen sustanciales daños en la calidad del planeta; 
por su alta resolución y casi perfecta precisión geométrica y temporal, los satélites resultan una poderosa 
herramienta para detectar la presencia de nuevos asentamientos y obras, siguiendo un gran control sobre su 
suelo y subsuelo con el fin de evitar posibles derrumbes, ya que la falta de vigilancia sobre estos factores son 
causas frecuentes de colapsos debido a fallas estructurales; la cartografía es otra área que se ve beneficiada 
gracias a la alta resolución que proporciona el sistema COSMO-SkyMed, dando particular importancia a la 
realización de un modelo tridimensional de alta apreciación del suelo, que da lugar a múltiples aplicaciones.

Por su parte, SAOCOM fue revisado en su etapa final de desarrollo en San Carlos de Bariloche, ciudad 
en la que es llevado a cabo en conjunto por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva y la 
empresa INVAP (Investigación Aplicada). La instancia de revisión, ocurrida en abril de 2016, fue con grandes 
elogios aprobada y no solo participó de la misma la Agenzia Spaziale Italiana, sino también expertos de la 
Agencia Espacial Europea (ESA, por sus siglas en inglés), de la NASA, y también de la Agencia Espacial Cana-
diense (CSA): se dio luz verde para continuar los trabajos finales de SAOCOM 1 y SAOCOM 2.

En síntesis, el SIASGE presenta como productos y aplicaciones:
- Modelos digitales de terrenos y mapas de humedad de suelo.
- Mapas de cobertura del terreno y de su desplazamiento.
- Detección de derrames de petróleo en el mar o en ríos.
- Monitoreo del avance y retroceso de los glaciares.
- Mapas geomorfológicos, por ejemplo para las acciones de mitigación de una inundación.
- Monitoreo de dunas móviles, fenómeno típico de la Península Valdés de Chubut.
- Determinación de rutas alternativas, como apoyo a embarcaciones que navegan por zonas de hielo marino.
- Epidemiología panorámica: en el estudio de la relación entre las condiciones ecológicas del medio
  y la propagación de vectores transmisores de enfermedades.
- En áreas de agricultura, hidrología, arqueología, geología y urbanismo.

Para la continuación del proyecto bilateral, los responsables de las agencias espaciales de la República 
Argentina e Italia, firmaron el 7 de mayo de 2016, en la Casa Rosada de Buenos Aires, una Carta de Intención 
con el propósito de intensificar el trabajo en conjunto, fortaleciendo así su cooperación bilateral en ciencia, 
tecnología e investigación espacial. Este documento dio inicio a una segunda edición del proyecto espacial 
bilateral, que llevará por nombre SIASGE II: su puesta en marcha tiende a ampliar la cooperación de sistemas 
satelitales, su interoperabilidad y el almacenamiento de datos. 

Control de costas tomado por el sistema SIASGE

Es necesario destacar que Italia, siendo líder en el desarrollo de la materia, aporta casi el 70% del fi-
nanciamiento total. SIASGE y SIASGE II tienen un valor de 1,9 billones de euros, de los cuales la parte europea 
contribuye con 1,3 billones y el dinero restante corresponde a la Argentina.

La gestión de emergencias es absoluta prioridad para ambos países, demostrado en la última visita del 
Presidente de la República Italiana, Sergio Mattarella, a Argentina, donde visitó el establecimiento donde se 
lleva adelante el proyecto, en la ciudad de San Carlos de Bariloche. La experiencia en el desarrollo de los saté-
lites SIASGE demostró un nivel cooperativo y técnico de excelencia, lo que permite avanzar hacia la segunda 
parte del Sistema Italo Argentino de Satélites para la Gestión de Emergencias. El Acuerdo entre los Estados 
reafirma la intención mutua de reforzar e impulsar la cooperación, teniendo en cuenta los importantes bene-
ficios en el campo del desarrollo económico y social que procederán de sus esfuerzos en el campo espacial. 
El objetivo es establecer el puntapié inicial para el Acuerdo de Implementación entre las partes, para el uso 
compartido de recursos relacionados con datos y productos COSMO-SkyMed y SAOCOM intercambiados en 
el marco de la cooperación del SIASGE. Así, se definirán las reglas para el uso, duplicación y distribución de los 
datos y productos, considerando las leyes y reglamentos nacionales respectivos.

La razón por la cual es tan importante detallar el SIASGE, es que el mismo se asienta sobre la base de 
una maravillosa materia de ciencia y tecnología como lo es la ciencia del espacio, pero no solo se encarga de 
ella: a partir del sistema conjunto, Italia y Argentina crean un sistema único en el mundo que resulta innova-
dor en cuanto a que se ocupa de muchas otras materias que versan sobre la ciencia y la tecnología, y le otor-
gan relevancia a otras áreas, además de la espacial, como las mencionadas hidrología, geología, agricultura, 
e incluso la fantástica innovación en salud, relacionando cada ciencia mencionada con las demás; además de 
estar destinado –tanto el COSMO-SkyMed como SAOCOM- a la prevención de emergencias ante catástrofes 
naturales y otras inclemencias ya mencionadas. SIASGE tiene como objetivo ser un sistema de observación 
de la Tierra único en el mundo, donde la meta será transformar toda la información obtenida en riqueza 
científica. 

d) Otros aspectos de una cooperación privilegiada

Pero la cooperación científica y tecnológica entre 
Italia y Argentina no termina aquí. La colaboración bilate-
ral entre los países tiene prioridad estratégica en Bioeco-
nomía, presente en varios acuerdos bilaterales firmados 
–como el reciente Memorándum de Entendimiento entre 
el Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Fores-
tali de Italia y el Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria (INTA) con la inclusión del Consorcio Regional de 

Experimentación Agrícola de Argentina (CREA). La materia además, está incluida en el Programa Ejecutivo 
de Colaboración Científica y Tecnológica 2017 – 2019. Medicina y salud, donde resulta preciso destacar la 
cooperación en el campo oncológico, pediátrico, psicológico y psiquiátrico. Ambiente y energía, teniendo en 
cuenta el Memorándum firmado en noviembre de 2015 que tiene especial interés en el campo de la energía 
nuclear, con especial desarrollo en el ámbito de la medicina nuclear, pero también poniendo acento en las 
energías renovables; ciencias de la tierra, con un intenso trabajo desde el año 2006 mediante el ICES – Inter-
nacional Center for Earth Sciences-, también en el sector marino, acuerdos que incluyen incluso la Univer-
sidad Tecnológica Nacional de Argentina; en medio ambiente, destacando el acuerdo entre los centros de 
investigación nacionales, el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) por el lado 
de Argentina y el Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) por la contraparte italiana, para la realización de 
un laboratorio en la provincia de La Rioja, más precisamente en la ciudad de Chilecito, con vistas a estudiar 
el cambio climático; arqueología y paleontología, es justo subrayar una importante misión de investigación 
italiana a la provincia de Río Negro, en la Patagonia Argentina; y por supuesto no dejar de mencionar la ya 
detallada relación en ciencia espacial, con el magnífico proyecto SIASGE9.

El 8 de mayo de 2017, los Estados dieron comienzo a una nueva etapa en sus relaciones de ciencia y 
tecnología, firmando el Programa Ejecutivo de Cooperación Científica y Tecnológica 2017-2019, que proyec-
ta continuación de trabajos conjuntos e intensificación de los mismos, y por supuesto abre la puerta a nuevos 
convenios que puedan desarrollarse a fin de promover la relación bilateral. En el actualizado programa, las 
partes le dan prioridad a temáticas que versan sobre: Ambiente y Energía; Bioingeniería y ciencias conexas a 
esta; Biotecnología, Medicina y Salud; Física; Nanotecnología; Ciencias del Mar; Tecnología Espacial; Tecno-
logía Agroalimentaria; Tecnología Aplicada a Bienes Culturales; Tecnología de la Información y de la Comuni-
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cación y Diseño. Otorga también, criterios de valoración para los financiamientos de los proyectos, por orden 
de importancia: relevancia científica del proyecto, metodología y documentación, competencia del grupo de 
investigación propuesto, valor añadido a la relación bilateral, impacto a nivel económico y social, utilidad y 
dinamismo de los resultados; asimismo, considera a nivel valorativo la participación en los proyectos de em-
presas e industrias.

Sobre esta base, las partes del Programa seleccionarán diez proyectos de forma anual, que contarán 
con el financiamiento para la movilidad de sus investigadores. Además, deja abierta la puerta a considerar 
cinco proyectos adicionales, que cumplan con las condiciones que el acuerdo bilateral exige en el alegato V 
del documento, y también otros tres proyectos adicionales conjuntos, sobre la base del alegato VI del mismo.

Los principales programas de participación bilateral entre Argentina e Italia, entonces son: el Proyecto 
SIASGE, el Acuerdo de Cooperación Científica entre el Consiglio Nazionale delle Ricerche y la Universidad de 
Chilecito en La Rioja, cooperación en el ámbito médico –particularmente oncológico- entre la Universidad 
de La Sapienza y el Policlínico argentino (especialmente con el Hospital Italiano de Buenos Aires, el Memo-
rándum de Entendimiento entre la Comisión Nacional de Energía Atómica (CNEA – Argentina) y el Instituto 
Nazionale di Fisica Nucleare (INFN – Italia) para el desarrollo conjunto en el ámbito de la energía nuclear, el 
Acuerdo entre MINCyT y CNR para la institución del laboratorio CAIMAR, en el marco del proyecto Pampa 
Azul, y la colaboración constante del Consorcio Interuniversitario Italiano para la Argentina (CUIA)10.

III. Conclusiones 

La Cooperación Científica y Tecnológica entre Italia y Argentina es una de las más intensas y dinámicas, 
que fortalece la relación bilateral de dos Estados que históricamente son grandes socios. El enorme potencial 
que tiene Argentina en materias primas, con una magnífica riqueza en recursos y las renovadas ganas (y es-
peranzas) de reinsertarse en la comunidad mundial, sumado al siempre activo desarrollo científico italiano, 
que dispone de recursos económicos y científicos, siendo una de las potencias en la materia, ejemplo global 
de desarrollo e innovación productiva, hacen que el trabajo conjunto de las partes tengan objetivos firmes de 
cara a los nuevos desafíos que plantea la ciencia, la tecnología, la innovación productiva, el desarrollo susten-
table, en relación a todos los aspectos que influyen -directa o indirectamente- en la vida diaria.

Desde mitad del siglo pasado, las relaciones entre Italia y Argentina en materia de ciencia y tecnología 
comenzaron a florecer, creciendo con el correr de los años y a un rumbo estable, con prácticamente ningún 
altibajo. Aquel Acuerdo Cultural de 1961 abrió la puerta para que hoy, casi seis décadas más tarde, 320 acuer-
dos, convenios, protocolos y otros tantos documentos sustentan la vasta cooperación bilateral, que no para 
de crecer. 

Desde el Acuerdo Marco de Cooperación, que regula los acuerdos en ciencia y tecnología, pasando por 
el área marítima, de diseño, la promoción de intercambio de investigadores, docentes y profesionales de dis-
tintas ciencias, hasta llegar a SIASGE, la cooperación bilateral ha encontrado en este último mencionado una 
coronación: el sistema satelital conjunto representa el enorme avance, la dedicación e inversión que los entes 
públicos de uno y otro país llevan adelante. Pero además, el progreso y los objetivos logrados no pueden ser 
–ni tienen intenciones de ser- meros apretones de manos o rúbricas en documentos: representan también un 
desafío a futuro, apoyado en las sólidas relaciones de hoy, que se traducen en compromisos reflejados en los 
programas científicos tanto de Italia como de Argentina. Es necesario entonces afianzar políticas de Estado, 
que trasciendan a la administración de turno y se transformen definitivamente en una agenda en común. 
Habrá, seguramente, momentos de encuentro y tantos otros de discrepancia, pero la madurez de la gran 
relación entre los países deberá prevalecer para continuar por el camino del desarrollo progresivo.

Los orígenes históricos, el avance constante a lo largo del tiempo y la auspiciosa actualidad; grandes 
muestras de porqué hay que creer en la fructífera coparticipación entre las partes, y tenemos fe en la realiza-
ción de nuevos y mayores proyectos conjuntos, que sin duda tendrán como objetivo crecer y fortalecer a la 
ciencia y su desarrollo a lo largo y ancho del globo, pero también afianzar el vínculo entre dos países amigos.

Notas
1. Conforme artículo III del Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica entre Italia y Argentina.
2. Conforme artículo IV del Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica entre Italia y Argentina.
3. Conforme artículo V del Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica entre Italia y Argentina.
4. Conforme artículo VII del Acuerdo Marco de Cooperación Científica y Tecnológica entre Italia y Argentina.
5. Conforme Convenio de Promoción de la Actividad Científica y Tecnológica, suscripto por Italia y Argentina en 2007.
6. Conforme Artículo III del Protocolo de Constitución del Centro Argentino Italiano de Diseño Industrial.
7. Firmado por Italia y Argentina en 1992.
8. Un deslave es la erosión o pérdida progresiva de tierra de la ribera de los ríos por acción de la corriente de agua.
9. Extracto de conversaciones con el Agregado Científico de la Embajada de Italia en Argentina, Dr. Kenny, José María.
10. Extracto de conversaciones con el Agregado Científico de la Embajada de Italia en Argentina, Dr. Kenny, José María.
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Discorso alla Comunità Italiana in Argentina al Teatro Coliseo

Buenos Aires, 08/05/2017

Signor Governatore Horacio Rodríguez Larreta,
Signora Ambasciatore,
Autorità,
Parlamentari,
Rappresentanti delle Associazioni,
Signore e Signori,
Cari connazionali,

Sono felice di essere questa sera qui con 
voi - insieme al Ministro degli esteri Angelo 
Alfano, alla delegazione che mi accompagna, al So-
ttosegretario allo Sviluppo economico - in questo 
magnifico teatro e di prendere la parola accanto alle 
bandiere argentina e italiana. È un’emozione per me 
e un’occasione importante potervi parlare questa 
sera dopo aver avuto un incontro con il Presidente 
Macriwa che il dialogo di questa mattina e i contat-
ti che esistono tra i nostri due Paesi sono improntati 
al rapporto più intenso, stretto e collaborativo che si 
possa immaginare.

Argentina e Italia sono legate da tante ragioni, 
soprattutto da vincoli umani, e questo si riverbera 
nel rapporto tra le istituzioni argentine e italiane. Vi 
è una grande collaborazione in corso, con un ritmo 

crescente. E proprio per questo - a conclusione di 
questa giornata così importante - per me è un gran 
piacere poter prendere la parola di fronte a questa 
platea così significativa di quanto la laboriosità e l’in-
gegno italiano hanno saputo realizzare all’estero, in 
questo grande Paese.

E non vi è luogo migliore, per condividere 
un’emozione, di questo straordinario Coliseo appena 
restaurato, grazie anche al generoso contributo della 
Città di Buenos Aires, che ringrazio. L’Argentina è un 
Paese al quale l’Italia è legata in maniera indissolubi-
le, in un rapporto unico al mondo.
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È il Paese che ha sollecitato, accolto e favorito 
l’arrivo di milioni di connazionali che, con coraggio, 
affrontarono le incognite e le angosce di lunghi viag-
gi nella speranza di trovare una vita migliore lontani 
dalla Madrepatria.

Loro, i “pionieri dell’emigrazione”, non sono più 
con noi, ma questo Paese accoglie i loro figli, i loro 
nipoti e i loro pronipoti.

Con impegno e saggezza hanno saputo contribui-
re al divenire di un Paese al quale hanno offerto la 
loro piena lealtà.

L’identità argentina reca tracce di un legame in-
sopprimibile, ben visibile in tutti gli aspetti della vita 
quotidiana, dalla cultura alla politica, dalla musica 
all’architettura, dalla gastronomia allo sport: un le-
game strettissimo con l’Italia!

Sia il Presidente Macri che io questa mattina ab-
biamo sottolineato come un argentino in Italia e un 
italiano in Argentina si sentano sempre a casa, così 
come è in questa condizione, con questi elementi che 
stringono in comune i nostri due Paesi è ben presente 
il contributo che la cultura argentina - che segna in 
modo significativo quella del continente latinoameri-
cano, in particolare del Cono Sur - ha recato al conti-
nente europeo, influenzando la vita dell’Italia e, con 
essa, di tanti Paesi europei.

E’ davvero difficile poter separare in questa terra 
le identità. Davvero, anche per coloro che non sono 
diretti discendenti di famiglie italiane è possibile par-
lare, qui, di “italici”.

Cari connazionali,

riconoscimento dell’opera instancabile di tanti 
italiani è la ricorrenza, sancita per legge, del “dia del 
inmigrante italiano”.

Simbolico è il giorno prescelto: il 3 giugno, il gior-
no seguente la Festa della Repubblica italiana, come 
a simboleggiare una continuità ideale fra Argentina e 
Italia, nel giorno anniversario della nascita di Manuel 

Belgrano, padre della Patria argentina e figlio di un 
italiano di Liguria.

La Repubblica italiana, all’art.35 della Costituzio-
ne, ha voluto riconoscere espressamente il valore 
dell’emigrazione, sottolineando, da un lato, il ripris-
tino di questa piena libertà per i nostri concittadini. 
Richiamando, dall’altro, l’impegno a tutela del lavoro 
degli italiani all’estero.

Viviamo tempi nei quali le questioni migratorie as-
sumono nuovamente enorme rilevanza. I mezzi di co-
municazione portano alla nostra attenzione immani 
tragedie, in cui i temi della solidarietà e della dignità 
della persona, si scontrano - prima ancora che con 
preoccupazioni legate alla sicurezza - con intolleran-
za, discriminazioni e diffusa incapacità di comprende-
re ciò che è in atto, ciò che sta accadendo nel mondo, 
di spostamenti e fenomeni epocali.

In questa situazione, in questa occasione, non 
possiamo che volgere lo sguardo all’esperienza che la 
terra argentina ha vissuto e alle vicende che hanno 
attraversato il nostro Paese, fin da prima dello stesso 
raggiungimento dell’Unità d’Italia.

Un fiume in piena quello che si riversò dall’Italia 
verso il resto del mondo: 803.000 gli emigrati nel solo 
anno 1906!

In cento anni (1876-1975), emigrarono dall’Italia 
circa 26 milioni di italiani! Una nazione fuori dalla na-
zione!

Ecco perché non c’è una sola storia d’Italia ma, ac-
canto a quella del territorio nazionale, si è sviluppa-
ta una storia degli italiani: tante storie degli italiani, 
quante erano le comunità trapiantate all’estero.

La storia dell’emigrazione italiana è, prima ancora 
dell’Unità d’Italia, la storia unitaria del nostro popolo.

Ricordava, in modo puntuale, Ludovico Incisa di 
Camerana, in un suo scritto, che prima ancora de-
ll’Unità d’Italia, è all’estero che meridionali e setten-

trionali, sudditi di regimi diversi, si appropriarono, 
insieme, di una comune identità, quella italiana.

E’ la storia di una immigrazione incoraggiata con 
accordi tra governi, con lo scopo di alleggerire un 
corpo sociale ritenuto dalle classi dirigenti dell’epoca 
troppo denso, troppo pesante, misurato su quelle che 
si ritenevano essere le risorse dell’Italia.

Una tesi, quest’ultima infondata, denunciava nel 
primo dopoguerra Carlo Rosselli. Per il leader di Gius-
tizia e Libertà la tesi secondo la quale il pauperismo 
italiano fosse figlio della pressione demografica era 
totalmente infondata: lo dimostrerà la storia succes-
siva.

Nel 1961, Centenario dell’Unità d’Italia, a popo-
lazione raddoppiata, il reddito pro-capite del Paese 
risulterà quadruplicato.

Ci sono tante storie quante sono le ondate migra-
torie che si sono succedute, sino a quella dell’imme-
diato secondo dopoguerra, i cui effetti sono durati 
sino all’epoca del boom economico italiano, quando 
si è realizzata la previsione di Antonio Gramsci (del 
quale abbiamo appena ricordato gli ottant’anni dalla 
scomparsa). Il leader antifascista preconizzava con 
lo sviluppo del Paese, il venir meno della funzione 
dell’Italia come produttrice di riserva operaia per il 
mondo intero.

Non va smarrito il ricordo di storie di sofferenza e 
di privazioni cui tanti emigranti di allora vollero ris-
pondere con coraggio, affrontando esperienze sco-
nosciute e riuscendo a porre le basi di una nuova e 
solida condizione di vita.

Con coraggio e con lungimiranza: basti rammen-
tare che, nel 1949, si trasferirono in Argentina ben 
88 imprese italiane con i loro dipendenti, quasi un 
anticipo del processo di internazionalizzazione che ha 
caratterizzato le imprese italiane negli ultimi decenni, 
col passaggio dalla mera esportazione di beni ad un 
più penetrante rapporto tra economie.

Qui, possiamo ben dirlo, è nata l’italianità.

Prima ancora di essere cittadini del Regno d’Italia, 
gli emigranti provenienti dagli antichi Stati peninsu-
lari preunitari si sono riconosciuti italiani a Buenos 
Aires, in istituzioni e organizzazioni comuni.

Qui è stata custodita, sin dai momenti di crisi del 
processo unitario del Paese, la nostra identità.

Anche per questo la Repubblica italiana è grata a 
questa terra e a voi che, con il vostro lavoro e con il 
vostro ingegno, avete reso il nome d’Italia apprezzato 
e considerato.

Noi guardiamo con riconoscenza e ammirazione 
all’Argentina, un Paese che ancora oggi, su basi e pre-
messe naturalmente diverse da quelle di ieri, mantie-
ne aperte le sue porte a coloro che sono alla ricerca di 
una alternativa di vita.

L’Argentina è tra le prime cinque destinazioni dei 
giovani italiani che decidono di intraprendere percor-
si di lavoro e studio fuori dal loro Paese natale.

Essi guardano alla vostra società con naturale in-
teresse, per ragioni di affinità storica, culturale e lin-
guistica.

Si tratta di un ponte permanente tra i nostri due 
Paesi: valorizzare la presenza di questi giovani è una 
delle missioni prioritarie che le nostre Istituzioni in Ar-
gentina si sono prefissate.

È in loro, infatti, che si rinnova la storia e si conti-
nua a costruire un futuro all’insegna dell’unione tra 
popoli.

Alla fine del XIX secolo Luigi Einaudi, primo presi-
dente della Repubblica italiana, a conclusione di un 
viaggio in Sud America, notava come ogni aspetto 
della vita sociale e civile in Argentina fosse caratteriz-
zato da chiari elementi di italianità.

Una caratteristica che con il tempo, non soltanto 
non si è smarrita, ma si è accentuata, e si avverte an-



164 165

cora oggi forte e presente in tutta la società argenti-
na, indipendentemente dalle origini dei suoi cittadini.

Cari Connazionali,

Voi che rappresentate la Comunità italiana in Ar-
gentina, costituite una ricchezza per entrambi i nostri 
Paesi. La vostra presenza è portatrice dell’amicizia 
così forte, intensa e sempre crescente tra Argentina 
e Italia.

Vi guidi quindi la consapevolezza del ruolo che 
svolgete alimentando il legame che saldamente unis-
ce i nostri Paesi e che va incoraggiato, come stiamo 
facendo.

Formazione, scambi di studenti e di esperienze, 
collaborazione tra imprese, attività culturali, studio 
della lingua: sono infiniti i campi di azione per chi vo-
glia coltivare le proprie origini reinterpretandole in 
una chiave di modernità che è oggi imprescindibile.

L’Italia fa affidamento su questo rapporto speciale 
che unisce due Paesi e due popoli - Argentina e Italia 
- e che unisce Europa e America Latina.

Cari connazionali,

La mia presenza qui e le tante missioni istituzionali 
che hanno avuto luogo negli ultimi mesi costituiscono 
la conferma di un rapporto che si rigenera e si rinnova 
continuamente, cercando sempre nuove e più moder-
ne strade per svilupparsi.

Collaborazione tra Università, contatti tra piccole 
e medie imprese, presenza qualificata delle grandi 
realtà italiane, cooperazione scientifica e tecnologi-
ca, attività culturale intensa che vede nel nostro Isti-
tuto di Cultura e nello stesso teatro Coliseo due poli 
inesauribili di eventi: tutto ciò costituisce un ambito 
privilegiato di una opportunità che continua a raffor-
zarsi.

Vorrei concludere con un ringraziamento partico-
lare ai rappresentanti delle Associazioni, molte delle 
quali presenti qui oggi: in esse si specchia la storia 
dell’emigrazione e dell’Italia.

La loro attività ha dato continuità alla tradizioni e 
all’identità italiana, in Argentina come negli altri Pae-
si del Sud America.

E’ una ricchezza da preservare, non solo nel ri-
cordo del fondamentale ruolo svolto in passato, ma 
anche, e soprattutto, in chiave di rinnovamento, per 
il futuro: si tratta di un ruolo prezioso per le nuove ge-
nerazioni e per vincere le sfide che un mondo, sempre 
più contemporaneo a se stesso, sempre in mutamen-
to e rinnovamento, e sempre interconnesso, pone di 
fronte a noi. Sono sfide che dobbiamo affrontare con 
serenità e collaborazione per superarle.

Su questo piano, la comunità italiana d’Argentina, 
così ampia, così brillante e dinamica, sa dare l’esempio.

Viva l’Argentina, viva l’Italia!
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Buenos Aires 09/05/2017

Signora Vice Presidente
Signor Presidente del Senato
Signor Presidente della Camera dei deputati, 
Signore e Signori Parlamentari,
Autorità,

è con sentimenti di profondo rispetto e con emozio-
ne che prendo la parola - avvertendone l’onore - in 
quest’Aula, simbolo della democrazia argentina.

Da Presidente della Repubblica Italiana ho com-
piuto numerose visite all’estero.

La mia visita in Argentina riveste un carattere as-
solutamente particolare: se ho constatato, in nume-
rose missioni fuori dall’Unione Europea l’amicizia di 
tanti Paesi verso l’Italia, sono consapevole, qui, di dis-
pormi a parlare nel Congresso di un Paese che non mi 
è straniero, dove avverto aria di casa.

Una casa distante, in termini geografici, eppure 
davvero vicina, con una storia comune, fortemente 
intrecciata da aspettative condivise, dall’affetto di vin-
coli familiari e umani che resistono al tempo.

Sento la consapevolezza di quanto l’Italia debba 
all’Argentina. Di quanto sia difficile considerarsi stra-
nieri in un Paese in cui è impossibile tracciare confini 
tra l’identità nazionale e quella italiana.

Desidero rendere omaggio a questi sentimenti, a 
questa straordinaria eredità costituita da legami che 
hanno unito, sin dalla loro nascita, i nostri Paesi, e che 
vedono tutt’ora una relazione del tutto speciale.

Penso al quotidiano lavoro di numerosi migranti 
italiani qui accolti, in epoche diverse.

Intervento al Congresso della Repubblica Argentina



168 169

Un lavoro che ha contribuito a definire la fisiono-
mia di questo grande Paese che dalle rigogliose fores-
te tropicali di Misiones si estende al finis terrae della 
Patagonia e che - alla foce del Rio de la Plata - ha visto 
sorgere la più europea delle città del Nuovo Mondo, 
Buenos Aires.

Una città che, su ogni italiano, meglio, su ogni eu-
ropeo, esercita il fascino unico di una capitale lonta-
na, eppure al contempo, domestica.

Una città, Buenos Aires, divenuta ancora più lega-
ta alla città in cui vivo - la nostra Capitale -, da quan-
do il Vescovo di Buenos Aires è diventato Vescovo di 
Roma con il nome di Francesco; Pontefice intensa-
mente amato dagli argentini come dagli italiani.

Ai nostri connazionali migranti sono state aperte 
le porte con fiducia, generosamente, dando a molti 
la possibilità di migliorare la propria condizione e di 
poter tornare in Patria o decidere di divenire parte in-
tegrante di una nuova e fiera Nazione.

E’ una eredità preziosa, che Argentina e Italia san-
no di dover preservare e valorizzare. In primo luogo 
attraverso uno sforzo di salvaguardia della nostra 
memoria, che è autenticamente comune.

Per questa ragione di autentico coinvolgimento 
l’Italia ha aderito con convinzione allo sforzo di ricos-
truzione della memoria argentina, condividendo la 
documentazione presente nei propri archivi.

Questa memoria condivisa ci aiuta a costruire in-
sieme il futuro.

E per l’Italia - come per l’Argentina - ricordare ra-
ppresenta la base per poter guardare avanti, per non 
ripetere tragici errori.

Signori Presidenti,
Onorevoli Parlamentari,

una radice familiare, un’ascendenza anche lonta-
na, un Paese d’origine, sono tutte patrie del cuore. 
Dagli angoli reconditi della nostra memoria contri-
buiscono alla ricchezza di un’identità plurale che, ra-

fforzando il sentimento di appartenenza alla Nazione 
di nascita e di residenza, lo arricchisce dei valori cultu-
rali della Nazione d’origine.

Le conquiste della nostra epoca, il progresso tec-
nologico, la rivoluzione nel settore delle comunica-
zioni di cui - attraverso la rete - siamo tutti parte, ha 
cancellato gli ostacoli di tempo e luogo. Hanno reso 
vicino ciò che era lontano e, soprattutto, hanno reso 
non indifferente ciò che accade in una parte del mon-
do per chi vive in luoghi anche molto distanti.

L’era della globalizzazione ha reso percepibile il 
comune destino dei popoli e per la prima volta ha 
consentito di poter parlare di “patria terrestre”. Una 
patria, il nostro pianeta, nel quale sentiamo di con-
dividere una identica sorte, che sta al di là di ciò che 
determina il divenire dei nostri singoli Paesi.

Nella nostra storia si concretizza il concetto di uma-
nità quale comunità legata da un medesimo destino.

I sistemi locali, nella loro diversità, si trovano a in-
teragire con un sistema globale, al quale tutti siamo 
chiamati a prestare una maggiore e sempre nuova 
attenzione.

L’avventura che ci ha legato, ci ha anche insegna-
to, in anticipo rispetto all’epoca della globalizzazione, 
come colmare le distanze geografiche, costruendo 
sensibilità comuni sulla base di valori condivisi che 
sono alla base delle nostre società.

Si tratta di valori di tolleranza, di democrazia, di in-
clusione sociale, di rispetto dei diritti umani, di fiducia 
nella mediazione e nel dialogo, che rendono il nostro 
agire nei grandi consessi internazionali parallelo e si-
nergico nelle modalità con le quali guardiamo ai gran-
di temi dell’agenda internazionale e alle sfide epocali 
che l’umanità si trova ad affrontare. Non a caso Ar-
gentina e Italia condividono il medesimo approccio 
riguardo la riforma del Consiglio di Sicurezza delle Na-
zioni Unite, che i nostri Paesi auspicano possa assu-
mere connotati di sempre maggiore rappresentatività 
ed efficacia di azione.

La continuità si riscontra anche nei contenuti che 
i nostri Paesi si impegnano a promuovere in ambito 
multilaterale. In questo senso, abbiamo un’opportu-
nità assai rilevante: quella di poter sostenere insieme 
le nostre comuni visioni - quasi passandoci idealmen-
te il testimone - con la Presidenza italiana del G7 di 
quest’anno e quella argentina del G20, nel 2018.

Valori di apertura e accoglienza ci accomunano, 
altresì, su temi complessi quali quelli dei rifugiati e dei 
migranti, ai quali non singoli Paesi ma l’intera comu-
nità internazionale è chiamata a dare risposte soddis-
facenti e lungimiranti.

L’apertura con la quale da questo Continente - e da 
questo Paese in particolare - si è guardato al fenome-
no migratorio quale fonte di opportunità, di progres-
so, di crescita sociale, rappresenta un esempio che 
dovrebbe illuminarci anche oggi.

Questi valori, queste sensibilità condivise costituis-
cono, infine, il fulcro della nostra risposta a fenomeni 
che chiamano in causa, nel profondo - e impongono 
di preservare - la stessa ragion d’essere delle nostre 
società: radicalismo, criminalità organizzata, terroris-
mo.

Minacce contro le quali, non a caso, Argentina e 
Italia collaborano sempre più intensamente, nella 
consapevolezza che soltanto risposte transnazionali 
possono essere realmente efficaci nella difesa delle 
nostre società, del pluralismo, dello Stato di diritto, 
del rispetto - sempre e comunque - dei diritti di cias-
cun essere umano e di ciascun popolo.

Signori Presidenti,
Onorevoli Parlamentari,

l’Italia ha fatto dell’apertura al mondo, non soltan-
to in ambito economico-commerciale, ma scientifico e 
culturale, una delle direttrici della sua azione in ambi-
to internazionale.

Crediamo infatti che in un contesto sempre più 
globalizzato occorra mettere a fattor comune le infor-
mazioni, le competenze, i successi, rifuggendo dalle 

tentazioni del protezionismo, dalle involuzioni na-
zionalistiche, da artificiose chiusure in se stessi, che 
appaiono oggi antistoriche oltre che contro la logica e 
contro l’interesse della comunità mondiale.

Nessun Paese - per quanto ricco o potente - è in 
grado, da solo, di risolvere anche soltanto una delle 
grandi sfide con le quali l’umanità, oggi, si confronta.

E’ sulla base della ferma convinzione che vi sia ne-
cessità di unire invece che dividere, di aprire piuttosto 
che chiudere, che consideriamo, quindi, una priorità 
condurre a conclusione dei negoziati tra Mercosur e 
Unione Europea.

Un “cantiere aperto” nel quale dobbiamo impeg-
narci con convinzione nella certezza dei vantaggi fu-
turi. Per questo apprezziamo fortemente la spinta cos-
truttiva impressa in proposito dall’Argentina.

Ciascuna delle parti può nutrire, legittimamente, 
dubbi e preoccupazioni legati a singoli comparti pro-
duttivi, ma tali interessi possono trovare, nell’ambito 
di un dialogo attento, rispettoso, franco e approfon-
dito, un punto di equilibrio, nell’ambito dei grandi 
benefici che l’accordo assicurerebbe a entrambe le 
comunità.

Dobbiamo sforzarci di lavorare per non perdere di 
vista le opportunità, straordinarie, che una vasta area 
di libero scambio tra regioni economicamente com-
plementari e fra Paesi amici può creare, in termini di 
crescita, di rafforzamento delle nostre società solidali, 
soprattutto in termini di prospettive per le nuove ge-
nerazioni.

America latina ed Europa, in un mondo che si pre-
tenderebbe sempre più frammentato e preda di gue-
rre - se non in armi almeno economiche-commerciali 
-, insieme possono assolvere al ruolo di Continenti di 
pace, di aree di stabilità, di aree di assenza di conflit-
to: il dialogo tra sistemi continentali, uniti da medes-
imi valori, può dare nuovo slancio a quel “multilate-
ralismo efficace” che tante prove positive ha fornito 
nel passato.

Signori Presidenti,
Onorevoli Parlamentari,
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le radici del nostro partenariato economico ed im-
prenditoriale sono solide e offrono eccellenti prospe-
ttive di ulteriore sviluppo, come conferma la cospicua 
delegazione economica italiana - la seconda in poco 
più di un anno - giunta in questi giorni a Buenos Aires, 
a testimonianza del grande interesse che l’imprendi-
toria italiana nutre per l’Argentina, non soltanto come 
partner bilaterale ma anche per iniziative dirette ver-
so altri Paesi.

Un’attenzione che guarda alle opportunità di lun-
go periodo che questo mercato può offrire, seguendo 
il filo di una tradizione consolidata del sistema im-
prenditoriale italiano, non orientato a investimenti di 
carattere puramente finanziario.

Gli investimenti reciproci sono fecondi, infatti, se 
sanno radicarsi, contribuire alla crescita del territorio 
in cui si effettuano, se sono capaci di portare - e acqui-
sire - conoscenze, nel quadro di uno scambio virtuoso 
all’insegna del reciproco arricchimento e della crea-
zione di nuove opportunità per i nostri Paesi.

E questa è una caratteristica riconosciuta, un “va-
lore aggiunto” dell’imprenditoria italiana.

Gli importanti accordi economici, raggiunti in oc-
casione di questa Visita di Stato, nel settore infrastru-
tturale, dei trasporti e della meccanica, sono testimo-
nianza dell’impegno dei nostri Paesi per un “nuovo 
rinascimento” nella dinamica bilaterale.

Una dinamica che non si limita certo a settori eco-
nomici maturi ma si estende ai comparti dell’alta tec-
nologia e della ricerca.

A San Carlos de Bariloche, domani, avremo modo 
di sottolineare, presente anche il presidente della 
Agenzia Spaziale Italiana, il significato che riveste per 
il futuro la cooperazione industriale e scientifica: am-
biti di eccellenza nei quali i nostri ricercatori, i nostri 
scienziati, argentini e italiani, dimostrano quotidiana-
mente il loro valore, nella realizzazione di una rete di 
conoscenza e di ricerca che sta dando risultati straor-
dinari.

Penso alla costellazione di satelliti del Sistema ita-
lo-argentino per la gestione delle emergenze. Si tratta 
non soltanto di un sistema avanzatissimo, e unico al 
mondo, per l’osservazione della terra e per la preven-
zione di catastrofi naturali, ma anche di una collabo-
razione, che esprime bene il carattere della nostra 
amicizia.

Un’amicizia che guarda al nostro pianeta come ad 
una “casa comune”, che tutti siamo chiamati a salva-
guardare.

Signora Vice Presidente 
Signori Presidenti,
Onorevoli Parlamentari,

Argentina e Italia rinnovano oggi la loro fratellan-
za nella condivisione di una biografia che rimane scol-
pita nei nostri cuori, che si attualizza nel guardare al 
futuro, che si mette al servizio delle nuove generazio-
ni. La Repubblica Argentina e la Repubblica italiana 
hanno molto da offrire al mondo, oltre che a se stesse, 
e possono farlo, convintamente, insieme.

Vi ringrazio.
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