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Uso de la fuerza y armas menos letales:

Gabriel F. Tudda?

1.- Marco general

En el contexto de una sociedad dividida permanentemente por la dicotomia entre derechos humanos o
mas seguridad, resignando en numerosos oportunidades la normativa y principios de la proteccién que
emergieron en el Derecho Internacional Contempordneo,? se desarrollaron una serie de medios y
métodos utilizados por los Estados en el ambito interno con destino a la proteccion y la seguridad
ciudadana, algunos de los cuales son armas letales, como las armas de fuego y otros denominados como
armas no letales.

Estas ultimas pueden ser clasificadas del siguiente modo: instrumentos de inmovilizacién, dispositivos
de impacto cinético, agentes quimicos irritantes (incluidos los conocidos como “agentes de represion de
disturbios”), dispositivos para causar descargas eléctricas y otras tecnologias, como dispositivos
acusticos.

Los motivos de mayor preocupacidon en materia de derechos humanos son principalmente aquellos
relacionados en que dichos medios o métodos de control y represion son frecuentemente utilizados
para torturas u otros malos tratos o solo con esa finalidad, y por otro lado si tienen un uso legitimo, en

1 Creo correcto utilizar la denominacidn armas menos letales, como es utilizada por Amnistia Internacional y otras organizaciones
de la Sociedad Civil como asimismo en las observaciones del Comité Europeo para la Prevencidn de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos, Crueles o Degradantes (CPT), ello como consecuencia que con su uso existen riesgos para la salud de los
detenidos y se produce alguin dafo fisico o mental que afectara en mayor o menor medida a los mismos.

2 Master in Laws, American University

3 La denominacidn Derecho Internacional Contemporaneo, ha sido puesta de manifiesto por parte de la doctrina ius
internacionalista, con el nacimiento de la ONU y modelos regionales de cooperacidn internacional en los cuales se desarrollaron
una serie de principios que dieron lugar a la institucionalizacién de la solucién pacifica de controversias, el principio de no injerencia
en los asuntos internos de los Estados, la prohibicidn del uso de la fuerza en las relaciones internacionales y el respeto de los
derechos humanos. Dichas nociones se contraponen a un sistema internacional de Estados basado en la escasa institucionalizacién
y cooperacion internacional y en el que se permitia un el uso de la fuerza como modo de resolucion de las controversias,
denominado por la doctrina como Derecho Internacional Clasico.
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cuyo caso se deben llevar a cabo los debidos controles por parte del Estado, especialmente en torno a
su uso en contextos de privacién de la libertad y represidn de las manifestaciones publicas.

En ese sentido, es dable resaltar que entran en pugna dos paradigmas que generan una dicotomia
singular que se manifiesta en la doctrina y la jurisprudencia a través de los afios, pero que ha cobrado
mayor notoriedad en los Ultimos tiempos con la utilizacién de dichos dispositivos no solo en el ambito
interno de los Estados por parte de los agentes policiales, sino también en por parte de las fuerzas
armadas ante diversos contextos de encierro o confinamiento de personas.

De esa manera, es necesario establecer un marco general de andlisis, que podria ser clasificado del
siguiente modo: a) uso armas menos letales en tiempos de paz, b) uso en tiempos de estado de
emergencia o excepcionalidad y ¢) uso durante conflictos armados. Dicha clasificacién abarca dos
situaciones en las cuales se encuentran amparadas las personas del uso indebido de la fuerza y las armas
no letales, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH), siendo la lex especialis para la
ultima, el Derecho Internacional Humanitario (DIH). No considerandolos como ramas de derecho
separadas sino como complementarias una con otra.

No obstante, estar dedicada esta investigacion especialmente al uso indebido de la fuerza y las armas
menos letales a la situacion de los menores detenidos o internados en conflicto con la ley, se ha
esbozado dicho contexto general para explicar que se podria ampliar el estudio de esta problematica a
otras situaciones, guardando relacion el uso indebido de dichos métodos y medios no Unicamente a la
cuestidon aqui analizada sino también en otros contextos de situacién de personas en privacion de su
libertad.

Al respecto, los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 con los atentados terroristas a las torres
gemelas en Nueva York y el icdnico pentagono de Washington DC,* marcaron la agenda de los Estados
Unidos de América y otros paises en torno al paradigma de la seguridad con la denominada por el
Presidente George W. Bush y su gobierno como “Guerra contra el Terrorismo”.®

La mayoria de los instrumentos internacionales en dichas materias han sido adoptados por el conjunto
de Estados de la Comunidad Internacional, a través de las fases que conforman la celebracion de los
tratados internacionales, conforme a la Convencidn de Viena del Derecho de los Tratados de 1969. Por
otro lado, dichas normas fueron convirtiéndose con el paso del tiempo vy la opinio iurus internacional
con caracter juridico obligatorio por derecho consuetudinario. Resta decir al respecto, que muchas de
las normas analizadas en este trabajo se han convertido en Normas Imperativas del Derecho
Internacional Publico.®

Entre los derechos fundamentales conculcados a través del uso indebido de la fuerza y la utilizacién de
las armas menos letales, se encuentran el derecho a la vida y a la integridad personal, el debido proceso
y las garantias judiciales y el derecho a la salud y otros derechos sociales. Las violaciones de tales
derechos dependen del ambito situacional que sea analizado y guardan una estrecha relacién con el

4 En ese sentido diversos institutos y conceptos fueron interpretados amafiadamente por parte de los Estados Unidos de América y
otros paises. Ejemplo de ello: son la utilizacion de la figura de la legitima defensa preventiva y el concepto ampliado y utilizado, en
la Ley de Tratamiento de Detenidos de 2005 y la Ley de Comisiones Militares de 2006, acerca de la tortura y los malos tratos y las
técnicas de interrogatorio a detenidos en Abu Ghraib, Bagram y la Bahia de Guantanamo.

> Tomamos como ejemplo las medidas de dicha politica publica debido a que en la implementacién de la misma se dieron patrones
de violacion, incluso en centros de detencion y con numerosa cantidad de menores, los cuales guardan relacion con los centros de
internamiento de los mismos a nivel internos de los Estados, que cotidianamente padecieron tortura y malos tratos a través de
mecanismos de violacidn similares: el uso excesivo de la fuerza y armas menos letales.

6 Entre dichos instrumentos internacionales se pueden mencionar por ejemplo: la Declaracidn Universal, el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales. Desde la perspectiva de los instrumentos de
proteccion regionales es dable considerar, por ejemplo: la Declaracion Americana de Derechos y Deberes, la Convencién Americana
de Derechos Humanos y el Convenio Europeo, entre otros.
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mismo. Las violaciones mds estrechamente ligadas a nuestra investigacion son aquellas que se
encuentran vinculadas al derecho a la vida, a la integridad personal y las garantias judiciales.

2.- Uso de la fuerza y armas menos letales en contexto detencion e

internamiento de menores

2.1.- Normativa aplicable y mecanismos de supervision

Como venimos analizando, existen diversas normas que establecen la proteccién de los derechos
fundamentales violados a la luz de contextos que dan lugar a detenciones o internamiento, tanto de los
adultos como de los menores de edad, especialmente cuando tomamos en consideracion que dichas
situaciones generan un grado de vulnerabilidad mayor, encontrandose especialmente los nifios, nifas y
adolescentes, alin mas expuestos a la hora de ser sometidos a usos y practicas de los funcionarios de los
Estados que pueden configurar un cuadro persistente y sistematico de Tortura y Malos Tratos, entre
otras violaciones de derechos.

En tal sentido, el uso de armas menos letales con una finalidad excepcional y como medida de seguridad
para los internos, pero también para los propios servidores publicos, se encuentra contemplado en las
legislaciones nacionales de numerosos Estados, no obstante lo cual deben adecuarse estrictamente a la
normativa internacional en la materia.

Las restricciones al uso de la fuerza dimanan de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencién contra la Tortura) y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), asi como de los Principios Basicos, el Cédigo de Conducta de la ONU para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Cddigo de Conducta) y las Reglas Minimas de la ONU
para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Minimas). Estos tratados y normas desempefian una funcién
clave en el establecimiento de directrices universales para el uso de armas e instrumentos de
inmovilizacién por agentes de policia y funcionarios de prisiones.

Asimismo, es dable considerar en relacidn a los menores privados de libertad la determinacién especifica
de reglas emergentes del Soft Law y que son de trascendencia para el desarrollo progresivo del derecho
internacional’ y otros Tratados Internacionales y Regionales de Proteccion de los Derechos Humanos.
Entre las primeras de las reglas podemos mencionar: las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores (“Reglas de Beijing”) y las Reglas de las Naciones Unidas para
la Proteccién de los Menores Privados de Libertad. En materia de Tratados Internacionales podemos
enunciar: la Convencidn de los Derechos del Nifio de la ONU, el Convenio Europeo de Derechos Humanos
y la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos.

Bajo esa perspectiva, es de suma trascendencia resaltar que la utilizacién de armas menos letales esta
sometida a principios que guardan estrecha relacion con el uso de la fuerza por parte de los funcionarios
policiales, entre los que es dable puntualizar: el principio de necesidad, subsidiariedad,
proporcionalidad, aviso previo (de ser factible) y precaucion.

Asimismo, ello fue establecido por el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) en torno a las armas de descarga electica, al establecer dicho

7 En ese sentido, las reglas o las declaraciones en materia de derecho internacional dieron lugar a la codificacion de diversas
materias del mismo. Entre dichas materias podemos enunciar: Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario, Derecho
del Mar, etc.
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drgano de proteccidn que el uso de las mismas deberia encontrarse limitado ante la existencia de una
amenaza real e inminente o de un riesgo grave. En tal sentido, dicho uso deberia encontrarse autorizado
ante la imposibilidad para los funcionarios de la utilizacion de otros medios de control, la negociacién o
la persuasion o que dichas medidas se hayan convertido en impracticables o en los casos en que sea la
Unica alternativa.®

En ese sentido, tanto en las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana (CortelDH), se han establecido similares
precisiones en torno al uso indebido de la fuerza y la utilizacién armas menos letales. Dichos 6rganos de
protecciéon han contemplado asimismo la utilizacidn de otro tipo de medios que pueden ocasionar
lesiones, y en algunos casos inclusive la muerte, como por ejemplo: las esposas, los gases irritantes;
como el gas pimienta y los gases lacrimégenos, las armas de tipo cinética y las armas de choque
eléctrico.®

El uso indebido de la fuerza y de las armas menos letales ha sido sefialado en el Informe Anual de la CIDH
acerca del Uso de la Fuerza de 2015. Por otro lado la utilizacién incorrecta del uso de las mismas y la
afectacién de determinados grupos mds vulnerables o en determinados contextos, fueron indicadas por
el Relator Especial de la ONU sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias y Arbitrarias Christof Heyns.°

Asimismo, el CPT ha sefalado que la utilizaciéon de armas de descarga eléctrica es utilizada cada vez con
mayor frecuencia por los Estados y sus fuerzas de seguridad en diversos contextos, estableciendo que
se deberia encontrar estrictamente prohibido el uso de las mismas en contextos de prisiones o centro
de detencidn o privacién de la libertad.!

Por otro parte, la CortelDH dispuso en diversas resoluciones de Medidas Provisionales referidas a
Menores Privados de Libertad acerca del uso excesivo o indebido por parte de los agentes del Estado de
diversas armas menos letales, la vulneracion del derecho a la vida y a la integridad personal de los
menores en conflicto con la ley en centros de internamiento destinados a sistemas socioeducativos de
reinsercion social.'?

Bajo esa perspectiva, existen dos aspectos directamente relacionados con el contexto general que
hemos venido analizando en este trabajo y que fueran observados por el CPT, la CIDH y la CortelDH. El
primero vinculado a la capacitacion y profesionalizacion de los agentes o funcionarios del Estado
encargados del manejo de los centros de detencidn o internamiento,'® y en segundo lugar aquel
relacionado a las legislaciones nacionales y reglamentos y su adecuacion con los estandares establecidos
a nivel regional y universal. Todo ello, teniendo en cuenta los principios enumerados mas arriba y los
Tratados Internacionales y Reglas Minimas de la ONU y el SIDH en relacion al interés superior del nifio,
las obligaciones del Estado en materia de salvaguarda de los derechos y garantias de los menores y el
establecimiento de medidas disciplinares bajo el principio de legalidad.

Por otro lado, hemos enunciado una variada cantidad de normas del Sistema Universal de Proteccion de
Derechos Humanos (SUDH) sancionadas por los Estados conforme a las fases de celebracién establecidas

8 Consultar la obra titulada Normas del CPT de 2002-Rev. 2010, Pub. Consejo de Europa y CPT, Francia. En él ambito interamericano
de proteccion ver el Informe sobre Uso de la Fuerza de 2015 y el Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos del mes
de Diciembre de 2009, ambos de la CIDH.

9 Informe del Uso de la Fuerza de 2015 CIDH.
10 Informe Anual de 2014.
11 Ibidem 8. Obra citada.

12 Resolucion del 15 de noviembre de 2017 de Medidas Provisionales respecto a Brasil, en el Asunto Unidad de Internacién Socio
Educativa.

13 En ese sentido, ver el informe de Amnistia Internacional y la Omega Research Fundation (2015) sobre Impacto sobre los Derechos
Humanos del Uso de Armas Menos Letales y Otros Tipos de Material para hacer Cumplir la Ley.
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en la Convencién de Viena del Derecho de los Tratados de 1969 y que por lo tanto cuentan con
obligatoriedad juridica reconocida y otras normas conformada por declaraciones y reglas, que tanto
parte de la doctrina como algunos Estados han considerado de cardcter no vinculante.

Es dable considerar al respecto, que la progresiva evolucidn del DIDH, la doctrina en la materia y la
constante evolucidn de mecanismos de supervision de los mismos, determinaron la aplicacién de las
declaraciones en diversos informes y recomendaciones que han servido de argumentacién para
otorgarles una mayor fuerza vinculante. En ese sentido, se podrian mencionar los informes y
recomendaciones realizadas por los Expertos o Relatores creados al amparo de las Resoluciones 1503 y
1235 del Consejo Econdmico y Social de la ONU o Mecanismos Extra Convencionales.14

Bajo esa perspectiva, el relator especial de la ONU Cristof Heyns en su informe de 2014 ante la Asamblea
General expuso que: “..aunque el material menos letal permite a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley responder a las situaciones haciendo uso de la fuerza de manera gradual, como se
menciona en los principios 2, 4 y 5 de los Principios Bdsicos, “casi todo uso de la fuerza contra la persona
humana puede, en determinadas circunstancias, dar lugar a la pérdida de vidas o lesiones graves”.

En ese sentido, el Relator Especial para la Tortura Juan Mendez sostuvo a través de sus informes que el
uso de medios de coercidn eléctricos y los dispositivos de inmovilizacidon usados en centros de detencién
fueron condenados por tratarse de tratos crueles, inhumanos o degradantes, asimismo prohibidos por
el Comité contra la Tortura sosteniendo que deberd el Estado deberda tomar todas las medidas
preventivas y de control necesarias para hacer cumplir la prohibicién absoluta de la Tortura.1®

Paralelamente, a la evolucién de la Declaracién Universal, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes, paso a ser considerada por parte de la Doctrina con caracter vinculante, al ser establecida como
pilar de la fundamentacién juridica en los informes y recomendaciones de la CIDH.16

Asimismo, La jurisprudencia de la CortelDH ha receptado en gran medida y desarrollado La progresividad
y proteccion de los principios enunciados al respecto del uso de la fuerza y las armas menos letales al
referirse en numerosos fallos acerca de la situacién de los menores privados de libertad en contacto con
la ley. Todo ello no Unicamente en decisiones acerca de centros de detencidn sino asimismo en institutos
de internamiento destinados a procesos socioeducativos para la posterior reinserciéon social.

Bajo esa perspectiva deben ser mencionados:

e (Caso Instituto de Reeducacién vs Paraguay sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 2 de septiembre de 2004 (Numeral 176).
e Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el Complejo de Tapahue de FEBEM
respecto de Brasil. Resolucién del 30 de noviembre de 2005 (Considerandos 13 y 18).
e Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el Complejo de Tapahue de FEBEM
respecto de Brasil. Resolucion del 4 de Julio de 2006 (Considerando 12).
e Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto de Brasil. Resolucion 20 de febrero de
2011 (Numeral 19).
En los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad sancionada
por los Estados Miembros de la OEA a instancias de la Relatoria de la CIDH para la proteccidn de las

14 Dichos mecanismos fueron receptados en la Resolucion 5/1 del Consejo de Derechos Humanos de la ONU sobre Construccion
Institucional del afio 2007.

15 Ver en ese sentido la Observacion General N°2 del Comité contra la Tortura.

16 Fueron de trascendencia en dicha evolucidn, entre otros: los Informes de la CIDH acerca de las leyes de perddn y las obligaciones
de los Estados en materia persecucion y juzgamiento de los responsables de las Ultimas dictaduras militares en Argentina y Uruguay
de los afios 1992 y 1993, respectivamente (conocidas como Leyes de Punto Final y Obediencia Debida y Ley de Caducidad de la
Pretensién Punitiva del Estado).
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Personas Privadas de Libertad en el afio 2008, se establecen una seria de principios que tienen en cuenta
los diferentes contextos de detencidn o internamiento en los cuales se encuentran las personas privadas
de libertad en la jurisdiccién de cualquiera de los Estados Miembros de dicha organizacion como ideas
rectoras o directrices a los fines de la proteccidn de la dignidad humana y los derechos fundamentales.’

Asimismo, en el Principio | de dicho instrumento, se consideran las distintas situaciones que se han
considerado en la presente investigacion como marco general al inicio de nuestro trabajo. En ese
sentido, se establece: “No se podrd invocar circunstancias, tales como, estados de guerra, estados de
excepcion, situaciones de emergencia, inestabilidad politica interna, u otra emergencia nacional o
internacional, para evadir el cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de trato humano a
todas las personas privadas de libertad.”

En dicho principio, se establece que contando con la especial situacion con la que cuenta el Estado en
situaciones de detencidn o internamiento, tiene el deber ejercer todas las acciones que se encuentren
su alcance a los fines de la guarda, cuidado y proteccion los derechos a la vida y a la integridad persona,
garantizando las condiciones minimas para que las personas privadas de libertad sean respetadas en su
dignidad humana.

Bajo esa perspectiva, fueron resaltados la proteccién contra las amenazas, la tortura, los castigos
corporales, tratamientos coercitivos, etc., con el fin de hacer cumplir los deberes y obligaciones de
garantia y respeto que emergen del trato humano a toda persona privada de libertad.

Por otra parte, el Principio XXIIl numeral 2 establecié una importante limitacion en los referente al uso
de armas y otros medios coercitivos, Unicamente para casos excepcionales y gravedad y urgencia,
atendiendo los principios de necesidad y proporcionalidad ya mencionados en nuestra investigacion al
analizar otros instrumentos internacionales del dmbito universal y de los sistemas regionales de
proteccién de derechos humanos.

2.2.- Derechos vulnerados

Los derechos conculcados se encuentran directamente relacionados al respecto del contexto de especial
vulnerabilidad en el que se encuentran las personas detenidas cualquiera sea la situacién o realidad que
se trate. Como los ha establecido a través de la mencion realizada en los Principios sobre Buenas
Practicas de la OEA de 2008 al enumerar las distintas categorias que pueden desenvolverse en la
realidad, como por ejemplo: la privacion de la libertad en cumplimiento de condena o procesadas, las
internaciones por razones humanitarias motivado en refugio o migraciones y las institucionalizaciones
con motivo de problemas en la salud mental.

No obstante, en atencidn a la consideracidn realizada en el parrafo precedente y lo analizado en nuestra
investigacion, existen derechos vulnerados en tales situaciones que se pueden identificar
concretamente, como por ejemplo el derecho a la vida y la integridad personal y el debido proceso y las
garantias judiciales. Asimismo, los mismos deben ser concatenados con la violacidon de otros derechos
gue se ven conculcados en las diversas situaciones planteadas: el derecho la salud, el derecho educacién,
el derecho a la cultura, el derecho a un medio ambiente sano y el derecho a un proyecto de vida,

17 En tal sentido, se establece en la Disposicion General: A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de
libertad”: “Cualquier forma de detencidn, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto
de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no
pueda disponer de su libertad ambulatoria.”
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teniendo en cuenta que no existen derechos mds o menos trascedentes, sino conforman un sistema de
proteccién en condiciones de igualdad.®

3.- Uso indebido de la fuerza, Armas Menos Letales y Tortura y los Malos

Tratos

3.1.-Uso de la fuerza y Tortura y Malos Tratos

En términos generales, uno de los patrones mas frecuente de violacion de derechos fundamentales, en
especial del derecho a laviday el derecho a laintegridad personal en los paises del continente americano
son la tortura y los malos tratos debido al uso deliberado o indebido por parte de los agentes
penitenciarios, policiales y otros funcionarios publicos responsables de los centros de detencidn,
internamiento o institucionalizacion ya sean publico o privados de las armas menos letales.19

Es dable considerar, que dieciocho de los Estados Miembros de la OEA han firmado vy ratificado la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, identificando como variables del
compromiso asumido por los Estados de la regidon para con este problema es de notarse la mayor
renuencia de aquellos paises pertenecientes al sistema del Common Law.2° Asimismo, es necesario
recalcar que los derechos violados a través de dichos fendmenos de violacion, fueron establecidos
mediante diversos informes, recomendaciones y sentencias por los érganos cuasi jurisdiccionales y
judiciales a nivel regional y universal como normas imperativas del Derecho Internacional Publico.

Dicha Convencion define la Tortura en su articulo 2 en los siguientes términos: “Para los efectos de la
presente Convencion se entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro
fin. Se entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

“No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que
sean Uunicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.”

En ese sentido, la CorteIDH ha sefialado que le uso de la fuerza con respecto al comportamiento de
la persona privada de libertad, constituye un atentado a la dignidad humana y constituye una
violacion al articulo 5 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Asimismo, en los
Principios Basicos sobre el Uso de la Fuerza y Armas de Fuego de la ONU se estableci6 en su acapite
de Disposiciones Generales, Numeral 4: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el

18 Con ello queremos resaltar los avances de buena parte de la doctrina en la materia en dejar de lado clasificaciones que poco
ayudaban a la idea de un sistema de proteccién de derechos humanos en condiciones de igualdad, como por ejemplo la
clasificacidn en derechos de primera categoria y de segunda, haciendo alusién a los derechos civiles y politicos en primer término.
Ello, fue utilizado por los Estados en diversos fallos a nivel interno para ampararse en el incumplimiento de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

19 Como ha surgido de diversos informes de paises y regionales de las Organizaciones No Gubernamentales: Omega Research y
Amnistia Internacional, cuyos mandatos y funciones se encuentran dedicados la primera al uso de las Armas Letales y Armas Menos
Letales y la segunda a la Tortura y los Malos Tratos.

20 Naturalmente no se trata de la Unica variable en la materia. Igualmente, ndtese que dicha variable se repite en relacién a otro
tipo de compromisos regionales, como por ejemplo el caso de los Estados Unidos de América y la propia Convencion Americana.
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desemperio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir
al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podrdn utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando
otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.”

3.2.- Armas menos letales

a) Instrumentos de inmovilizacidn: son aquellos dispositivos que se utilizan para la inmovilizaciéon de una
parte del cuerpo, entre las cuales encontramos las esposas convencionales, las esposas para dedos
pulgares y las esposas para tobillos. No obstante, que todos los dos ultimos dispositivos contienen un
mayor riesgo para la salud de las personas detenidas, todos ellos ofrecen un trato de crueldad,
debiéndose considerar que el uso indebido de las mismas podran constituirse en Tortura o Malos Tratos
en los términos de las Reglas, Principios y Tratados Internacionales analizados anteriormente.

b) Instrumentos de impacto cinético: como por ejemplo las balas de goma tan utilizadas en nuestra
region inclusive en reuniones o manifestaciones sociales pacificas. Conforme a investigaciones recientes,
se ha comprobado que ademas de ser utilizados dichos proyectiles en protestas sociales, asimismo han
sido usados en algunos paises como Argentina, Brasil y Uruguay en situaciones de detencién o
confinamiento a corta distancia.

c) Dispositivos para uso de agentes quimicos irritantes: se pueden enumerar en esta categoria a los gases
de aerosol como el gas pimienta y a los gases lacrimégenos, ya sean disparados mediante cartuchos o
en forma de granas de dichos gases. En ese sentido, es dable resaltar, que son utilizados en paises de la
regién habiéndose configurado Tortura y Malos Tratos (ejemplo de ello son: Venezuela, Argentina,
Brasil, etc.).

d) Armas de choque eléctrico o electrochoque: dichas armas tiene como efecto una paralizacién o
incapacitacion neuromuscular y provocan un gran dolor en el cuerpo de la persona afectada
dependiendo no Unicamente de la descarga eléctrica en si misma sino también las condiciones fisicas y
de salud de la misma y las condiciones ambientales.

Lo métodos utilizados para generar el impulso eléctrico a la persona pueden ser de los mas variados.
Comunmente, se conocen las pistolas de electrochoque que arrojan dardos conectados a través de finos
cables a dichas armas, también son conocidos los bastones o porras de electrochoque y en muchas
oportunidades se utiliza directamente el cableado conectado a la red eléctrica.

El uso de dichos métodos no solo configura Tortura y Malos Tratos sino que también ha provocado la
muerte de muchas personas. Conforme a diversas Organizaciones No Gubernamentales los dispositivos
de electrochoque deberian encontrarse estrictamente prohibidos. Asimismo, conforme a
investigaciones desarrolladas por las mismas deberian prohibirse las esposas de dedos pulgares y los
grilletes o esposas para piernas y las esposas convencionales deberian ser suplantadas por esposas de
material blando o de tela.

4.- Conclusiones

La situacion de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad detenidas, internadas o
institucionalizadas pueden originase no solo en aquellas situaciones de personas que se encuentran
condenadas o procesadas por delitos o procesos de internacion socioeducativa, sino también por
motivos humanitarios, migraciones, refugio, desplazamientos internos y por motivos de salud.

El ambito de aplicacion situacional de las Reglas, Principios y Tratados Internacionales de proteccién de
dichas personas, considerando la prohibicion absoluta de la Tortura y los Tratos Crueles Inhumanos o
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Degradantes, es clasificado o enunciado en los distintos instrumentos de similar manera: dicha
prohibicidén absoluta persiste alin en situaciones de emergencia o estados de excepcidn, ante situaciones
de conflicto social o tensiones internas y en el contexto de Conflictos Armados Internacionales y No
Internacionales.

En ese sentido la posicion privilegiada con la que cuenta el Estado frente a dichas personas genera la
obligacion de la garantia y el respeto de los derechos a la vida, la integridad personal y las garantias, que
junto a otros derechos que pueden verse vulnerados conformaran una interrelacién, indivisibilidad y
concatenacién que no permite que los tres poderes del todo puedan incumplir o cumplir unos en
desmedro de otros. Asimismo, algunos de los derechos mencionados constituyen un nucleo inderogable,
conforme a lo establecido en los articulos 4 y 27, del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

El uso innecesario e indebido de la fuerza y las armas menos letales en un patrdn, cuya practica se han
convertido sistematico y persistente de violacion de los derechos fundamentales en Servicios
Penitenciarios y otras Instituciones como asimismo, en los Conflictos Armados Internacionales y No
Internacionales, especialmente después de acontecidos los atentados terroristas del 11 de septiembre
de 2001.

En ese sentido los érganos de proteccion de derechos humanos han sido categdricos al establecer la
prohibicién absoluta de la Tortura y los Malos Tratos, a través de diversos informes, recomendaciones,
sentencias y opiniones consultivas en cualquier situacidon que el Estado se encuentre atravesando. Bajo
esa perspectiva, las politicas publicas en materia de seguridad y las medidas administrativas y legislativas
deben ser encontrarse conforme con los estandares y pardmetros de proteccion de los derechos
fundamentales aqui analizados. Asimismo, dichos estdndares incluyen el uso de la fuerza y los métodos
o dispositivos empleados como armas menos letales en contextos de privacién de la libertad.

Bibliografia y otras fuentes utilizadas

“El desarrollo de la proteccidn internacional de los derechos humanos a partir de las declaraciones
universal y americana”. En: “Revista de Relaciones Internacionales N° 13”; ed. IRI, pp. 77 — 96;
La Plata, Argentina, 1997.

Normas del CPT, Afio 2002-Rev. 2010, Pub. Consejo de Europa y CPT, Francia.

Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de Menores Privados de Libertad, Introduccién por
Geraldine Van Bueren, Afio 1995, Pub. Defensa de los Nifios, Suiza.

Convencion Americana de Derechos Humanos, Adopcién Afio 1969, OEA.

Convencion Interamericana para Prevenir la Tortura, Adopcion Afio 1985, OEA.

Observacion General N°2 del Comité contra la Tortura, Aplicacién del Articulo 2, Afio 2008, ONU.
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos de la CIDH (2002)

Principios y Buenas Practicas para la Proteccidon de Personas Privadas de Libertad, Afio de Adopcién 2008,
OEA.

Omega Reseach Fundation, Instrumentos de Tortura y Represidn en América del Sur: Uso, Fabricaciony
Comercio. Publicado por la Fundacidn de Investigacién Omega, junio de 2016. Reino Unido.

Amnistia Internacional y Omega Reseach Fundation, Impacto de las Armas Menos Letales y Otro Tipo de
Material para hacer cumplir la Ley, Publicacion Afio 2015. Reino Unido.

Anuario en Relaciones Internacionales 2019 / (Publicacion digital) ISSN: 1668-639X



Departamento de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario / Pagina 10

Manual de Legislacién Europea sobre los Derechos del Nifio, Publicacién Ao 2015, Consejo de Europa,
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Agencia de la Unién Europea para los Derechos
Fundamentales. Bélgica.

CUADERNILLO DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS N2 5: NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES. Actualizacién Afio 2017. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
San José, Costa Rica.

Recopilacion de reglas y normas de las Naciones Unidas en la esfera de la prevencién del delito y la justicia
penal. Publicaciéon Ano 2016. Viena.

Anuario en Relaciones Internacionales 2019 / (Publicacion digital) ISSN: 1668-639X



