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Sobre la tltima Cumbre de la OTAN
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Tras el final de la Segunda Guerra Mundial se produce un cambio sistémico que
lleva a la creacion de la institucionalidad que reflejara la nueva relacién de fuerzas. Un
ejemplo clasico de ello es la Organizacidn de las Naciones Unidas, donde el Consejo de
Seguridad y su composiciéon (miembros permanentes y miembros no permanentes) re-
flejaba la presencia de los paises victoriosos en dicho conflicto (Estados Unidos de Amé-
rica, la Republica de Francia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas y la Republica de China) con facultades exorbitantes
(hacemos referencia al derecho de veto previsto en el articulo 27 de la Carta) con res-
pecto a los demas miembros de la Organizacion. Sin embargo, el enfrentamiento bipolar
(que era evidente durante el conflicto. Pensemos, si no, en la Conferencia de Yalta, en
febrero de 1945) no aparece de manera cristalina en la Carta. Hay diversas instituciones
y arquitecturas de seguridad que si son herramientas al servicio del mismo. Tal es el caso
de la OTAN (Organizacién del Tratado del Atlantico Norte) que nacié el 4 de abril de
1949, pero que en estos dias celebra en Londres la Cumbre que conmemorara los 70
afios de vida de esta organizacidon. Ante la “amenaza comunista” a Europa, Washington
tuvo que rediscutir cuestiones fundamentales para poder crear este escudo ante el Oso
Soviético. Gracias a la Iniciativa Vandenberg, el Senado autorizo al presidente Truman
poder negociar una alianza militar en tiempos de paz, a pesar de la prohibiciéon consti-
tucional. Ya puesto en marcha el “Plan Marshall” (la asistencia econdmica provista por
los Estados Unidos a Europa Occidental para reconstruir sus economias), el Tratado de
Washington garantizaba algo mas que una economia de mercado en Europa Central y
Occidental: garantizaba (conforme su articulo 5) una respuesta colectiva por parte de
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los socios en caso de un acto de agresidn a cualquiera de los integrantes del Tratado.Asi,
Estados Unidos se comprometia a proteger a sus socios de Europa, o quizas podriamos
decir que los Estados Unidos forzaba a Europa a alinearse con Occidente, ya que también
Europa debia responder frente a un ataque soviético a América del Norte. De esta ma-
nera, una herramienta de disuasion de mucho peso podia esgrimirse ante alguna aven-
tura de Moscu. Lo gréfico de la utilidad de esta herramienta lo encontramos en la afir-
macion hecha por el primer Secretario General de la OTAN, el britanico Lord Ismay: la
Alianza no era mas que un invento anglosajén “para mantener a los rusos fuera, a los
americanos dentroy a los alemanes abajo”. Sin embargo, han pasado 30 afios de la caida
del Muro de Berlin (y la desaparicién de su espejo soviético, el Pacto de Varsovia), y esta
estructura de Guerra Fria sigue viva, aunque algunos dudan de su vitalidad, por lo cual
llegaron a calificarla de “zombi”. La implosién del Imperio Soviético le dio nuevos aires,
y asi paso en 1991 de sus 16 miembros a los 29 de la actualidad. Casi la totalidad (excep-
cion hecha de Georgia y Ucrania) de los ex satélites de Moscu se incorporaron a las filas
de Bruselas. En su momento, la OTAN decidié encarar la discusién de como readaptar
esta estructura de la Guerra Fria. Es sintomatico el “Nuevo Concepto Estratégico
adoptado por los Jefes de Estado y de Gobierno de la Alianza” en Washington,
en abril de 1999. La OTAN alli acusa recibo del nuevo contexto, con los desafios y riesgos
que ahora se enfrentaba. En tal sentido, menciond a los riesgos a la Seguridad de la
Alianza, mencionando que la agresidn convencional a gran escala contra la Alianza es
altamente improbable, aunque tal amenaza podria surgir a largo plazo. Alli hace hinca-
pié a que la seguridad de la Alianza sigue sujeta a una amplia variedad de riesgos milita-
res y no militares que son multidireccionales y que incluyen la incertidumbre y la ines-
tabilidad en y alrededor del drea euroatlantica y la posibilidad de crisis regionales en la
periferia de la Alianza, que podrian evolucionar rapidamente. Verifica, en tal sentido,
gue algunos paises de la zona euroatlantica y sus alrededores enfrentan serias dificulta-
des econdmicas, sociales y politicas y que las rivalidades étnicas y religiosas, las disputas
territoriales, los esfuerzos inadecuados o fallidos de reforma, el abuso de los derechos
humanos, y la disolucion de los estados puede conducir a la inestabilidad local e incluso
regional. Todo ello, queda claro, amplia el ambito de competencia territorial de la
Alianza, antes circunscripta al territorio de los Estados miembros.De manera consis-
tente, entiende que las tensiones resultantes podrian conducir a crisis que afecten la
estabilidad euroatldntica, al sufrimiento humanoy a conflictos armados. Tales conflictos
podrian afectar la seguridad de la Alianza al extenderse a los paises vecinos, incluidos
los paises de la OTAN, o de otras maneras, y también podrian afectar la seguridad de
otros estados. Por otro lado, la existencia de importantes fuerzas nucleares se encuen-
tren en paises ajenos a la Alianza también constituye un factor significativo que debe ser
tenido en cuenta para mantener la seguridad y la estabilidad. Y también manifiesta su
grave preocupacioén por la proliferacién de armas NBQ y sus medios de entrega.

Pagina 3Resultan cardinales dos fragmentos concretos, que anticipan aspectos
gue pondrian al dia a la OTAN, mas alla de la finalizacion de la Guerra Fria: toma nota de
que la difusién global de la tecnologia que puede ser Util en la produccién de armas, lo
gue puede resultar en una mayor disponibilidad de capacidades militares sofisticadas,
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lo que permite a los adversarios adquirir sistemas ofensivos y defensivos avanzado. Ade-
mas, los adversarios estatales y no estatales pueden tratar de explotar la creciente de-
pendencia de la Alianza en los sistemas de informacién a través de operaciones de in-
formacién diseiiadas para interrumpir dichos sistemas. Y, por otro lado, reitera que cual-
quier ataque armadoal territorio de los aliados encuentra cobertura en los articulos 5y
6, pero trae a cuento que “...los intereses de seguridad de la Alianza pueden verse afec-
tados por otros riesgos de naturaleza mas amplia, incluidos los actos de terrorismo, sa-
botaje y crimen organizado, y por la interrupcién del flujo de recursos vitales. EI movi-
miento incontrolado de un gran numero de personas, particularmente, como conse-
cuencia de conflictos armados...”. Podemos identificar aqui la llave de la actuacién de la
OTAN en el siglo XXI (tan asi es que es uno de los pocos puntos de acuerdo a los que se
arribo en la Cumbre de Londres), ya que en cierta forma anticipan el involucramiento de
la Organizacion tras los atentados del 11-S en los Estados Unidos, y la desmesurada preo-
cupacion europea ante la migracién de personas provenientes de los paises afectados
por los conflictos armados en Siria e Irak, tras la emergencia de ISIS. Es por ello (para
cerrar el andlisis de este documento) que “...La Alianza estd comprometida con un en-
foque amplio de seguridad, que reconoce la importancia de los factores politicos, eco-
ndmicos, sociales y ambientales, ademds de la dimensidn de defensa indispensable.” De
todos modos, no huelga reconocer que se hace mencién a “riesgos” y no a “amenazas”,
por lo cual podria referirse mas a la faceta de “gestidn de crisis” que a la de “disua-
sién”.Este documento, que da cuenta de las conclusiones a los que arribé la OTAN tras
el polémico involucramiento en la Guerra de los Balcanes, los atentados del 11S oficia-
ron de “desfibrilador”, sacando a la Organizacion de su letargo. Con Afganistan como
objetivo, Washington consiguio el acompafiamiento de Bruselas (la OTAN desplegd mas
de 100.000 efectivos alli) a un conflicto armado aun hoy de final incierto, sin claros ven-
cedores ni derrotados. Mas aun: pocos anos después el terrorismo trasnacional adopta-
ria una identidad inédita, ya que es factible afirmar que Estado Isldmico no hubiera sido
imaginado ni por el guionista mas talentoso de Hollywood. Sin embargo, en marzo
de2014 con la anexion de Crimea por parte de la Federacién Rusa, (anticipdndose a la
ampliacién de la Unidn Europea o de la OTAN hacia Ucrania, alli donde el

Pagina 4mismo Imperio Ruso nacid) el viejo rival que explicd la génesis de la
“alianza defensiva”, reaparecio. La arquitectura hace poco resucitada ahora rencontraba
con su razoén para vivir.El cierre de la cumbre de Londres fue tan sélo una muestra de los
profundos desencuentros que los socios viven en el seno de la Alianza. De hecho, las
nulas expectativas que se tenian con respecto a avances concretos llevd a que se plani-
ficara de tal manera la labor para evitar confrontaciones directas: una sola sesién de
trabajo, tres horas, sin bloques tematicos. No hubo cena de trabajo previa, tan solo la
recepcidn en el Palacio de Bukingham, que fue el escenario de la desafortunada charla
sostenida entre el presidente Macron, el primer ministros canadiense, Justin Trudeau,
el britanico, Boris Jonhson y el holandés, Mark Rutte, donde bromearon sobre Trump. A
pesar de todo se adoptd una Declaracion que muchos consideran como edulcorada. La
misma confirmé el compromiso de la OTAN de proteger los paises balticos (preocupados
por la persistente amenaza rusa), a pesar de la posibilidad barajada por Ankara de ve-
tarlo. En lo relativo a las amenazas, distingue entre las tradicionales y las hibridas (habla
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de los ciberataques y de la lucha contra el terrorismo y, veladamente, introduce en el
mismo parrafo a la inmigracién irregular),provenientes de actores estatalesy no estata-
les(tal cual lo hiciera en el documento de 1999 citado “ut supra”). Entre los primeros
sitla, de manera expresa, a Rusia (“... Las acciones agresivas de Rusia constituyen una
amenaza para la seguridad euroatlantica...”). No ubica a China ain como una amenaza,
pero expresamente entiende que el rol que hoy ocupa presenta “oportunidades y desa-
fios” (“...Reconocemos que la creciente influencia de China y las politicas internacionales
presentan oportunidades y desafios que debemos abordar juntos como una
Alianza...”).La Declaracion manifiesta que no habra Cumbre en 2020 vy, tal cual era la
costumbre de la OTAN hasta 2016, la reuniones se producira en afios alternados. De
hecho, se prevé la apertura de un periodo de reflexion politica, para lo cual se creard un
Comité de Sabios que hard propuestas para una Reforme que termine de revitalizar a la
Organizacion. La evolucion del proceso de reflexién politico y la Cumbre que tendra lu-
gar en 2021 nos dirdn si la OTAN puede salir de su “muerte cerebral”. Quizas la Declara-
cién, como suelen decir los americanos, ha demostrado que estdn de acuerdo tan sélo
en que estan en desacuerdo. Podemos concluir que la OTAN vive la crisis de los 70 afios,
y lidia con fuerzas centrifugas. La indisimulable y no nueva vocacidon “atlantista” de Reino
Unido, que podria aliviar una construccion robusta de la seguridad europea con el Brexit
en proceso de materializarse en el mediano plazo, desatard las manos a Paris y a Berlin
para iniciar el camino hacia la construccién de la Comunidad Europea de la Defensa. El
acercamiento nada accidental de Ankara a Moscu (Turquia ha adquirido a Rusia el sis-
tema de defensa antimisiles mas avanzado, el S-400, y no perdona a Washington su in-
definicidn con respecto a las milicias kurdas YPG, que fueron de utilidad para los ameri-
canos en Siria), la necesidad de los paises de Europa Oriental de contar con Estados Uni-
dos como uno de sus aliados, el desdén del presidente Trump demostrado hacia sus
socios europeos (nunca dejé de manifestar que no honraban sus compromisos presu-
puestarios de colaborar a la defensa comun), y los fuertes cruces entre muchos de los
jefes de Estado y de Gobierno previo a la Cumbre abre enormes interrogantes con res-
pecto a la subsistencia del elemento ineludible en estas construcciones, aquellos que los
juristas romanos llamaban la “affectiosocietatis”.Ciertamente, Washington puede hacer
reproches a sus socios: el 75% del presupuesto de defensa de la Organizacidn es solven-
tado por los contribuyentes americanos, y ese porcentaje llega al 80% si sumamos lo
que los britanicos aportan; el 25% de los gastos de la Organizacién provienen de los
aportes de Estados Unidos. Muy pocos socios gastan el 2% de su PBI en Defensa (algo
que hasta Barak Obama reclamd a sus socios) y tres de ellos ni siquiera llegan al 1%
(Espafia, Bélgica y Bruselas). Pero recordemos que en las fronteras de la OTAN existe
otra potencia militar que implica el 62 presupuesto de defensa a nivel mundial y el se-
gundo arsenal nuclear. Obviamente no significa la amenaza que implicaba en los
afos 60, pero tampoco cabe subestimarla. Y mas allad del rival mas evidente, cabe pre-
guntarse cudl seria el sentido estratégico de dejar la defensa del continente en manos
de los alemanes y de los franceses. ¢éLa posible pérdida en términos de influencia y con-
dicionamiento al Continente no superaria con creces lo ahorrado? Por ultimo... ¢ Cudl es
el futuro rol que le cabe a China en Europa, donde esta haciendo pie con la Nueva Ruta
de la Seda (ltalia ya se ha incorporado, y Alemania ha planteado que quizas la Unién
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Europea en su conjunto deba integrarse) o con la tecnologia que ha desarrollado en ma-
teria de comunicaciones (la red 5G)? Sin embargo, la pelicula esta exhibiéndose y aun
estd lejos de terminar. La finalizacion de la Cumbre que ahora se celebra en Londres
comenzara a responder interrogantes sobre si tendremos a o una secuela. Creo opor-
tuno mencionar a un gran estadista (Winston Churchill), quien dijo “Solo hay una cosa
peor que luchar junto a tus aliados y es luchar sin ellos”. Claro que Donald Trump no
tiene la talla de quien fuera el Primer Ministro britanico durante la Segunda Guerra Mun-
dial, pero no ha de faltarle el sentido prdactico que se espera que tenga todo lider politico.
Quizas algunos de los principales socios de la OTAN crean que la Organizacion estacon-
denada a extinguirse. Sin embargo, siempre cabe pensar en estas arquitecturas como
una suerte de matafuegos. En la medida que no los usamos, su adquisicién y manteni-
miento se asemeja a un simple gasto. Pero cuando el fuego se desata, queremos tener-
los en las mejores condiciones al alcance de nuestras manos.



