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Introduccion

América Latina parece atrapada en la dicotomia integracidon-fragmentacion. En una regién
con creciente inestabilidad politica que origina profundos cambios en la direccidén de la politica
exterior, el suefio de integracidon anhelado por Bolivar y tantos otros parece estar lejos de concre-
tarse, al menos en un futuro cercano.

Ha habido a lo largo de las décadas numerosos intentos por conformar instituciones que
motoricen la integracidn. Y es que la regidn tiene la particularidad de combinar distintos procesos
de integracién: algunos paralizados (por ejemplo la Unién de Naciones Suramericanas, UNASUR)
y otros vigentes -sin dudas uno de los mads exitosos ha sido el Mercosur (Schvarzer, 2001)-, que
cobraran mayor o menor fuerza de acuerdo al deseo politico del gobierno de turno puesto que,
en nuestros paises de naturaleza marcadamente presidencialista y con fuertes tendencias al per-
sonalismo, los presidentes han jugado y juegan un rol clave en motorizar o ralentizar procesos de
integracion.

En este articulo, daremos un vistazo a la historia reciente de Latinoamérica para intentar
echar luz sobre las caracteristicas que asume el multilateralismo en la regién. Concentramos es-
pecial atencion en la ultima oleada del proceso de regionalizacidon que ha sido caracterizada como
regionalismo post-liberal (Sanahuja, 2009; Van Klaveren, 2018) o post-hegemodnico (Rigozzi & Tus-
sie, 2012) perteneciente a lo que Dabene (2012) llama la “cuarta ola” del regionalismo en Latinoa-
mérica.

Partiremos del analisis de esta ultima gran oleada del regionalismo latinoamericano por con-
siderar a este periodo como la etapa paradigmatica de intentos de integracion motorizados por
liderazgos presidenciales que esconden un deseo ulterior de politica exterior.
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Es en este sentido que consideramos que los vaivenes que ha atravesado el multilateralismo
latinoamericano responden al rol que juegan los presidentes en la politica regional, fendmeno que
es potenciado por un disefio institucional que favorece la légica intergubernamental. Esta carac-
teristica tan particular ocasiona, en algunos momentos histdricos, situaciones de paralisis o estan-
camiento porque la integracion, en muchas ocasiones, queda en la simple retdrica o es pensada
como un medio para un fin.

Asimismo, sostendremos que las fluctuaciones por las que atraviesa el multilateralismo en
la region impactan directamente en la manera en la que Latinoamérica se inserta al mundo, dando
como resultado una insercidn internacional cadtica y fragmentada.

Para desarrollar nuestro argumento en, primera instancia, realizaremos algunas aclaracio-
nes conceptuales; posteriormente nos concentraremos en describir la fase mas reciente de la re-
gionalizacion latinoamericana, la que adquiere el mote de regionalismo post-liberal, destacando
sobre todo a la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y a la Alternativa Bolivariana para los
pueblo de nuestra América (ALBA) por considerarlos dos organismos multilaterales impulsados
por liderazgos presidenciales -el de Luiz Inacio Lula da Silva y el de Hugo Chavez, respectivamente-
pensados como medio para concretar un deseo ulterior de politica exterior: ser el hegemadn regio-
nal, por un lado, y construir contrahegemonia para balancear o minar el poder y la influencia nor-
teamericana y expandir asi el socialismo del siglo XXI en el continente, por el otro.

El analisis del regionalismo post-hegemadnico permitira echar luz sobre las principales carac-
teristicas que ha adquirido el multilateralismo en la region en los ultimos afios y, sobre todo, per-
mitird observar el rol preponderante que adquieren los liderazgos presidenciales en el proceso de
integracién demostrando que ésta cuando es vista como un medio para alcanzar un fin se queda
en la simple retérica

El liderazgo presidencial como puerta de entrada a Latinoamérica

El estudio del liderazgo presidencial (Mainwaring & Shugart, 2002; Leiras, 2008; Fabbrini,
2009; Neustadt, 1993) ha sido un tema que ha sido abordado incansablemente por la ciencia po-
litica mas sin embargo no se le ha prestado la debida atencion en el campo de las relaciones inter-
nacionales?; algo que parece sorprendente al menos en América Latina dado el creciente peso que
tiene la figura del presidente en todos los ambitos de la vida politica de las democracias del sub-
continente.

Las relaciones internacionales, como disciplina, y la politica exterior, como campo de estu-
dio, no son ajenas a este fendmeno -la preponderancia de las cabezas del ejecutivo- por lo que
estudiar, caracterizar y diferenciar los liderazgos de los primeros mandatarios podria ser Util como
puerta de entrada para comprender cémo se relaciona la regién con el resto del mundo vy, a su
vez, ayudaria a desentrafar las relaciones intrarregionales (Ollier, 2010).

Algunos estudiosos (Merke, Reynoso y Schenoni, 2020; Alden y Aran, 2017; Milnery Tingley,
2016) han percibido esta falencia en el estudio de la politica exterior, intentando llenar este vacio
conceptual; sus escritos se han concentrado, sobre todo, en el peso de las cabezas del ejecutivo

2 En la disciplina se ha puesto, sobre todo, el acento en el rol de |a diplomacia presidencial (Malamud, 2010; ) y la
diplomacia de cumbres (Ortiz, 2013; Jarque, C; Ortiz, M.S. & Quenan, C., 2009)
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en el disefo de la politica exterior y su impacto en los cambios de direccién de esta. Pero aun es
un territorio muy inexplorado en la disciplina, con mucho camino por recorrer.

Creemos siguiendo a Ollier (2010), que el liderazgo presidencial funciona como una de las
mas pertinentes aproximaciones para comprender a la regién, sus democracias y cdmo estas se
relacionan con el mundo. La variable régimen politico ha demostrado ser bastante util para ras-
trear las diferencias que adquirid la accidn estatal durante las dictaduras latinoamericanas y el
rumbo que la politica exterior siguié con el retorno de la democracia. Sin embargo, en los tiempos
que corren el consenso democratico se halla muy extendido en la regién y -con la clara excepcién
de la deriva autoritaria de Venezuela durante los ultimos afos, el impeachment a Dilma Rousseff
y la crisis politico-institucional que atraviesa Bolivia desencadenada tras la salida anticipada de
Evo Morales- las jévenes democracias latinoamericanas, si bien no han estado exentas de turbu-
lencias, han gozado de buena salud. Esto no quiere decir que nuestras jévenes democracias no
sufran crisis institucionales de mayor o menor gravedad pero buena parte de los actores politicos
parecen haber reconocido por fin la necesidad de no romper la l6gica del juego democratico.

Con la extensién del consenso democratico en la region y teniendo en cuenta el cardcter
hiperpresidencial (Cavarozzi, 1997) y el protagonismo que tienen los primeros mandatarios de
nuestras democracias, surge la idea de que el liderazgo politico podria funcionar como punto de
partida para estudiar la accién exterior de los paises de la region.

Alo largo de toda la enunciacion mantendremos las diferencias que establece el politélogo
italiano Sergio Fabbrini, entre los conceptos de lider y liderazgo. El lider es “un individuo en parti-
cular investido de un poder decisional” (Fabbrini, 2009, 24), es decir un actor, mientras que el
liderazgo se define como “la naturaleza de la accién decisional realizada por ese individuo” (Fa-
bbrini, 2009, 24) es decir una relacién. Esta distinciéon presenta dos nociones fundamentales 1)
resalta la importancia de que el liderazgo se desarrolla en el marco de un tiempo histérico y un
contexto institucional determinado (Fabbrini, 2009) y 2) que éste se “activa para solucionar un
determinado problema, o para poner en marcha un determinado proceso decisional” (Fabbrini,
2009, 24).

Ollier recupera y clarifica la definicion de liderazgo propuesta por Fabbrini y califica al lide-
razgo presidencial como “la actividad que entrafia la forma de gobernar del presidente” (Ollier,
2010, 7). Las relaciones que el lider del ejecutivo entabla con la sociedad, con los otros poderes,
con los partidos politicos y con los primeros mandatarios de otros paises (Ollier, 2010), estan in-
cluidos dentro de la definicion de liderazgo propuesta por estos autores y ayudan a su caracteri-
zacion.

El liderazgo presidencial se motoriza entonces dentro de un contexto politico-institucional
y un tiempo histérico que lo condiciona y limita. Para los propésitos de este articulo, y teniendo
en cuenta el desempeno de los presidentes en los organismos multilaterales, nos encontramos
con que el disefio institucional de UNASUR y ALBA refuerzan la preponderancia de los lideres del
ejecutivo, particularidad que sera abordada en un apartado posterior.

En ALBA y UNASUR, asi como en buena parte de los organismos multilaterales regionales,
predomina la baja institucionalizacién y la légica intergubernamental (Sanahuja, 2009) lo que le
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otorga una centralidad indiscutible al liderazgo presidencial en la integracién regional®. Asi, el di-
sefo institucional fortalece y refuerza el predominio de las figuras de los presidentes en la politica
regional y, como veremos a continuacidn, este aspecto serd clave a la hora de entender la inser-
cién internacional cadtica y fragmentada de los paises de Latinoamérica. El disefio institucional,
asi, tiende a reforzar este fendmeno y por ello, cuando los gobiernos son del mismo color politico
la integracion parece alcanzar renovados impetus o, por el contrario, esta se desmorona con los
cambios al interior de las administraciones nacionales.

La Cumbre de Mar del Plata: ;nace un “sense of purpose” regional?

El regionalismo latinoamericano ha conocido etapas o periodos bien marcados con caracte-
risticas propias que lo definen (Van Klaveren, 2018) pero, a su vez, su historia ha estado signada
por momentos de auge, estabilidad y posterior declinacién; y el regionalismo post-hegemodnico no
es la excepcion.

Durante el segundo lustro del nuevo milenio, la estrategia de integracién regional conocida
bajo el nombre de regionalismo abierto (Sanahuja, 2009), que reflejaba el espiritu de época de los
afos 90 con politicas marcadamente aperturistas encolumnadas detrds de lo plasmado por el con-
senso de Washington, comienza a perder fuerza en pos de una redefinicién del proceso de inte-
gracion, el modelo de desarrollo y el rol que el estado debia cumplir en ellos.

El afilo 2005 marca un hito paradigmatico en el estudio del regionalismo latinoamericano.
Nos referimos, claro esta, a la celebracion en la ciudad de Mar del Plata de la IV Cumbre de las
Américas. Alli, los presidentes de la regién reunidos le dijeron No al Area de Libre Comercio de las
Ameéricas (ALCA) y todo parecia augurar que emergia una nueva manera de pensar Latinoamérica
y el lugar que ésta ocuparia en el mundo. Los paises, que habian sido duramente golpeados por la
adopcion de politicas neoliberales, planteaban una nueva “alternativa para las Américas”, como
se llamo el documento presentado en la | Cumbre de los Pueblos en 1998 en Santiago de Chile.

Esta negativa de los primeros mandatarios de la regién a formar parte del Area de Libre
Comercio de las Américas, coincide con lo que Miryam Colacrai (2006) sefala como la autoper-
cepcidn existente de algunos paises de la regién, principalmente Argentina, Brasil y Venezuela, de
“poseer capacidades relativas para enfrentar la hegemonia estadounidense” (citado en Bricefio y
Simonoff, 2017, 42). Esta percepcion, reforzada por la bonanza econdmica que atravesaban buena
parte de los paises de la regién fruto del boom de las commodities, calé tan hondo que algunas
estudiosas como Riggirozzi y Tussie (2012) hablaron de un nuevo “sense of purpose” en Latinoa-
mérica que did origen a una redefinicion del rol del estado, un nuevo modelo de desarrollo eco-
némico y una nueva percepcion del lugar que la region debia ocupar en el concierto internacional
(Riggirozzi y Tussie, 2012).

Sin embargo, la integracion regional que parecia en aquel momento consolidarse, no se ha
sostenido en el tiempo. Algunos seiialan que esto fue asi porque los paises de la regién no lograron

3 Por integracién, entendemos, siguiendo a Van Klaveren (2018) un fendmeno asemejable al regionalismo o la
regionalizacion. Si bien ninguno de los organismos multilaterales regionales alcanza el nivel de integracion de la
Unidn Europea, en América Latina existen una considerable “interaccion entre unidades politicas (subnacional,
nacional o transnacional) provistas por actores que comparten ideas comunes, establecen objetivos y definen
métodos para alcanzarlos y de esa manera contribuyen a construir una region” (Dabéene, 2009, 215)
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dar el salto de calidad que el modelo de desarrollo demandaba y el contexto internacional empu-
jaba (Miranda, 2015); otros, como Sanahuja (2012), ponen el foco en el complejo juego que se
establece entre las visiones clasicas de la soberania estatal y la reticencia de los estados a cederla,
el nacionalismo y las limitaciones de un disefio institucional en el que predomina la légica intergu-
bernamental.

Sin embargo, existe otro factor que, a nuestro entender, ayuda a comprender los avances y
retrocesos, los vaivenes en el multilateralismo y su ciclo de “stop and go” (Dabene, 2012). Y esto
tiene que ver con el papel preponderante que asumen los liderazgos presidenciales en el diseifio
de la politica exterior y, en consecuencia, en el rol que ocupan en la integracién regional. La opcién
intergubernamental preferida por los diseios institucionales del regionalismo post hegemdnico
no hace mds que potenciar este fendmeno

La “cuarta ola” de regionalizacién latinoamericana: los casos de
UNASUR y ALBA

El diseio institucional regional es cadtico y variopinto y el multilateralismo y los intentos de
integracién atraviesan periodos de auge, estabilidad y declinacidon que son fruto de la preponde-
rancia de los liderazgos presidenciales en la escena internacional de las democracias de la region.
Para ilustrar esta idea analizaremos los casos de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y
la Alternativa Bolivariana para los pueblos de nuestra América (ALBA).

Ambas iniciativas de integracién, si bien con algunas diferencias, tenian como meta que
América Latina hablara con una sola voz en el concierto internacional. Asi, se priorizé la concerta-
cion politica como manera de fortalecer el poder de negociacidn colectivo de la regién; al tiempo
que se planteaba como una alternativa al regionalismo expresado por la Organizacién de Estados
Americanos (OEA); ya que se excluia a Estados Unidos y a Canadd. Otro aspecto importante que
caracteriza a ambas iniciativas es el rol secundario que ocupd el comercio, que habia sido central
en la etapa de consolidacién del regionalismo abierto, priorizando la concertacién politica como
motor de la integracién. (Van Klaveren, 2018).

Esto estd expresado en el disefio institucional de ambos organismos en donde se prioriza la
busqueda de consensos y la concertacion politica a través de la légica intergubernamental por
sobre el disefio de una arquitectura institucional de caracter rigido y formal. Esta opcidn funciond
bien cuando a los gobiernos de la regidn los unia un mismo color y espiritu politico pero terminé
conspirando contra las propias instituciones cuando se agoté el llamado “giro a la izquierda” de
Latinoamérica.

Sanahuja (2009), ademas, llama la atencion sobre la “politizacion de las agendas” y las difi-
cultades para generar consensos como dos de las caracteristicas claves de esta etapa a la que el
autor no considera como tal sino mds bien como un momento de transicion. De hecho, Sanahuja,
asegura que ninguna de las dos iniciativas puede ser considerada como integracion en el sentido
mas estricto del término sino como una “determinada lectura del regionalismo” (Sanahuja, 2009)
puesto, ademas de lo mencionado, esta estrategia convive con otras estrategias de insercién in-
ternacional -como las hub and spoke y los acuerdos norte-sur-. Autoras como Riggirozzi y Tussie
(2012) también llaman la atencion sobre el modelo hibrido de la cuarta ola de regionalizacién
sefalando una América Latina mas politizada y segura, sospechosa del liderazgo norteamericano
pero al mismo tiempo con una gran necesidad de apertura comercial.
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Ademas, y esto no es un dato menor, no hay que olvidar que, ambos intentos de integracion
estuvieron motorizados por dos liderazgos presidenciales muy fuertes, persiguiendo un deseo ul-
terior de politica exterior.

En el caso del ALBA, éste tuvo a Hugo Chdavez como su principal impulsor en el afio 2001.
Finalmente, se cristalizaria en La Habana en el afio 2004 cuando el presidente venezolano y Fidel
Castro celebraron su fundacién. Este proyecto fue mucho mas radical que UNASUR y se planté
realmente como una manera de contrabalancear la hegemonia norteamericana puesto que bus-
caba exportar a la region el socialismo del siglo XX| y, en ese sentido, venia a responder un deseo
ulterior de politica exterior del presidente venezolano. No sélo proponia un modelo de desarrollo
alternativo sino que rechazaba tajantemente al imperialismo nortemaricano, al capitalismoy a las
empresas multinacionales como motores del desarrollo. Eran los principios de solidaridad y com-
plementariedad los que guiarian el proyecto integrador del socialismo del siglo XXI. Los petrodoé-
lares y los profesionales cubanos funcionaban asi como el principal atractivo para atraer a los pai-
ses de la region.

UNASUR, por su parte, fue el proyecto que cristalizé el deseo de Brasil -y de Itamaraty- de
convertirse en el hegemadn regional. Mucho se ha escrito sobre la particular situacién de Brasil en
el concierto regional de naciones, las dificultades que tiene el pais para ser concebido por sus
pares como hegemon regional y su particular caracterizacion como “un lider sin seqguidores” (Ma-
lamud, 2011). La desconfianza de la Argentina y Colombia, por ejemplo, se ha hecho patente en
varias oportunidades. Y sus acciones hablan mas que el deseo de hermandad de los pueblos lati-
noamericanos cuando optaron, por ejemplo, por no acompafar a Brasil en su anhelo de conseguir
un asiento como miembro permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; situa-
cién que le permitiria a Brasil asumir otro rol como lider de la regién a los ojos de los grandes
poderes.

El avance institucionalizador de Brasil comenzé en el aiio 2000 con la Primera Cumbre de
Presidentes de América del Sur, continuaria con la conformacion de la Comunidad Sudamericana
de Naciones en 2004 y cristalizaria, como dijimos, en la fundacién de la Unidn de Naciones Sur-
americanas en 2008. Asi, Brasil funcioné como el principal eje de la integracién en la regién al
imponer su agenda y desempeniar roles hegemdnicos aunque sin ser hegemon (Miranda, 2015).

La novedad del proyecto brasilefio respondia a la creacién de una nueva identidad subre-
gional: Sudamérica, con caracteristicas y problemas comunes y muy diferente a la América Latina
Caribena y del Norte.

Ambos proyectos fueron impulsados directamente por liderazgos presidenciales. En el caso
de ALBA fueron Hugo Chavez y Fidel Castro los principales promotores de la iniciativa. El caso
brasilefio responde a un proceso un tanto mas complejo en donde la diplomacia de cumbres jugd
un rol central y respondié a los deseos de Itamaraty de elevar a Brasil al centro del panorama
regional pero la figura de Luiz Indcio Lula da Silva fue fundamental para consolidar el proyecto de
la élite diplomdtica brasilefia.

La centralidad que tienen los presidentes en los organismos multilaterales, empero, no sélo
responde a la naturaleza “hiperpresidencialista” de nuestras democracias y al rol activo que
desempeiiaron en su impulso sino también a un disefio institucional que favorece la ldgica inter-
gubernamental como manera de concertacién politica. Asi, el multilateralismo atraviesa periodos
que fluctian entre el auge, la estabilidad y la posterior declaracién que haran oscilar a la regién
entre estrategias de fragmentacién e integracion.

En UNASUR, por ejemplo, se consagra la regla de unanimidad lo que dificulta enormemente
la busqueda de consensos y requiere un papel activo de los presidentes en lograr la concertacién.
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Esto se evidencia en la conformacién del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno. Ade-
mas, la organizacion se rige por los principios de no injerencia en los asuntos internos y una vision
mas cldsica de la soberania.

La regién en bloque se ha mostrado reticente a ceder soberania y no se ha preocupado por
crear un derecho latinoamericano aplicable y con caracter imperativo a todos los paises de la re-
gién. Se ha priorizado la toma de decisiones por consenso; al tiempo que se ha privado a la inte-
gracién latinoamericana de mecanismos de legitimacion, control y decisién adecuados, lo que ero-
siona la credibilidad y eficacia de las instituciones (Sanahuja, 2009). En su lugar, ha favorecido el
predominio de las ldgicas gubernamentales y la concertacién politica entre los lideres, concerta-
cién que se torna muy dificil cuando, con las elecciones cambian los gobiernos latinoamericanos y
la regién abandona lo que se ha llamado “el giro a la izquierda” con la pérdida del poder de estos
sectores.

Sin embargo, como bien sefiala Sanahuja (2009), la fragil arquitectura institucional regional
no es la causa de su fracaso sino que desnuda la naturaleza personalista de la cultura politica
latinoamericana donde prima la defensa de los intereses nacionales y donde la integracion es uti-
lizada como un medio para un fin.

|II

Si el liderazgo presidencial de turno considera que la integracion “es util” para alcanzar ob-
jetivos ulteriores de politica exterior - ya sea contrabalancear la hegemonia norteamericana para
consolidar el socialismo del siglo XXI o convertirse en hegemon regional-, el péndulo se inclinara
mas hacia ese lado del espectro pero si, por el contrario, la integracidon conspira contra los deseos
de los lideres y soplan fuerte los vientos de los intereses nacionales -vientos que pueden menguar
pero que siempre estan vigentes- observaremos periodos con una regién mas fragmentada y un
declive del multilateralismo.

Al mismo tiempo, uno de los problemas no menores de las instituciones multilaterales re-
gionales es que se proponen metas de integracién muy ambiciosas que no se condicen con la
practica y, en muchos casos, se convierten en objetivos francamente irrealizables en el corto y
mediano plazo. Esto impacta negativamente en la integracion regional puesto que genera impre-
visibilidad e incertidumbre, al tiempo que un escepticismo de otros bloques regionales o actores
del sistema internacional, que no ven en estos procesos un esfuerzo por la integracidn sostenido
en el tiempo. (Sanahuja, 2009)

La ldgica intergubernamental preferida por los disefios de UNASUR y ALBA no hacen mas
que reforzar la centralidad del liderazgo presidencial y conspiran en contra del organismo cuando
cambian los tiempos politicos de la regidn, cuando se rompe la concertacidon politica y se agota el
ciclo de los gobiernos progresistas en la regidn esto coincide con una pardlisis del organismo.

Asi el regionalismo post-hegemodnico tenia una fuerte impronta personalista lo que lo con-
vertia en una bomba de tiempo que termind de dinamitar la frégil arquitectura regional. Con la
desaparicion de los lideres impulsores de los organismos -ya sea en el plano fisico o en la vida
politica al interior de sus paises con la pérdida de las elecciones- los proyectos quedaron vacios de
contenido (Busso, 2016). Con instituciones con una fuerte preponderancia de la légica interguber-
namental, unas metas muy exigentes, imposibles de concretarse en el corto o mediano plazo, los
proyectos que respondian a los intereses de los lideres que los crearon se quedaron sin funda-
mento y sin razén de ser.
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Latinoamérica unida: entre la fragmentacion y la integracion

Si bien estas fueron las caracteristicas que adquirié el regionalismo a partir del primer lustro
del siglo XXI, estas expresiones no abarcan la totalidad de instituciones multilaterales del subcon-
tinente. Dentro del panorama latinoamericano convive un gran mosaico de ellas, algunas parali-
zadas, otras agonizantes y unas pocas pujantes, lo que dificulta una estrategia coordinada de in-
sercidn internacional y complejiza las relaciones entre los paises.

Asi, la insercidn internacional de los paises de la region dista de ser coherente, sistematica
y unificada puesto que predominan y conviven diferentes modelos de inserciéon que, como dijimos,
son reactivados o dejados de lado segun el gobierno de turno, donde se mezclan las cuestiones
ideoldgicas con el disefio de la politica exterior.

Es en este complejo contexto que coexisten en la regidon -con mayor o menor predominio
por momentos pero siempre presentes- tres estrategias de insercion internacional que América
Latina ha adoptado a lo largo de las ultimas dos décadas (Kacowicz, 2008)

Segun el autor estos tres modelos de insercidén son el resultado de otros procesos de mayor
envergadura que definen a la politica mundial como son la regionalizacién, el nacionalismo y la
globalizacion. Asi, la manera en la que América Latina decide relacionarse con el mundo esta fuer-
temente condicionada por la sinergia entre los mencionados fendmenos; lo que lleva al autor a
identificar tres estrategias de insercidn internacional “apertura al mundo (mediante la globaliza-
cion), integracion regional (mediante la regionalizacion) y fragmentacion (mediante la regionali-
zacion externa y los vinculos transregionales)” (Kacowicz, 2008, 113)

Es indudable que, durante la primera década del siglo XXI, los asi llamados gobiernos pro-
gresistas han coincidido con una motorizacion de la integracién regional. Gracias a la coincidencia
ideoldgica de buena parte de los paises de la region, las condiciones favorables del contexto inter-
nacional, el liderazgo activo de Brasil y Venezuela, Latinoamérica comenzd a percibir la “necesi-
dad” de estrechar lazos y profundizar los procesos de integracion vigentes e incluso construir otros
nuevos.

Sin embargo, la mayoria de las veces, y pese al color politico afin entre los gobiernos de la
region, los intereses nacionales y las ideas tradicionales de soberania han primado por sobre la
prédica de “Latinoamérica unida” (Kacowicz, 2008)

Pese a algunos valores y practicas comunes, los paises de la regidon “no comparten una poli-
tica econdmica y de seguridad ni cuentan con una unica estrategia clara en materia de relaciones
internacionales”(Kacowicz, 2008, 122). Y cuando, durante un breve periodo de tiempo han logrado
hacer coincidir sus agendas debido a la afinidad ideoldgica que habia entre buena parte de los
primeros mandatarios de la region, ésta se desintegré y retrocedié debido a que los gobiernos
progresistas fueron perdiendo el poder en sus respectivos paises.

Aqui las crisis politicas internas y las sucesivas crisis econdmicas impactan como en ningun
otro sitio en el disefio de la politica exterior y la manera en la que la regién se inserta al mundo,
debido principalmente al caracter profundamente dependiente de las economias de la regién a
los precios internacionales de las materias primas (Kacowicz, 2008)

De esta manera, la regién se ve sometida a constantes avances y retrocesos en cuanto a la
integracidn. Estos vaivenes se profundizan debido a la fragilidad institucional de los propios orga-
nismos creados y a la centralidad que tienen los liderazgos presidenciales en las relaciones intra-
rregionales.
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Reflexiones finales

Gracias al estudio del regionalismo post hegemonico hemos ilustrado como los presidentes
ocupan un lugar central en el concierto regional de naciones.

Los periodos de auge, estabilidad y declinacion que ha atravesado el multilateralismo lati-
noamericano responden al rol que juegan los presidentes en la politica regional, fendmeno que es
potenciado por un disefio institucional que favorece y refuerza la l6gica intergubernamental y una
caodtica arquitectura multilateral repleta de objetivos muy ambiciosos, dificilmente realizables en
el mediano o largo plazo. En momentos en donde los gobiernos de la region pertenecen al mismo
color politico, la integracién parece cobrar impulso, pero, por el contrario, esta se desmorona con
los cambios al interior de las administraciones nacionales. Esta caracteristica tan particular oca-
siona, en algunos momentos histéricos, situaciones de paralisis o estancamiento porqgue la inte-
gracién, en muchas ocasiones, queda en la simple retdrica o es pensada como un medio para un
fin.

Cuando la integracion regional es vista como un medio para alcanzar un fin ulterior de poli-
tica exterior -ya sea perseguido por un lider o una élite gobernante- ésta terminard atada al des-
tino de los lideres que la impulsaron en un primer lugar. Con la desaparicion -ya sea fisica o poli-
tica- de la escena regional de los liderazgos presidenciales que impulsaron o concretaron estas
iniciativas, los proyectos terminan quedando truncos y la integracién se convierte en letra muerta.

Las fluctuaciones por las que atraviesa el multilateralismo en la regién impactan directa-
mente en la manera en la que Latinoamérica se inserta al mundo, dando como resultado una in-
sercidn internacional cadtica y fragmentada.

La centralidad de los liderazgos presidenciales en la politica regional y una arquitectura ins-
titucional fragil hacen que el péndulo oscile por momentos mas cerca de la integracion si asi lo
desean los presidentes -cuando no estan ocupados resolviendo crisis internas- y mas cerca de la
fragmentacion, en otros; al tiempo que contintian soplando fuerte los vientos de los intereses
nacionales, la desconfianza y las crisis econdmicas y politicas.
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