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(Eclecticismo o pragmatismo?
Sobre crisis econodmicas y libre comercio.
Un contrapunto entre Argentina y Corea del Sur

Matias Benitez

El epistemdlogo Larry Laudan plantea que la ciencia es, en esencia, una actividad de resolu-
cién de problemas (1987:39). La definicidn de lo que es un problema depende entre otras cues-
tiones del paradigma que hegemoniza un determinado campo o comunidad disciplinar y los dia-
logos que establecen con otras. La Economia no se encuentra exceptuada de esto; ya que si bien
se identifican distintas perspectivas (tanto ortodoxas como heterodoxas) hay un conjunto de té-
picos que son considerados relevantes y permiten configurar los términos en que se producen los
debates. En este caso concreto se pueden identificar aspectos tales como la pobreza, el desarrollo
y (uno de los temas que vamos a abordar en este breve escrito) las crisis econdmicas. Una de las
cuestiones centrales que se suscitan al analizar las causas, consecuencias y medidas para la su-
peracién de las crisis refiere al rol que han operado tanto los Estados nacionales como el sector
privado en cada uno de estos puntos. Particularmente en América Latina el debate entre aquellos
gue apoyan la primacia de la intervencion estatal versus la desregulaciéon econémica como Unica
via para alcanzar el desarrollo pleno se ha producido en términos antagdnicos. Si nos centramos
en Argentina podemos identificar desde los 40’s (con la experiencia del primer gobierno peronista)
en adelante la persistencia de una antinomia entre estatismo y antiestatismo. Como consecuen-
cia, este sesgo influyé en el dmbito de discusiones y formacién de economistas, generando lo que
el filésofo Richard Bernstein ha denominado una “ansiedad cartesiana” (1983), es decir una incli-
nacién hacia la clasificacion rigida de los elementos de la realidad. Subyace entonces una légica
manigquea que plantea la conformacion de esquemas binarios (1983:28), lo cual delata una con-
viccion sobre el caracter universal de la aplicabilidad de una determinada teoria o programa de
medidas econdmicas, dejando en segundo plano las particularidades histdricas de cada nacidn. En
este sentido consideramos que comparar las causas y estrategias de la superacion de las crisis
econdmicas de Corea en 1997 y de Argentina en 2001 nos permite problematizar el debate sobre
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la antinomia Estado-mercado, en pos de la construccién de una ciencia econdmica que esté ba-
sada en la busqueda de soluciones y no en dogmas.

Ambas crisis pueden caracterizarse como consecuencia de los aspectos negativos de la glo-
balizacidn financiera que comenzé a acelerarse en los 90’s. Para el caso de Corea del Sur SaKong
y Koh agrupan las explicaciones de la crisis en dos escuelas distintas: una que hace hincapié en los
fundamentos econdmicos internos del pais y otra que puntualiza en el alto grado de inestabilidad
de los mercados financieros internacionales (2018:85). Quienes defienden la primera perspectiva
ponen en el centro la relacidén perniciosa que se generd entre el gobierno y el sector privado (el
denominado “capitalismo amiguista”) durante el proceso de liberalizacién econémica en Corea
gue comienza a producirse ya entrada la década de 1980. En el marco de una gran expansiény
transnacionalizacion del capital surcoreano fueron desmantelandose los mecanismos de monito-
reoy control de las actividades financieras e industriales de los conglomerados. Manriquez y Lopez
Aymes sostienen que “la expansion y diversificacion desenfrenada generd las condiciones de vul-
nerabilidad estructural e institucional que, en combinacién con la turbulencia nacional y regional,
condujeron a la crisis econdmica” (2009:173). Respecto a la segunda escuela de explicaciéon de la
crisis se resalta el hecho de que las reformas de liberalizacién econdmica debilitaron el sistema
financiero, haciendo que quedara vulnerable ante maniobras especulativas que traerian como re-
sultado la depreciacion de la moneda y quiebras de empresas (Sakong y Koh, 2018:85). Esto se dio
porque la desregulacién del sector financiero no fue acompanada por una correlativa supervisién
de sus marcos operativos. En consonancia con estas posturas (sin inclinarnos unilateralmente por
ninguna de ellas) recuperamos la perspectiva de Kim para quien “la crisis se produjo por el exceso
de inversidn, los préstamos con riesgo de recupero y la deuda del sector privado” (2009). En sin-
tesis, tanto la estructura econdmica como las practicas corporativas crearon las condiciones ne-
cesarias para la crisis econdmica que azoté Corea en 1997. Sobre la crisis argentina de 2001 Bus-
telo establece un contrapunto con la crisis asiatica, planteando que alli la causa desencadenante
“fue un exceso de inversion privada (financiada con deuda externa a corto plazo) mientras que en
Argentina se traté de un endeudamiento “puro”, debido a la fuerte entrada de capital en forma
de inversidon en cartera destinada sobre todo a la adquisicion de bonos gubernamentales”
(2004:20). Tengamos en cuenta que Argentina durante los 90’s atraveso un periodo de reformas
estructurales que consistié en privatizaciones masivas de empresas y bancos publicos, un tipo de
cambio de fijo (la convertibilidad de un peso argentino a un ddlar estadounidense), y una apertura
y desregulacidn financiera que fomenté la entrada de capitales extranjeros, y que también habilitd
un crecimiento muy importante de la deuda externa (que fue principalmente publica). Si bien en
los primeros afios la aplicacién las medidas propiciadas por el Consenso de Washington hubo es-
tabilidad macroecondmica, el pais quedd muy vulnerable ante shocks externos tales como los que
se dio con el efecto Tequila de 1995. Asimismo se registré durante esa década un aumento de la
pobreza, el desempleo y la desigualdad medida por el coeficiente de Gini, asi como también una
consolidacidon del proceso de desindustrializacién que habia comenzado la Ultima dictadura civico
militar. Sobre este aspecto Bustelo sostiene que “el peso de la industria en el PIB pasé del 36 por
100 en 1990 al 32 por 100 en 1999 y al 28 por 100 en 2000 (habia sido del 40 por 100 en 1980)"
(2004:11). Ya en 1998 Argentina entra en recesion, a la cual el gobierno entrante de De la Rua no
pudo encontrar solucién. Tanto los planes gubernamentales como el programa de blindaje finan-
ciero del Fondo Monetario Internacional fracasaron. En diciembre de 2001 la crisis entro a su fase
final, ya que ante los retiros masivos de depdsitos bancarios que se venian produciendo el go-
bierno decide congelar los haberes de ahorristas en divisas. El lamado “corralito” contribuyd al
desplome de la actividad econédmica en un marco de alta conflictividad social que ante el anuncio
presidencial de estado de sitio desatd una rebelion popular los dias 19 y 20 de diciembre de 2001
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que provoco la renuncia de De la Rua. Para dimensionar el impacto de la crisis consideremos que
entre noviembre de 2001 y diciembre de 2002 cuando se produce la ruptura de la Convertibilidad,
el délar aumenta 240%. A su vez la suba de precios en 2002 fue, del 41% (contra una deflacién de
1,1% en 2001) (Astarita, 2018). En su momento mas critico el indice de pobreza alcanzo el 55% y
la tasa de desocupacién y subocupacién un 32% (Gonzalez, 2009).

En cuanto a la estrategia de superacién de la crisis, en el caso surcoreano la respuesta del
gobierno se centrd en “reestructurar los sectores empresarial y financiero para remediar las debi-
lidades esenciales, y recabar ayuda internacional para capear el temporal de la falta de liquidez”
(Sakong y Koh, 2018:86). De esta estrategia multidimensional nos interesa destacar la reforma
laboral (tanto en el sector publico como privado) y la reforma del sector empresarial. La primera
se planted una flexibilizacién de las condiciones de contratacion de la fuerza de trabajo, no solo
facilitando los despidos sino ademds reduciendo las restricciones para el uso de los trabajadores
temporales. Sobre la reforma del sector empresario los objetivos consistieron en “reestructurar
las empresas insolventes que no podian pagar sus deudas y reforzar la disciplina de mercado a fin
de prevenir crisis futuras” (SaKong y Koh, 2018:88). El gobierno en ese entonces entrante de Kim
Dae-jung llevé medidas encaminadas a disipar el riesgo moral, mejorar la gobernanza corporativa
e intensificar las presiones competitivas por medio de regulaciones hacia los chaebols (2018:90).
A su vez el programa rescate del FMI (impopular por los ajustes que planted) tuvo como conse-
cuencia una aceleracion en la liberalizacidon de la economia surcoreana. Aunque parte de estas
demandas se acoplaban a las que Corea habia emprendido para ingresar a la OCDE (lo cual sucedié
en 1996). Esto repercutié en la promocion ya a fines de los 90’s de acuerdos de libre comercio
(SaKong y Koh, 2018:174). En cuanto a Argentina las politicas orientadas a la recuperacién econo-
mica fueron una depreciacion deliberada del tipo de cambio, la cesacidén de pagos (default) y re-
negociaciéon de la deuda externa (lograndose una importante quita). Asimismo se crearon dos im-
puestos, uno a las exportaciones y otro a las transacciones financieras (Cabrera y Franisevich,
2019:544). Por ultimo también fue muy importante la politica de transferencias monetarias direc-
tas en programas sociales como el “Jefes y Jefas de hogar “que en su punto mdaximo (2003) alcan-
zaba el 20% del total de hogares y el 97,6% de los beneficiarios se encontraba por debajo de la
linea de pobreza” (Weisbrot y Sandoval, 2007:11). En Corea del Sur a causa de la crisis se exten-
dieron los programas de desempleo y obras publicas pero tuvieron un menor alcance en términos
relativos (lo cual se explica porque la pobreza y desocupacion en Argentina fueron mucho mds
altas).

Consideramos que una de las principales cuestiones a destacar a partir de lo expuesto hasta
aqui es que la experiencia de superacién de la crisis coreana se enmarca en la continuidad de un
proyecto de desarrollo econdmico a largo plazo. Si bien se cometieron errores también se han
posibilitado nuevos aprendizajes en la planificacién de politicas publicas que enmarquen las me-
didas de liberalizacidn bajo una serie de condiciones regulatorias. En Argentina si bien se logré
una recuperacion econdmica y redistribucion del ingreso importante a entre 2003 y 2011 (con una
recaida a causa de la crisis de 2008), este no se pudo aprovechar para sentar las bases de un mo-
delo de planificacién econédmica orientada al desarrollo industrial. Una orientacion dualista solo
repercute en la reproduccién de las oscilaciones entre desregulacién e intervencion que han atra-
vesado los paises latinoamericanos durante su historia. El caso de Argentina es paradigmatico, no
solo por los cambios de orientacién econdmica de los distintos gobiernos sino ademas por el ca-
racter recurrente de sus crisis econdmicas. Desde ya que no planteamos que solo por eso las crisis
persisten en el pais, aunque si es algo que se debe considerar. Por Ultimo abogamos por una com-
prension de los fenédmenos de la realidad que no atomice sus dimensiones sino que ponga de
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manifiesto sus multiples vinculos. Asi como sin sociedad no hay individuos, sin Estado no hay mer-
cado.

Las dindmicas que atraviesan la orientacion comercial de los gobiernos dentro del marco
mas general de sus politicas econdmicas da cuenta de esto ultimo. El 24 de abril de 2020 la canci-
lleria argentina comunicé que el pais se retiraba de las negociaciones del Tratado de Libre Comer-
cio (TLC) entre el MERCOSUR y Corea del Sur. El motivo esgrimido por el gobierno argentino fue
que se buscaba prevenir “los efectos de la pandemia mientras protege las empresas, el empleoy
la situacion de las familias mas humildes”!. Por lo que ante un marco de incertidumbre interna-
cional y la propia situacién econdmica adversa propusieron detener las negociaciones. Dias des-
pués la Unién Industrial Argentina y la Confederacidon Nacional de la Industria de Brasil (dos de las
mas importantes corporaciones empresariales de Argentina y Brasil respectivamente) sacaron un
comunicado conjunto en donde planteaban su rechazo al TLC. En primer lugar porque no habian
sido debidamente consultados sobre los alcances del mismo y en segundo porque les resultaban
preocupantes los efectos que podria tener su aplicacidén en el tejido industrial, mas aun en el
marco de la crisis de la crisis provocada por el COVID-192. Este episodio coyuntural no debe anali-
zarse de forma aislada o como consecuencia exclusiva de la situacién excepcional que se atraviesa
a escala mundial por la pandemia. En todo caso consideramos que estas decisiones gubernamen-
tales nos permiten problematizar la orientacién en la politica comercial de Argentina y Corea del
Sur a lo largo del Siglo XXI.

Si bien la recuperacion econémica de Corea del Sur post crisis de 1997 se debid a un con-
junto de factores multidimensionales que habilitaron reformas en los distintos niveles de la rela-
cidon entre Estado y el mercado nos interesa centrarnos en el papel fundamental que jugé el co-
mercio exterior. La reestructuracién econdmica en los sectores financiero e industrial generd me-
jores condiciones de competitividad en el plano internacional estimulando la innovacion y acele-
rando la asignacidn de recursos a actividades mas productivas. Esto se vio centralmente en indus-
trias tecnoldgicas con alto valor agregado (como las TICs), a diferencia de las agricolas, pesqueras,
asi como las industrias livianas intensivas en mano de obra de los sectores de textiles y calzado
que tuvieron mayores complicaciones para transitar la crisis (SaKong y Koh, 2018:147). El pro-
grama de reformas de liberalizacién econdmica implicé un giro en la politica comercial previa a la
crisis (mas orientada a las necesidades de consumo interno). En este marco los tratados de libre
comercio pasaron a ser una herramienta fundamental de la nueva iniciativa estratégica para el
desarrollo econdmico surcoreano. El primer tratado de libre comercio, firmado con Chile, que ya
venia en tratativas desde 1998 entrd en vigencia el primero de abril de 2004. Esto constituyé no
solo un hito en las relaciones entre Corea del Sur y Latinoamérica, sino también entre el Asia Pa-
cifico y Latinoamérica (Kim, 2012). Actualmente Corea ya cuenta en la regién con TLCs vigentes
con Peru (2011), Colombia (2016) y, desde 2019, con Nicaragua, El Salvador, Honduras, Costa Rica

! https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/noticias/el-gobierno-argentino-y-el-mercosur

2 “Nuestras industrias estan cerradas, sin producir y/o se estdn ocupando de producir bienes esenciales reque-
ridos para enfrentar los efectos de la emergencia sanitaria” Para ver comunicado completo: https://drive.goo-
gle.com/file/d/1F2Vy2mI6YpGRVBSZovKJFuooLLVMIR3E/view
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y Panama (este ultimo promulgado en noviembre de este afio)* (Cruz, 2020). A nivel mundial Corea
del Sur posee una de las mayores redes de acuerdos de libre comercio y es el Unico pais junto con
Chile que ha firmado tratados de este tipo con China, Estados Unidos y la Unién Europea. Esta
orientacién ha tenido un fuerte impacto en las tendencias del comercio entre Corea del sury La-
tinoamérica que pasé de los 3 mil 800 millones de ddlares en 1990 a 46 mil millones en 2019%.
Este gran crecimiento fue posible debido a que para la década de 1990 “las exportaciones corea-
nas mostraban una nitida reconversidn estructural, al ser bienes con alto contenido tecnoldgico
el principal componente del flujo de exportacidn, 42% del total, mientras que el peso relativo de
los productos intensivos en trabajo se habia reducido significativamente” (Estrada Lopez; Landa
Diaz, 2012:204). La tendencia hacia especializacién productiva y comercial, basada en la diferen-
ciacién tecnoldgica, se acentuaria para el periodo 2000-2010, en el cual alrededor de 65% de las
exportaciones totales correspondié a productos con alto contenido tecnolégico, mientras que los
sectores tradicionales de exportacién mantuvieron una participacion inferior a 10% del comercio
total coreano (ibid). Ya para el periodo 2011-2019 hubo una caida en las exportaciones (que pa-
saron de 40 mil millones de ddlares a 26 mil millones) y un estancamiento de las importaciones
(que alcanzaron 20 mil millones de ddlares para los afios de referencia, con su punto mas bajo en
2016 con 15 mil millones, segin datos de KITA). Como se puede apreciar en términos generales
Corea del Sur tiene una balanza comercial positiva con la regién (ver Anexo |), aunque como hemos
visto esa brecha relativa se ha ido reduciendo. Tengamos en cuenta que el crecimiento de las
economias latinoamericanas (entre ellas la argentina post crisis de 2001) a partir del boom de
demanda de commodities fue una de las condiciones en las que pudo operar exitosamente la ini-
ciativa de TLCs de Corea del Sur (Kim, 2008). A esto ademas se le debe sumar el aumento de las
inversiones surcoreanas en la regidn y los programas de cooperacién para el desarrollo. En este
sentido el comercio entre Corea del Sur y América Latina debe entenderse como inter-industrial
(Kim, 2013; CEPAL, 2015). A su vez también hay presencia de comercio intra-industrial que favo-
rece la industrializacién. En este caso se destaca en la region México, en donde la inversion de
capitales surcoreanos ha permitido la creacién de maquiladoras de ensamblaje electrénico y de
repuestos de vehiculos (Kim, 2013).

Con respecto a Argentina, Eduardo Oviedo (2016) plantea que las relaciones bilaterales con
Corea del Sur pueden caracterizarse como subexplotadas tanto politica como econdmicamente.
En los ultimos 5 afios esta situacion se ha hecho mas notoria en contraste del desarrollo del inter-
cambio comercial surcoreano con Brasil y Chile. Ademas los inversores surcoreanos que en mu-
chos casos planteaban su falta de confianza a las politicas macroecondmicas de Argentina durante
el gobierno de Cristina Ferndndez tampoco hicieron (relativamente) grandes inversiones durante
el mandato de Mauricio Macri. Las que se llevaron a cabo en los ultimos afios tuvieron peso en el
sector minero, destinadas especialmente a la extraccién de litio. Se destaca la inversidon de POSCO
que en 2018 comprd propiedades en el Salar del Hombre Muerto a la empresa australiana Galaxy
Resources por 280 millones de délares y anuncié una inversion de 450 millones para producir hi-
dréxido y carbonato de litio (Plotter y Park, 2020:43). En cambio, durante los gobiernos kirchneris-
tas (2003-2015) algunas grandes empresas coreanas con pequeias inversiones aprovecharon la
politica de expansién de demanda interna y proteccionismo del gobierno argentino para vender

3 Ver https://www.telemetro.com/nacionales/2020/11/20/promulgan-ley-aprueba-tlc-republica/3476745.html

4 Todos los datos sobre comercio bilateral provienen de KITA
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sus productos en un mercado cautivo, como el caso de Samsung que en 2014 destin 20 millones
de ddlares para aumentar su produccién de celulares en Tierra del Fuego (Oviedo, 2016:139). Mas
alla de esto, el peso de Argentina como destino de las inversiones surcoreanas en la regién es muy
menor (3%) comparado con el de México y Brasil que para el periodo 2010-2019 acapararon casi
el 60% del total (ver Anexo 2). En lo que refiere al intercambio comercial bilateral para el periodo
2015-2019 las exportaciones descendieron drasticamente (pasando de mil millones de délares a
341 millones) y las importaciones se mantuvieron en sumas erraticas, oscilando entre los 694 y
864 millones de ddlares, pero con un piso en 2018 de 405 millones. Ante lo expuesto consideramos
que una manera posible de alcanzar una mayor de integracién entre dos paises con grados de
apertura tan distantes (segun datos del Banco Mundial en 2019 para Argentina el comercio repre-
senta un 32,4% del PBI mientras que para Corea del Sur representa un 76,7%) es fomentando el
comercio intra-industrial en linea con una estrategia de industrializacién por articulacién que
pueda “generar efectos de encadenamiento al interior de las estructuras productivas y no sélo
para las empresas que participan en las cadenas globales de comercio” (Zarate Gutiérrez; Molina
del Villar,2017:18). Para el caso argentino, considerando el peso politico de los sectores industria-
les y los sindicatos, un tratado de libre comercio de Corea del Sur con el MERCOSUR dificilmente
seria apoyado. Antes que ello, puede ser mds razonable avanzar en acuerdos comerciales de bajo
nivel y luego efectuar negociaciones adicionales con el objetivo de “desarrollar gradualmente la
cooperacion econdémica con el bloque comercial desde una perspectiva a largo plazo” (Cruz,
2020:89). Asimismo Cruz (2020) plantea la importancia del desarrollo logistico y de infraestructura
en general para la competitividad de las industrias exportadoras del MERCOSUR. Aunque mientras
se siga desenvolviendo una ldgica politica pendular (Kim, 2009) en la estrategia econémica de los
gobiernos de la regidn va a ser complicado que se establezcan los prerrequisitos para un modelo
de desarrollo duradero. Argentina es un caso iconico que sintetiza estas tendencias al ser un mo-
delo ecléctico en donde las reglas de juego se cambian constantemente sin horizonte definido, a
diferencia del modelo surcoreano mas pragmatico, y que sin rehuir de la heterodoxia mantiene
una visién de largo plazo.

Anexo |
Paises de América Latina y el Caribe: saldo comercial
con la Republica de Corea, 2000 y 2013
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Anexo II
Korean outward FDIin Latin America and the Caribbean, by destination country, 2000-2009 and 2010-2018
(Percentages)
A. 2000-2009 B. 2010-2018
" The Caribbean
Rest of South America " ?I:; Arg;;ﬁna 204
4% ribbean
Rest of Central % Rest of South Rest of Central
America fmatic America
5% Brazil 3% 0%
33% Chile
4%
Peru
Peru
& 11%
Panama
Mexico 11% Brazil
18% Panama Mexico 40%
24% 26%

Source: Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC), on the basis of Export-Import Bank of the Republic of Korea.
Note: Does not include FDI flows towards the Cayman Islands, British Virgin Islands, United States Virgin Islands, Netherlands Antilles, or
Bermuda. Figures for the Caribbean also include Guyana, Belize, and Suriname.

Fuente: Plottier y Park (2020:34)

Bibliografia

Astarita, R. “La crisis argentina, una vision de largo plazo (1)”. Recuperado de: https://rolandoas-
tarita.blog/2018/12/07/la-crisis-argentina-una-vision-de-largo-plazo-1/

Bernstein, R. (1983) Beyond Objectivism and Relativism. Science, Hermeneutics, and Praxis. Phila-
delphia. University of Pennsylvania Press.

Bustelo, Pablo: “Las crisis financieras en Asia y en Argentina: un analisis comparado”, Informa-
cion comercial espafiola. Revista de Economia, 2004.

Cabrera, C; Franisevich, M. (2019) “La recuperacién econdmica en Corea y en Argentina luego de
la crisis” En Bolinaga, L et al. (Compiladores). Paralelo 38 en el siglo XXI. Desafios y
oportunidades para una nueva cooperacion regional. Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Editorial Teseo.

CEPAL. (2015). Relaciones econémicas entre América Latina y el Caribe y la Republica de Corea.
Avances y oportunidades. Naciones Unidas. Santiago de Chile.

Cruz, Manuel. (2020). Corea del sur en su laberinto. La bisqueda de tratados de libre comercio
con la Alianza del Pacifico y el MERCOSUR. En: Consani, Norberto; Bavoleo, Barbara
y Ramoneda, Ezequiel. Corea del sur, puente entre el Este de Asia y América Latina y
El Caribe. Universidad Nacional de La Plata.

Estrada Lépez, José Luis and Landa Diaz, Heri. (2012). La cooperacion entre Corea del Sur y Amé-
rica Latina mediante los acuerdos comerciales y de inversidn. Andlisis Econdmico
NUm. 66, vol. XXVII (http://www.redalyc.org/pdf/413/41326845010.pdf)



https://rolandoastarita.blog/2018/12/07/la-crisis-argentina-una-vision-de-largo-plazo-1/
https://rolandoastarita.blog/2018/12/07/la-crisis-argentina-una-vision-de-largo-plazo-1/
http://www.redalyc.org/pdf/413/41326845010.pdf

Anuario en Relaciones Internacionales 2021 / (Publicacion digital) ISSN: 1668-639X

Departamento de Asia y el Pacifico / Centro de Estudios Coreanos / Articulos

Gonzalez, L. (2009) “Vulnerabilidad social y dindamica demografica en Argentina, 2001-07”; Gra-
nada, Revista Cuadernos Geograficos, Departamento de Geografia de la Universidad
de Granada. Recuperado de: https://revistaseug.ugr.es/index.php/cuadgeo/arti-
cle/view/764

Kim, W. (2008). América Latina en el siglo XXI. Reflexiones criticas desde Asia del Este. NUSO,
(214). Marzo-Abril de 2008. Recuperado de https://nuso.org/media/articles/down-
loads/3505 1.pdf

Kim, W. (2009). Una perspectiva a partir de las experiencias de Asia del Este. NUSO, (221). Mayo-
Junio de 2009. Recuperado de https://nuso.org/articulo/una-perspectiva-a-partir-
de-las-experiencias-de-asia-del-este/

Kim, Won-Ho (2013). La situacién actual de las relaciones econémicas de Corea del Sur con Lati-
noamérica: El nuevo paradigma y los retos,” Portes Vol. 7 No. 14 (Julio-Diciembre).
http://www.portesasiapacifico.com.mx/revistas/epocaiii/numero14/3.pdf

Laudan, L. (1987). El progreso y sus problemas. Hacia una teoria del crecimiento cientifico. Barce-
lona, Ed. Progreso.

Manriquez, L; Lépez Aymes, J. “Corea del Sur” en Manriquez, L (coordinador) (2009). Historia Mi-
nima de Corea. México, D.F: El Colegio de México, Centro de Estudios de Asia 'y
Africa.

Oviedo, Eduardo Daniel. (2016). Politica y economia en las relaciones argentino-coreanas; Uni-
versidad del Salvador. Facultad de Ciencias Sociales. Instituto de Investigacion en
Ciencias Sociales; Miriada; 8; 12; 6-2016; 119-149

Plottier, Cecilia; Park,Yuri (2020). Korean FDI in Latin America and the Caribbean.A partner for
sustainable development. CEPAL. Naciones Unidas. Santiago de Chile.

Sakong, |. y Koh, Y. (2018). La Economia Coreana: Seis Décadas de Crecimiento y Desarrollo. San-
tiago de Chile. CEPAL-ONU.

Weisbrot, Mark y Sandoval, Luis: “La recuperacién econdmica argentina: politicas y resultados”,
Center for Economic and Policy Research, octubre de 2007.

Zarate Gutiérrez, Ricardo; Molina del Villar, Tania. (2020). La industrializacion orientada a la arti-
culacion, una opcion para el desarrollo frente al proceso de fragmentacion produc-
tiva a nivel mundial. Universidad Nacional Autonoma de México-CEPAL. Ciudad de
México.


https://revistaseug.ugr.es/index.php/cuadgeo/article/view/764
https://revistaseug.ugr.es/index.php/cuadgeo/article/view/764
https://nuso.org/media/articles/downloads/3505_1.pdf
https://nuso.org/media/articles/downloads/3505_1.pdf
https://nuso.org/articulo/una-perspectiva-a-partir-de-las-experiencias-de-asia-del-este/
https://nuso.org/articulo/una-perspectiva-a-partir-de-las-experiencias-de-asia-del-este/
http://www.portesasiapacifico.com.mx/revistas/epocaiii/numero14/3.pdf

