CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CASA NINA VS. PERU
SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021

(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

En el caso Casa Nina Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifo Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), resuelve las solicitudes
de interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, emitida por este Tribunal el 24 de noviembre de 2020 en el presente caso (en
adelante también “la Sentencia”), interpuestas, respectivamente, el 12 de marzo de 2021
por la representante de la victima (en adelante también “la representante”) y el 18 de

marzo de 2021 por la Republica del Perd (en adelante “el Estado peruano”, “el Estado” o
“Perd”).



I
SOLICITUDES DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 24 de noviembre de 2020 la Corte Interamericana emitidé la Sentencia en el
presente caso, la cual fue notificada a las partes y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “la Comisién”) el 18 de diciembre del mismo
afo.

2. El 12 de marzo de 2021 la representante de la victima! presentdé una solicitud de
interpretacion relacionada con el alcance de lo dispuesto en el parrafo 132 de la Sentencia,
en cuanto a la medida de restitucién ordenada, asi como con lo dispuesto en el parrafo
144 relativo al monto fijado como indemnizacién por dano material en concepto de
ingresos dejados de percibir.

3. El 18 de marzo de 2021 el Estado sometié una solicitud de interpretacion relacionada
con lo dispuesto en los parrafos 136 a 139 y el punto resolutivo séptimo de la Sentencia,
en cuanto a los alcances de la adecuacién normativa ordenada como garantia de no
repeticion, y con lo dispuesto en el parrafo 158, con relacién al punto resolutivo octavo,
respecto al reembolso de “gastos razonables” en la etapa de supervisiéon de cumplimiento.

4, El 23 de marzo de 2021, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento vy
siguiendo instrucciones de la Presidenta de la Corte, la Secretaria de la Corte transmitio
las referidas solicitudes de interpretacion a las partes y a la Comisién, y les otorgd un
plazo para que, a mas tardar el 26 de abril de 2021, presentaran por escrito las
observaciones que estimaran pertinentes. El 26 de abril de 2021 la Comisién y el Estado
remitieron sus respectivas observaciones. La representante, por su parte, no presento
observaciones a la solitud de interpretacién formulada por el Estado.

II
COMPETENCIA

5. El articulo 67 de la Convencidon Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

6. De conformidad con el articulo citado, la Corte Interamericana es competente para
interpretar sus fallos. Para realizar el examen de las solicitudes de interpretacion y resolver
lo que a este respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma
composicién que tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3
del Reglamento. En esta ocasion, la Corte esta integrada por los mismos Jueces que
dictaron la Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitadaZ?.

III
ADMISIBILIDAD
t La abogada Yessenia Mercedes Casa Salinas fue designada como representante en el tramite ante la
Corte.
2 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue

deliberada y aprobada durante el 143 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no
presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.
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7. Corresponde a la Corte verificar si las solicitudes presentadas por la representante
y el Estado cumplen con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud
de interpretacion de Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente
citado, y el articulo 68 del Reglamento. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento
establece que “[c]ontra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ninguln
medio de impugnacién”.

8. La Corte advierte que la representante y el Estado presentaron sus respectivas
solicitudes de interpretacion dentro del plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la
Convencion. En efecto, la Sentencia fue notificada el 18 de diciembre de 2020, por lo que
las solicitudes de interpretacion, presentadas los dias 12 y 18 de marzo de 2021, resultan
admisibles en lo que se refiere al plazo de su presentacion. En cuanto a los demas
requisitos, la Corte Interamericana realizard el analisis respectivo en el siguiente
capitulo.

v
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION

9. Este Tribunal analizard las solicitudes de la representante y el Estado para
determinar si, de acuerdo a la normativa y a los estandares desarrollados en su
jurisprudencia, procede aclarar el sentido o alcance de algun punto de la Sentencia.

10. La Corte ha sefialado que una solicitud de interpretacién de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnacién de la decisidén cuya interpretacion se requiere.
Dicha solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo
cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus
consideraciones carece de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones
incidan en dicha parte resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacién o
anulacion de la sentencia respectiva a través de una solicitud de interpretacién3.

11. Adicionalmente, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacion para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho
que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre las cuales la Corte ya
adopté una decision?, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente
cuestiones que ya han sido resueltas en la Sentencia®. De igual manera, por esta via
tampoco se puede intentar que se amplie el alcance de una medida de reparacién
ordenada oportunamente®.

12. A continuacién, la Corte Interamericana examinara las cuestiones planteadas en el
orden siguiente: a) la solicitud de interpretacion de la representante con relacion a la

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de
8 de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de junio de 2021. Serie C No.
428, parr. 17.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr. 18.

5 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr. 18.

6 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Martinez
Esquivia Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones,
supra, parr. 18.



medida de restitucidén; b) la solicitud de interpretacidon de la representante con relacion
al monto fijado como indemnizacién por dafio material en concepto de ingresos dejados
de percibir; c) la solicitud de interpretacion del Estado con relacion a la adecuacion
normativa ordenada como garantia de no repeticién, y d) la solicitud de interpretacion
del Estado con relacion al reembolso de gastos en la etapa de supervision de
cumplimiento de la Sentencia.

A. Solicitud de interpretacion de la representante con relaciéon a la medida
de restitucion

A.1. Argumentos de las partes y de la Comision

13. La representante solicito |la aclaracion del parrafo 132 de la Sentencia, en el que
se indicd que “no e[ra] viable, en el caso concreto, ordenar la reincorporacion de la
victima”. Sefald que, si bien el Fallo reconocié el derecho a la estabilidad laboral en los
parrafos 104 a 109, al mismo tiempo indicé que, por estar ocupado el cargo que la
victima ejercia al momento en que se dio por terminado su nombramiento, no era posible
su reincorporacion. En tal sentido, expuso que corresponde aclarar lo siguiente: “[e]l
derecho a la estabilidad laboral no necesariamente en el mismo cargo, sino en otro [...]
disponible de la misma naturaleza y la misma funciéon”, y que a la fecha existiria, pues
con la implementacion del nuevo Codigo Procesal Penal en la capital del Peru, el Estado
ha convocado a diversas plazas de la misma naturaleza a la que ejercia la victima.

14. Argumento que el Estado, al afirmar que no existian plazas vacantes de la misma
naturaleza a la que ocupaba la victima, indujo a error al Tribunal, pues con la
reestructuracién de las tres fiscalias provinciales de Huamanga y su transformacion en
una fiscalia provincial corporativa, dicho cargo subsistiria. Sefialé que, en noviembre de
2020, se convoco a las personas interesadas para cubrir la plaza de Fiscal Adjunto
Provincial Provisional para la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga.
Agregd, como segunda cuestion que ameritaria aclaracion, que la peticion de
reincorporacion de la victima incluia “todas las prerrogativas legales que le
corresponderian a[ la fecha]”, de forma que la “fiscalia provincial corresponderia [al
cargo de] fiscal adjunto superior provisional”. Sin embargo, el Estado peruano no
informd que si cuenta con plazas vacantes de esta categoria.

15. El Estado indicé que lo planteado por la representante fue evaluado por la Corte
en la Sentencia dictada. Sefialé que lo solicitado excede cualquier duda sobre el sentido
o alcance del parrafo 132, y mas bien tiende a cuestionar el asunto de fondo, con la
eventual consecuencia de modificar algun punto resolutivo del Fallo. Solicité que se
desestime la solicitud formulada por la representante.

16. La Comision se refirido a la importancia de que la Corte valore la solicitud de la
representante “a la luz” de la normativa aplicable y los criterios que en su jurisprudencia
ha dictado acerca de la interpretacién de sus fallos.

A.2. Consideraciones de la Corte

17. En lo que concierne a la medida de restitucion ordenada en la Sentencia, este
Tribunal recuerda que en el parrafo 132 del Fallo dispuso lo siguiente:

La Corte, en atencidn a lo expresado por el Estado, advierte que mediante Resolucion del Consejo
Nacional de la Magistratura de 9 de febrero de 2005 fue nombrada la funcionaria que, con caracter
de titular, asumioé el cargo que ejercia el sefor Casa Nina al momento de la conclusiéon de su
designacion. Tal situacidn determina que no es viable, en el caso concreto, ordenar la
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reincorporacion de la victima, como fue solicitado. Ante ello, dadas las violaciones declaradas en
[la] Sentencia, el Estado debera pagar al sefior Julio Casa Nina una indemnizacidon que esta Corte
fija en equidad en USD[$ 130.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de América).

18. A partir de lo transcrito, se advierte que el tema que refiere la representante en su
solicitud de interpretacion fue oportunamente analizado y decidido en la Sentencia. El
Tribunal recuerda que, conforme a los hechos del presente caso, el sefior Julio Casa Nina
ejercia el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Provisional del Distrito Judicial de Ayacucho,
en el despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, al momento en
gue se dio por terminado su nombramiento. Por consiguiente, fue en atencién a la
provisionalidad de dicho cargo que el Tribunal no accedié a la solicitud de reincorporacién
planteada, en tanto, como expresamente se indicé en el parrafo transcrito, segun la
informacién aportada en el tramite del proceso, la plaza que ejercia habia sido cubierta
desde el 9 de febrero de 2005 por una funcionaria con caracter de titular. Incluso, fue
en coherencia con lo anterior que la indemnizacion por lucro cesante se computo,
precisamente, en el periodo comprendido del 21 de enero de 2003, dia en que se dio
por terminado el nombramiento en provisionalidad de la victima, hasta la fecha de la
designacion de la funcionaria titular, es decir, el 9 de febrero de 2005 (parrafo 144 de
la Sentencia).

19. Conforme a lo considerado, al no ser viable la reincorporacién al cargo y como
reparacion por las violaciones declaradas, incluida la concerniente al derecho a la
estabilidad laboral, se dispuso fijar, como medida de restitucién, una indemnizacion en
favor de la victima.

20. En consecuencia, el Tribunal determina que la cuestiéon fue decidida en la
Sentencia, no siendo viable pretender la modificacion de la medida de reparacion
ordenada mediante una solicitud de interpretacién.

B. Solicitud de interpretacion de la representante con relaciéon al monto
fijado como indemnizacion por dafio material en concepto de ingresos
dejados de percibir

B.1. Argumentos de las partes y de la Comision

21. La representante solicitd que se aclare el contenido del parrafo 144 de la
Sentencia, referido a la indemnizacidon compensatoria ordenada en concepto de dafio
material. Al formular su solicitud planteé dos interrogantes: a) la suma que el Estado
debera pagar a la victima ¢incluye el derecho pensionario de los afios afectados?, y b)
si los derechos laborales, “tales como AFP, ONP y otros, de la victima que corresponde[n]
conforme a [la I]ey”, édeben ser solicitados bajo las normas nacionales? Para el efecto,
indico que, segun la jurisprudencia interamericana, el derecho a la pensién es auténomo,
por lo que es necesario que se aclare si dicho derecho “corresponde [ser] exigi[do] ante
la jurisdiccién interna o es materia de la [...] [S]entencia”.

22. El Estado indicé que el Tribunal otorgd una compensacién econémica que “incluye
todos los haberes que pudo haber recibido la victima” durante el periodo de tiempo
indicado para el computo del plazo por concepto de ingresos dejados de percibir. Agregd
gue el planteamiento de la representante “es en realidad, una solicitud de revision de
Sentencia”. Solicitd que se desestime la solicitud formulada por la representante.

23. La Comisiodn refirid que la Corte debe valorar la solicitud de la representante “a la
luz” de la normativa aplicable y de los criterios fijados jurisprudencialmente respecto de
la interpretacidon de sentencias.



B.2. Consideraciones de la Corte

24. El Tribunal recuerda que en el parrafo 144 de la Sentencia dispuso lo siguiente:

En cuanto a la indemnizacidon por dafio material, en concepto de ingresos dejados de percibir, la
Corte recuerda que mediante Resolucién de 9 de febrero de 2005 fue nombrada la funcionaria que,
con caracter permanente, asumid el cargo que ejercia la victima al momento de su remocion. Por
ende, el cdlculo correspondiente debe ajustarse a tal circunstancia. De esa cuenta, en atencién al
periodo en el que corresponderia el pago de indemnizacion por concepto de ingresos dejados de
percibir (del 21 de enero de 2003 al 9 de febrero de 2005), y con base en los montos
correspondientes a la remuneracion de funcionarios con cargos equivalentes al que ejercia la victima
al momento de los hechos, dato en el que coinciden las pruebas aportadas por ambas partes, la
Corte ordena el pago de la suma de USD[$ ]25.000,00 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos
de América) por concepto de ingresos dejados de percibir en favor del sefior Julio Casa Nina.

25. La representante requirio que se aclare si el monto fijado incluiria el “derecho
pensionario” por los “afios afectados”, asi como “los derechos laborales tales como AFP,
ONP y otros”.

26. Ante la solicitud presentada, la Corte recuerda que, en congruencia con la
naturaleza de la indemnizacién por dafio material en concepto de ingresos dejados de
percibir o lucro cesante, el monto fijado incluyd todos los elementos propios o derivados
de la relacién laboral en el periodo correspondiente. Lo anterior se origind del propio
concepto de la indemnizacién fijada, sin que amerite ulterior aclaracion. Por
consiguiente, se desestima la solicitud de la representante.

C. Solicitud de interpretacion del Estado con relacion a la adecuacion
normativa ordenada como garantia de no repeticion

C.1. Argumentos de las partes y de la Comision

27. El Estado solicito la aclaracién de la Sentencia con relacion al contenido de los
parrafos 136 a 139 y el punto resolutivo séptimo, relativos a la adecuacién normativa
ordenada como garantia de no repeticién. Al respecto, presentd su solicitud con relaciéon
a tres cuestiones. En primer término, solicitd que se especifique “la finalidad y las
implicancias que acarrearia que el Estado adecle su normativa interna con el fin de
garantizar la estabilidad de las y los fiscales provisionales”, pues “no queda del todo
claro”, en tanto "“puede realizar ajustes a nivel reglamentario, legislativo o
constitucional”, por lo que “resulta necesario [...] conocer a través de qué tipo de
modificacion normativa” se daria cumplimiento a lo ordenado.

28. En segundo término, Peru indicé que, en el supuesto de un concurso publico de
meéritos, si bien existe un cronograma especifico, por diversos motivos podria no tenerse
una fecha cierta para ocupar la plaza correspondiente por un funcionario o una
funcionaria titular, incluidos los casos en que el concurso sea suspendido o declarado
“desierto”. Por ello, “consult[6] si ante dichos supuestos es posible entenderse el
cumplimiento de la Sentencia”.

29. Por ultimo, el Estado requirié que se interprete el parrafo 139 de la Sentencia, en
cuanto al “alcance de la nocion de control de convencionalidad en lo que [se] refiere a
la obligacién de reformar disposiciones del derecho interno”. Para el efecto, sefialé que
el contenido del Fallo, segun el voto concurrente y parcialmente disidente de uno de los
jueces, “puede presentar una contradiccion, ya que por un lado [...] precisa que puede
hacerse una interpretaciéon del ordenamiento juridico que sea acorde a la C[onvencién],
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y por otra exig[e] una modificacidon expresa de la misma” normativa. Ante ello, requirid
gue se “realice un desarrollo mas especifico de los alcances” del punto resolutivo
séptimo, en concordancia con el parrafo 139.

30. La Comision seiial6 que el contenido de la Sentencia permitiria entender el alcance
del punto resolutivo séptimo. Agregd que la nocidon del control de convencionalidad
incluido en el parrafo 139 “se traduce [en] que, independientemente de las reformas, es
necesario que las autoridades judiciales realicen [dicho] control [..] mediante
interpretaciones acordes a la Convencién Americana sobre garantias de estabilidad de
fiscales”. La representante, por su parte, no presentd observaciones a la solitud de
interpretacién formulada por el Estado.

C.2. Consideraciones de la Corte

31. En los parrafos 136 a 139 de la Sentencia, al pronunciarse sobre las garantias de
no repeticién solicitadas, el Tribunal indicé lo siguiente:

136. La Corte, a partir de los argumentos y la prueba aportada por el Estado, advierte que en la
actualidad la normativa que rige el nombramiento, permanencia y conclusidn del ejercicio del cargo
de las y los fiscales provisionales estd contenida en el “Reglamento interno para el nombramiento,
evaluacion y permanencia de fiscales provisionales”, aprobado mediante Resolucidn de la Fiscalia
de la Nacion No. 4330-2014-MP-FN de 15 de octubre de 2014. Dicho reglamento continua
condicionando el nombramiento de las y los fiscales provisionales, asi como su terminacion, a la
nocion de las “necesidades del servicio”, entre otros elementos, sin establecer la garantia de
estabilidad de tales funcionarias y funcionarios, en tanto no circunscribe la separacion del cargo a
las causales previstas en resguardo de su independencia (supra parr. 83). En efecto, el articulo 15°
del referido reglamento prevé:

La permanencia de los fiscales provisionales depende:

15.1.- Del desempefio probo e idéneo.

15.2.- De la necesidad del servicio.

15.3.- De la disponibilidad presupuestaria.

15.4.- De la conversidn, reubicacion, modificacion o reforma de los despachos fiscales.

137. Cabe asimismo indicar que el criterio imperante, sostenido por las autoridades administrativas
y jurisdiccionales respecto de la permanencia de las y los fiscales provisionales continta atendiendo
a la facultad de la autoridad nominadora para decidir a su criterio, en cada caso, la pertinencia de
dar por terminado el nombramiento, desconociendo con ello la garantia de estabilidad de tales
funcionarias y funcionarios.

138. Por consiguiente, la Corte determina que el Estado peruano, en un plazo razonable, debera
adecuar su normativa interna a lo considerado en los parrafos 81 y 83 de la [...] Sentencia.

139. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal reitera que las distintas autoridades estatales, incluidos
los jueces y 6rganos vinculados a la administracidon de justicia, estan en la obligacién de ejercer ex
officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana. De esa cuenta, con independencia de las reformas normativas
que el Estado deba adoptar, deviene imperativo que las autoridades competentes para decidir el
nombramiento y remocion de las y los fiscales, asi como los tribunales de justicia, ajusten su
interpretacion normativa a los principios establecidos en [la] Sentencia.

32. Con fundamento en las consideraciones anteriores, la Corte dispuso en el punto
resolutivo séptimo lo siguiente:

El Estado debera adecuar su normativa interna con el fin de garantizar la estabilidad de las y los
fiscales provisionales, en los términos de los parrafos 136 a 139 de [la] Sentencia.



33. Ante la solicitud efectuada por el Estado peruano, esta Corte recuerda que es
preciso que las partes realicen una lectura integral de la Sentencia y no consideren cada
parrafo del Fallo como si fuese independiente del resto’. En tal sentido, el Tribunal
advierte que, del contenido de los pasajes transcritos, en coherencia con los parrafos 81
y 83 de la misma Sentencia (expresamente citados en el parrafo 138)8, resulta claro el
sentido y alcances de la adecuacién normativa ordenada como garantia de no repeticién.
Asi, cabe sefialar que los dos primeros temas que el Estado cuestiona a este respecto
encuentran respuesta precisa y completa a partir de la lectura conjunta de los parrafos
antes indicados.

34. Por su parte, en lo que concierne a la solicitud de interpretacion del contenido
especifico del parrafo 139 de la Sentencia, el Estado aludié a una eventual contradiccion
que, segun indicd, habria sido puesta de manifiesto en el voto emitido por uno de los
jueces de la Corte al amparo del articulo 65.2 del Reglamento. Ante ello, el Tribunal
advierte que no existe cuestion alguna que amerite aclaracion, en tanto el parrafo citado
expresamente sefiala que “con independencia de las reformas normativas que el Estado”
adopte, resulta “imperativo que las autoridades competentes”, en ejercicio del control
de convencionalidad, “ajusten su interpretacién normativa a los principios establecidos
en la Sentencia”. En consecuencia, el Tribunal desestima la solicitud del Estado.

D. Solicitud de interpretacion del Estado con relacion al reembolso de
gastos en la etapa de supervision de cumplimiento de la Sentencia

D.1. Argumentos de las partes y de la Comision

35. El Estado solicitd una aclaracion del contenido del parrafo 158 de la Sentencia,
“en relacién” con el punto resolutivo octavo. Sefialé que dicho parrafo, en el que se
indicod que es factible el reembolso de “gastos razonables” en la etapa de supervision de
cumplimiento del Fallo, resulta “en algo indefinido y futuro del cual no es posible prever
cuanto dure la etapa de supervisidon ni qué se entiende por ‘gastos razonables’”. Requirio
gue se aclare qué debe comprenderse por tal concepto. Agregé que tampoco “queda

7 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2017. Serie C No. 335, parr. 26, y Caso Roche Azafa y
otros Vs. Nicaragua. Interpretacion de la Sentencia de Fondo y Reparaciones. Sentencia de 18 de noviembre
de 2020. Serie C No. 418, parr. 19.

8 En los parrafos 81 y 83 de la Sentencia, el Tribunal consideré lo siguiente:

81. La Corte reitera que no le compete definir el mejor disefio institucional para garantizar la
independencia y objetividad de las y los fiscales. Sin embargo, observa que los Estados estan
obligados a asegurar que las y los fiscales provisionales sean independientes y objetivos, por ello,
deben otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, en tanto la provisionalidad
no equivale a la arbitraria o libre remocion. El Tribunal observa que la provisionalidad no debe
significar alteracién alguna del régimen de garantias para el buen desempefio de su funcién y la
salvaguarda de los propios justiciables. En todo caso, la provisionalidad no debe extenderse
indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicidn resolutoria, como seria la extincién
de la causa que motivé la ausencia o separacion temporal de la funcionaria o el funcionario titular,
o el cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracion y conclusidon de un concurso publico
para proveer los reemplazos con caracter permanente. Los nombramientos provisionales deben
constituir una situacion de excepcién y no la regla. Adicionalmente (infra parrs. 88 y 89) la decision
que dispone la finalizaciéon del nombramiento de las y los fiscales provisionales debe estar
debidamente motivada, para garantizar los derechos al debido proceso y a la proteccion judicial.
83. En conclusidn, la Corte considera que la separacion del cargo de una o un fiscal provisional debe
responder a las causales legalmente previstas, sean estas (i) por el acaecimiento de la condicidén
resolutoria a que se sujetd la designacion o nombramiento, como el cumplimiento de un plazo
predeterminado por la celebracion y conclusion de un concurso publico a partir del cual se nombre
o designe al reemplazante del o la fiscal provisional con caracter permanente, o (ii) por faltas
disciplinarias graves o comprobada incompetencia, para lo cual habra de seguirse un proceso que
cumpla con las debidas garantias y que asegure la objetividad e imparcialidad de la decision.
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claro en cuantas oportunidades es posible que la victima o su representante hagan valer
el reembolso” de tales gastos.

36. La Comision no formuld observaciones en cuanto a la especifica solicitud de
interpretacion formulada por el Estado. La representante tampoco presentd
observaciones al planteamiento del Estado.

D.2. Consideraciones de la Corte

37. En el parrafo 158 de la Sentencia, el Tribunal dispuso, en lo pertinente:

[...] Cabe agregar que en la etapa de supervisiéon de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte
podra disponer que el Estado reembolse a la victima o su representante los gastos razonables en
que incurran en dicha etapa procesal.

38. Ante la solicitud formulada, la Corte considera que el texto transcrito es claro y
preciso, en tanto se deduce que el eventual reembolso sera de gastos que
necesariamente estarian relacionados con el procedimiento de supervision de
cumplimiento de la Sentencia®. Por consiguiente, el tema concreto referido por el Estado
no corresponde con el punto resolutivo octavo del Fallo, concerniente a las
indemnizaciones fijadas como medidas de reparacion a partir de las violaciones
efectivamente declaradas?®.

39. De esa cuenta, por las particularidades de cada caso, resulta incierto actualmente
el monto u oportunidad en la que se requerira, durante la supervision de cumplimiento
de la Sentencia y en tanto el caso se encuentre en esa etapa, el reembolso a que alude
el parrafo 158. Asi, el reintegro de los gastos sera establecido por la misma Corte, la
que determinara cuales de las erogaciones pretendidas resultan razonables,
dependiendo de su naturaleza, su cuantia y, a la postre, lo que en cada caso aleguen las
partes, quienes no veran afectado su derecho de defensa.

40. En definitiva, la Corte no aprecia que la solicitud presentada se dirija a requerir la
aclaraciéon sobre algun extremo del Fallo que carezca de claridad o precisiéon. Por el
contrario, la pretension formulada estaria dirigida a que se definan, de antemano,
parametros que limiten el reembolso de gastos que, en su oportunidad y de haberse
causado, la victima o su representante podrian requerir en la etapa de supervision de
cumplimiento, lo que no es factible por medio de la interpretacion de la Sentencia. Por
ende, resulta improcedente la solicitud formulada por el Estado.

\"
PUNTOS RESOLUTIVOS

41. Por tanto,

LA CORTE

° Cfr. Caso Duque Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 322, parrs. 15y 16, y Caso Vereda
La Esperanza Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 367, parrs. 46 y 47.
10 En el punto resolutivo octavo de la Sentencia se dispuso:
El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 132, 144, 153 y 158 de la presente Sentencia
por concepto de indemnizacién ante la inviabilidad de reincorporar a la victima al cargo que venia
ejerciendo, asi como indemnizacion por concepto de dafio material e inmaterial, y por el reintegro
de costas y gastos, en los términos de los parrafos 163 a 168 del presente Fallo.
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de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y los articulos 31.3 y 68 del Reglamento de la Corte,

DECIDE:
Por unanimidad:

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacidon de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Casa Nina Vs. Perd,
presentada por la representante de la victima, en los términos del parrafo 8 de la
presente Sentencia de Interpretacion.

2. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Casa Nina Vs. Perd,
presentada por el Estado, en los términos del parrafo 8 de la presente Sentencia de
Interpretacion.

3. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Casa Nina
Vs. Peru, presentada por la representante de la victima, en los términos de los parrafos
17 a 20 y 24 a 26 de la presente Sentencia de Interpretacion.

4, Desestimar por improcedente la solicitud de interpretaciéon de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Casa Nina
Vs. Pert, presentada por el Estado, en los términos de los parrafos 31 a 34 y 37 a 40 de
la presente Sentencia de Interpretacion.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de
Interpretacion a la Republica del Perd, a la representante de la victima y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021.
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Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021.
Sentencia adoptada en San José de Costa Rica por medio de sesién virtual.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

11





