CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO FIALLOS NAVARRO VS. NICARAGUA
SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 2026

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por la siguiente composicién™:

Rodrigo Mudrovitsch, Presidente;
Patricia Pérez Goldberg, Vicepresidenta;
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Verdnica Gomez, Jueza;

Alberto Borea Odria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos
31, 32, 62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”),
dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

* El Juez Ricardo C. Pérez Manrique no participé en la deliberacion y firma de la presente Sentencia ya
que se encontraba representando al Tribunal en una actividad oficial.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 24 de octubre de 2023 la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisiéon Interamericana” o “la Comision”)
sometid a la jurisdiccion de la Corte el caso “Alejandro Fiallos Navarro” en contra de la
Republica de Nicaragua (en adelante también “Nicaragua” o “el Estado”). De acuerdo
con la Comisidn, el caso se relaciona con la alegada responsabilidad estatal por la
privacion de libertad de Alejandro Fiallos Navarro, quien desempefié diversos cargos
publicos en Nicaragua y fue candidato a la alcaldia de la ciudad de Managua para los
comicios del 7 de noviembre de 2004. La Comision considerd que la detencion del sefior
Fiallos Navarro, la cual ocurrié en el marco de un proceso penal incoado en su contra
por la presunta comisiéon de delitos de abuso de autoridad y amenazas, fue ilegal y
conllevo una falta de garantias judiciales. La Comision concluyd que existieron una serie
de irregularidades durante el proceso penal, y que se violo el derecho a la libertad
personal, las garantias judiciales, los derechos politicos y la proteccion judicial.

2. Tramite ante la Comisidn. - El tramite ante la Comisidn fue el siguiente:

a) Peticion. - El 1 de septiembre de 2004 la sefiora Ivonne del Socorro Lacayo
Leal presentd la peticion inicial ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad. — El 20 de julio de 2006 la Comision aprobd el
Informe de admisibilidad No. 59/06, en el que concluy6 que la peticion era
admisiblel.

¢) Informe de Fondo. - El 7 de noviembre de 2022 la Comision aprobd el Informe
de Fondo No. 281/22 de conformidad con el articulo 50 de la Convencion (en
adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 281/22"), en el
cual llegd a una serie de conclusiones, y formuld varias recomendaciones al
Estado.

d) Notificacion al Estado. — La Comision notificd al Estado el Informe de Fondo
el 24 de julio de 2023, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre
el cumplimiento de las recomendaciones. La Comisién no tuvo informacion
alguna sobre la implementacién de las recomendaciones por parte del Estado,
por lo que decidié someter el caso a la jurisdiccidon de la Corte Interamericana.
Justificd este sometimiento en la necesidad de justicia, la reparacion para las
victimas y la voluntad expresada por la parte peticionaria.

3.  Sometimiento a la Corte. — El 24 de octubre de 2023 la Comisién decidié someter
a la jurisdiccién de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de
derechos humanos descritos en el Informe de Fondo No. 281/222. Este Tribunal nota
gue entre la presentacion de la peticidn inicial ante la Comisidn y el sometimiento del
caso ante la Corte transcurrieron 19 afios.

4.  Solicitudes de la Comisién. - La Comisién solicit6 a la Corte que declarara la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos a la libertad
personal, las garantias judiciales, derechos politicos, y proteccion judicial establecidos
en los articulos 7.1, 7.2, 7.6, 8.1, 8.2, 23 y 25.1 de la Convenciéon Americana en relacién
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio

! Dicho Informe fue notificado a las partes el 26 de julio de 2006.

2 La Comision designd como sus delegadas ante la Corte a la entonces Comisionada Esmeralda

Arosemena de Troitifio y a la Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, nombré como sus asesores
a Jorge Meza, Secretario Ejecutivo Adjunto, y a Karim Mansel, especialista de la Secretaria Ejecutiva.
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de Alejandro Fiallos Navarro. Asimismo, la Comisién solicité a la Corte que ordenara al
Estado, como medidas de reparacién, aquellas incluidas en el Informe No. 281/22.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificaciéon al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue
notificado al Estado y a los representantes de la presunta victima (en adelante también
“los representantes”)3 el 2 de febrero de 2024.

6. Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 28 de abril de 2024 los
representantes de la presunta victima presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”). Coincidieron
sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitaron a la Corte que declare la
responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los mismos articulos que la
Comisién alegdé como violados y, ademas, el articulo 7.3 de la Convencién Americana.

7. Falta de comparecencia del Estado. El Estado no design6 agentes para el presente
caso, ni presentd escrito de contestacién al sometimiento del caso, al Informe de
Admisibilidad y Fondo emitido por la Comisidn Interamericana ni al escrito de solicitudes
y argumentos presentado por los representantes. Asimismo, no participd en ninguno de
los actos procesales celebrados en el curso del presente proceso.

8. Diligencia de prueba oral privada. — Mediante Resoluciéon de 30 de abril de 20254,
la Presidenta de la Corte, en consulta con el Pleno del Tribunal, decidié que, por razones
de economia procesal, y para un mejor avance del proceso, no era necesario convocar
a una audiencia publica en el presente caso, y determind recibir las declaraciones de la
presunta victima y una testigo, propuestas por los representantes, en una diligencia
probatoria oral, realizada de modo virtual y privado. La diligencia probatoria tuvo lugar
el 13 de junio de 2025>.

9. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 12 de julio de 2025 los
representantes remitieron sus alegatos finales escritos. El 15 de julio, la Comisién
presentd sus observaciones finales escritas. El Estado no presentdé alegatos finales
escritos.

3 En el escrito de presentacion del caso, la Comisidn indicd que la presunta victima, el sefior Alejandro
Fiallos Navarro, se representd a si mismo a lo largo del tramite ante la Comisién. El 15 de febrero de 2024 el
sefor Fiallos solicité que se le designase un Defensor Publico Interamericano para ejercer su representacion
durante la tramitacion del caso ante la Corte. El 16 de febrero de 2024, la Secretaria de la Corte Interamericana
solicitd al Coordinador General de la Asociacidn Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF) la designacion
de un Defensor o Defensora Publico Interamericano a los efectos de que sumiera la representacion legal en el
presente caso. El 27 de febrero de 2024, el Coordinador General de dicha Asociacién comunico a la Corte que
la sefiora Nora Martinez Sanchez y el sefior Haman Tabosa de Moraes e Cérdova habian sido designados como
Defensores Publicos Interamericanos titulares para el ejercicio de la representacion de la presunta victima, y
designo a la senora Vilma Madelaine Martinez Paiva en calidad de suplente.

4 Cfr. Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de abril de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/fiallos navarro 30 04 2025.pdf

5 Acudieron a esta diligencia probatoria: a) por la Comisién Interamericana: Daniela Saavedra, Asesora
de la Secretaria Ejecutiva; b) por la representacion de la presunta victima: los Defensores Publicos
Interamericanos Nora Martinez Sanchez, Haman Tabosa de Moraes e Cérdova y Vilma Madelaine Martinez
Paiva. A pesar de haber sido convocado, el Estado no se presento6 a esta diligencia.
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10. Deliberaciéon del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia durante
el 184° Periodo Ordinario de Sesiones, los dias 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2025, y durante el 185° Periodo Ordinario de Sesiones, el dia 30 de enero de 2026.

II1
COMPETENCIA

11. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana, en razon de que Nicaragua es
Estado Parte de dicho instrumento desde el 25 de septiembre de 1979, y reconocio la
competencia contenciosa de la Corte el 12 de febrero de 19916,

IV
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Sobre el alegado reconocimiento de responsabilidad por parte del
Estado

A.1. Argumentos de los representantes de la presunta victima y de la Comision

12. La Comisién refirié que, por escrito de 19 de octubre de 2005, el Estado reconocid
una serie de hechos y concluyé que, con motivos de éstos y de conformidad con los
articulos 33 y 34 de la Constitucion nicaragiiense, el Estado violé “el derecho a la
defensa”, la garantia al “juez natural”, “las garantias del debido proceso” y el “derecho
a no ser privado de libertad, salvo causas fijadas por la ley”. La Comisién entendié esto
como un reconocimiento parcial de responsabilidad que, si bien refiere a derechos de la
Constitucidon de Nicaragua, estos son coincidentes con la Convencion Americana. En este
sentido, la Comisién consideré que el Estado reconocié responsabilidad parcial por la
violacién de los derechos a la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccion
judicial de Alejandro Fiallos Navarro.

13. Los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos solicitaron se
tengan por probadas las irregularidades reconocidas en los alegatos de fondo
presentados en su escrito del 19 de octubre de 2005 durante la etapa de admisibilidad
e indicaron que valoraban positivamente “esta afirmacion del Estado de Nicaragua
porque representa un avance en los Derechos Humanos”.

6 La Corte observa que el 18 de noviembre de 2021 Nicaragua notifico oficialmente a la Secretaria General
de la OEA su “indeclinable decision de denunciar la Carta de la Organizacion de Estados Americanos conforme
a su articulo 143", con lo que dio “inicio al Retiro Definitivo y Renuncia de Nicaragua a esta Organizacion”. Al
respecto, la Corte recuerda que un Estado que se retira de la OEA continla sujeto a la observancia plena de
otros instrumentos de derechos humanos ratificados y no denunciados individual y auténomamente que se
encuentren vigentes, porque si bien, en general, para la ratificacion del tratado se requiere la calidad de Estado
Miembro de la OEA, tal condiciéon no resulta exigible para la continuidad de las obligaciones. Conforme a lo
anterior, la denuncia de la Carta de la OEA no produce ningun efecto respecto de la Convencion Americana, y
sus disposiciones son de obligatorio cumplimiento para Nicaragua. Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y
otros y 45 personas privadas de su libertad en ocho centros de detencién respecto de Nicaragua. Medidas
Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2022,
Considerandos 28 a 30; Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16
de octubre de 2024. Serie C No. 543, nota al pie 5; Caso Carrion Gonzalez y otros Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2024. Serie C No. 550, nota al pie 8; Caso Galdeano
Ibafiez Vs. Nicaragua. Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2025. Serie C No. 565, nota al pie 10; Caso
Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2025. Serie
C No. 566, nota al pie 7, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
4 de diciembre de 2025. Serie C No. 588, nota al pie 9.



A.2. Consideraciones de la Corte

14. Esta Corte constata que, por escrito de fecha 19 de octubre de 2005, el Estado
presentd sus observaciones a la peticion sometida a la Comision. En este escrito se
afirmé que:

De la lectura y revision del expediente judicial, se desprende que el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales sefialadas con anterioridad [arts. 27, 33 y 34] no
fueron observadas, por cuanto es evidente que tanto la denuncia como la acusacién
que dio lugar al juicio penal y su posterior sentencia condenatoria, traia ante un Juez
cuya competencia esta limitada a conocer asuntos de naturaleza penal, un conflicto
de naturaleza civil o laboral, y que la autoridad judicial al arrogarse la competencia
instrumentalizé el Derecho Penal, desconociod el principio de ultima ratio o principio
de minima intervencién, que rige para el Derecho Penal, en cuanto no todos los
conflictos juridicos deben ser resueltos en la via penal, debiendo en todo caso ser
resuelto este conflicto por un Juez Civil o un Juez Laboral y con ello, el ciudadano
Fiallos Navarro fue sustraido de su Juez Natural, en este caso Juez Laboral, quien
debid conocer de la misma.

En cuanto a las garantias del debido proceso, se negaron tramites de mero derecho
al no conceder fianza en la primera instancia a como lo establece la ley, se obviaron
procedimientos legales, por cuanto no se notificé la apertura a pruebas, no se admitid
recusacion en primera instancia y cuando se logré dar tramite a la recusacion, la
autoridad judicial la rechazdé con argumentos fuera de la ley, sefialando que el
abogado defensor del sefior Alejandro Fiallos no era parte en el juicio, sino que el
que debia interponer el recurso era el sefior Alejandro Fiallos Navarro y no su
abogado defensor.

15. Este Tribunal recuerda que el articulo 62 de su Reglamento regula la “aceptacién
de los hechos o el allanamiento total o parcial” realizados ante la propia Corte. Dicha
norma establece la posibilidad, dentro del procedimiento ante ella, de un reconocimiento
de responsabilidad internacional, el cual tendria el efecto de finalizar, parcial o
totalmente, la controversia planteada. Lo anterior, sin embargo, no impide a la Corte
también considerar los actos de reconocimiento realizados ante la Comision.

16. Por otra parte, de la jurisprudencia de este Tribunal se desprende que, para
considerar un acto del Estado como un allanamiento o reconocimiento de responsabilidad
su intencidon en este sentido debe ser clara’, por lo que es necesario analizar la
naturaleza y caracteristicas de las declaraciones del Estado, asi como las circunstancias
en las que éstas fueron realizadas®. Por ello, este Tribunal ha establecido que el analisis
de los actos de reconocimiento de responsabilidad se realiza en cada caso concreto®.

17. En el presente caso, la Corte considera que las manifestaciones realizadas por
Nicaragua en su escrito de 2005 ante la Comisidn no constituyen un allanamiento o un
reconocimiento de responsabilidad internacional. Ello es asi porque, de su tenor literal,
y del contexto en que fueron efectuadas, no se desprende con claridad que su intencion
haya sido admitir una violacién a la Convencién Americana o a algun otro instrumento

7 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No.
221, parr. 28, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2022. Serie C No. 450, parr. 30.

8 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay., supra, parr. 28, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 30.
° Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
30.



internacional sobre el que este Tribunal ejerza su competencia. Por el contrario, el Estado
circunscribié sus consideraciones al incumplimiento de normas constitucionales y a
irregularidades procesales observadas en el tramite penal, sin vincular tales afirmaciones
con el incumplimiento de obligaciones derivadas de tratados internacionales.

18. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal considera que las manifestaciones
expresadas por Nicaragua tienen implicaciones en el proceso ante la Corte. Si bien el
Estado no vinculd su responsabilidad a la transgresion de normas de la Convencion,
resulta claro que ha aceptado lo siguiente: a) que no se observaron las garantias
constitucionales establecidas en los articulos 27, 33 y 34 de la Constitucion
nicaraglense, y b) que se negaron tramites de mero derecho durante el procedimiento:
la falta de concesidn la fianza en primera instancia, la falta de notificacion la apertura a
pruebas y que no se le dio un tramite adecuado a la recusacion. Estos elementos facticos,
reconocidos expresamente por el Estado, serdan tomados en cuenta en el analisis de
fondo de las alegadas violaciones a derechos humanos.

B. Sobre la falta de intervencion del Estado en el proceso

19. El Estado no designd agentes ni intervino en el proceso, y no presento ante la Corte
su contestacién al escrito de sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y
argumentos dentro del plazo contemplado en el articulo 41.1 del Reglamento (supra,
parr. 7). Al respecto, la Corte recuerda que, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 29.1 de su Reglamento, “[c]uando la Comisién, las victimas o presuntas
victimas, o sus representantes, el Estado demandado o, en su caso, el Estado
demandante, no comparecieren o se abstuvieren de actuar, la Corte, de oficio, impulsara
el proceso hasta su finalizacién”.

20. La Corte considera que la actitud adoptada por Nicaragua respecto de este proceso
internacional denota no solo un incumplimiento de sus cargas y deberes procesales, sino
también un desconocimiento de las actuaciones y competencias de los érganos del
Sistema Interamericano, que resulta contrario a las obligaciones internacionales
asumidas por el Estadol®. En tal sentido, es preciso recordar que este Tribunal
Internacional ya ha activado el procedimiento previsto en el articulo 65 de la Convencion
Americana y remitido la informacién respectiva a los 6rganos de la OEA, tanto en materia
de cumplimiento de sentencias, como de medidas provisionalest!, Asimismo, la
Presidencia de la Corte realizé una presentacion ante el Consejo Permanente de la OEA
el 29 de marzo de 2023, en la cual informd sobre el desacato permanente del Estado de
Nicaragua a las decisiones de la Corte sobre medidas provisionales y la desproteccidn
absoluta de las personas beneficiaras y solicitd que se aplicara la garantia colectiva®?.

10 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522, parr. 16, y Caso Chavarria
Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 16.

n Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015, Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
17 de noviembre de 2021; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de marzo de 2021, Asunto Juan Sebastian
Chamorro y otros respecto de Nicaragua, supra; Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de
Nicaragua. Ampliacién de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 2 de julio de 2024, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 16.

12 Cfr. Consejo Permanente de la OEA. Orden del dia. Presentacidon a cargo del Juez Ricardo C. Pérez

Manrique, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en:
https://scm.oas.org/doc public/SPANISH/HIST 23/CP47406S07.docx.




En 2025 la Presidencia de la Corte informo la continuidad de dicha situaciéon a la
Asamblea General'3 y al Consejo Permanente de la OEA'4,

21. Adicionalmente, la Corte recuerda que la decisiéon del Estado de no ejercer el
derecho a la defensa, ni cumplir con las actuaciones procesales en interés propio, puede
acarrear consecuencias en cuanto a la determinacion de su responsabilidad!®. Por otra
parte, la decision del Estado de abstenerse de participar en el proceso no puede
entenderse Unicamente como una omision procesal, sino también como una
manifestacion politica que, en los hechos, contribuye a consolidar escenarios de
impunidad, y constituye una vulneracién del derecho a la verdad y a los derechos
humanos. En aplicacion de los anteriores criterios, la Corte examinara el conjunto de la
prueba presentada y los argumentos sometidos a su consideracion por la Comision y los
representantes de la presunta victima, para llegar a una conclusion sobre los hechos?®,

\")
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

22. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision,
y los representantes, los cuales, como en otros casos, se admiten en el entendido de
que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)!”
por los representantes y la Comision, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada
o cuya autenticidad no haya sido puesta en duda en el momento procesal oportuno?é,

B. Admisibilidad de la prueba testimonial

23. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones del sefior Alejandro Fiallos
Navarro y de la sefiora Ivonne del Socorro Lacayo Leal, rendidas en forma oral en la
diligencia probatoria privada de fecha 13 de junio de 2025 (supra, parr. 8), en cuanto
se ajustaron al objeto definido por la Presidencia.

13 Cfr. Asamblea General de la OEA. Intervencién de la Presidenta de la Corte Interamericana, Nancy
Hernandez. 55 Periodo Ordinario. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=t4Z3YwUEw9c.

14 Cfr. Consejo Permanente de la OEA. Situacién de desacato permanente y desprotecciéon en que se
encuentran los beneficiarios de las medidas provisionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en Nicaragua (CP/INF.10538/25). Presentacién a cargo de la Jueza Nancy Hernandez Lépez, Presidenta de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. 23 de abril de 2025.

15 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parrs. 60 a 62, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, parr. 14.

16 Cfr. Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 15y Caso Chavarria Morales y otros Vs.
Nicaragua, parr. 14.

17 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento
grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales.

18 Cfr. Articulo 57 del Reglamento. Ademas, véase: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo.

Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 22.



VI
HECHOS

24. En este capitulo la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en el
presente caso, de acuerdo con el acervo probatorio que ha sido admitido y segun el
marco factico establecido en el Informe de Fondo. En este sentido cabe senalar que la
Comisién, en su Informe de Fondo, indicd que la representacion de la presunta victima
hizo referencia en el tramite ante el Sistema a otros procesos e investigaciones penales
que fueron iniciados en contra del sefior Fiallos Navarro, con motivos de una alegada
persecucion politica. Sin embargo, considerd que estos hechos no guardaban suficiente
relacion con los hechos principales y que no contaba con suficiente informacidn
probatoria sobre éstos, por lo que no los consider6 dentro del marco factico del Informe
de Fondo. En consecuencia, no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre ellos.

25. De esta forma, se expondran los hechos que componen el marco factico del
presente caso en el siguiente orden: (A) sobre Alejandro Fiallos Navarro, (B) el proceso
penal seguido en contra del sefior Fiallos Navarro, (C) sobre la eleccion para la Alcaldia
de Managua de 2004 y (D) marco normativo.

A. Sobre Alejandro Fiallos Navarro

26. El sefior Alejandro Fiallos Navarro desempefié diversos cargos publicos en
Nicaragua durante el Gobierno del sefior Enrique Bolafios Geyer: Secretario de la
Secretaria de Comunicacion Social entre enero y agosto de 2002, Presidente Ejecutivo
de Correos de Nicaragua entre agosto de 2002 y enero de 2003, Presidente Ejecutivo
del Instituto Nicaragliense de Fomento Municipal (en adelante también “INIFOM”) entre
marzo de 2003 y agosto de 2004, y Presidente Ejecutivo de la Empresa Portuaria
Nacional entre octubre de 2005 y enero de 2007'°. Asimismo, fue candidato a la alcaldia
de Managua por la alianza de partidos “Alianza por la Republica” (APRE) para los comicios
del 7 de noviembre de 20042°.

27. El sefor Fiallos Navarro estd casado con Ivonne del Socorro Lacayo Leal y tiene
tres hijos?!. Desde julio de 2007 se encuentra residiendo fuera de Nicaragua, y a la fecha
de la presente Sentencia reside en el extranjero, en donde se le otorgd el estatus de
asilado politico y posteriormente la ciudadania?2.

19 Cfr. Biblioteca  Enrique Bolafios. Sobre Alejandro Fiallos Navarro, disponible en
https://www.enriguebolanos.org/funcionario/Alejandro-Fiallos-Navarro, mencionado por la Comisién en su
Informe de Fondo, folio 7.

20 Cfr. Declaracién de Alejandro Fiallos Navarro en la diligencia probatoria ante esta Corte de 13 de junio
de 2025.

2t Cfr. Declaracién de Alejandro Fiallos Navarro en la diligencia probatoria ante esta Corte de 13 de junio
de 2025.

22 Cfr. Declaracién de Alejandro Fiallos Navarro en la diligencia probatoria ante esta Corte de 13 de junio
de 2025.



B. EI proceso penal por los delitos de abuso de autoridad y amenazas
condicionadas iniciado en contra de Alejandro Fiallos Navarro y su
privacion de libertad

B.1. La denuncia de M.T.M.R.

28. M.T.M.R. fue contratada el 14 de noviembre de 2003 como “Especialista en
Adquisiciones del Programa de Fortalecimiento Municipal” en el INIFOM por un periodo
de doce meses?3. El contrato era financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo
(en adelante también “BID")?*, y fue firmado por el sefor Fiallos Navarro en su rol de
Presidente Ejecutivo del INIFOM?2>, El 9 de marzo de 2004, el Jefe de Recursos Humanos
informd a la sefora M.T.M.R. que su contrato seria rescindido por “orientaciones de la
Direccion Superior”?¢, en aplicacion de la clausula quinta que establecia la posibilidad de
recision de forma unilateral con el solo requisito de dar un preaviso de 15 dias?’.

29. El 1 de junio de 2004 la sefiora M.T.M.R. fue contratada para trabajar en la Oficina
de Etica Publica de la Presidencia de la Republica, en el Programa de Eficiencia y
Transparencia?8. Su contrato fue rescindido el 14 de junio de 20042°, en aplicacién de lo
establecido en la cldusula 3 que establece la posibilidad de cancelacién de los trabajos
“previa notificacion por escrito con 15 dias de anticipacion y con previo acuerdo”3°, Sin
embargo, la sefiora M.T.M.R. se opuso a esta rescision3'. El 17 de junio de 2004 la
Directora Ejecutiva de la Oficina de Etica Publica en respuesta a la oposicion de la sefiora
M.T.M.R. indicé que debido a que las diferencias entre las autoridades de INIFOM y su

3 Cfr. Contrato de Servicios Profesionales C.N. I-11-06-03 PO.1086/Sf-NI firmado por Alejandro Fiallos
Navarro como representante del INIFOM, M.T.M.R. y D.M.G. como asesor legal, de 14 de noviembre de 2003
(expediente de prueba, folios 28 y 29).

24 La clausula primera del contrato establece que éste era “financiado con recursos del Banco
Interamericano de Desarrollo, conforme al alcance establecido en los términos de referencia que forman parte
integral de este contrato de servicios profesionales”. Cfr. Contrato de Servicios Profesionales C.N. I-11-06-03
P0O.1086/Sf-NI firmado por Alejandro Fiallos Navarro como representante del INIFOM, M.T.M.R. y D.M.G. como
asesor legal, de 14 de noviembre de 2003 (expediente de prueba, folio 28).

2 Cfr. Contrato de Servicios Profesionales C.N. I-11-06-03 PO.1086/Sf-NI firmado por Alejandro Fiallos
Navarro como representante del INIFOM, M.T.M.R. y D.M.G. como asesor legal, de 14 de noviembre de 2003
(expediente de prueba, folio 29).

26 Cfr. Memorando de N.A.B.B., jefe de Recursos Humanos a M.T.M.R., a la Jefa de Unidad de
Adquisiciones, de 9 de marzo de 2004 (expediente de prueba, folio 31).

27 Cfr. Contrato de Servicios Profesionales C.N. I-11-06-03 PO.1086/Sf-NI firmado por Alejandro Fiallos
Navarro como representante del INIFOM, M.T.M.R. y D.M.G. como asesor legal, de 14 de noviembre de 2003
(expediente de prueba, folio 29).

28 Cfr. Contrato No. 73/2004 del Programa de Eficiencia y Transparencia en las Compras y Contrataciones
del Estado de la Oficina de Etica Publica de la Presidencia de la Republica (expediente de prueba, folio 45).

29 . Cfr. Oficio No. OEP-VA-0785404 de 14 de junio de 2004 firmado por la Directora Ejecutiva de la Oficina
de Etica Publica de la Presidencia de la Republica (expediente de prueba, folio 46).

30 Contrato No. 73/2004 del Programa de Eficiencia y Transparencia en las Compras y Contrataciones del
Estado de la Oficina de Etica Publica de la Presidencia de la Republica (expediente de prueba, folio 45)

3t Cfr. Carta de la sefiora M.T.M.R. dirigida a la Directora Ejecutiva de la Oficina de Etica Publica de 16
de junio de 2004 (expediente de prueba, folio 55).
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persona la imposibilitan a desarrollar muchas de las actividades para las que fue
contratada3?, iban a aplicar el inciso d) de la clausula 9 del contrato sobre su recision33.

30. EI 20 de julio de 2004 la sefiora M.T.M.R. interpuso una denuncia penal ante el
Juez Segundo Local del Crimen de Managua en contra de Alejandro Fiallos Navarro y
cuatro personas mas por la presunta comision de los delitos de abuso de autoridad y
amenazas condicionadas, alegando que su despido se debidé a que se neg6 a legalizar
licitaciones que no se ajustaban a la ley. Alegé que fue obligada a simular la legalidad
de cinco licitaciones de contratos que ya se habian firmado con empresas privadas, y
gue su negativa a seguir con esta practica fue lo que motivd su despido. Asimismo,
indicd que la rescision de su contrato en la Oficina de Etica Publica constituyé una forma
de retaliacion por haber iniciado un proceso civil en contra de los funcionarios del INIFOM
y que sufri6 de amenazas por parte de las personas denunciadas de que le impedirian
trabajar en el sector publico3.

B.2. Tramitacion del proceso penal ante el Juzgado Segundo Local del Crimen
de Managua y privacion de libertad del sefior Fiallos Navarro

31. La denuncia fue registrada con el No. 1218-0222-04 y se citdé a las partes a una
audiencia de mediacion a la cual Unicamente comparecieron cuatro de los procesados,
sin que acudiera la sefiora M.T.M.R.3>, El 28 de julio de 2004 se recibi6 la declaracion
indagatoria del sefior Fiallos Navarro en donde alegd su inocencia e indicé no conocer a
la denunciante personalmente®®. El 4 de agosto de 2004 la defensa interpuso una
“excepcion dilatoria de incompetencia” de la jurisdiccién, en la cual alegé que la
jurisdiccién penal era incompetente debido a que los reclamos de despido injustificado
eran materia civil o administrativa3’. El juez decidi6 que esta excepcion seria resuelta
junto con la causa principal; sin embargo, al emitir la sentencia no se pronuncié sobre
este extremo?3s,

32. El auto de apertura a prueba fue notificado a la Fiscalia y a la denunciante3?; sin
embargo, la defensa alegd que tanto este auto como el reconocimiento del abogado de
la denunciante no le fueron notificados*®. Por auto de 12 de agosto de 2004, el juez

32 Cfr. Oficio No. OEP-VA07-876-04 de 17 de junio de 2004 de la Directora Ejecutiva de la Oficina de Etica
Publica de la Presidencia de la Republica dirigido a M.T.M.R. (expediente de prueba, folio 53).

33 Esta clausula establece como clausula de terminacién del contrato “Si el Contratante, a su sola
discrecion, decidiera rescindir este Contrato” (Cfr. Contrato No. 73/2004 del Programa de Eficiencia y
Transparencia en las Compras y Contrataciones del Estado de la Oficina de Etica Publica de la Presidencia de
la Republica, expediente de prueba, folio 48).

34 Cfr. Denuncia presentada por M.T.M.R. ante el Juez Segundo Local del Crimen de Managua el 20 de
julio de 2004 (expediente de prueba, folios 24 a 26).

35 Cfr. Acta del Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua de 23 de julio de 2004 (expediente de
prueba, folio 62).

36 Cfr. Declaracién Indagatoria de Alejandro José Fiallos Navarro dado ante el Juez Segundo Local del
Crimen de Managua el 28 de julio de 2004 (expediente de prueba, folio 66).

37 Cfr. Escrito presentado ante el Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua por el abogado defensor
el 4 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folios 71 y 72).

38 Cfr. Sentencia No. 284 del Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua del 16 de agosto de 2004,
a las cuatro horas de la tarde (expediente de prueba, folios 17 a 22).

39 Cfr. Auto del Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua de 11 de agosto de 2004 (expediente de
prueba, folio 64).

40 Cfr. Escrito presentado por el abogado defensor ante el Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua
el 12 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folios 74 y 75).

11



reconocidé que no se notificé la incorporacion del abogado acusador, pero que esta
omision se subsanod con actos posteriores?!,

33. El 9 de agosto de 2004 la sefiora M.T.M.R. rindidé su declaracidén ad-inquirendum.
Los dias 11, 12 y 16 de agosto de 2004 se recibieron las declaraciones de tres testigos
aportados por la parte acusatoria: el pastor de la Iglesia de la denunciante*?, su esposo*?
y una persona que sefiald conocer el contenido de una carta enviada a la Empresa
Nicaragliense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios que informaba que, por razones
de incompatibilidad, la denunciante ya no trabajaria en la Oficina de Etica**. Ninguno de
estos testigos presencid directamente los hechos denunciados. El 16 de agosto de 2004
se realizd6 una inspeccion ocular en el INIFOM y se recibié una declaracion de un
funcionario quien indicd haber sido la persona que informé a la sefiora M.T.M.R. de las
irregularidades existentes en los contratos de licitacion*®.

34. El 16 de agosto de 2004 la defensa presentd una recusacion en contra del Juez por
considerar que habia evacuado pruebas a pesar de ser contrarias a derecho y haber
hecho publica su intencion de condenar a los acusados antes de analizar las pruebas?.
Este recurso fue rechazado el 16 de agosto de 2004, una hora antes de emitir la
sentencia®’.

35. El 16 de agosto de 2004, a las 16:00 horas, el Juzgado emitié su sentencia
condenando a cuatro de los cinco acusados, incluyendo al sefor Fiallos Navarro, por la
comision de los delitos de abuso de autoridad, amenazas condicionadas y extorsién (este
ultimo delito fue incluido de oficio). La sentencia consta de seis paginas en total. El sefior
Fiallos Navarro fue condenado a 45 dias de arresto y a pagar una multa de 100 cérdobas
por el delito de amenazas condicionadas; a una pena de inhabilitacion absoluta*® por un
afno y a pagar una multa de cien cérdobas por el delito de abuso de autoridad y a una

4 Cfr. Auto del Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua de 12 de agosto de 2004 (expediente de
prueba, folio 77).

42 En esta declaracién se le preguntd al testigo: “Diga el declarante si usted estuvo presente el dia de los
hechos que se investigan”. El abogado acusador impugné la pregunta, alegando que “el declarante ha
comparecido como testigo que conocié la esencia moral de los hechos a través de la denunciante como
consejero espiritual y evidentemente no pudo estar en el lugar de los hechos”. Declaracion testifical de E.E.B.
ante el Juez Segundo Local del Crimen de Managua el 11 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folios 92
y 93).

43 Cfr. Declaracidn testifical de R.].B. ante el Juez Segundo Local del Crimen de Managua el 16 de agosto
de 2004 (expediente de prueba, folio 98).

44 En esta declaracién se le preguntd al testigo: “Diga el declarante si usted estuvo presente el dia de los
hechos que se investigan”. El abogado acusador impugné la pregunta, indicando que “el testigo ha sido citado
Unicamente para dar fe si conoce la carta y no los hechos que se investigan”. El testigo luego respondié: “No
conozco los hechos”. Declaracién testifical de C.J.E. ante el Juez Segundo Local del Crimen de Managua el 12
de agosto de 2004 (expediente de prueba, folios 95 y 96).

45 Cfr. Acta de inspeccidn ocular parcialmente ilegible (expediente de prueba folios 1107 y 1008); sin
embargo, el contenido de esta acta es retomado en la sentencia No. 284 del Juzgado Segundo Local del Crimen
de Managua del 16 de agosto de 2004, a las 4:00 horas de la tarde (expediente de prueba, folios 17 a 22).

46 Cfr. Recurso de recusacion presentado por el abogado defensor ante el Juez Segundo Local del Crimen
de Managua el 16 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folio 104).

47 Cfr. Auto del Juzgado Local del Crimen de Managua de las tres de la tarde del 16 de agosto de 2004
(expediente de prueba, folio 111).

48 De acuerdo con el articulo 65 del Codigo Penal de Nicaragua vigente al momento de los hechos, la pena
de inhabilitacién absoluta “comprende 1) la pérdida consiguiente del empleo o cargo publico que ejercia el
penado; 2) la incapacidad de obtener empleos publicos durante la condena; 3) La suspensién, durante la
condena del derecho de solicitar jubilaciones u otro beneficio analogo por servicios anteriormente prestados”.
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pena de 20 meses de prisién inconmutable y una multa de 20,000 cérdobas por el delito
de extorsion. La sentencia también ordend el allanamiento de morada y la captura de
los sentenciados®.

36. La sentencia fue notificada a la parte acusatoria a las 09:10 horas del 17 de agosto
de 2004 y al abogado defensor a las 11:30 horas®, con posterioridad a que este se
apersonara junto con el senor Fiallos Navarro a ampliar su declaracion indagatoria. Al
presentarse al juzgado, mientras se encontraba en el despacho judicial y previo a la
notificacion de la sentencia, la presunta victima fue detenida por agentes de policia.
Respecto al momento de la emisidn de la orden de captura, existe controversia ya que,
de acuerdo con los representantes, la orden de captura fue girada 30 minutos después
de la privacion de libertad del sefior Fiallos Navarro. Por su parte, en el acervo probatorio
consta una orden de captura emitida el 16 de agosto de 2004°. Por otra parte, de
acuerdo con el Codigo de Instruccion Criminal vigente, en juicios sumarios, los jueces
locales solo pueden ejecutar las sentencias luego de que estén firmes (infra, parr. 49).
El 17 de agosto de 2004 se libré orden de prohibicién de salida en contra del sefior Fiallos
Navarro y tres de los otros condenados en el caso>2.

37. De acuerdo con lo declarado por el sefior Fiallos Navarro durante la diligencia
probatoria ante esta Corte, él estuvo detenido por una semana en una celda de
aislamiento en la prision de El Chipote. Indicé que logré sobrevivir gracias a los alimentos
y agua que le llevd su esposa al centro penitenciario®3.

B.3. Recursos presentados en contra de la sentencia condenatoria y la privacion
de libertad

38. El 17 de agosto de 2004, minutos después de notificada la sentencia, la defensa
solicitd al Juzgado fianza personal y que se revocara la orden de captura por no
encontrarse firme la sentencia®*. Asimismo, solicitd que se declara la nulidad de todo lo
actuado desde el momento en que el juez declard sin lugar la recusacién, pese a que
era un incidente que lo despojaba de su jurisdiccion®®, y presentd recurso de apelacion
en contra de la sentencia. El Juzgado decidié remitir el caso en apelacion sin decidir
previamente sobre la solicitud de fianza personal.

39. El 18 de agosto de 2004 la defensa interpuso un recurso de exhibicion personal a
favor del sefior Fiallos Navarro, alegando que la detencidn era ilegal ya que la sentencia

49 Cfr. Sentencia No. 284 del Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua del 16 de agosto de 2004,
a las cuatro horas de la tarde (expediente de prueba, folios 17 a 22).

50 Cfr. Actas de notificacidon de la sentencia (expediente de prueba, folios 113 y 114).

51 Cfr. Orden de captura en contra de Alejandro José Fiallos Navarro, de fecha 16 de agosto de 2004
(expediente de prueba, folio 116).

52 Cfr. Auto librado por el Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua al Director de Migracion y
Extranjeria de 17 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folio 123).

53 Cfr. Declaracién de Alejandro Fiallos Navarro en la diligencia probatoria ante esta Corte de 13 de junio
de 2025.

54 Cfr. Escrito presentado por el abogado de la Defensa ante el Juzgado Segundo Local del Crimen de

Managua el 17 de agosto de 2004 a las 11:37 am (expediente de prueba, folio 125).

55 Cfr. Escrito presentado por el abogado de la Defensa ante el Juzgado Segundo Local del Crimen de
Managua el 17 de agosto de 2004 a las 2:27 pm (expediente de prueba, folios 126 y 127).
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no era firme®®, El 19 de agosto de 2004 el Tribunal de Apelaciones declaré sin lugar el
recurso de exhibicion personal, estableciendo “no existe amparo contra resoluciones
judiciales en asunto de su competencia”’.

40. El 24 de agosto de 2004 el Juzgado Primero Distrito de lo Penal de Managua declard
con lugar la fianza pecuniaria a favor del sefior Fiallos Navarro®8. La fianza fue depositada
ese mismo dia, por lo que se decreto la libertad del sefnor Fiallos Navarro, indicando que
debia presentarse al Juzgado todos los lunes a las tres de la tarde®®. Ese mismo dia el
sefior Fiallos Navarro fue puesto en libertad.

41. El 14 de octubre de 2004, el juez del Juzgado Primero Distrito de lo Penal de
Managua remitid al Juzgado Tercero Distrito del Crimen la recusacidén interpuesta
inicialmente en contra del juez de primera instancia por la defensa del sefior Fiallos
Navarro®®. Por resolucién de ese mismo dia, el recurso fue declarado improcedente
considerando que el abogado de la defensa promovié el incidente de forma incorrecta,
ya que la imparcialidad debia ser alegada directamente por el “dueno del pleito y no por
su abogado o procurador”®!, El 20 de octubre de 2004 el sefior Fiallos Navarro presento
directamente una recusacion en contra del juez del Juzgado Primero de Distrito de lo
Penal®?, la cual fue declarada improcedente por resolucién del Juzgado Tercero Distrito
del Crimen de 2 de noviembre de 2004, considerando que el alegado interés personal
del juez en la causa no fue comprobado®3.

42. El 26 de noviembre de 2004 el Juzgado Primero Distrito de lo Penal de Managua
ratifico la sentencia de primera instancia en lo que respecta al sefor Fiallos Navarro, con
excepcién de la condena por extorsidén, y absolvidé a los otros procesados. La decisién
condend al sefior Fiallos a 45 dias de arresto, al pago de una multa de 100 cérdobas por
el delito de amenazas condicionadas y a una pena de inhabilitacién absoluta y el pago
de una multa de 100 cérdobas por el delito de abuso de autoridad. Asimismo, revoco la
fianza y ordend el impedimento de salida del pais®*. De esta forma, el 29 de noviembre

56 Cfr. Recurso presentado por la defensa del sefior Fiallos Navarro ante el Tribunal de Apelaciones de

Managua, Sala Penal Nimero 2 el 18 de agosto de 2004 (expediente de prueba, folios 139 a 141).

57 Cfr. Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala de lo Penal Niumero dos, decision del 19 de agosto de
2004 (expediente de prueba, folio 138).

58 Cfr. Juzgado Primero Distrito de lo Penal de Managua, resolucion de 24 de agosto de 2004 (expediente

de prueba, folios 132 y 133).

59 Cfr. Acta de Fianza rendida ante el Juzgado Primero Distrito de lo Penal de Managua el 24 de agosto de

2004 a las 4:55 de la tarde (expediente de prueba, folio 135).

60 Cfr. Oficio del Juez Primero del Distrito de lo Penal de Managua de 14 de octubre de 2004 (expediente

de prueba, folio 146).

61 Cfr. Resolucion del Juzgado Tercero de Distrito del Crimen de Managua de 14 de octubre de 2004 a las

4:30 pm (expediente de prueba, folio 148).

62 Cfr. Escrito presentado ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Managua el 20 de octubre de
2004 (expediente de prueba, folio 152).

63 Cfr. Resolucion del Juzgado Tercero de Distrito del Crimen de Managua de 2 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, folios 150y 151).

64 Cfr. Sentencia de Apelacion No. 871 de 26 de noviembre de 2004 del Juzgado Primero Distrito de lo
Penal de Managua (expediente de prueba, folios 158 a 184).
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de 2004 se ordend su captura y su impedimento de salida®. Sin embargo, al momento
de emitirse esta orden de captura, el sefor Fiallos Navarro se encontraba fuera del pais®®.

43. El 23 de diciembre de 2004 la defensa del sefior Fiallos Navarro interpuso un
incidente de suspension de ejecucion de sentencia y solicitd que se levantara la orden
de retencién migratoria y la orden de captura con el fin de que la presunta victima
pudiera retornar del extranjero®’. Ese mismo dia, el Juzgado Primero de Distrito Penal
de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria revocd las 6rdenes de retencion
migratoria y de captura®®, lo que permitié que el sefior Fiallos Navarro regresara a
Nicaragua el 24 de diciembre de 2004.

44, El 20 de enero de 2005 el sefior Fiallos Navarro presentdé ante el Juez Primero
Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria un incidente de
ejecucion de la pena, solicitando su suspension y que se sefialara audiencia para resolver
esta peticion®®. La audiencia se llevo a cabo los dias 28 de febrero y 15 de marzo de
200579, El 29 de marzo de 2005 el Juzgado Primero Distrito Penal de Ejecucién de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria otorg6 la condena condicional en relacion con la pena
de arresto, pero mantuvo la pena de inhabilitacion absoluta’!. Esta decisidn fue apelada
el 1 de abril de 200572, El 10 de junio de 2005 la Sala Penal No.1 del Tribunal de
Apelaciones de Managua revoco parcialmente la decision del Juzgado Primero Distrito
Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria y declard con lugar la solicitud
de condena condicional respecto de la pena de inhabilitacién absoluta. En la decisiéon
también se ordend que se remitiera el caso al juez a quo para que determinara el periodo
de prueba imponible y las obligaciones que se impondrian al sefior Fiallos Navarro?3.

45. El 5 de septiembre de 2005 el Juzgado Primero Distrito Penal de Ejecucién de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria dictamind un periodo de prueba de un ano y medio
en relacion con la pena de inhabilitacién absoluta y ordend que el sefior Fiallos Navarro
se presentase una vez al mes a firmar la ficha de control respectiva’4. El 7 de noviembre
de 2005 la defensa presentd un incidente relativo a la ejecucién y extincién de la pena

65 Cfr. Auto de 29 de noviembre de 2004 del Juzgado Primero Distrito de lo Penal de Managua (expediente
de prueba, folio 186).

66 Cfr. Nota de prensa “Alejandro Fiallos se fue a Costa Rica el dia que le dictan una condena”, Terra, 2
de diciembre de 2004 (expediente de prueba, folio 156).

67 Cfr. Escrito presentado por la defensa de Alejandro Fiallos Navarro ante el Juez Tercero de Ejecucion
de la Sentencia de la Ciudad de Managua el 23 de diciembre de 2004 (expediente de prueba, folio 189).

68 Cfr. Resolucion del Juzgado Primero Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria,
Circunscripcién de Managua de 23 de diciembre de 2004 (expediente de prueba, folio 191).

69 Cfr. Escrito presentado por Alejandro José Fiallos Navarro ante el Juez Primero de Distrito de lo Penal
de Ejecucién de Sentencia el 20 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 193 y 194).

70 Cfr. Actas de las audiencias orales realizadas ante el Juzgado Primero de Distrito Penal de Ejecucién de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de la Circunscripcion de Managua de 28 de febrero y 15 de marzo de 2005
(expediente de prueba, folios 196 a 215).

7t Cfr. Resolucion del Juzgado Primero de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia
Penitenciaria de 29 de marzo de 2005 (expediente de prueba, folios 217 a 222).

72 Cfr. Recurso de apelacion presentado por el Fiscal Auxiliar de Managua ante el Juez Primero de Distrito
Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria el 1 de abril de 2005 (expediente de prueba, folios
224 a 227).

73 Cfr. Auto Sentencia del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion de Managua, Sala Penal Nimero Uno,
de 10 de junio de 2005 (expediente de prueba, folios 229 a 231).

74 Cfr. Resolucion del Juzgado Primero de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia
Penitenciaria de la Circunscripcion de Managua de 5 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 233).
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argumentando que el periodo de prueba ordenado en el caso del sefior Fiallos Navarro
era desproporcionado’>. No se cuenta en el expediente con informacion sobre este
incidente o lo ocurrido con posterioridad en el proceso de ejecucion de sentencia.

C. Sobre la eleccion para la Alcaldia de Managua de 2004

46. De acuerdo con su declaracion rendida en la diligencia probatoria ante esta Corte,
el sefior Fiallos Navarro decidié renunciar en julio del 2004 a su puesto en el gabinete
del Presidente Bolafios para poder postular su nombre a los comicios para la Alcaldia de
Managua por la agrupacion de partidos politicos denominada “Alianza por la Republica”
(APRE)7S,

47. La prensa nacional cubrié el proceso seguido en su contra iniciado por la sefora
M.T.M.R., el cual coincidié con su campafa por la Alcaldia de Managua y con otros
procesos llevados en su contra’’. Los comicios municipales se llevaron a cabo el 7 de
noviembre de 2004. A pesar de la condena dictada en su contra, el sefior Fiallos Navarro
se pudo presentar a los comicios, pero perdio la eleccién.

D. Marco normativo

48. La Constitucion Politica de Nicaragua, vigente al momento de los hechos, establecia
en su articulo 33 que:

Nadie puede ser sometido a detencién o prision arbitraria ni ser privado de su
libertad, salvo por causas fijadas por la ley con arreglo a un procedimiento legal. En
consecuencia:

1) La detencién soélo podra efectuarse en virtud de mandamiento escrito de juez
competente o de las autoridades expresamente facultadas por la ley, salvo el caso
de flagrante delito.

2) Todo detenido tiene derecho:

2.1 A ser informado sin demora, en idioma o lengua que comprenda y en forma
detallada, de las causas de su detencion y de la acusacion formulada en su contra; a
gue se informe de su detencidén por parte de la policia y él mismo a informar a su
familia o a quien estime conveniente; y también a ser tratado con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano.

2.2 A ser puesto en libertad o a la orden de autoridad competente dentro del plazo
de las cuarenta y ocho horas posteriores a su detencion.

3) Una vez cumplida la pena impuesta, nadie debera continuar detenido después de
dictarse la orden de excarcelacion por la autoridad competente.

[..]
75 Cfr. Escrito de la defensa de Alejandro José Fiallos Navarro presentado ante el Juez Primero de Distrito
Penal de Ejecucién de Sentencias el 7 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 235).
76 Cfr. Declaracién de Alejandro Fiallos Navarro en la diligencia probatoria ante esta Corte de 13 de junio
de 2025.
77 Cfr. “Acusaciones contra Fiallos llegan a nueve”, La Prensa, 21 de agosto de 2004 (expediente de

prueba, folio 255); “Fiallos podria salir bajo fianza”, La Prensa, 24 de agosto de 2004 (expediente de prueba,
folio 256); “Fiallos inocente en otra causa”, Bolsa de noticias, 27 de septiembre de 2004 (expediente de
prueba, folio 259); “Fiallos libre de primera causa”, La Prensa, 30 de septiembre de 2004 (expediente de
prueba, folio 260); “Otra sentencia para Fiallos”, Bolsa de Noticias, 5 de octubre de 2004 (expediente de
prueba, folio 261); “Caso Fiallos estara listo a finales de esta semana”, Bolsa de Noticias, 11 de octubre de
2004 (expediente de prueba, folio 267); “Fiallos incumple visitas ordenadas por Juez Rojas”, La Prensa, 13 de
octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 269); “Fiallos se prepara para responder a campafia sucia”, Bolsa
de Noticias, 29 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 272); “Hoy falla juez en caso de Fiallos”, Bolsa
de Noticias, 22 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 275); “Una de cal y una de arena para el
candidato”, Bolsa de Noticias, 20 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 277); “Directiva de APRE
alerta: Prision amenaza a Fiallos”, El Nuevo Diario, 19 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 278).

16



49. Asimismo, al momento de los hechos, los procesos penales estaban regulados por
el Cddigo de Instruccién Criminal, reformado por medio de la Ley No. 164 de 13 de
octubre de 1993. Sobre la ejecucién de las sentencias dicho Cddigo establecia:

Art. 495. Los Jueces de Paz o Alcaldes en su caso las sentencias pronunciadas en los
juicios criminales sumarios, cuando no se apelare de ellas en el término legal, o
cuando se les devuelva por el Juez de 12. Instancia el expediente con la certificacion
de la sentencia ejecutoriada.

Art. 498. Toda sentencia ejecutoriada se notificara al reo dentro de veinticuatro horas
de haberse recibido el proceso por el Juez ejecutor, con el testimonio concertado de
la sentencia ejecutoriada del Tribunal Superior, excepto cuando el reo se halle en
peligro de muerte por razén de enfermedad, y en los demas casos expresados en los
articulos 85 y 91 Pn.

Art. 499. Toda sentencia ejecutoriada en causa criminal, se ejecutara a las cuarenta
y ocho horas de su notificacion, salvo en los casos expresamente exceptuados por la
ley. (Arts. 85,86, 9192 Pn. In.)

50. Finalmente, respecto al recurso de exhibicion personal, la Ley de amparo vigente
al momento de los hechos establecia en su articulo 54 que: “el recurso de exhibiciéon
personal, en el caso de detencion ilegal realizada por cualquier autoridad, se interpondra
ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o ante la Sala Penal de los mismos”.

VII
FONDO

51. El presente caso se relaciona con la alegada responsabilidad del Estado por la
privacién de libertad del sefior Fiallos Navarro, asi como por la falta de garantias en el
marco de un proceso penal incoado en su contra y que pudo haber afectado su
participacién como candidato a los comicios municipales de Managua en 2004. Tomando
en cuenta los alegatos de los representantes y de la Comisidon, asi como las
manifestaciones expresadas por el Estado en el tramite ante la Comisién (supra, parr.
14), se analizaran de forma conjunta las violaciones al derecho a la libertad personal, a
las garantias judiciales, a la proteccién judicial y a los derechos politicos.

VII-1
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A LA PROTE’CCI(')N JUDICIAL, ALA
LIBERTAD PERSONAL Y DERECHOS POLITICOS7®

A. Alegatos de los representantes y de la Comision

52. La Comisién indicé que considera que el Estado reconocid su responsabilidad por
irregularidades durante el proceso penal, como que: i) se negaron tramites de mero
derecho al no conceder fianza en primera instancia; ii) no se notificd la apertura a
pruebas; iii) no se admitid recusacion en primera instancia y cuando se logro darle
tramite a la misma, fue rechazada sefialando que solo podia ser presentada por el
afectado y no por su defensor; iv) se vulnerd la garantia de juez natural y el caracter de
ultima ratio del derecho penal ya que la naturaleza del asunto era laboral. Por otra parte,
alegd que las sentencias condenatorias de primera y segunda instancia carecieron de
motivacion suficiente para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia. Por otra
parte, observd que no solo se condend a la victima a una pena privativa de libertad, sino
también a una pena de inhabilitacién absoluta. Debido al grado de afectacion, considerd

78 Articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.6, 8, 23 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.
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que las autoridades judiciales debieron motivar especificamente la imposicién de dicha
pena y la proporcionalidad de la sancidn, lo cual no ocurrid.

53. Por lo expuesto, la Comisidn considerd que la sentencia condenatoria dictada en
contra de la victima fue arbitraria, debido a que no fue motivada y vulnerd otras
garantias del debido proceso, producto de lo cual se ordend la privacion de la libertad y
la inhabilitacion absoluta de Alejandro Fiallos Navarro, violando el derecho a ser elegido
popularmente y a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad. Concluyd que se
violo el derecho a contar con decisiones motivadas, el principio de presuncion de
inocencia, el derecho a la defensa, los derechos politicos y el derecho a contar con
recursos adecuados y efectivos establecidos en los articulos 8.1, 8.2, 23 y 25.1 de la
Convencién Americana en relaciéon con su articulo 1.1. Por otro lado, indicé no tener
elementos suficientes para pronunciarse sobre el derecho a un juez imparcial.

54. Por otra parte, la Comisién argumentd que la detencidn del sefior Fiallos Navarro
fue ilegal en tanto, si bien esta se llevd a cabo por mandato judicial derivado de una
sentencia condenatoria, dicha sentencia no habia sido notificada y no se habia otorgado
a la defensa la oportunidad de apelar la decisiéon dentro del término legal. De
conformidad con la normativa vigente al momento de los hechos, se requeria
“mandamiento escrito de juez competente o de las autoridades expresamente facultadas
por la ley” para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en delito
flagrante. Asimismo, de conformidad con el articulo 495 del Cdédigo de Instruccion
Criminal nicaragliense, el juez del Segundo Juzgado Local del Crimen solo podia ejecutar
una sentencia firme, es decir si la de primera instancia no fuera apelada, o si lo fuera,
luego de que esta sea devuelta por el juez de distrito con la certificacidon de la sentencia
ejecutoriada. Por el contrario, la ejecucion de la privacion de la libertad fue inmediata
ya que al momento de la notificacion el dia 17 de agosto de 2004, la Policia procedid a
detenerlo. Ademas, si bien la defensa de Alejandro Fiallos solicitdé al juez de primera
instancia que dictara, conforme a la normativa interna, una fianza personal como juez
competente de primera instancia, este no resolvio la solicitud y decidié elevar el incidente
al juez superior, quien luego de ocho dias accedié a la fianza, y ordend su libertad. Es
decir que, debido a esa decisién y la demora en la tramitacion de las solicitudes, la
presunta victima estuvo detenida ilegalmente por ocho dias. Aunado a ello, sefialé que
el 18 de agosto la defensa del sefior Fiallos presentd un recurso de habeas corpus
(exhibicion personal) ante la Sala Penal No.2 del Tribunal de Apelaciones, el cual fue
inefectivo ya que se rechazoé bajo argumento de que existia una sentencia y no procedia
el amparo contra resoluciones judiciales en asuntos de su competencia. La Comision
indicd que este argumento no era aplicable al recurso de exhibicidon personal presentado
ya que el articulo 54 de la Ley de Amparo No. 49, vigente en la época de los hechos,
establecia que el recurso de exhibicidon personal, cuando la detencion era ilegal, podria
interponerse ante cualquier autoridad, por lo que, aunque previsto en la legislacion
interna, el recurso no ofrecidé una proteccion real y efectiva en el caso concreto. Por lo
expuesto, la Comisidn consideré que el Estado es responsable por la violacion de los
articulos 7.1, 7.2 y 7.6 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1.

55. Los representantes coincidieron con los argumentos de la Comision. Reiteraron
que el sefior Fiallos fue detenido incluso antes de ser notificado de la condena e
inmediatamente llevado a prision por la Policia, en cumplimiento de decisién del juez
Segundo Local del Crimen de Managua. También coincidieron con la Comisién al sefalar
qgue el juez de primera instancia no otorgé fianza personal, sino que elevd el incidente
al juez superior, a pesar de que le correspondia a él resolver la solicitud; y que, ante
ello, el recurso de exhibicidn presentado resulté inefectivo, permitiendo que se ejecutara
una sentencia que no era firme, en violacion del articulo 25.1, ademas del 7.1, 7.2, y
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7.6 de la Convencion. Asimismo, consideraron que la privacién del sefior Fiallos no solo
fue ilegal, sino que también fue arbitraria, por lo que agregaron la violacién al articulo
7.3 de la Convencidn.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial

56. La Corte ha establecido que, si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se
titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos’. Asi, para que en
un proceso existan verdaderas garantias judiciales conforme a las disposiciones del
articulo 8 de la Convencidn, es preciso que se observen todos los requisitos que “sirv[a]n
para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”®?, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial”st,

57. Ademas, la Corte ha establecido que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
8.1 de la Convencion, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las
personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben
observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate,
el derecho al debido proceso; y que el incumplimiento de una de esas garantias conlleva
una violacion de dicha disposicién convencional®2. Asimismo, ha indicado que el articulo
8.2 de la Convencién establece, adicionalmente, las garantias minimas que deben ser
aseguradas por los Estados en funcién del debido proceso legal®3. Por ello, es un derecho
humano el obtener todas las garantias minimas que permitan alcanzar decisiones justas,
las cuales deben respetarse en cualquier procedimiento cuya decision pueda afectar los
derechos de las personas®.

79 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27; Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 69, y Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2025. Serie C No. 570, parr. 139.

80 El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 25; Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 147, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 118.

81 Opinién Consultiva OC-9/87, supra, parr. 28; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad
y Tobago, supra, parr. 147, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 118.

82 Cfr. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11,
parr. 28; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 117; Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455;
parr. 492 y Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil, supra, parr. 140.

83 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 137, y Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483, parr. 76.

84 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama, parr. 127, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 176.
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58. Asimismo, la Corte ha expresado de manera reiterada que los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)85.

B.1.1. Derecho a la defensa

59. Ademas, la Corte ha sefialado que el derecho a contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c de la Convencidn, obliga
al Estado a permitir el acceso de la persona inculpada al conocimiento del expediente
del proceso llevado en su contra e implica que se debe respetar el principio del
contradictorio, que garantiza la intervencion de esta, y en su caso, de su defensa técnica,
en el analisis de la prueba®. Respecto de los medios adecuados para presentar la
defensa, estos comprenden todos los materiales y pruebas utilizadas, asi como los
documentos exculpatorios®’.

60. En el presente caso, la Corte recuerda que el Estado reconocié ante la Comisién
gue se negaron varios tramites de mero derecho durante la tramitacién de la denuncia
en contra del senor Fiallos Navarro, lo cual serd tomado en cuenta en el presente analisis.

61. En primer lugar, el Estado sefialé que “el Abogado defensor del ciudadano
Alejandro Fiallos Navarro nunca fue notificado del momento procesal en que el juicio se
ordend abrir a pruebas”®, Dicha omisién impidié que la defensa del sefior Fiallos Navarro
conociera, al mismo tiempo que la acusacidn, las pruebas admitidas y ordenadas por el
juez. Ello afectd su posibilidad de preparar oportunamente sus argumentos y de contar
con tiempo suficiente para oponerse a la prueba admitida y cred un desbalance entre la
acusacién y la defensa.

62. En segundo lugar, se desprende del expediente de prueba que la inspeccion ocular
se evacuo el mismo dia que se emitid la sentencia (supra, parr. 33), por lo que resultd
materialmente imposible que la defensa pudiera pronunciarse sobre esta prueba previo
a que ésta fuera utilizada para sustentar la sentencia condenatoria.

63. En tercer lugar, la Corte advierte que no se admitié la recusacion presentada en
contra del Juez de primera instancia, y cuando se logr6 dar tramite a ésta, el juez la
rechazé alegando que solo podia ser presentada por el afectado y no por su abogado,

85 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 113.

86 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 170, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2025. Serie C No. 571, parr. 184.

87 Cfr. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 154, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela, supra,
parr. 184.

88 Escrito de Respuesta del Estado de Nicaragua a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Sobre el caso denominado Alejandro Fiallos Navarro de 19 de octubre de 2005, expediente de prueba, folio
1767.
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desconociendo que el abogado es quien garantizaba la defensa y era competente para
presentar esa solicitud, desconociendo también el derecho a la defensa material.

64. Por lo anterior, la Corte concluye que las omisiones y restricciones previamente
sefialadas limitaron la posibilidad del sefior Fiallos Navarro de contar con el tiempo y los
medios adecuados para preparar su defensa y de participar efectivamente en el
contradictorio. Estas irregularidades generaron un desequilibrio procesal, afectando asi
su derecho a la defensa en términos del articulo 8.2.c de la Convencidon Americana.

B.1.2. La motivacién de la sentencia condenatoria y el principio de
inocencia

65. Por otra parte, la Corte recuerda que el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
proceso®, La Corte ha precisado que la motivacion es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion®® y conlleva una exposicion racional de las
razones que llevan al juzgador a adoptar una decision®!. La relevancia de esta garantia
se encuentra ligada a la correcta administracidon de justicia y a evitar que se emitan
decisiones arbitrarias. Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica y demuestra a las partes que éstas
han sido oidas®2.

66. En el ambito penal, como garantia de la persona inculpada, la motivacion se dirige
también a asegurar el principio de presuncidn de inocencia, ya que permite a quien se
ve sometido al poder penal del Estado comprender las razones por las que fue posible
obtener conviccién sobre la imputacion y la responsabilidad penal, asi como la
apreciacion de las pruebas para desvirtuar cualquier hipotesis de inocencia, y solo asi
poder confirmar o refutar la hipdtesis acusatoria®3. Lo anterior permitiria desvirtuar la
presuncién de inocencia y determinar la responsabilidad penal mas alld de toda duda
razonable, asi como posibilitar el ejercicio de la defensa a través de la facultad de recurrir
el fallo condenatorio®4,

67. Ademas, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, proporciona la
posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen ante instancias superiores.

89 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
78, y Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025. Serie C No. 556, parr.
112.

%0 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Hernandez Norambuena
Vs. Brasil, supra, parr. 141.

o1 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 268, y Caso Herndndez Norambuena Vs. Brasil, supra,
parr. 141.

92 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra, parr.78, y Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541, parr. 174.

93 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 147, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela, supra,
nota al pie 308.

o4 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 270, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No.
441, parr. 149.
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Conforme a lo anterior, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos
debe permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la
autoridad para tomar su decisidn, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad®>.

68. En el caso concreto, la sentencia del Juzgado Segundo Local del Crimen de
Managua en el expediente 1218-0222-04, seguido en contra del sefior Alejandro José
Fiallos Navarro y cuatro personas mas, se emitid a las 4:00 pm del 16 de agosto del afio
2004. Esta Corte constata, en primer lugar, que la sentencia consta de apenas seis
paginas para justificar el examen de una denuncia por la comision de dos delitos por
parte de cinco personas imputadas®®. Asimismo, esta Corte subraya que la sentencia de
primera instancia otorgd gran peso probatorio a elementos constatados durante una
diligencia realizada a pocas horas de que se notificara la propia sentencia. La Corte
también constata que la sentencia de primera instancia no establecié de forma clara y
motivada el vinculo de una conducta que pudiera ser imputada fehacientemente al sefior
Fiallos Navarro y la disposicidon en la cual se basa la decision. En particular, se constata
gue en la sentencia no se explic6 como concurrieron los elementos constitutivos de los
delitos de amenazas condicionadas y abuso de autoridad.

69. Ahora, si bien este deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todo
argumento, si requiere que las decisiones cuenten con una argumentacion racional que
tome en cuenta los alegatos y el acervo probatorio que haya conformado el proceso?’.
En el caso concreto, esta Corte considera que en la sentencia de primera instancia no
existio una fundamentacion clara, completa y légica sobre la configuracion de los
elementos de los tipos penales y la culpabilidad del sefior Fiallos Navarro, ni sobre su
relacién con las pruebas y su apreciacién, por lo que no se cumplié con esta garantia y,
por consiguiente, se desconocio el principio de presuncién de inocencia en perjuicio del
sefior Fiallos Navarro, en violacién al articulo 8.1 y 8.2 de la Convencidon Americana.

70. Asimismo, esta Corte constata que el juez de segunda instancia también incumplio
con su deber de motivar adecuadamente la sentencia. Si bien el Juzgado Primero de
Distrito en su sentencia de 26 de noviembre de 2004 absolvié al sefior Fiallos Navarro
del delito de extorsién, mantuvo la condena por los delitos de amenazas condicionadas
y abuso de autoridad. En su sentencia, el juez de segunda instancia dejo sin responder
explicitamente varios de los agravios presentados por el abogado defensor,
incumpliendo también con su deber de motivaciéon y violentando de esta forma los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana.

B.1.3. Alegada falta de imparcialidad de los jueces

71. Los representantes alegaron, ademas, una falta de imparcialidad de los jueces que
llevaron el proceso penal en contra del sefor Fiallos Navarro. Esta garantia de
imparcialidad se deriva del articulo 8.1 de la Convencion y exige asegurar que la persona
juzgadora, en el ejercicio de su funcién, enfrentara el asunto bajo su conocimiento con

95 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 122, y Caso
Hernandez Norambuena Vs. Brasil, supra, parr. 141.

% Cfr. Sentencia No. 284 del Juzgado Segundo Local del Crimen de Managua del 16 de agosto de 2004,
a las cuatro horas de la tarde (expediente de prueba, folios 17 a 22).

o7 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 196, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole
Indigena De Bluefield y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 315.
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la mayor objetividad posible®®, Esta garantia requiere que el juzgador que interviene en
una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y ofreciendo garantias suficientes, de indole objetiva, que
permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto
de un actuar parcializado®®. La imparcialidad implica que los integrantes del tribunal no
tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes
y que no se encuentren involucrados en la controversia, sino que actien Unica y
exclusivamente conforme a -y movidos por- el derecho!,

72. De acuerdo con los representantes, el juez a quo era “militante politico y pertenecia
al Partido Liberal Constitucionalista (PLC). Fue nombrado para el cargo por el
expresidente Arnoldo Aleman, del mismo Partido de oposicion y de quien recibia
instrucciones”. Asimismo, alegaron que el juez ad quem “era y todavia es militante del
partido Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional (FSLN) y, de acuerdo con la presunta
victima, recibia instrucciones de sus superiores del partido y habia un pacto entre los
dos partidos politicos, PLC y FSNL”. Sin embargo, no ofrecieron pruebas de las
militancias y de los nombramientos mas alla de las declaraciones de la presunta victima.
Por otra parte, se desprende de los hechos del presente caso que la defensa del sefior
Fiallos Navarro interpuso recursos de recusacion en contra de los jueces, los cuales no
fueron debidamente examinados.

73. Sin embargo, esta Corte constata que, mas alld de los argumentos presentados
por la presunta victima, no se aportaron al expediente elementos que permitan
desacreditar la presuncion de la imparcialidad subjetiva o que acrediten la parcialidad
objetiva, por lo que esta Corte no cuenta con elementos suficientes para acreditar la
responsabilidad internacional del Estado sobre este extremo.

B.1.4. Conclusién sobre las garantias judiciales y el derecho a la proteccién
judicial

74. En conclusion sobre este apartado, la Corte considera que el Estado es responsable
por la violacién a las garantias judiciales, en particular al derecho de defensa, el deber
de motivacién de las sentencias y el principio de presuncion de inocencia, asi como el
derecho a la proteccion judicial en perjuicio del sefior Alejandro José Fiallos Navarro,
consagrados en los articulos 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B.2. Libertad personal

75. Esta Corte ya ha subrayado que el articulo 7.2 de la Convencién Americana
establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte
0 por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este Tribunal ha expresado que, al remitir a
la Constitucion y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la observancia del
articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del cumplimiento de los requisitos

o8 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 174.

99 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra, parr. 56, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 174.

100 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 146, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs.
Venezuela, supra, parr. 174.
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establecidos de la forma tan concreta como sea posible y “de antemano” en dicho
ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad
fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es
observada al privar a una persona de su libertad, tal privacién sera ilegal y contraria a
la Convencion Americana, a la luz del articulo 7.2101,

76. De acuerdo con la normativa interna nicaragliense vigente al momento de los
hechos, una privacion de libertad solo podia darse en virtud de un mandamiento escrito
de juez competente salvo caso de flagrancia (supra, parr. 48). Este mandamiento judicial
podia ser una sentencia que ordene la privacién de libertad; sin embargo, de acuerdo
con la normativa interna, estas sentencias debian estar ya en etapa de ejecucion. De
acuerdo con el Cédigo de Instruccidon Criminal vigente al momento de los hechos, las
sentencias dictadas por los jueces de primera instancia eran ejecutables si no se
presentaba apelacidon contra ellas o cuando se devolviera al juez de primera instancia el
expediente con la certificacion de sentencia ejecutoriada, una vez se haya resuelto la
apelaciéon (supra, parr. 49). Ademas, este mismo cuerpo normativo establecia que toda
sentencia ejecutoriada debia ser notificada al reo y que se ejecutaria efectivamente a
las 48 horas de su notificacion (supra, parr. 49).

77. En el presente caso, la privacion de libertad del sefior Fiallos Navarro se dio en el
marco de un proceso penal seguido en su contra por la alegada comision de los delitos
de abuso de autoridad y amenazas condicionadas. De esta forma, su detencién se llevd
en aplicacion de un mandato judicial derivado de una sentencia condenatoria. Sin
embargo, como ya se determind en los parrafos anteriores, esta sentencia no estuvo
debidamente motivada y se considerd contraria al principio de presuncién de inocencia.
Al no contar con una debida motivacidn, esta sentencia se convierte en arbitraria y no
podria servir de fundamento para una privacion de libertad, en aplicaciéon del inciso 3
del articulo 7 de la Convencion Americana.

78. Ademas, al momento de realizarse la privacién de libertad del sefior Fiallos
Navarro, no se respetaron los requisitos formales establecidos por la normativa vigente,
desconociendo lo establecido por el inciso 2 del articulo 7 de la Convenciéon Americana.
En efecto, el sefior Fiallos Navarro fue arrestado el dia 17 de agosto de 2004 cuando se
presentd al Juzgado a ampliar su declaracién indagatoria (supra, parr. 36). Para ese
momento, la sentencia no le habia sido notificada ni a él ni a su defensor y, ademas, no
se encontraba firme. De esta forma, la privacion de libertad del sefior Fiallos Navarro
ademas de ser arbitraria, ya que se basd en una sentencia indebidamente motivada, fue
ilegal porque no se respetaron los requisitos establecidos por el derecho interno.

79. Asimismo, el articulo 7.4 de la Convencion Americana alude a dos garantias para
la persona que esta siendo detenida: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencidn, vy ii) la notificacidon, que debe ser por escrito, de los cargos??,
La informacién de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa

101 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Lynn Vs. Argentina,
supra, parr. 194.

102 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 106, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2024. Serie
C No. 533, parr. 148.
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del individuo'?, Asimismo, la Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la
detencidn debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases
juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. De esta forma, no se satisface el
articulo 7.4 de la Convencién si sb6lo se menciona la base legal para realizar una
detencidnt?®, La violacidon de este inciso no fue alegada ni por los representantes, ni por
la Comision. Sin embargo, en aplicacion del principio de jura novit curiat®, este Tribunal
constata que en el presente caso no se respetd el requisito de informar a la persona
detenida las razones de su detencidn, ya que no se habia notificado formalmente al sefior
Fiallos Navarro de la sentencia condenatoria, por lo que considera que también se violo
el inciso antes mencionado.

80. Finalmente, respecto del articulo 7.6 de la Convencidn, la Corte ha indicado que el
mismo “tiene un contenido juridico propio, que consiste en tutelar de manera directa la
libertad personal o fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades
correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste
pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso, decretar su libertad”%,
Asimismo, este Tribunal sostuvo que el derecho establecido en el articulo 7.6 de la
Convencidon Americana no se cumple con la sola existencia formal de los recursos que
regula. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su proposito, segin el mismo articulo
7.6, es obtener una decisién pronta “sobre la legalidad [del] arresto o [la] detencion” vy,
en caso de que éstos fuesen ilegales, la obtencion, también sin demora, de una orden
de libertad'?’.

81. En el presente caso, la defensa del senor Fiallos Navarro presentd una solicitud de
fianza personal ante el juez de primera instancia. Sin embargo, y contrario a la normativa
interna que le daba competencia para pronunciarse directamente, el a quo decidid elevar
el incidente ante el juez superior, retrasando de esta forma la decision sobre la libertad
del sefior Fiallos Navarro.

82. Asimismo, y frente a la ilegalidad de la detencién, la defensa del sefior Fiallos
Navarro presenté el 18 de octubre de 2004 un recurso de habeas corpus o de exhibicién
personal ante el Juez de Apelaciones de Managua. En efecto, el articulo 54 de la Ley de
amparo vigente al momento de los hechos establecia que “el recurso de exhibicion
personal, en el caso de detencioén ilegal realizada por cualquier autoridad, se interpondra
ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o ante la Sala Penal de los mismos”. Sin
embargo, el Tribunal de Apelaciones, por resolucion de 19 de agosto de 2004, decidid
declarar no ha lugar la peticién, alegando que, en aplicacién del articulo 51 de la Ley de
amparo, no existe amparo contra resoluciones judiciales, considerando que este articulo

103 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 82, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 148.

104 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 71, y Caso Reyes Mantilla y otros
Vs. Ecuador, supra, parr. 148.

105 Con base en este principio, el Tribunal puede analizar la posible violacién de las normas de la

Convencidon que no han sido alegadas, en el entendido de que las partes hayan tenido la oportunidad de
expresar sus respectivas posiciones en relacién con los hechos que las sustentan. Cfr. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, par. 163, y Caso Garcia
Andrade y otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto
de 2025. Serie C No. 563, nota al pie 257.

106 Cfr. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 162, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 202.
107 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 3,
parr. 63, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 203.
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se aplica a todos los recursos consagrados en esa ley, incluyendo el recurso de exhibiciéon
personal. Esta decision implicd que, en la practica, no se pudo interponer un recurso que
pudiera analizar, sin demora, la legalidad del arresto del sefior Fiallos Navarro,
violentando asi el inciso 6 del articulo 7 de la Convencién Americana.

83. Por lo antes expuesto, esta Corte concluye que la detencion del sefior Fiallos
Navarro fue arbitraria e ilegal, y que, si bien existia el recurso de exhibicidon personal
como forma de revisar la legalidad de una detencidn, este recurso no resultd efectivo en
el caso concreto, por lo que el Estado es responsable de la violacién al articulo 7.1, 7.2,
7.3, 7.4 y 7.6 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

B.3. Derechos Politicos

84. El articulo 23.1 de la Convencion establece que todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades: a) a la participacidon en la direccién de los
asuntos publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; b) a votary a
ser elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y c)
a acceder a las funciones publicas de su pais, en condiciones generales de igualdad.

85. A diferencia de otros articulos de la Convencion, el articulo 23 establece que sus
titulares no solo deben gozar de derechos, sino también de “oportunidades”. Este ultimo
término implica la obligacion de garantizar, a través de medidas positivas, que toda
persona formalmente titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para
ejercerlos. En ese sentido, los Estados deben propiciar las condiciones y mecanismos
para que dichos derechos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio
de igualdad y no discriminaciéni®, A su vez, la Corte recuerda que las obligaciones que
emanan del articulo 23 de la Convencion, deben ser interpretadas tomando en cuenta el
compromiso de los Estados de la regidon de establecer democracias representativas y
respetar el Estado de Derecho, el cual se desprende de la propia Convencion Americana,
la Carta de la OEA y la Carta Democratica Interamericanat©®,

86. En particular, la participacion politica mediante el ejercicio del derecho a ser elegido
supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos y candidatas en
condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si
logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello!'°, El derecho y la oportunidad
de ser elegido, consagrados en el articulo 23.1.a y b de la Convencién Americana, se
ejerce regularmente en elecciones perioddicas, auténticas, realizadas por sufragio

108 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de junio de 2005. Serie C No.127, parr. 195, y Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 16 de octubre de 2024. Serie C No. 543, parr. 75.

109 Cfr. La figura de la reeleccion presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del

Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, XX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y de la Carta Democrética
Interamericana). Opinién Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A No. 28, parr. 65, y Caso Gadea
Mantilla Vs. Nicaragua, supra, parr. 75.

110

76.

Cfr. Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 101, y Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua, supra, parr.
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universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de
los electorest!?,

87. Por otro lado, la Corte recuerda que los derechos politicos no son absolutos, de
forma tal que su ejercicio puede estar sujeto a regulaciones o restricciones. Sin embargo,
la facultad de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que esta limitada
por el derecho internacional, el cual requiere el cumplimiento de determinadas
exigencias que, de no ser respetadas, transforman la restriccion en ilegitima y contraria
a la Convencidon Americana. En este sentido, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion
establece que la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a los derechos
reconocidos en el parrafo 1 de dicho articulo, “exclusivamente” en razén de la “edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal”''?, Siempre que no sean desproporcionados,
irrazonables o arbitrarios, se trata de limites que legitimamente los Estados pueden
establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a
ciertos requisitos que los titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder
ejercerlostt3,

88. La Corte constata que por medio de la sentencia de 16 de agosto de 2004 el sefior
Fiallos Navarro fue condenado a una pena de inhabilitacién absoluta por un afio. Sin
embargo, en virtud del recurso de apelacion interpuesto, esta pena no quedo firme sino
hasta el 26 de noviembre de 2004, por lo que el sefior Fiallos Navarro pudo participar
como candidato a la Alcaldia de Managua. Sobre los alegatos de que el proceso penal y
la cobertura mediatica afectaron su candidatura, la Corte no cuenta con suficientes
elementos para determinar la influencia de estos hechos sobre el proceso de eleccién de
alcalde, por lo que no puede declarar la responsabilidad estatal sobre este extremo.

89. Respecto al andlisis del argumento de que la pena de inhabilitacidon implicé, de
forma general, una violacion a los derechos politicos del sefior Fiallos Navarro, esta Corte
recuerda que la defensa de la presunta victima solicité la suspensidon de la pena de
inhabilitacién y, finalmente, por medio de la decisién de 10 de junio de 2005, se declard
con lugar esta solicitud, por lo que el 5 de septiembre de 2005 el Juzgado de Ejecucién
de Sentencia dictamino un periodo de prueba de un afio y medio en relacion con la pena
de inhabilitacion absoluta. De esta forma, el sefor Fiallos Navarro estuvo inhabilitado
para acceder a un cargo publico por un periodo que se prolongé entre el 26 de noviembre
de 2004 hasta el 10 de junio de 2005. Con posterioridad a la suspensidon de esta pena,
el sefor Fiallos Navarro ostenté el cargo de Presidente Ejecutivo de la Empresa Portuaria
Nacional desde octubre de 2005 a enero de 2007 (supra, parr. 26).

90. Esta Corte ya ha establecido que los derechos politicos no son absolutos y su
ejercicio puede estar sujeto a regulaciones o restricciones!'4. La facultad de regular o
restringir los derechos no debe ser discrecional, y se debe entender que esta limitada

11 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 207, y Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua, supra, parr.
76.

12 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua, supra, parrs. 195 a 200, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra,
parr. 94.

113 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 155, y Caso Arglelles y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No.
288, parr. 222.

114 Cfr. Opinién Consultiva OC-28/21, supra, parr. 104, y Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua, supra, parr.
96.
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por el derecho internacional, el cual requiere el cumplimiento de determinadas
exigencias que, de no ser respetadas, transforman la restriccion en ilegitima y contraria
a la Convencién Americanal'®. El articulo 23.2 de la Convencién establece un listado de
posibles causales para la limitacion o reglamentacién de los derechos politicos, teniendo
como objeto determinar criterios claros y regimenes especificos bajo los cuales dichos
derechos pueden ser limitados. De esta forma, se previene la arbitrariedad, se protege
la alternabilidad y se permite la existencia de un debate democratico donde la oposicién
politica al gobierno pueda ejercer su posicidon sin restricciones indebidas!?e,

91. En el caso concreto la posibilidad de establecer penas de inhabilitacién estaba
contemplada en el Cédigo Penal vigente en la época de los hechos. Ademas, en el caso
del sefior Fiallos Navarro, esta sancion fue impuesta por un juez competente luego de
un proceso penal. Sin embargo, esta Corte ya determind que dicho proceso no respeté
las garantias del debido proceso, en particular el deber de motivar la sentencia y el
respeto a la presuncion de inocencia (supra, parr. 74). De esta forma, la sancion de
inhabilitacién tuvo su origen en una sentencia arbitraria, por lo que no puede ser
considerada como una restriccion que se ajuste a lo establecido por los articulos 23.2 y
30 de la Convencidn Americana.

92. De esta forma, al haber inhabilitado de todo cargo publico al sefior Fiallos Navarro
por un periodo de seis meses y medio sobre la base de una sentencia arbitraria, el Estado
viold el articulo 23 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

B.4. Conclusiéon general

93. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que Nicaragua es
responsable por la violacion a los derechos a la libertad personal, las garantias judiciales,
los derechos politicos y el derecho a contar con recursos adecuados y efectivos
garantizados por los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.6, 8.1, 8.2, 23 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relaciéon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Alejandro Fiallos Navarro.

VIII
REPARACIONES

94. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacidén internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!?’.

95. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restituciéon (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como
ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal

115 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua, supra, parr. 195, y Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua, supra, parr.
96.

116 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra, parr. 155, y Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua, supra,
parr. 96.

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25; y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 177.
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determinard medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeront!®, Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparaciéon a fin de resarcir los dafos de
manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticidon tienen especial
relevancia por los dafios ocasionados!?®,

96. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo
causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte
debera analizar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a
derecho'?0,

97. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y
las violaciones declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar las
pretensiones presentadas por la Comisidon y los representantes, asi como las
observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia en relacidn con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el
objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados?!,

A. Parte lesionada

98. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a
Alejandro José Fiallos Navarro.

B. Medidas de restitucion

99. La Comision recomendd que se adopten todas las medidas necesarias para dejar
sin efecto las consecuencias que de la sentencia condenatoria se deriven, asi como los
antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales, que existan en contra del
sefior Fiallos a raiz de dicho proceso. Los representantes solicitaron que se ordene al
Estado de Nicaragua dejar sin efecto la sentencia condenatoria respecto de Alejandro
Fiallos Navarro y ademas eliminar su nombre de los registros publicos y bases de datos
en los que consten antecedentes penales relacionados con este caso.

100. En el presente caso, la Corte concluyé que la sentencia que condend al sefior
Fiallos Navarro no respeté las garantias judiciales, en particular el deber de motivacién
y la presuncién de inocencia. Si bien, esta sentencia fue parcialmente revocada, se
mantuvo su condena por amenazas condicionadas y abuso de autoridad. De esta forma,

118 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26; y Caso
Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 178.

119 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226; y Caso Chavarria Morales y otros
Vs. Nicaragua, supra, parr. 178.

120 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
179.
121 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Chavarria Morales
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 180.
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la Corte ordena al Estado, tal y como lo ha hecho en ocasiones anteriores!??, que, en el
plazo de un afo a partir de la notificacion de la presente sentencia, adopte todas las
medidas judiciales, administrativas y de cualquier otra indole necesarias para dejar sin
efecto la condena en contra del sefior Fiallos Navarro en el marco del proceso penal
objeto de este caso. Para dar cumplimiento a esta medida de reparacion, el Estado debe
dejar sin efecto en todos sus extremos la sentencia condenatoria, incluyendo la
supresion la supresién de antecedentes de los registros publicos correspondientes.

C. Medidas de rehabilitacion

101. Los representantes sostuvieron que “es innegable el dolor que sufrié la victima
como consecuencia de las violaciones alegadas en el presente caso, el temor, la zozobra,
asi como los dafos psicoldgicos cuyas secuelas permanecen incélumes a través de los
afos”. En virtud de lo cual, solicitaron que se ordene que el Estado de Nicaragua brinde
tratamiento psicoldgico y psiquiatrico de calidad y gratuito al sefior Fiallos, en caso de
gue asi lo requiera y previo consentimiento de él. Senalaron que considerando que la
presunta victima tuvo que radicarse y vivir con su familia en otro pais, para asegurar
tales tratamientos se deberd recurrir a instituciones privadas donde se encuentre
actualmente.

102. La Corte constata que el sefior Fiallos Navarro padecié sufrimientos y angustias
en detrimento de su integridad psiquica y moral, que se extendio al resto de las personas
integrantes de su nucleo familiar, como consecuencia de las afectaciones a las garantias
y proteccién judiciales, en los términos analizados en la presente Sentencia. A estos
efectos, el sefor Fiallos Navarro declaré en la diligencia probatoria celebrada ante esta
Corte que “mi familia ha sufrido mucho, hemos pasado penurias, hemos tenido que
volver a arrancar nuevamente, varias veces y quiero liberar mi nombre”!23,

103. La Corte estima que es preciso disponer de una medida de reparacién que brinde
una atencién adecuada a los padecimientos psicolégicos de la victima, atendiendo a sus
especificidades y antecedentes. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, y
con el fin de contribuir a la reparacion de los dafios psicoldgicos y/o psiquiatricos sufridos
por el sefior Fiallos Navarro en el marco del proceso judicial instado en su contra y
considerando que la victima no reside en Nicaragua, el Tribunal dispone, como ha hecho
en otros casos'?4, la obligacion a cargo del Estado de pagar, por una vez, la suma de
UDS$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) a Alejandro José
Fiallos Navarro, por concepto de gastos por tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico, asi
como por medicamentos y otros gastos conexos, para que pueda recibir dicha atencion
en el lugar donde resida. El Estado dispondra del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente sentencia, para realizar este pago.

D. Medidas de satisfacciéon

122 Cfr. Caso Suarez Rosero V/s. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie
C No. 44, parr. 76, y Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de abril de 2024. Serie C No. 523, parr. 199.

123 Declaracion de Alejandro Fiallos Navarro en la diligencia probatoria ante esta Corte de 13 de junio de
2025.

124 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie
C No. 87, parrs. 42 y 45, y Caso Iglesias y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2025. Serie C No. 580, parr. 160.
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104. La Comision consider6 que el Estado “deberd adoptar las medidas de
compensacion economica y satisfaccion”. Los representantes solicitaron que se ordene
al Estado la publicacién de la sentencia en el Diario Oficial y otro se circulaciéon nacional.
Ademas, solicitaron la confeccién y envio a la presunta victima de una carta privada e
individual de desagravio, firmada por las mas altas autoridades del Estado.

E.1. Publicacién de la Sentencia

105. Como lo ha hecho en otros casos'?>, la Corte dispone que el Estado publique, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de este fallo, en un tamafio de
letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en el Diario Oficial La Gaceta, y b) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afio, en la pagina web del Poder Judicial de
Nicaragua, de manera accesible al publico.

106. Asimismo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion del Fallo, el
Estado debera dar difusidn a la Sentencia en las cuentas de redes sociales oficiales de
dos instituciones publicas. La publicacidon debera indicar que la Corte Interamericana ha
emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional de
Nicaragua e indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al texto
completo de esta. Esta publicacidon debera realizarse por al menos cinco veces por parte
de cada institucion. A fin de acreditar el cumplimiento de dichas publicaciones, el Estado
podra remitir el enlace en el cual se encuentran disponibles, o bien cualquier otro medio
de prueba que permita comprobar su realizacién y contenido. El Estado debera informar
de manera inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su
primer informe, dispuesto en el punto resolutivo 9 de la presente Sentencia.

E.2. Declaracion escrita de reconocimiento de responsabilidad internacional y
en desagravio de la victima

107. Como consecuencia de las violaciones establecidas en esta Sentencia, la Corte
dispone que, en atencion a la solicitud de la victima, el Estado debe remitir a la victima
una declaracién escrita formal emitida por altas autoridades del Estado en la que
reconozca su responsabilidad internacional por los hechos a que se refiere el presente
fallo y pida disculpas al sefior Fiallos Navarro'?®, El Estado dispone del plazo de un afio
para remitir esta carta al sefior Fiallos Navarro a través de sus representantes.

E. Otras medidas solicitadas

108. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado “emprender en un plazo
razonable y seriamente todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar
a todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas a través de
un proceso penal a cargo de los tribunales ordinarios competentes en el que se observen
adecuadamente las salvaguardas necesarias para minimizar la revictimizacién de la
victima”. Solicitaron ademas que la presunta victima y sus familiares o representantes
tengan pleno acceso y capacidad de actuar en dicho proceso, que se divulguen

125 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Excepciones. Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296, parr. 152, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 194,

126 Cfr. Mutatis mutandi, Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 261.
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publicamente los resultados de la investigacion, y que se ordene que el Estado debera
el Estado debera abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, el indulto, la
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como medidas
que pretendan impedir la persecucidon penal o suprimir los efectos de una sentencia
condenatoria.

109. La Comision recomendd adoptar las medidas legislativas o de otra indole que sean
necesarias para garantizar la posibilidad efectiva de impugnar la legalidad de la
detencidn, aunque esta haya sido emitida por autoridades judiciales competentes a
través de resoluciones judiciales. Ademas, realizar una capacitacion de jueces y juezas
respecto a los estandares de debido proceso, en particular el deber de motivacién, a la
luz de los estandares interamericanos en la materia. Por su parte, los representantes
solicitaron que se “recomiende al Estado de Nicaragua modificar su legislacién interna a fin
de prohibir a juezas y juezas afiliarse a partidos politicos”.

110. Sobre la obligacién de investigar, la Corte toma en consideracion el tiempo
transcurrido de mas de 20 afios desde que se diera la condena y privacion de libertad
del sefior Fiallos Navarro, asi como el hecho de que los sanciones administrativas y
delitos que pudieran imputarse a los posibles perpetradores han prescrito a nivel interno,
por lo que, en el caso sub judice, no estima pertinente ordenar la investigacion,
identificacion, juzgamiento y eventual sancion de las personas responsables por los
hechos relacionados con el proceso penal, la sentencia y privacién de libertad del sefior
Fiallos Navarro. Ello sin perjuicio de que el sufrimiento producido por estos hechos sea
considerado oportunamente en el apartado de indemnizaciones.

111. Respecto a las medidas legislativas solicitadas por la Comision, esta Corte
considera que en el presente caso no se declard una violacién al articulo 2 de la
Convencién Americana, y tampoco se determind que la violacién al derecho al recurso
se debid por un problema normativo, por lo que no corresponde ordenarlas. De la misma
manera, no se tuvo por probada la falta de imparcialidad y la militancia politica de los
jueces involucrados en el proceso penal llevado a cabo en contra del sefior Fiallos
Navarro, por lo que tampoco corresponder ordenar la garantia de no repeticion solicitada
por los representantes.

F. Indemnizaciones compensatorias

112. La Comision recomendoé reparar integralmente a Alejandro Fiallos Navarro por las
violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo tanto en el aspecto
material como inmaterial.

113. Los representantes alegaron que, debido a los hechos del caso, durante el
periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2004 y el 10 de junio de 2005, es
decir, cuando no pudo trabajar debido a la condena ilegal que le impuso una pena de
inhabilitacién absoluta por un ano, el sefor Fiallos Navarro tuvo que afrontar siete
“meses sin empleo de agravios econdmicos severos”. Debido a lo cual solicitaron que se
indemnice al sefior Fiallos la cantidad correspondiente a treinta y tres mil ochocientos
ochenta y siete ddlares de los Estados Unidos de América (USD$ 33.887,00) en concepto
de salarios que no recibié durante los siete meses en que se vio impedido de trabajar
como consecuencia de su condena, tomando como base el salario que empez6 a recibir
inmediatamente después de dicho periodo, que era de $4.841 ddlares mensuales.
Ademas, solicitaron que, por equidad, se le otorgue una cantidad razonable en concepto
de seguro de salud que no recibié en ese mismo periodo, con un valor de $4.000 anuales.
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114. Respecto al dafio inmaterial alegaron que los hechos del caso “le generaron al
Sefior Alejandro Fiallos Navarro y a su familia, un estado de depresion, de afliccion, de
zozobra, de frustracién y de resignacién que claramente resulta comprendido dentro del
sufrimiento moral”. Sefialaron que “las violaciones del Estado de Nicaragua produjeron
un menoscabo de la vida de relacion del sefior Alejandro Fiallos Navarro, entendida como
el desarrollo integral de una persona en su faz de interaccién social y espiritual, de
acuerdo con las condiciones en que se desarrollaba su existencia”. Por estos motivos,
solicitaron la suma de $120.000 dodlares por concepto de dafio inmaterial, para ser
repartido entre el sefior Fiallos, su esposa, y sus hijos. Especificamente para el sefor
Fiallos, solicitaron $30.000 ddlares.

115. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso'?’”. Asimismo, la jurisprudencia ha
reiterado el caracter ciertamente compensatorio de las indemnizaciones, cuya naturaleza
y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que no pueden significar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores'?8, En cuanto al
dafio inmaterial, esta Corte ha establecido en su jurisprudencia que este puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier alteracion, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas o su familia. Por
otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario
preciso, solo puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacion integral
a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del
arbitrio judicial y en términos de equidad®®°.

116. En atencién a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante de este
Tribunal, las circunstancias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad de las
violaciones cometidas, los dafios emergentes y los generados por la condena del sefior
Fiallos Navarro, su privacién de libertad y su inhabilitacion en cargos de empleo publico,
la Corte estima pertinente fijar, en equidad, por concepto de dafios materiales e
inmateriales, la suma de USD$ 30,000 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de
América) en beneficio del sefior Fiallos Navarro. Al no ser considerados victimas en el
presente caso no corresponde ordenar indemnizaciones a favor de los familiares del
sefior Fiallos Navarro.

G. Costas y gastos

117. Los representantes solicitaron que se otorgue a la presunta victima: a) USD$
5.878,00 ddlares de los Estados Unidos de América en concepto de pasajes de avidn
emitidos a nombre de la victima y su esposa para trasladarse a la sede de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a efectos de participar en las reuniones y
audiencias convocadas en este caso; b) USD$ 10.600 en concepto de honorarios

127 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 206.

128 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 206.

129 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 84, y Caso
Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 207.
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profesionales que fueron cancelados a los abogados que patrocinaron la causa en el
orden internacional; c) una cantidad razonable en concepto de honorarios profesionales
que fueran cancelados a los abogados que patrocinaron la causa en el orden nacional,
teniendo en cuenta que sélo para sacar a la victima de la carcel “se pagaron 8.000 al
doctor Mario Orozco Scott”.

118. Esta Corte constata que los representantes no presentaron comprobantes de las
erogaciones por los tramites a nivel interno y ante la Comision. Al respecto, la Corte
parte de la presuncion de que, en el tramite del caso, tanto en el proceso interno como ante
la Comision, se incurre en una serie de erogaciones vinculadas con los gastos y costas de
los procesos, por lo que este Tribunal dispone fijar, en equidad, el pago de la suma de
USD$10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos por los tramites ante la jurisdiccion interna y la Comision Interamericana,
la cual debera ser entregada, como fue solicitado, directamente al sefor Fiallos Navarro.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

119. El Estado debera efectuar el pago por concepto de rehabilitaciéon, indemnizacion
compensatoria, el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
(supra, parrs. 105, 117 y 119), directamente al sefior Fiallos Navarro, dentro del plazo
de un afio, contado a partir de la notificacion del presente Fallo. En caso de que la
persona beneficiaria haya fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la cantidad
respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

120. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el célculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado
por una autoridad bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del

pago.

121. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las medidas pecuniarias o
a sus derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro
del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depdsito en una institucion financiera nicaragiense solvente, en ddlares
de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislaciéon y la practica bancaria. Si no se reclama el monto correspondiente
una vez transcurridos diez afos, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados. En caso de que lo anterior no sea posible, el Estado debera
mantener asegurada la disponibilidad a nivel interno de los fondos por el plazo de diez
afos.

122. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia por concepto de rehabilitacion,
indemnizacion compensatoria y reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a
la persona indicada en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

123. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Nicaragua.
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IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

124. Por tanto,
LA CORTE

DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion a los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Alejandro Fiallos Navarro, en los términos de los
parrafos 56 a 70, 74 y 93 de la presente Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal al haber
sometido al sefior Alejandro Fiallos Navarro a una detencién ilegal y arbitraria, al no
haberlo informado de las razones de su detencidn, y al no darle la oportunidad de recurrir
la decisidn de privarlo de su libertad, conforme a lo establecido en los articulos 7.1, 7.2,
7.3, 7.4y 7.6 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en los términos de los parrafos 75 a 83 y 93 de la
presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacidon a los derechos politicos, consagrados en
el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacidén con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Alejandro Fiallos Navarro, en
los términos de los parrafos 84 a 93 de la presente Sentencia.

Y DISPONE

Por unanimidad, que:

4. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Por unanimidad, que:

5. El Estado debera adoptar todas las medidas judiciales, administrativas y de
cualquier otra indole necesarias para dejar sin efecto la condena en contra del sefior
Fiallos Navarro, en los términos del parrafo 100 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en los parrafos 105 y 106 de la
presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

7. El Estado remitira a la victima una declaracion escrita formal de reconocimiento
de responsabilidad, en los términos del parrafo 107 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:
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8. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 103, 116 y 118 de esta
Sentencia por concepto rehabilitacion, indemnizacion de dafios materiales e
inmateriales, y por el rembolso de costas y gastos, en los términos de los parrafos 119
a 123 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

9. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 106 de la presente Sentencia.
Por cinco votos a favor, un voto en contra, que:

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

El Juez Alberto Borea Odria dio a conocer su voto concurrente y parcialmente disidente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 30 de enero de 2026.
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VOTO CONCURRENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ ALBERTO BOREA ODRIA!

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO FIALLOS NAVARRO VS. NICARAGUA

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 2026
(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el debido respeto por la opinidn sostenida por la mayoria de mis colegas, emito
el presente voto en parte concurrente y en parte disidente en relacion con lo resuelto en
el Caso Fiallos Navarro vs. Nicaragua, en la Sentencia del 30 de enero de 2026 (Fondo,
Reparaciones y Costas).

En lo esencial, comparto la conclusion de que el Estado de Nicaragua incurrioé en
responsabilidad internacional por las violaciones declaradas en perjuicio del sefior
Alejandro José Fiallos Navarro. Sin embargo, discrepo con la forma en que la Sentencia
presenta y fundamenta algunos extremos de su razonamiento juridico, asi como con el
modo en que se estructuran y justifican determinados puntos resolutivos. A mi juicio, esas
deficiencias metodoldgicas y argumentativas no modifican la procedencia de declarar la
violacion y disponer reparaciones, pero si inciden en la correcta delimitacion del alcance
de las obligaciones convencionales y en la manera en que esta Corte debe ejercer su
funcion jurisdiccional.

Por otro lado, si bien estoy de acuerdo con ordenar medidas de reparacidon en favor
del sefior Fiallos por los perjuicios sufridos, no comparto la decisién de la Corte en el punto
resolutivo nimero 10 sobre el seguimiento de cumplimiento de sentencia.

Sobre esa base, desarrollaré a continuacion mis razones para acompanar la
declaracién de responsabilidad internacional de Nicaragua y para discrepar del punto
resolutivo nimero 10.

1. Sobre el uso del texto de la Convencion, el derecho interno y la
jurisprudencia como base para declarar la responsabilidad internacional
de Nicaragua

Considero que este caso ofrece una oportunidad para favorecer la claridad y la
previsibilidad del Sistema Interamericano mediante una técnica decisoria mas sobria:
fundar el razonamiento, ante todo, en el texto convencional aplicable y, cuando resulte
pertinente, en la normativa interna vigente, en lugar de construir la motivacion sobre una
acumulacién extensa de citas jurisprudenciales. En el proyecto, la argumentacién recurre
con frecuencia a formulas de “la Corte ha establecido...” acompafiadas de cadenas de
precedentes (“Cfr.”), incluso en pasajes destinados a describir el alcance general de
garantias procesales del articulo 8 o el contenido de determinadas exigencias probatorias,
lo cual contribuye a una sentencia innecesariamente larga y, en ocasiones, poco nitida en
cuanto a su fundamento normativo inmediato.

El punto de partida debe ser la norma, no el “estandar”. Cuando el texto de la
Convencioén ofrece una regla suficientemente clara para resolver el caso, la decisidon puede

1 Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un
caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberd ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacién de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias”.
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y debe descansar en la literalidad y finalidad de los articulos pertinentes, evitando convertir
la jurisprudencia en una suerte de “superfuente” que reemplace a la Convencidn.

En esa misma linea, la normativa interna nicaragiiense —en particular la que
regulaba los requisitos de ejecutoriedad y notificacion de la sentencia condenatoria y, por
tanto, la legalidad de la privacién de libertad— no constituye un mero “hecho” del caso,
sino derecho relevante para determinar si la detencién se ajustd a las garantias exigidas
por el articulo 7 de la Convencion. El propio proyecto reconoce que la privacion de libertad
fue ilegal, entre otros motivos, porque no se respetaron los requisitos establecidos por el
derecho interno vigente: el sefior Fiallos Navarro fue arrestado sin notificacién de la
sentencia y sin que ésta estuviera firme, lo que torna ilegal la ejecucidn de la privacidon de
libertad a la luz de la legislacidn aplicable en 2004.

Esta forma de razonar cumple, ademas, una funcion sistémica: cuando el Estado
reconoce que ha actuado en contravencion de su Constitucién o de su ley (por ejemplo,
por la via de garantias procesales internas), ese reconocimiento puede operar como un
indicador fuerte de que también se ha configurado una violacién convencional, en la
medida en que la Convencidon impone un piso de proteccion y el derecho interno, muchas
veces, incorpora o desarrolla esas mismas garantias. El proceso, en efecto, no “nace” en
la Corte: llega a esta jurisdiccion tras un itinerario interno, y la determinacion internacional
debe dialogar con ese marco juridico sin reducirlo a pura factualidad.

Una sentencia mas breve y mas normativa no empobrece la motivacion; la
fortalece. Por ello, estimo preferible que, alli donde el proyecto se apoya en “estandares
interamericanos” o en parrafos reiterados de fallos previos, se priorice la cita expresa del
articulo convencional aplicable y se expligue —concretamente— su aplicacién al caso. El
proyecto, por ejemplo, sustenta la ilegalidad y arbitrariedad de la detencidn con remisiones
tanto al articulo 7.2 y 7.3 como a desarrollos jurisprudenciales accesorios; sin embargo,
el nucleo del analisis puede extraerse directamente de la Convencion y luego contrastarse
con la normativa interna que el propio proyecto describe con claridad.

No se trata de excluir toda referencia jurisprudencial, ya que esta puede cumplir
un rol Util cuando aclara una ambigledad real, sistematiza criterios estrictamente
necesarios o resuelve un problema interpretativo no evidente. Pero cuando el texto
convencional es suficientemente directo, la reiteracion extensa de precedentes se vuelve
confusa e inconveniente para el lector estatal, para las victimas y para la comunidad
juridica.

Como he comentado en votos previos, este criterio de sobriedad se vuelve alin mas
relevante por razones de irretroactividad y seguridad juridica. La irretroactividad es una
garantia elemental del Estado de Derecho: nadie debe ser juzgado —ni responsabilizado—
con reglas posteriores. En materia de responsabilidad internacional, esto se traduce en
una exigencia de previsibilidad: el Estado debe poder anticipar las consecuencias juridicas
de su conducta segln las normas vigentes y, en su caso, segun la jurisprudencia existente
al momento de los hechos.

Desde esa perspectiva, es necesario distinguir entre: (i) la vigencia del tratado —
que obliga desde su entrada en vigor— vy (ii) el desarrollo jurisprudencial de su contenido
—que puede evolucionar con el tiempo—. Tras una sentencia, es razonable exigir al Estado
adecuacion hacia el futuro; pero no resulta compatible con la previsibilidad juridica imputar
responsabilidad por hechos pasados a partir de “estdandares” o modulaciones
interpretativas que no existian en la época de los hechos. Una interpretacion que se asume
“evolutiva” y cambiante, si se proyecta retrospectivamente, termina por volver incierto
gué sera considerado violacién mafiana por conductas de ayer.

En suma, propongo un criterio metodoldgico simple para este caso: primero
atenerse al texto de la Convencidn (articulos aplicables y su interpretacion), después —si
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es necesario — la jurisprudencia estrictamente pertinente, y, cuando sea decisivo para la
legalidad/regularidad del acto estatal, el uso de la normativa interna como derecho
aplicable para constatar el incumplimiento en su contexto normativo. El propio proyecto
muestra que, para resolver cuestiones medulares (por ejemplo, la falta de
firmeza/notificacion de la sentencia condenatoria y el incumplimiento de requisitos legales
internos), la legislacion interna ofrece elementos suficientes para afirmar la violacion sin
necesidad de recurrir a una cascada de precedentes.

2. Sobre el reconocimiento de responsabilidad y el principio de estoppel

Asimismo, estimo indispensable otorgar el peso debido a las manifestaciones
realizadas por el Estado de Nicaragua ante la Comision Interamericana, en particular en
su escrito de 19 de octubre de 2005, en el que —tras revisar el expediente judicial— aceptd
la inobservancia de garantias constitucionales.

A mi juicio, si existe un reconocimiento estatal relevante, y el Tribunal debe
conocerlo y asumirlo conforme a un principio elemental de continuidad y buena fe
procesal: el Estado no puede cambiar de posicibn —o pretender que sus afirmaciones
carecen de consecuencias— segun le resulte (til en etapas posteriores. En el expediente
consta que la Comisién entendié esas manifestaciones como un reconocimiento parcial y
que los representantes solicitaron que dichas irregularidades se tengan por probadas.

La Corte, por su parte, sostiene que esas manifestaciones no constituyen
allanamiento o reconocimiento de responsabilidad internacional porque el Estado no
vinculé expresamente su incumplimiento con la Convencion Americana; sin embargo,
admite que tales expresiones tienen implicaciones procesales y que el Estado aceptd
determinados extremos facticos que seran tomados en cuenta en el analisis de fondo. En
mi opinidn, esa conclusidn se queda corta: cuando el Estado reconoce que se incumplieron
garantias internas que son coincidentes en contenido con obligaciones convencionales
(debido proceso, juez natural, legalidad de la privacion de libertad), la Corte debe tratar
ese reconocimiento como un dato juridico relevante para la determinacion de
responsabilidad internacional, no como una mera constatacion neutral.

Dicho de otro modo: este proceso no nace en la Corte; llega a ella tras el tramite
ante la Comision. Si el Estado, en ese itinerario, admite que su aparato judicial
instrumentalizé el derecho penal, desconocio el principio de minima intervencién y produjo
irregularidades que afectaron el debido proceso, corresponde a esta Corte dar coherencia
al sistema y evitar que el Estado “retracte” o relativice, sin explicacion, lo que ya acepto.

Comparto que la calificacién juridica final pertenece a la Corte y no depende de la
etiqueta que use el Estado. También concuerdo en que el Reglamento prevé, para el
tramite ante la propia Corte, la “aceptacion de los hechos o el allanamiento” (articulo 62),
y que ello puede poner fin total o parcialmente a la controversia.

Ahora bien, ese marco normativo no justifica minimizar lo afirmado ante la
Comision. Al contrario: si la Corte reconoce que puede considerar actos de reconocimiento
realizados ante la Comision, entonces debe hacerlo con plena eficacia y no Unicamente
para “extraer” algunos elementos facticos sin reconocer su fuerza procesal. En particular,
cuando la admision estatal se refiere a irregularidades concretas y atribuibles a
autoridades estatales —y no a meros “acontecimientos” socioculturales o a contextos
difusos—, el reconocimiento no puede quedar reducido a una constatacién marginal sin
efectos sobre la delimitacion del debate.

Aun si se aceptara —solo a efectos dialécticos— que el escrito de 2005 no fue un

reconocimiento internacional “en sentido técnico”, subsiste un argumento adicional: la
aplicacién del estoppel como regla general de coherencia y buena fe procesal.
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En lo sustancial, si un Estado afirma ante un o6rgano del Sistema que se
incumplieron garantias constitucionales y detalla irregularidades procesales, y luego
pretende desconocer esa admisién o neutralizarla, corresponde afirmar que no puede
hacerlo. La logica es simple: el proceso impone cargas a los litigantes; quien formula una
afirmacién debe sostenerla en el marco del debate, y quien deja transcurrir etapas sin
controvertir oportunamente lo dicho, asume las consecuencias de su propia conducta. En
el caso, la Corte ha constatado, ademas, la incomparecencia estatal ante el Tribunal y el
incumplimiento de sus cargas procesales, lo cual refuerza la necesidad de valorar con
seriedad las manifestaciones previas que si constan en el expediente.

En mi enfoque, el estoppel no reemplaza el analisis de fondo: lo acompafia. Primero
esta el reconocimiento (y su contraste con la prueba), y solo ademas opera el estoppel
para impedir que el Estado, si intentara negar lo ya admitido, pueda hacerlo sin afectar la
integridad del proceso.

Finalmente, este capitulo ilustra un punto metodoldgico que considero central en
el voto: no es necesario argumentar de manera sobreabundante para sostener lo que ya
estd suficientemente establecido por (i) el reconocimiento estatal (al menos en sus
componentes facticos y juridicos internos) y (ii) el acervo probatorio. La propia sentencia
reconoce que, aun sin calificar esas manifestaciones como allanamiento internacional, el
Estado acepto irregularidades relevantes que seran consideradas en el fondo.

Cuando alguien reconoce haber causado un dafio, no puede luego pretender que
ese reconocimiento sea inocuo. No es suficiente cuando el reconocimiento del Estado es
uno engafioso, es uno que pretende incorporar dentro de normas de derecho que motivan
responsabilidad, un acto que en el momento en que se cometié no era derecho pero
pretende endilgarsele esa categoria para provocar la responsabilizacidn del Estado por una
conducta que no estaba vedada o que no era obligatoria, incorporacién que se hace,
ademas, a pesar que en el fuero interno de ese pais ni siquiera se ha intentado motivar a
los actores empoderados a dar leyes a que le cuelguen consecuencias juridicas a los
comportamientos que ese gobierno quisiera que las tuviera, como paso en el caso Zelaya
vs. Honduras, donde el pais referido pretendié que se legalizara por medio de un fallo de
la Corte bajo la pretension de que una resolucion de la misma es obligatoria para todos
los paises del sistema (aunque no hayan participado en el caso) y generar un “estandar”
gue se alinee con la forma de ver las cosas del gobierno que coyunturalmente esta en el
poder?. Pero cuando el reconocimiento esta realizado con toda seriedad y en concordancia
con el comportamiento del Estado, darle efecto util al mismo fortalece al Sistema
Interamericano: transmite un mensaje de seriedad institucional, desalienta tacticas
cambiantes y reduce el espacio para criticas legitimas sobre inconsistencias
metodoldgicas.

3. Sobre el principio de continuidad del Estado y la importancia de
contextualizar los hechos y la sentencia

Por otro lado, quiero dejar sentado (como lo he hecho anteriormente) que
considero necesario hacer una referencia —incluida en el proyecto— relativa a qué
administracion ejercia el gobierno en Nicaragua al momento de los hechos, y a su
vinculacién con el principio de continuidad del Estado. Esta mencion cumple una funcion
explicativa y de cautela institucional que, lejos de deslegitimar al gobierno actual,
contribuye a precisar el alcance temporal del reproche internacional y a reducir usos
distorsivos de la Sentencia en el debate politico interno.

2 Borea Odria, A. (2025, 2 de octubre). Voto disidente del juez Alberto Borea Odria. Caso Zelaya vs. Honduras.
Sentencia de 2 de octubre de 2025 (Fondo, Reparaciones y Costas) [Voto disidente]. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/corte-idh-caso-leonela-1099208259
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La Corte declara responsable al Estado de Nicaragua —no a un gobierno en
particular— por aplicacién del principio de continuidad. Sin embargo, en la practica, los
hechos violatorios no siempre se producen bajo la administracién que se encuentra en
funciones cuando se dicta la Sentencia. En casos como el presente, en los que el asunto
llega afios después al Tribunal, el pronunciamiento internacional puede “caer”
politicamente sobre autoridades distintas de aquellas que estuvieron a cargo al momento
de los hechos.

Precisamente por ello, consignar expresamente la fecha de los hechos y la
administracion a cargo no debilita la autoridad de la Corte: la fortalece, porque ancla la
declaracidon de responsabilidad en su contexto temporal real y evita que el fallo se utilice
para insinuar —de forma equivoca— que la Corte “sigue condenando” a un gobierno
especifico o que pretende atribuirle un comportamiento que no le es propio.

Las declaraciones de responsabilidad internacional no quedan confinadas al plano
juridico. Por su naturaleza y por el tiempo que suelen demorar los casos, tienen
inevitablemente un impacto publico: pueden incidir en el debate interno, afectar la
legitimidad de gobiernos en funciones o ser instrumentalizadas como herramienta de
descalificacién politica. Ese riesgo se acentla cuando los hechos son antiguos y el caso se
decide muchos afios después, porque aumenta la distancia entre (i) los actores estatales
que ejecutaron el acto, (ii) quienes lo defendieron en sede interna y (iii) quienes deben
asumir politicamente el costo simbdlico del fallo.

Por esa razon, la Corte debe extremar la prudencia institucional: no para
“neutralizar” el efecto de sus decisiones, sino para evitar ambigliedades que faciliten
lecturas abusivas o injustas. Es necesario dejar explicito que la condena se explica por la
continuidad del Estado y evitar que el fallo pueda presentarse como una censura dirigida
al gobierno en funciones por hechos de otra administracion.

En esa misma linea —y con el mismo propdsito de transparencia— puede ser Util
dejar constancia de qué autoridades estatales fueron notificadas en etapas relevantes del
tramite internacional (admisibilidad, fondo, eventual sometimiento a la Corte), para
mostrar que el Estado tuvo oportunidades procesales adecuadas y que el caso se tramito
conforme a reglas previsibles, incluso si el contexto politico interno cambio entre la
ocurrencia de los hechos y el dictado de la Sentencia.

En suma, realizar una referencia sobre el gobierno al momento de los hechos no
es un comentario politico ni un juicio sobre legitimidades internas. Constituye una nota de
precision que refleja el principio de continuidad y reconoce, con realismo institucional, que
las sentencias pueden producir efectos colaterales en la arena publica.

4. Sobre mi voto disidente acerca del punto resolutivo 10

Disiento del punto resolutivo 10, en cuanto dispone que “La Corte supervisara el
cumplimiento integro de esta Sentencia... y dara por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento...”. A mi juicio, esa formula —tal como viene
siendo aplicada en la practica reciente— desborda el marco competencial previsto por la
Convencioén y transforma a la supervision en una fase adicional del litigio que no encuentra
sustento suficiente en el texto convencional.

Es cierto que la Convencién contempla una referencia a la ejecucién en el articulo
65, en cuanto habilita a la Corte a informar a la Asamblea General de la OEA sobre los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos. Sin embargo, de esa
habilitacidon informativa no se sigue que la Corte pueda instaurar —como practica general—
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una etapa permanente de supervision entendida como continuacién jurisdiccional del caso,
con resoluciones sucesivas que, en los hechos, pueden ampliar, precisar o reformular el
contenido de la sentencia.

En particular, me preocupa que la supervisién, tal como se ha consolidado, tienda
a operar como un espacio para (i) reabrir controversias ya resueltas, (ii) introducir nuevos
desarrollos argumentativos, o (iii) redefinir el alcance de las reparaciones bajo la
apariencia de “seguimiento”. Esa dinamica termina por desbordar la funcién decisoria
prevista en los articulos 62 y 63 (competencia y reparaciones) y afecta la neutralidad
institucional del Tribunal, al convertirlo en un actor que permanece inmiscuido en la
implementacién interna durante periodos prolongados, con inevitable exposicion a
disputas politicas domésticas. En un sistema de justicia internacional, la seguridad juridica
exige que la sentencia sea el acto jurisdiccional concluyente y que la ejecucidn se encauce
por mecanismos institucionales que no impliquen una reactivacion constante del debate
contencioso.

Un punto de contraste util lo ofrece el Sistema Europeo. De conformidad con el
articulo 46 del Convenio Europeo, la supervision de la ejecucion de las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos corresponde al Comité de Ministros, no al propio
Tribunal, y ese control se realiza principalmente en cuatro reuniones ordinarias (CMDH)
por afio. La funcion esencial del Comité es asegurar que los Estados cumplan las
sentencias y determinadas decisiones del Tribunal Europeo; y los casos se cierran
mediante la adopcion de una resolucion final, pudiendo dictarse resoluciones provisionales
cuando resulte apropiado, ambas de caracter publico3.

Tal esquema refleja una opcidn institucional relevante: separar la funcion
jurisdiccional (decidir el caso) de la funcidon de supervision (controlar la ejecucion),
evitando que el tribunal se convierta en un actor permanente en la etapa posterior al fallo.
En los términos solicitados.

Por estas razones, estoy en desacuerdo con lo dispuesto por la mayoria en relacion
al punto 10 del apartado de Puntos Resolutivos de esta Sentencia. La Corte, por si misma
no puede autoasignarse competencias.

5.- Acerca del sistema que utiliza la Corte a la hora de votar los puntos
resolutivos

Estimo necesario, para finalizar, dejar constancia de una observacién de caracter
procedimental. En esta sentencia —como en otras recientes— la Corte mantiene una
practica que considero inadecuada: someter a votacion en bloque la totalidad de las
declaraciones de violacion, bajo la formula de una disidencia “parcial”, cuando en realidad
el acuerdo o desacuerdo de algunos jueces recae sobre extremos sustantivos especificos
y concretos que, en la practica, suponen una disidencia total respecto de lo resuelto por
la mayoria en lo demas. Esta técnica decisoria diluye el alcance preciso del disentimiento
judicial y afecta la claridad interpretativa que debiese caracterizar el ejercicio de esta
jurisdiccion.

En estos términos dejo consignado mi voto razonado,

3Council of Europe, Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights. (n.d.). Rules and
working methods of the Committee of Ministers. https://www.coe.int/en/web/execution/rules-and-working-methods (coe.int)
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Atentamente,

Alberto Borea Odria Pablo Saavedra Alessandri
Juez Secretario
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