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Sinopsis

1. El presente documento contiene el proyecto revisado de informe del Grupo de Trabajo
sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, preparado y
revisado por el Presidente del Grupo de Trabajo, Sr. Bimal N. Patel. Inspirado en la practica
de la Comision con respecto al tema “La elevacion del nivel del mar en relacién con el
derecho internacional, el cuerpo del documento contiene un proyecto de resumen del
informe del Grupo de Trabajo, destinado a ser incluido en el informe de la Comisiéon sobre
la labor del actual periodo de sesiones. El anexo del presente documento contiene un proyecto
de informe final del Grupo de Trabajo, basado en el proyecto anterior (A/CN.4/L.1004) y
modificado a la luz de los debates mantenidos en el Grupo de Trabajo durante el 76° periodo
de sesiones de la Comision y en la labor entre periodos de sesiones, que el Presidente propone
que el Grupo de Trabajo recomiende incluir como anexo del informe de la Comision sobre
la labor realizada en su 77° periodo de sesiones.

Proyecto de resumen del informe del Grupo de Trabajo

Introduccion, metodologia y alcance del informe

2. La Comision de Derecho Internacional decidi6 crear un grupo de trabajo sobre el tema
“La sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado” en su 3694% sesion,
celebrada durante el 75° periodo de sesiones. En el presente informe se ofrece un resumen de
un informe detallado acerca de la labor realizada anteriormente por la Comision sobre el
tema, se sefialan los retos a los que se ha enfrentado en esa labor y se incluye un apéndice en
el que se detallan el proyecto de articulos y el proyecto de directrices, asi como una
bibliografia multilinglie en una adicion. La labor realizada anteriormente por la Comision
sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado fue acogida
favorablemente por los Estados debido a su pertinencia y a su potencial para colmar las
lagunas existentes, pero se plantearon inquietudes sobre su vigencia. La Comision se enfrentd
a dificultades en los debates sobre si debia continuar trabajando en el tema. Se plantearon
dudas sobre su utilidad y aceptacion universal, pero, al mismo tiempo, algunos Estados
hicieron hincapié en la necesidad de elaborar un proyecto de directrices sobre el tema. En el
presente informe se resumen las principales dificultades y preocupaciones expresadas por los
miembros de la Comision y los Estados. Se han identificado cuestiones y problemas de fondo
y de procedimiento, asi como de caracter institucional, y se ha indicado si la Comision ya los
ha abordado.

Resumen de los debates sobre el tema

Labor realizada en el 69° periodo de sesiones (2017) sobre la base
del primer informe del Relator Especial

3. En 2017, el Sr. Pavel Sturma, entonces Relator Especial para el tema, propuso en su
primer informe que se estudiara la existencia de normas de derecho internacional que regulen
tanto la transmision de las obligaciones como la de los derechos dimanantes de la
responsabilidad internacional de los Estados por hechos ilicitos en situaciones de sucesion de
Estados?. En ese informe concluy6 que la doctrina historica negaba en general la posibilidad
de transmitir la responsabilidad a un Estado sucesor, es decir, que prevalecia la teoria de la
no sucesion®. El Relator Especial realizé un estudio preliminar de la practica de los Estados
existente, que reveld que el derecho internacional no respalda la tesis general de la no

Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, octagésimo periodo de sesiones, suplemento
num. 10 (A/80/10), cap. IV y anexo 1.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 11 (primera parte), documento
A/CN.4/708, parr. 19.

3 Ibid., parr. 32.
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sucesion en relacion con la responsabilidad del Estado®. En el informe se examinaba si los
hechos ilicitos entrarian en el ambito de aplicacion de las normas sobre sucesion respecto de
las deudas de Estado, y si cualquier posible transmision de obligaciones o derechos se regiria
por las normas sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado.
Durante el examen del primer informe del Relator Especial, los miembros de la Comision
debatieron la sucesion de Estados y la norma tradicional de no sucesion, y sugirieron que
cualquier desviacion respecto de esa norma debia estar respaldada por pruebas claras de la
practica de los Estados y las decisiones de cortes y tribunales’. También sefialaron que los
acuerdos entre Estados o las declaraciones unilaterales sobre sucesion no podian basarse en
el derecho internacional general y podrian respaldar la norma tradicional®. Asimismo,
expresaron su preocupacion por la falta de claridad sobre si el examen del tema deberia ser
una codificacion o un desarrollo progresivo, lo que podria obstaculizar una amplia aceptacion
por parte de los Estados’.

B. Labor realizada en el 70° periodo de sesiones (2018) sobre la base
del segundo informe del Relator Especial

4. En su segundo informe, el Relator Especial abordd cuestiones tales como la legalidad
de la sucesion, las normas generales sobre la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado y las categorias especiales de la sucesion de Estados en las
obligaciones derivadas de la responsabilidad®. Sugirié un enfoque mas flexible, centrado en
los principios y normas de cardcter secundario que rigen los hechos internacionalmente
ilicitos, su atribucion, contenido, formas e invocacion®. Propuso proyectos de articulo que
abordaban la legalidad de la sucesion, la norma general aplicable a la sucesion y las distintas
categorias de sucesion'’. En sus debates sobre el informe, los miembros de la Comision
hicieron hincapié en la escasa practica de los Estados en materia de sucesion y en la necesidad
de adoptar un enfoque flexible!!. También cuestionaron la metodologia consistente en separar
las cuestiones relativas a la sucesion en las obligaciones derivadas del hecho
internacionalmente ilicito del Estado predecesor de las cuestiones relativas a los derechos y
reclamaciones del Estado predecesor lesionado por un hecho internacionalmente ilicito, ya
que podia dar lugar a una duplicacion innecesaria del trabajo!?.

C. Labor realizada en el 71¢" periodo de sesiones (2019) sobre la base
del tercer informe del Relator Especial

5. En su tercer informe, el Relator Especial examind la reparacion por dafios resultantes
de hechos internacionalmente ilicitos contra el Estado predecesor, y se analizaron las
reclamaciones de reparacion en diferentes categorias de sucesion de Estados y diversos
enfoques con respecto a la reparacion'>. En su tercer informe, el Relator Especial aclar6 su
enfoque sobre el tema, que excluia la extincion automatica de la responsabilidad y la
transmision automatica de esta en los casos de sucesion de Estados'4. También se abordo el
aspecto pasivo de la responsabilidad del Estado cuando se produce una sucesion en relacion
con el Estado lesionado. El Relator Especial distinguia entre las situaciones en que el Estado
predecesor seguia existiendo después de la fecha de sucesion y aquellas en que el Estado
predecesor habia dejado de existir. Cuando el Estado predecesor seguia existiendo, la
sucesion no afectaba a su derecho a pedir una reparacion al Estado autor del hecho ilicito por

4 [Ibid., cap. 11, secc. B.

3 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 2017, vol. 11 (segunda parte), parr. 231.
6 Ibid., parr. 232.

7 Ibid., parr. 233.

8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 2018, vol. 1 (segunda parte), parr. 222.
9 Ibid., pérr. 227.

19 Ibid., parrs. 228 a 230.

W Ibid., parr. 234.

12 Ibid., parr. 237.

13 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 2019, vol. 11 (segunda parte), parr. 76.
14 Ibid., parr. 81.
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hechos anteriores a la fecha de la sucesion. Sin embargo, era poco probable que el Estado
predecesor pudiera seguir reclamando una reparacion después de la fecha de la sucesion'®.

Labor realizada en el 72° periodo de sesiones (2021) sobre la base
del cuarto informe del Relator Especial

6. En su cuarto informe, el Relator Especial tratd sobre las repercusiones de la sucesion
de Estados en las formas de responsabilidad, incluidas la reparacion, la indemnizacion y la
satisfaccion'®. Hizo hincapié en la importancia de mantener la coherencia con la labor anterior
de la Comision, el papel de la equidad, la proporcion equitativa y la distribucion de derechos
y obligaciones, y la necesidad de combinar la codificacion con el desarrollo progresivo del
derecho internacional'’. El informe respetaba el mantenimiento de la aplicabilidad de las
normas generales de la responsabilidad del Estado con respecto a un Estado predecesor, pero
examinaba circunstancias especiales que justificaban ciertas formas de reparacion'®. Durante
el debate sobre el informe de la Comision se expresaron diferentes opiniones acerca de la
norma general de no sucesion, la norma de la “tabla rasa” y la sucesion automatica'®. Algunos
miembros advirtieron del riesgo de extraer conclusiones generales a partir de acuerdos de
indemnizacion global o de la practica de los Estados?®.

Labor realizada en el 73" periodo de sesiones (2022) sobre la base
del quinto informe del Relator Especial

7. En su quinto informe, el Relator Especial examind la cuestion de la pluralidad de
Estados sucesores lesionados y la pluralidad de Estados sucesores responsables?!. Concluyo
que no todas las categorias de sucesion eran igualmente pertinentes, y citd6 como ejemplos la
disolucion de un Estado y la separacion de partes de este. En los casos de disolucion, se daba
prioridad a los acuerdos especificos y se aplicaba una distribucion equitativa. El Estado
responsable no podia desestimar la reclamacion de un Estado por la existencia de una
pluralidad de Estados lesionados, ya que ello contravendria el articulo 46 de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos (los articulos sobre
la responsabilidad del Estado)?>. En los casos en que habia varios Estados sucesores
responsables, normalmente solo uno de ellos asumia la responsabilidad?. Durante el debate
en sesion plenaria, algunos miembros coincidieron en que no era necesaria una disposicion
sobre la pluralidad de Estados?.

Labor realizada en el 74° periodo de sesiones (2023)

8. En su 74° periodo de sesiones, la Comision constituy6 un grupo de trabajo para debatir
el futuro del proyecto de directrices de la Comision sobre el tema y para examinar si se debia

Ibid., parr. 83.

Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 72° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo sexto periodo de sesiones,
suplemento num. 10 (A/76/10), parr. 121.

1bid., parr. 126.

1bid., parr. 127.

1bid., parr. 135.

Cuarto informe sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, presentado
por el Sr. Pavel Sturma, Relator Especial, A/CN.4/743 y A/CN.4/743/Corr.1, parr. 31.

Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 73 periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo séptimo periodo de sesiones,
suplemento num. 10 (A/77/10), parr. 73.

1bid., parr. 80. Los articulos, con sus comentarios, aprobados por la Comision figuran en el Anuario
de la Comision de Derecho Internacional 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, parrs. 76 'y 77.
Véase también la resolucion 56/83 de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 2001, anexo.
A/77/10, parr. 81.

1bid., parr. 82.
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seguir elaborando un texto o constituir un grupo de trabajo especifico para tratar el tema?.
Un posible enfoque era proceder de forma gradual y volver a constituir el Grupo de Trabajo
en el 75° periodo de sesiones, en 2024, a fin de que prosiguiera sus deliberaciones sobre el
camino a seguir y con el mandato claro de adoptar una decision al respecto, en la medida de
lo posible en un plazo determinado y sobre la base de un documento de trabajo que elaboraria
el Presidente del Grupo de Trabajo. Ese documento también deberia situar el tema en un
marco general mas amplio que reflejara con mayor exhaustividad la diversa practica de los
Estados en las distintas regiones?. El enfoque alternativo consistia en tomar la decision de
dejar de utilizar en el 75° periodo de sesiones el formato de trabajo dirigido por un Relator
Especial y seguir, en su lugar, un proceso dirigido por un Grupo de Trabajo con objeto de
elaborar un informe final que aprobara la Comision para su posterior presentacion a la
Asamblea General. El Grupo de Trabajo examind una propuesta en ese sentido, consistente
en recomendar que se volviera a constituir el Grupo de Trabajo con un nuevo mandato, y tal
vez con una composicion restringida, con la finalidad concreta de elaborar dicho informe
final sobre el tema en un plazo de dos afios?.

G. Labor realizada en el 75° periodo de sesiones (2024)

9. El Presidente del Grupo de Trabajo convocd una reuniéon virtual para debatir
cuestiones que requerian una reflexion mas detenida. Entre las principales preocupaciones
figuraban las cuestiones de si existia suficiente practica de los Estados en la materia y si esa
practica era representativa?®. También se reconocio la necesidad de examinar mas a fondo la
distincion entre la transmision de la responsabilidad y la transmisiéon de derechos y
obligaciones derivados de la responsabilidad de un Estado predecesor?®. Se sugirio que la
Comision distinguiera entre la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho
internacional en materia de sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado
e hiciera hincapié en las justificaciones de politica que sustentaban las directrices
propuestas®.

H. Labor realizada en el 76° periodo de sesiones (2025)

10.  En su 76° periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si un proyecto de informe
preparado por el Presidente del Grupo de Trabajo. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo
no pudo examinar el informe. Los miembros de la Comision formularon sugerencias sobre
los aspectos sustantivos del proyecto de informe y sobre la metodologia para su aprobacion,
con el fin de concluir el examen del tema. Tras observar que, si bien los miembros del Grupo
de Trabajo habian reiterado su decision de suspender el examen del tema, varios Estados,
durante el debate sobre el tema en la Sexta Comision, en el octogésimo periodo de sesiones
de la Asamblea General, expresaron su conviccion de que era importante proseguir la labor
sobre el tema, lo que comprendia la definicion de normas claras y equitativas que regulen las
consecuencias de la sucesion de Estados, entre ellas las relativas a la responsabilidad del
Estado, asi como observaciones orientativas y un resumen de las ensefianzas extraidas, en
particular sobre la asignacion de responsabilidad y la proteccion de los derechos de terceros

Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 74° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo octavo periodo de sesiones,
suplemento num. 10 (A/78/10), parr. 237.

26 Ibid., pérr. 238.

27 Ibid., pérr. 239.

Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 75° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo noveno periodo de sesiones,
suplemento num. 10 (A/79/10), parr. 312.

2 Ibid., parr. 313.

30 Ibid., parr. 314.
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I1.

tras la sucesion. Otros Estados manifestaron su deseo de concluir el examen del tema y
retirarlo del programa de la Comision3!.

Resumen del alcance final del proyecto de articulos o del proyecto
de directrices

11.  En el 73° periodo de sesiones, el Comité de Redaccion reformulé los proyectos de
articulo aprobados anteriormente y los convirtié en proyectos de directriz, sustituyendo
“articulo” y “articulos” por “directriz” y “directrices”, respectivamente, ademas de realizar
otras modificaciones necesarias. El Comité de Redaccion examino las diferencias existentes
entre las directrices y los articulos y, entre otras cosas, en la version en inglés sustituyd
“shall be” por “is”. No obstante, debido a la falta de tiempo, las disposiciones reformuladas
quedaron inconclusas y la Comisiéon no pudo aprobar el proyecto de directrices completo.
Todo el conjunto, incluidas las modificaciones que se hicieron a partir de los articulos que se
habian aprobado anteriormente, se reproduce en un apéndice del presente informe.

Dificultades encontradas durante el examen del tema

Insuficiencia de la practica de los Estados

12.  La falta de practica de los Estados y la necesidad de examinar la de los Estados de
Africa y Asia sigui6 siendo una cuestion importante para la Comisién y los Estados
Miembros. La practica de los Estados, los precedentes y las doctrinas son fundamentales para
el proceso de codificacion. Dado que no se ofrecia una relacion de casos ni un andlisis
exhaustivo, tanto la Comision como los Estados Miembros expresaron reservas sobre el
marco general y el fondo de las recomendaciones. Varios Estados hicieron hincapié en la
naturaleza diversa y dependiente del contexto de la practica de los Estados, lo que suscitaba
dudas acerca del establecimiento de normas generales, asi como en la necesidad de un
examen mas inclusivo de las practicas a nivel mundial, incluidas las de las cortes y tribunales
regionales. La gran dependencia de la literatura académica era uno de los principales motivos
de preocupacion.

Utilidad de las soluciones y los acuerdos negociados como prueba
de las normas consuetudinarias

13.  El estudio de la utilidad de las soluciones negociadas como prueba de las normas
consuetudinarias ha sido crucial. Los Estados han intentado resolver los problemas de
sucesion mediante disposiciones constitucionales, negociaciones bilaterales o multilaterales
y remisiones a cortes y tribunales nacionales o internacionales. Los Estados lesionados o los
Estados sucesores suelen llevar a cabo negociaciones con total libertad, y el Estado lesionado
conserva el derecho a solicitar reparacion. Ahora bien, la disolucion de un Estado puede dar
lugar a diferentes relaciones juridicas, y se ha hecho hincapié en la necesidad de llegar a un
acuerdo sobre el tratamiento de los perjuicios que pueden no afectar en igual medida a todos
los Estados sucesores. Es necesaria cierta flexibilidad para dar respuesta a los perjuicios, y
los Estados han utilizado o podrian utilizar diversos elementos que contribuyan a comprender
los componentes de las soluciones negociadas como prueba de la existencia de una norma
consuetudinaria.

14.  Se examino si la sucesion automatica o el principio de “tabla rasa” constituyen una
norma consuetudinaria en la sucesiéon de Estados en relacion con la responsabilidad del
Estado. Los Estados tienen la libertad de optar por la negociacion y seleccionar los términos
de un acuerdo, lo que dara lugar a la aplicacidon de una u otra opcidon. A este respecto, el
proyecto de directriz 12, parrafo 1, de la Comision tenia por objeto proporcionar seguridad

31

Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 76° periodo de
sesiones (2025): Resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los debates de la Sexta Comision
de la Asamblea General en su octogésimo periodo de sesiones, A/CN.4/788, parrs. 112y 113.
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juridica mediante la proteccion de los derechos del Estado lesionado en el contexto de la
sucesion de Estados. A la hora de determinar si la sucesion o la no sucesion constituyen una
norma consuetudinaria, se plantea la cuestion de la interpretacion de un acuerdo negociado.
Los acuerdos sobre sucesion pueden referirse no solo a la responsabilidad, sino también a las
reclamaciones contra un tercer Estado. Los Estados interesados pueden acordar que
consideran que la sucesion o la no sucesion se aplica a su caso particular. Este aspecto daria
lugar a un debate mas a fondo sobre las formas de reparacion en relacion con las diferentes
categorias de sucesion de Estados. Los Estados Miembros han hecho hincapié en que la
sucesion deberia llevarse a cabo sobre la base de negociaciones serias, por voluntad propia
de los Estados y en un plazo adecuado. Los Estados han preferido resolver las cuestiones o
controversias mediante acuerdos bilaterales. Se debe dar prioridad a los acuerdos entre
Estados, y estos pueden incluso consentir en excluir las normas ordinarias de la
responsabilidad para llegar a una solucion mutuamente acordada. La postura de los Estados
durante los debates fue que las soluciones acordadas mutuamente prevalecen sobre cualquier
norma, lo que constituye una prueba del derecho internacional consuetudinario.

15.  El Relator Especial propuso proyectos de directriz para la unidn, la incorporacion y la
disolucion de Estados. Esos proyectos de directriz sugerian que los Estados lesionados y los
Estados sucesores deberian llegar a un acuerdo sobre la manera de dar respuesta al perjuicio
mediante negociaciones centradas en las modalidades de reparacion y la distribucion de esta
entre los Estados sucesores, pero el objetivo era eliminar los efectos perjudiciales de las
acciones del predecesor.

C. Sucesion automatica frente a no sucesion

16.  La labor de la Comision para aclarar la cuestion de la sucesion automatica frente a la
norma de la “tabla rasa” no ha arrojado conclusiones definitivas. Una de las opiniones
sostenidas a este respecto ha sido que el hecho de que la practica de los Estados no resulte
concluyente no supone que se aplique la norma de la “tabla rasa”. Esta posicion es coherente
con la labor previa de la Comision, reflejada en la Convencion de Viena sobre la Sucesion
de Estados en materia de Tratados (Convencion de Viena de 1978)*? y en la Convencion de
Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado
(Convencion de Viena de 1983)*, en virtud de las cuales la norma de la “tabla rasa” rara vez
ha sido aceptada como predominante. La Comision sugirié estudiar la interaccion entre esa
rama del derecho y la responsabilidad del Estado para colmar una laguna en el derecho
internacional. Los Estados han sostenido que la sucesion automatica no deberia ser una norma
general, ya que no refleja la practica generalizada de los Estados. La negociacion es esencial
para conciliar la sucesion automatica con el principio de tabla rasa en los supuestos de
disolucion del Estado.

D. Distincion hipotética entre la transmision de responsabilidad
y la transmision de derechos y obligaciones derivados de la
responsabilidad de un Estado predecesor

17. La Comision ha estado trabajando para aclarar la distincion entre la transmision de
responsabilidad y la transmisioén de derechos y obligaciones derivados de la responsabilidad
de un Estado predecesor. La labor de la Comisidn se centrd en un andlisis caso por caso para
determinar si un Estado sucesor seria responsable de un hecho ilicito que se hubiera iniciado
bajo el Estado predecesor y continuara con el Estado sucesor. La Comision afirmaba en sus
trabajos que los derechos y obligaciones que genera un hecho internacionalmente ilicito solo
incumbian al Estado responsable y no se transmitian como consecuencia de la sucesion de
Estados. Es necesario seguir investigando para determinar si la desaparicion de un Estado

32 Convencién de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Tratados (Viena, 23 de agosto

de 1978), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1946, nim. 33356, pag. 3.

33 Convencidn de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas
de Estado (Viena, 8 de abril de 1983), Naciones Unidas, Anuario Juridico 1983
(nim. de venta S.90.V.1), pag. 154.
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responsable de un hecho internacionalmente ilicito daria lugar a una situacion en la que este
quedara sin reparacion. La labor de la Comision no ha puesto de manifiesto por qué se
reconoceria la sucesion en materia de derechos y no de obligaciones, ni cual seria la
diferencia entre ambas. El elemento territorial también es importante, ya que las obligaciones
se transmiten a un Estado sucesor junto con el territorio. El debate sobre la transmision de
responsabilidad frente a la de derechos y obligaciones de un Estado predecesor en el derecho
internacional entrafia consideraciones complejas, y los distintos Estados expresan posiciones
diferentes.

18. La Comision no puede responder de manera definitiva si un Estado sucesor es
responsable de un hecho internacionalmente ilicito que comienza con el Estado predecesor y
continta con el Estado sucesor. No obstante, puede establecer que la indemnizacion siga
siendo debida por el Estado predecesor, ya que un Estado sigue siendo responsable de
proporcionar reparacion. La labor de la Comision confirma que los derechos y obligaciones
derivados de un hecho internacionalmente ilicito solo conciernen al Estado responsable, y
que la desaparicion de un Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito no debe
dar lugar a que este quede sin reparar.

Codificacion frente a desarrollo progresivo

19.  El examen del tema suscitd dudas sobre si la labor constituia principalmente una labor
de codificacion, mas bien, de desarrollo progresivo del derecho internacional. Los Estados
consideraban que las pruebas de la practica de los Estados sobre el tema no estaban
suficientemente establecidas y que habria sido 1til indicar qué proyectos de directriz se
basaban en la practica de los Estados y cuales reflejaban el desarrollo progresivo del derecho
internacional. Los proyectos de directriz se referian a un acuerdo entre el Estado lesionado y
el Estado responsable del hecho ilicito y carecian de orientacion general sobre qué
circunstancias debian considerarse pertinentes.

20. La labor de la Comisiéon sobre los proyectos de directriz y los comentarios
correspondientes incorporaba tanto elementos de codificacion como de desarrollo
progresivo, lo que dificultaba la distincion entre ambos. La Comision no puede cambiar el
sistema juridico vigente desarrollado entre dos Estados con respecto a la sucesion de Estados.
A lo sumo puede comprender la norma y su logica. Se pidi6 a la Comision que distinguiera
entre las disposiciones que codifican el derecho internacional general vigente y las que estan
orientadas al desarrollo progresivo, pero los Estados expresaron su preocupacion por el riesgo
de adentrarse en el terreno de las normas de politica.

21.  La Comision tiene que aclarar qué proyectos de directriz se basan en la practica de los
Estados y cudles reflejan el desarrollo progresivo del derecho internacional. El debate en
torno a la codificacion frente al desarrollo progresivo ha sido constante, y esa cuestion
metodologica fundamental ha afectado negativamente a los textos en proyecto de la Comision
y a sus comentarios. La sucesion de Estados sigue siendo un tema politicamente delicado, y
las deliberaciones en la Sexta Comision mostraron que los Estados son reacios a formular
normas juridicas hipotéticas abstractas. También es necesario aclarar la transmision de
derechos y obligaciones. La ausencia de un estudio que refleje adecuadamente la practica de
los Estados amplia y representativa, la naturaleza compleja del tema y la necesidad de
categorizar los diversos tipos de sucesion de Estados habian seguido constituyendo
importantes motivos de preocupacion.

Consideraciones de politica

22.  En los debates mantenidos en la Comision y en la Sexta Comision se puso de relieve
la necesidad de contar con justificaciones politicas so6lidas para las normas de sucesion y las
normas de no sucesion. La Comision tenia que actuar con cautela a la hora de elaborar una
solucion universal debido al caracter delicado de la cuestion. Factores como acuerdos, la
voluntad de negociar, acontecimientos previos a la sucesion y posibles violaciones de los
derechos humanos podrian influir en el resultado. Los principios de no sucesion y de sucesion
automatica no se han afirmado de manera unanime. La Comision tenia que equilibrar dos
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principios juridicos distintos, ya que el principio de sucesion automatica, basado en la
continuidad, o el principio de “tabla rasa” prevalecerian en diferentes casos.

G. Responsabilidad del Estado frente a deudas de Estado

23.  Larelacion entre la labor de la Comision sobre el presente tema y las Convenciones
de Viena de 1978 y 1983, asi como los articulos sobre la nacionalidad de las personas
naturales en relacion con la sucesion de Estados, seguia siendo una cuestion importante para
los miembros de la Comision y para los Estados respecto de la sucesion de Estados. Si bien
existe la opinion de que las obligaciones financieras, a menudo resultado de una reparacion,
podrian transmitirse en el contexto de una sucesion, ninguna practica de los Estados aporta
pruebas de la existencia de una norma emergente de derecho internacional que prevea la
transmision de la obligacion de reparacion. La causa Gabcikovo-Nagymaros aborda, en un
sentido limitado, la cuestion de la sucesion en relacion con las obligaciones y derechos
secundarios derivados de los respectivos hechos internacionalmente ilicitos. No obstante, la
validez y el efecto continuado de esta afirmacion mas alla de un tratado bilateral en el derecho
internacional general siguen siendo inciertos.

24.  La Convencion de Viena de 1983, que, por otra parte, no ha sido ampliamente
ratificada, no prejuzga las cuestiones relativas a los efectos de una sucesion de Estados. Las
deudas estatales representan una forma de pasivo financiero y su transferencia puede entrafiar
la “extincion de las obligaciones del Estado predecesor y el nacimiento de las del Estado
sucesor” (art. 34). Si existe un acuerdo entre los Estados predecesor y sucesor, prevalecera el
acuerdo sobre la transferencia de la deuda. Sin embargo, en ausencia de un acuerdo, surgen
varias cuestiones, entre ellas si la deuda transferida debe ser proporcional a los bienes,
derechos e intereses adquiridos por el Estado sucesor. Las normas de la Convencion de Viena
de 1983 reflejan las de la Convencion de Viena de 1978, en que el elemento territorial influye
en el célculo de la deuda. Un vinculo sustantivo entre los Estados predecesores y sucesores
implica la asuncion de obligaciones, mientras que los Estados de reciente creacion deberian
poder iniciar su existencia sin compromisos previos.

H. Enriquecimiento injusto y sucesion de Estados

25.  El concepto de enriquecimiento injusto debido a hechos internacionalmente ilicitos se
ha planteado en casos en los que se atribuye un hecho internacionalmente ilicito al Estado
predecesor. La labor de la Comision sugiere que un Estado sucesor y un Estado lesionado
deberian ponerse de acuerdo sobre como abordar el perjuicio, como alternativa a la norma de
sucesion automatica o al principio de “tabla rasa”. Se hace hincapié en la relacion entre el
principio de responsabilidad del Estado y la nociéon de enriquecimiento injusto en el contexto
de la sucesion de Estados, donde se toman en consideracion factores como los vinculos
territoriales, los beneficios obtenidos y la distribucion equitativa. El concepto de
enriquecimiento injusto es fundamental en los casos en los que los Estados sucesores
pudieran estar obligados a reparar los hechos internacionalmente ilicitos en que hubiera
incurrido el Estado predecesor, en especial cuando se hubieran beneficiado de tales hechos.
No obstante, la aplicaciéon de la doctrina del enriquecimiento injusto en el derecho
internacional es objeto de debate, y se ha expresado cierto escepticismo sobre su precision y
su condicion de principio auténomo.

I. Casos de sucesion de Estados cuando el Estado predecesor
sigue existiendo

26.  El trabajo de la Comision ha sido criticado por ser poco claro en cuanto a las
circunstancias en las que un Estado sucesor puede invocar la responsabilidad del Estado autor
del hecho internacionalmente ilicito. Las inicas circunstancias en que es posible son aquellas
en que existe una conexion entre el perjuicio causado al Estado predecesor antes de la fecha
de sucesion y el territorio o los nacionales que con la sucesion pasan a ser del Estado sucesor.
Los Estados han manifestado su interés en que se aclaren otras circunstancias que puedan
justificar la invocacion de esa responsabilidad por parte del Estado sucesor.
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J.

Hechos de caracter continuado y hechos compuestos

27.  La Comision y los Estados han tratado la cuestion del hecho compuesto, pero no se
han producido debates sustantivos.

Problemas de forma

28. La Comision, teniendo en cuenta las opiniones de los Estados, modifico el resultado
del tema, que pasé de ser un proyecto de articulos a un proyecto de directrices y sus
comentarios, con el fin de concluir los temas pendientes antes de que finalizara el quinquenio.
Se obtuvo asiun proyecto de directrices acompafiado de comentarios que requerian un nuevo
examen.

29.  En los debates celebrados en la Sexta Comision se plantearon dudas sobre la
coherencia de la labor de la Comisién en relacion con el tema y los articulos sobre la
responsabilidad del Estado. La Comision y los Estados han hecho hincapié en la necesidad
de mantener la coherencia en la terminologia y el contenido con respecto el trabajo anterior,
incluidos los articulos mencionados. En el presente informe se reconoce la complejidad y
sensibilidad de la cuestion y no figura ningin pronunciamiento sobre si la labor realizada
sobre el tema es coherente con otros trabajos. No obstante, se subraya la importancia de
mantener la integridad de los acuerdos existentes relacionados con la sucesion de Estados y
los articulos sobre la responsabilidad del Estado.

Transicion de proyecto de articulos a proyecto de directrices

30. Cuando la Comision paséd de elaborar un proyecto de articulos a un proyecto de
directrices, algunos de los términos y expresiones utilizados en el documento perdieron
claridad, lo que afectd a su credibilidad y a su posterior aceptacion por parte de los Estados.
Esa falta de claridad, sumada al estilo y al contenido del proceso de redaccion, mermaron el
interés de los miembros de la Comision por seguir trabajando en el tema con entusiasmo
sostenido.

Dependencia de los escritos académicos

31.  Lamarcada dependencia de la labor que habian llevado a cabo el Instituto de Derecho
Internacional y la Asociacion de Derecho Internacional con respecto a la sucesion de Estados
ha suscitado reacciones dispares en el seno de la Comision y entre los Estados Miembros.
Los Estados expresaron su preocupacion por ese recurso excesivo a los escritos académicos
y a la labor del Instituto de Derecho Internacional, que se utilizaron como base principal para
la investigacion. La limitada disponibilidad de practica de los Estados sobre el tema ha
llevado a una dependencia excesiva de la literatura académica, lo que ha suscitado
considerable atencion entre los Estados.

Documento final

32.  Dado que la Comision ha tomado la decision de suspender su labor en relacion con el
presente tema, se plantea la cuestion del valor normativo del proyecto de articulos con
comentarios o del proyecto de directrices con comentarios. En tanto que medios auxiliares
para la determinacion de las normas de derecho internacional®, los trabajos de la Comision
pueden influir en la interpretacion del derecho internacional. Con el fin de ofrecer mayor
claridad a los Estados y otros usuarios de los productos de la Comision que tal vez no estén
familiarizados con sus procedimientos, la Comision hace hincapié¢ en que no aprobo ni el
proyecto de articulos con comentarios ni el proyecto de directrices. Ademas, ninguno de los

34

Por ejemplo, tercer informe sobre los medios auxiliares para la determinacion de las normas de
derecho internacional, elaborado por el Sr. Charles Chernor Jalloh, Relator Especial, A/CN.4/781,
parrs. 126, 128 y 130 a 144.
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dos textos se presentd ante la Sexta Comision para ser debatido en primera ni en segunda
lectura. La Comision decidio suspender su labor debido a los problemas de metodologia,
fondo y forma expuestos en el presente informe.
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Anexo

Propuesta de informe final del Grupo de Trabajo

Introduccion, metodologia y alcance del informe

1. La Comisién, en su 3694 sesion, celebrada el 26 de julio de 2024, decidio crear en su
76° periodo de sesiones un Grupo de Trabajo sobre el tema “La sucesion de Estados en
relacion con la responsabilidad del Estado”, con el fin de redactar el presente informe, con el
que se pondria fin a la labor de la Comision al respecto. También decidié que el presente
informe contuviera un resumen de las dificultades a las que se enfrentaria la Comision si
tuviera que proseguir su labor sobre el tema y que explicara las razones de la suspension de
esa labor. Decidié ademds nombrar al Sr. Bimal N. Patel Presidente del Grupo de Trabajo
que se crearia en el 76° periodo de sesiones de la Comision y recomendé que se alentara a la
Presidencia a que, antes de ese periodo de sesiones, preparara en estrecha colaboracion con
los miembros interesados el proyecto de informe del Grupo de Trabajo.

2. En el capitulo I del presente informe se resumen los temas y las cuestiones que
constituyeron la labor de la Comision. En el capitulo II se plantean y resumen las dificultades
encontradas durante el examen del tema. El informe incluye también un apéndice que muestra
la evolucion de los proyectos de articulo y de directriz. Se publicard una bibliografia
multilingiie en una adicion.

3. En 2015, el Instituto de Derecho Internacional adoptd la Resolucion de Tallin sobre
la sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional, tras ocho afios de trabajo’.
Al afio siguiente, el Sr. Pavel Sturma, entonces miembro de la Comisién, propuso aadir el
tema al programa de trabajo a largo plazo de la Comision?. La propuesta fue aceptada por la
Comision y el tema de la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado
fue recibido favorablemente por siete Estados?, que estimaron que tenia potencial para colmar
lagunas en el derecho internacional®. No obstante, tres Estados también expresaron
preocupacion por su limitada pertinencia actual® y la consiguiente dificultad para alcanzar un
consenso entre los Estados al respecto.

4. En 2017, la Comision decidié sin debate, en vista del consenso logrado en las
consultas, trasladar el tema al programa de trabajo principal y nombrar al Sr. Pavel Sturma
Relator Especial®. Se expresaron preocupaciones en el seno de la Comision’ acerca de la
decision, a la que sigui6 inmediatamente la presentacion de un primer informe que contenia
proyectos de articulo con sus comentarios, que se remitio al Comité de Redaccion en el
mismo periodo de sesiones. Si bien la mayoria de las delegaciones que formularon
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6
7

Véase Marcelo Kohen y Patrick Dumberry, The Institute of International Law’s Resolution on State
Succession and State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (Cambridge, Cambridge
University Press, 2019), pags. 141 a 158. Para consultar la resolucion, véase Institute of International
Law, Yearbook, vol. 76, periodo de sesiones de Tallin, 2015, pag. 693.

Anuario... 2016, vol. 11 (segunda parte), parrs. 308 y 309 y anexo B.

Véanse las declaraciones del Togo, Eslovaquia y Eslovenia recogidas en el primer informe sobre la
sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, presentado por el Sr. Pavel Sturma,
Relator Especial, Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 11 (primera parte),
documento A/CN.4/708, parrs. 3 y 4, respectivamente.

Véanse las declaraciones de Mongolia, Egipto y la Republica Checa, ibid., parr. 5. Véase también
ibid., vol. Il (segunda parte), parr. 216.

Véase la declaracion de Rumania recogida en el primer informe sobre la sucesion de Estados en
relacion con la responsabilidad del Estado, presentado por el Sr. Pavel Sturma, Relator Especial,
Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 2017, vol. 11 (primera parte), documento
A/CN.4/708, parr. 6.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 1, 3354* sesion, parr. 47.

1bid., 3374" sesion, parrs. 63, 75y 76 (Sr. Reinisch).
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observaciones sobre el tema en la Sexta Comision acogieron con satisfaccion la decision de
trasladar el tema al programa de trabajo principal, una minoria expresé dudas?.

5. La Comision se enfrent6 a una ardua tarea, ya que los debates sobre “una norma basica
de sucesion frente a la no sucesion™ dieron lugar a largas discusiones a favor de cada postura,
tanto dentro de la Comision como en la Sexta Comision. Por un lado, proseguir el estudio
suponia abordar los problemas que se exponen en la segunda parte del presente informe, entre
ellos si daria lugar a un producto que resultara util y fuera universalmente aceptado. Por otra
parte, varios Estados subrayaron la necesidad de continuar el estudio, aunque fuera como
proyecto de directrices!'?.

6. Aunque la Comision ha concluido anteriormente la labor sobre algunos de sus temas
mediante grupos de estudio'!, la opinidén predominante entre sus miembros con respecto al
presente tema era favorable a la elaboracion de un informe resumido en el que se describieran
las dificultades encontradas en relacion con el tema. Un producto que no logre conciliar
opiniones divergentes podria resultar inaceptable para los Estados!?.

7. En el presente informe se resumen los principales problemas expresados por la
Comision y los Estados. El planteamiento consiste en resefiar los problemas y las cuestiones
de fondo, de procedimiento y de caracter institucional que ya han sefialado la Comision y los
Estados en cada uno de los informes, indicando si la Comision ya los ha tratado!.

Resumen de los debates sobre el tema

Labor realizada en el 69° periodo de sesiones (2017) sobre la base
del primer informe del Relator Especial

8. En el primer informe, presentado en el 69° periodo de sesiones de la Comision, se
establecia el alcance del tema y se proponian proyectos de articulo con comentarios como la
forma adecuada para el resultado del proyecto'®. Esta recomendacion se basé en los
precedentes de los tres proyectos anteriores de la Comision sobre el tema de la sucesion de
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Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de
sesiones (2017): Resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los debates de la Sexta Comision
de la Asamblea General en su septuagésimo segundo periodo de sesiones, A/CN.4/713, parrs. 64y 71.
Por ejemplo, Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2022, vol. 1, 3583% sesion,

parrs. 5 a 33.

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Brasil (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_brazil 3.pdf); Colombia (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_colombia_3.pdf); Republica Checa

(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_czech 3.pdf); y
Noruega, en nombre de los paises nordicos (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/29mtg_nordic 3.pdf).

Los temas “Fragmentacion del derecho internacional: dificultades derivadas de la diversificacion y
expansion del derecho internacional” y “La clausula de la nacion mas favorecida (segunda parte)”
[fueron] objeto de un importante estudio de fondo y de un informe, pero el método de trabajo, a saber,
un grupo de estudio, fue elegido desde el principio. Ademas, los dos Grupos de Estudio dispusieron
de tiempo suficiente para concluir su labor: cinco y nueve ailos, respectivamente. Otros ejemplos son
el Grupo de Trabajo sobre el tema “Actos unilaterales de los Estados”, establecido en 1997, que no
termind su actividad hasta 2006. Por tltimo, el Grupo de Trabajo sobre el tema “Obligacion de
extraditar o juzgar (aut dedere aut iudicare)” se cred en 2012, dado que no habia un Relator Especial
y ningtin miembro de la Comision estaba dispuesto a asumir esa responsabilidad.

Véase, por ejemplo, Anthony Aust, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of State
Property, Archives and Debts, Vienna, 8 August 1983: introductory note”, Biblioteca Audiovisual de
Derecho Internacional. Puede consultarse en https://legal.un.org/avl/ha/vessrspad/vessrspad.html.
Para conocer la evolucion de los proyectos de articulo y de directriz, véase el apéndice del presente
informe.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 11 (primera parte), documento
A/CN.4/708, parrs. 19 a 28.

15


https://undocs.org/es/A/CN.4/713
http://www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_brazil_3.pdf
http://www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_colombia_3.pdf
http://www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_czech_3.pdf
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/29mtg_nordic_3.pdf
https://legal.un.org/avl/ha/vcssrspad/vcssrspad.html
https://undocs.org/es/A/CN.4/708

A/CN.4/L.1004/Rev.1

16

Estados, que se afirmaba que “respalda[ba]n la eleccion del proyecto de articulos, en lugar
de otras opciones como los principios o directrices™'.

9. Al abordar cuestiones generales, el Relator Especial afirm6 en su informe:
“Tradicionalmente, ni la practica de los Estados ni la doctrina han dado una respuesta
uniforme a la pregunta de si un Estado sucesor puede ser responsable, y en qué circunstancias,
de un hecho internacionalmente ilicito de su predecesor. En algunos casos de la practica de
los Estados, sin embargo, es posible establecer la division o asignacion de responsabilidad
entre Estados sucesores”'®. Reconocié que “la mayoria de los autores afirman que las
obligaciones dimanantes de la responsabilidad internacional no se transmiten al Estado
sucesor (teoria de la no sucesion)”!’. Afirmd, no obstante, que “en los tltimos 20 afios las
opiniones han evolucionado y se han vuelto mas matizadas a este respecto y mas criticas con
la teoria de la no sucesion, hasta el punto de que en algunos casos se admite la sucesion™8.
Sefialo el llamamiento formulado por el Instituto de Derecho Internacional en su resolucion
sobre la sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional, en el que se instaba
a la codificacion y al desarrollo progresivo en ese &mbito!’.

10. Al presentar en el informe un estudio preliminar de la practica de los Estados
existente, asi como una serie de resoluciones judiciales y laudos arbitrales, el Relator Especial
propuso un “enfoque realista [...] respaldado por el analisis de la jurisprudencia y la practica
de los Estados, [el cual] justifica diferenciar los casos de disolucion y unificacion, en los que
el Estado originario ha desaparecido, y los casos de secesion, en los que el Estado predecesor
continta existiendo™?. Seglin el Relator Especial, los casos de secesion “suele[n] plantear
mas problemas, dado que la probabilidad de que los Estados acepten la transferencia de la
responsabilidad del Estado es mucho menor”, mientras que “es importante distinguir entre la
secesion negociada y la secesion conflictiva (revolucionaria)”, ya que la primera crea
“mejores condiciones para acordar todos los aspectos de la sucesion, también en lo que
respecta a la responsabilidad™?!.

11. Al examinar la pertinencia de las normas contenidas en las dos Convenciones de
Viena sobre la sucesion??, el Relator Especial sefiald que la existencia en ellas de dos
clausulas “sin perjuicio” relativas a la responsabilidad del Estado no impedia utilizar “los
términos y definiciones que figuran en ambas Convenciones de Viena” y, en su caso, “en los
articulos sobre la nacionalidad de las personas naturales”, mientras que el principio de
armonizacion o integracion sistémica exigia emplear los mismos términos, salvo que
existieran razones de peso para atribuirles un significado especial?. Sin embargo, sefialdé que
“la adopcion de ciertos términos no implica que la totalidad o la mayoria de las normas de
las dos Convenciones de Viena sean aplicables en relacion con el presente tema”, ya que “las
normas sobre la sucesion de Estados en una determinada esfera, por ejemplo en materia de
tratados, pueden diferir de las normas existentes en otra esfera, por ejemplo en materia de
bienes, archivos y deudas de Estado”?*. Del mismo modo, el Relator Especial propuso utilizar
la definicion de responsabilidad del Estado que figura en los articulos sobre la

Ibid., parr. 28.

1bid., parr. 30.

1bid., parr. 32.

1bid., parr. 33.

Ibid., parr. 36.

Ibid., parr. 64.

Ibid.

Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Tratados (Viena, 23 de agosto
de 1978), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1946, nim. 33356, pag. 3 (Convencion de Viena
de 1978) y Convencién de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y
Deudas de Estado (Viena, 8 de abril de 1983), Naciones Unidas, Anuario Juridico de las Naciones
Unidas 1983 (nim. de venta E.90.V.1), pag. 139 (Convencion de Viena de 1983).

Ibid., parrs. 65 a 68.

1bid., parr. 72.
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responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos (articulos sobre la
responsabilidad del Estado)?.

12.  Por lo tanto, las cuestiones sustantivas no debian resolverse remitiéndose a las
Convenciones de Viena®, lo que implicaba la necesidad de diferenciar el presente tema del
de la sucesion de Estados en materia de deudas de Estado?”. En particular, los hechos
internacionalmente ilicitos que se produjeron “antes de la fecha de la sucesion, pero [cuyas]
consecuencias juridicas [...] no se ha[bia]n determinado atin (por ejemplo, el monto de la
indemnizacion no ha[bia] sido fijado por un tribunal arbitral)” eran diferentes de las “deudas
no realizables”, por lo que “la cuestion de si existe o no una transferencia de derechos y
obligaciones [no] entra en el ambito de [...] las normas de la Convencion de Viena de 1983728,

13.  Segun el Relator Especial, su analisis mostraba apoyo a dos conclusiones
preliminares: en primer lugar, que la teoria tradicional de la no sucesion habia sido
cuestionada por la practica moderna; y, en segundo lugar, que habia que demostrar caso por
caso la transmision o no de las obligaciones o derechos derivados de la responsabilidad del
Estado en situaciones de sucesion especificas?. Destaco que las normas que se codificaran
debian ser subsidiarias: en primer lugar, un modelo util que los Estados pudieran usar y
modificar segiin fuera necesario; y, en segundo lugar, cuando no hubiera acuerdo, podian
constituir normas aplicables por defecto en caso de controversia®. El enfoque se basaba en
el principio de que un acuerdo entre los Estados en cuestion debia tener prioridad respecto
de las normas generales subsidiarias sobre la sucesion’!.

14.  Reconociendo que “el consentimiento de los terceros Estados [...] no se puede
presumir en todos los casos”2, el Relator Especial examind el tratamiento que el Instituto de
Derecho Internacional da, en su resolucion sobre la sucesion de Estados en materia de
responsabilidad internacional, a los actos unilaterales de los Estados sucesores y a los
acuerdos de transmision (es decir, los celebrados antes de la fecha de la sucesion entre un
Estado predecesor y una entidad no estatal —como un movimiento de liberacion nacional—
o una entidad autonoma de ese Estado)*. Teniendo en cuenta el tratamiento que el Instituto
da a los actos unilaterales para reflejar el contenido de la Convencion de Viena de 1978,
sugirié que se adoptara un “enfoque matizado” con respecto a los acuerdos de transmision,
ya que la cuestion dependia “en gran medida del contenido de esos acuerdos y las partes en
ellos*. Del mismo modo, expresé su cautela respecto a la aprobacion por parte del Instituto
de Derecho Internacional, en su resolucion sobre la sucesion de Estados en materia de
responsabilidad internacional (que siguid6 a la Convencion de Viena de 1978) de una
disposicion que excluye que las obligaciones de los Estados predecesores derivadas de un
hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor antes de la fecha de la sucesion se
conviertan en obligaciones del Estado sucesor solo por el hecho de que este Gltimo haya
formulado una declaracion unilateral en la que se prevea el mantenimiento en vigor de los
tratados en respecto de su territorio’. Tras analizar ejemplos de leyes nacionales que
constituyen actos unilaterales de este tipo y los principios rectores aplicables a las
declaraciones unilaterales de los Estados capaces de crear obligaciones juridicas’®, propuso
distinguir entre la transmisiéon de obligaciones y la de derechos derivados de la
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1bid., parr. 74. Los articulos, con sus comentarios, aprobados por la Comision figuran en el Anuario
de la Comision de Derecho Internacional 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, parrs. 76 y 77.
Véase también la resolucion 56/83 de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 2001, anexo.
Ibid., parrs. 73 y 80.

1bid., parr. 76.

1bid., parrs. 73y 76 a 80.

1bid., parr. 83.

Ibid., parr. 86.

Ibid., parr. 87.

Ibid., parr. 91.

1bid., parrs. 92 a 93.

1bid., parr. 94.

1bid., parrs. 112 a 114.

Ibid., parrs. 115 a 130. Los principios generales adoptados por la Comisién y sus comentarios se
reproducen en el Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2006, vol. 11 (segunda parte),
parrs. 51 y 52. Véase también la resolucion 61/34 de la Asamblea General, de 4 de diciembre de
20006, parr. 3.
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responsabilidad del Estado: “Mientras que los derechos derivados de la responsabilidad del
Estado no pueden ser asumidos por el Estado sucesor solo por medio de [una] declaracion
unilateral (ya que implica obligaciones de otros Estados), se deberia admitir la aceptacion
por el Estado sucesor de las obligaciones dimanantes de la responsabilidad del Estado™’.

15.  En el 69° periodo de sesiones de la Comision, varios miembros subrayaron que el
presente tema llenaria las lagunas que habia dejado anteriormente la Comision, pero “[s]e
expreso cierta preocupacion por la rapidez y el modo en que se habia seleccionado el tema
para incluirlo en el programa de la Comision al inicio del nuevo quinquenio, lo que podria
haber dado lugar a una falta de debate acerca de la finalidad y el resultado del tema; algunos
miembros alentaron a la Comision a examinar la forma en que selecciona los temas en los
que va a trabajar”. Se expresaron diferentes opiniones sobre la relevancia actual del tema,
y algunos miembros manifestaron “preocupacion por que solo un niimero muy limitado de
Estados hubiera mostrado interés por el tema en el seno de la Sexta Comision”. Varios
miembros subrayaron que la Comision deberia tener en cuenta la labor del Instituto de
Derecho Internacional y de la Asociacion de Derecho Internacional, pero actuar con
independencia®. Se sefial6 la necesidad de que el Relator Especial presentara a la Comision
un relato mas sistematico de los materiales pertinentes, especialmente en relacion con la
practica de los Estados y la jurisprudencia, asi como de la direccion y el proposito del tema*.

16.  En cuanto a la norma general sobre la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado, algunos miembros hicieron hincapié en la necesidad de examinar
las normas sustantivas generales sobre la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado antes de examinar las posibles excepciones o clausulas de
salvaguardia, mientras que otros afirmaron que “esas formas establecidas de transferir la
responsabilidad no dependian de la norma general™*!. Varios miembros insistieron en que “la
norma ‘tradicional’ de la no sucesion [...] seguia siendo la posicion predominante [...], con la
posibilidad de que la sucesion automatica se limitara a la sucesion en las deudas de Estado y
un margen para una serie limitada de posibles excepciones, claramente establecidas, a la no
sucesion”®, Otros miembros pusieron en duda que la norma tradicional de la no sucesion
hubiera cambiado, a pesar de que, en su informe, el Relator Especial diera a entender que su
vision diferia, y sugirieron que todo alejamiento respecto de la norma tradicional ha[bia] de
estar respaldado con pruebas claras e inequivocas de la practica de los Estados y decisiones
de cortes y tribunales®. Varios miembros también destacaron que los ejemplos de la practica
de los Estados y la jurisprudencia [...] que el Relator Especial habia citado para respaldar su
postura en favor de la evolucion de la norma tradicional no avalaban en realidad esa
conclusién, mientras que otros miembros sugirieron que, como minimo, la jurisprudencia
presentada por el Relator Especial sugeria que ninguna norma general era absoluta*,

17.  Se dijo ademas que la doctrina presentada por el Relator Especial tampoco avalaba
una tendencia cambiante®. Asimismo, se hizo hincapié en que “los acuerdos entre Estados o
las declaraciones unilaterales sobre asuntos de sucesion podian no depender de un sentido de
la obligacion dimanante del derecho internacional general y podian respaldar la norma
tradicional, y no una nueva tendencia™®. Al examinar la cuestion de una norma general sobre
la sucesion, “algunos miembros recalcaron que deseaban que se prestara mayor atencion a la
practica de los Estados, asi como a la practica de todas las regiones”™. Se expreséd
preocupacion por que no resultara claro “en qué medida el examen del tema iba a ser un
ejercicio de codificacion o de desarrollo progresivo”, y algunos miembros manifestaron que,
“dados los antecedentes de la Comision en temas relacionados con la sucesion, seria dificil

1bid., parr. 131.
Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 11 (segunda parte), parr. 228.
Ibid., parr. 229.
Ibid.

1bid., parr. 230.
1bid., parr. 231.
Ibid.

Ibid., parr. 232.
Ibid.

Ibid.

1bid., parr. 233.

GE.26-02206



A/CN.4/L.1004/Rev.1

conseguir la amplia aceptacion por los Estados de un conjunto final de articulos sobre el
tema”8,

18.  Con respecto a la cuestion de la forma final, contd con apoyo la idea de un proyecto
de articulos propuesta por el Relator Especial, dado que la Comision habia recurrido a los
articulos en su labor anterior sobre cuestiones relacionadas con la sucesion*’. No obstante,
algunos miembros “sugirieron dejar la decision sobre la forma final para una etapa posterior
e indicaron las ventajas potenciales de un proyecto de directrices”°. En sus observaciones
finales, el Relator Especial “estuvo de acuerdo en que seria necesaria una investigacion a
fondo de la practica de los Estados [...] y reconocio que la practica de los Estados no era
claray que los casos que se referian a esos temas podian interpretarse de diferentes formas™>!.
Sin embargo, “insistio en que solo discrepaba manifiestamente de lo que denominoé la antigua
doctrina o ficcion de la naturaleza sumamente personal de la responsabilidad del Estado, que
parecia excluir, a priori, toda posible transmision de derechos y obligaciones dimanantes de
hechos internacionalmente ilicitos™>2.

19.  El Relator Especial “reafirmé su preferencia por un proyecto de articulos y observo
que el tema incluiria la codificacion y el desarrollo de nuevas normas™3. La Comision decidié
remitir al Comité de Redaccion los cuatro proyectos de articulo sobre disposiciones generales
presentados por el Relator Especial, en el entendimiento de que los proyectos de articulo 3 y
4 quedarian en suspenso®*.

20.  Enla Sexta Comision, varias delegaciones acogieron con satisfaccion la inclusion del
tema en el programa de trabajo de la Comision, pero otras expresaron dudas sobre la utilidad
y la oportunidad del tema, habida cuenta de su complejidad y de la ausencia de normas de
derecho internacional consuetudinario en esa esfera claramente establecidas, lo que
dificultaba, si no imposibilitaba en la practica, la codificacion de esas normas3. Existia una
divergencia de opiniones acerca de si el principio de no sucesion reflejaba el derecho vigente,
en contraste con la conclusion preliminar del Relator Especial de que la teoria “tradicional”
de la no sucesion habia sido cuestionada recientemente. Varias delegaciones sugirieron que
la Comision realizara un andlisis mas detallado de la practica de los Estados y la
jurisprudencia a fin de fundamentar cualquier conclusion al respecto. También se sugirié que
las normas que rigen la sucesion de Estados no deberian afectar a los derechos y las
obligaciones de los movimientos de liberacion sobre la base de la teoria de la “tabla rasa”,
sino que deberian permanecer fuera del ambito del tema>®.

Labor realizada en el 70° periodo de sesiones (2018) sobre la base
del segundo informe del Relator Especial

21.  En su segundo informe, el Relator Especial respondi6 a los comentarios formulados
en la Comision y en la Sexta Comision sefialando ciertos ajustes que podrian dar respuesta a
las preocupaciones y preguntas planteadas en los debates’’. No propuso que se sustituyera
una teoria muy general sobre la no sucesion por otra similar que favoreciera la sucesion, sino
que afirmé que tal vez el resultado pudiera ser “la confirmacién de la no sucesion en
determinadas relaciones juridicas derivadas de la responsabilidad del Estado, mientras que,
en lo que respecta a otras, se formula[ra]n normas especiales (o posibles excepciones) sobre
la sucesion™®. El informe abordaba, ademas de ‘“ciertas normas generales, [...]
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Ibid.

1bid., parr. 244.

Ibid.

Ibid., parr. 247.

Ibid.

Ibid., parr. 252.

1bid., parr. 214.

A/CN.4/713, parr. 64.

1bid., parr. 66.

Segundo informe sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado,
presentado por el Sr. Pavel Sturma, Relator Especial, Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional 2018, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/719, parr. 13.

1bid., parr. 16.
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principalmente las cuestiones de la transmision de las obligaciones derivadas del hecho
internacionalmente ilicito del Estado predecesor], es decir, ...], la sucesion de Estados en
materia de responsabilidad ‘significaria por tanto el traspaso de la obligacion de reparacion
del Estado predecesor al Estado sucesor’.

22.  Encuanto a la legalidad de la sucesion, el Relator Especial examino la labor previa de
la Comision y propuso un proyecto de articulo siguiendo el enfoque de la Convencion de
Viena de 1978%. También analizé las normas generales sobre la sucesion de Estados en
relacion con la responsabilidad del Estado con respecto a la atribucion de la conducta y la
diferencia entre infracciones de caracter continuo y consumadas, y examino determinadas
categorias especiales de la sucesion de Estados respecto de las obligaciones que se derivan
de la responsabilidad®'. Propuso un proyecto de articulo en el que se establecian las siguientes
normas generales: a) que la sucesion de Estados no afectaba a la atribucion de un hecho
internacionalmente ilicito que se hubiera producido antes de la fecha de la sucesion; b) si el
Estado predecesor seguia existiendo, el Estado o el sujeto lesionados podrian, incluso
después de la fecha de la sucesion, invocar la responsabilidad del Estado sin perjuicio de la
posible “atribucion del hecho internacionalmente ilicito al Estado sucesor a raiz de la
violacion de una obligacion internacional mediante un hecho de caracter continuo”; y c) el
Estado o sujeto lesionados podrian reclamar la reparacion del dafio ocasionado por un hecho
internacionalmente ilicito exclusivamente al Estado sucesor.

23.  El Relator Especial llevo a cabo un analisis de la practica de los Estados, la doctrina
y laresolucion del Instituto de Derecho Internacional sobre la sucesion de Estados en materia
de responsabilidad internacional, en relacion con cada una de las categorias de sucesion de
Estados, con arreglo a la estructura de los articulos sobre la nacionalidad de las personas
naturales en relacion con la sucesion de Estados®. Sobre la regla general de no sucesion para
los casos de sucesion en los que el Estado predecesor seguia existiendo, afirmé que la regla
general “no e[ra] de cardcter absoluto, de modo que e[ra] preciso examinar diversas
circunstancias que podrian justificar apartarse del principio general”®*,

24. Al describir los casos de secesion como los mas habituales, afirmo: “Casos de ese tipo
se produjeron antes y después del periodo de la descolonizacion y dieron lugar, al menos con
respecto a las primeras esferas codificadas de la sucesion, a normas especiales para los
Estados de reciente independencia”®. Al respaldar la norma general sobre la no sucesion,
acepto la excepcion formulada por el Instituto de Derecho Internacional en su resolucion
sobre la sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional, segun la cual los
hechos “de una entidad autonoma del Estado predecesor deberian ser aceptados como uno de
los elementos que confirman la sucesion en la responsabilidad”®. No obstante, consider6 que
el vinculo existente entre un hecho internacionalmente ilicito y el territorio del Estado sucesor
era solo uno de los elementos pertinentes que debian tenerse en cuenta®. Asimismo,
considerd conveniente seguir la resolucion del Instituto de Derecho Internacional, que no
consideraba el enriquecimiento injusto como un fundamento independiente para la sucesion,
y sefial6 que la necesidad de evitar el enriquecimiento injusto debia tenerse en cuenta como
uno de los criterios pertinentes®®. Consideré que la practica de los Estados y la doctrina
respaldaban una excepcion a la norma general de no sucesion en relacion con la atribucion
de la conducta de un movimiento insurreccional o de otro tipo®. Propuso un proyecto de
articulo que contuviera una norma general de no sucesidon, con sujecion a estas
consideraciones™.

1bid., parr. 21.
1bid., parrs. 22 a 41.
Ibid., parrs. 42 a 74.
Ibid., parr. 75.
Ibid., parr. 150.
1bid., caps. IVy V.
1bid., parr. 78.
1bid., parr. 97.
Ibid., parr. 103.
Ibid., parr. 106.
Ibid., parr. 122.
1bid., parr. 123.
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25.  Dejando de lado la cuestion mas amplia de si el tratamiento de la descolonizacién en
los Convenios de Viena de 1978 y 1983 estaba justificado, el Relator Especial sefialo que
“las normas sobre la sucesion en relacion con la responsabilidad del Estado tal vez no
necesiten trazar una clara linea divisoria entre el principio de la sucesién automatica y el de
tabula rasa, porque la norma general de no sucesion se aplica a la secesion y al
establecimiento de un Estado de reciente independencia'. Adopto la definicion de “Estado
de reciente independencia” recogida en las Convenciones de Viena y propuso un proyecto de
articulo en el que se estableciera una norma general de no sucesion, con sujecion al
consentimiento del Estado de nueva independencia o a la conducta de un movimiento de
liberacion nacional u otro movimiento?.

26.  En cuanto a la transferencia de parte del territorio de un Estado (cesion), el Relator
Especial coincidio con las conclusiones del Instituto de Derecho Internacional, los escritos y
la practica a favor de la aplicacion del principio general de no sucesion en relacion con la
responsabilidad del Estado”. Sin embargo, en su analisis del arbitraje del caso relativo a la
Concesion de los faros, considerd que este podia interpretarse de diversas maneras para
respaldar una excepcion por el hecho continuo, la autonomia de un territorio bajo el Imperio
Otomano o el vinculo directo entre las consecuencias de este hecho y el territorio
transferido’. Propuso un proyecto de articulo en el que se establecia una norma general de
no sucesion, con dos excepciones: los hechos de un 6rgano de una division territorial del
Estado predecesor que se convirtiera en 6rgano del Estado sucesor, o aquellos que tuvieran
un vinculo directo con el territorio del Estado sucesor’.

27. Al abordar los casos de sucesion en los que el Estado predecesor ya no existe, el
Relator Especial observé que las consecuencias de sus hechos internacionalmente ilicitos
persistian y que la aplicacion de la norma general de no sucesion implicaria que ningin
Estado incurriria en obligaciones derivadas de hechos internacionalmente ilicitos, lo que
resultaria dificilmente compatible con los objetivos del derecho internacional, incluida la
solucion equitativa y razonable de diferencias’. Afirm6 que la norma general de no sucesion
deberia sustituirse por la presuncion de sucesion, la cual podria ser confirmada, refutada o
modificada mediante acuerdos, por ejemplo sobre la distribucién (reparto) de esas
obligaciones, cuando proceda’’.

28. Al analizar la practica de los Estados en el siglo XX, el Relator Especial sefialo que
tanto las disposiciones de la resolucion del Instituto de Derecho Internacional sobre la
sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional relativas a la unificacion de
Estados como las relativas a la incorporacion de un Estado a otro ya existente respaldaban
una norma de sucesion independientemente de que el Estado predecesor hubiera dejado de
existir o siguiera existiendo’®. Propuso un tnico proyecto de articulo (“Unificacion de
Estados™) que estableciera que “las obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente
ilicito de cualquier Estado predecesor pasan al Estado sucesor”, tanto en el caso de la
unificacion de Estados como en el de incorporacion de Estados, salvo que los Estados
interesados acuerden otra cosa’.

29.  En relacion con la disolucion de un Estado, el Relator Especial considerd que la
practica de los Estados y la doctrina llevaban a la conclusion de que las obligaciones
derivadas del hecho internacionalmente ilicito no desaparecian y, por lo general, se
transmitian a uno o més Estados sucesores, si bien resultaba menos claro a cual de los Estados
sucesores se transmitian ni en qué medida quedarian esos Estados vinculados por tales
obligaciones®. Aunque acepto la presuncion de la transmision de obligaciones formulada por
el Instituto de Derecho Internacional en su resolucion, el Relator Especial propuso un enfoque
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ligeramente mas prudente para subrayar el papel de los acuerdos®'. No obstante, quiso dejar
claro que la transmision de obligaciones podia tener lugar conforme a un acuerdo o sin é1%2.
Propuso un proyecto de articulo que preveia la transmision de las obligaciones derivadas de
un hecho internacionalmente ilicito con sujecion a un acuerdo, a uno, varios o todos los
Estados sucesores, junto con una disposicion segun la cual estos deberian negociar de buena
fe con los Estados lesionados y entre si, teniendo en cuenta el vinculo territorial, una
proporcion equitativa y otros factores pertinentes®3.

30.  Asi, tras haber propuesto siete nuevos proyectos de articulo, ademas de los dos
aprobados provisionalmente por el Comité de Redaccion, el Relator Especial sefial6é que el
proyecto de articulos completo podria aprobarse en primera lectura en 2020 o en 20218, En
el 70° periodo de sesiones de la Comision, algunos miembros observaron que la escasez de
practica estatal sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado
planteaba problemas importantes para la labor de la Comision sobre el tema, que la practica
de los Estados disponible era heterogénea, dependia del contexto y a menudo era delicada
desde el punto de vista politico, y que no habia muchas decisiones pertinentes de cortes y
tribunales nacionales e internacionales®. La existencia de la norma general sobre la sucesion
de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado y sus excepciones se convirtio en
objeto de debate, pues algunos miembros reconocian la posibilidad de una norma general,
mientras que otros opinaban que seria mas practico identificar varias normas que intentar
confirmar la existencia de una unica norma general subyacente, cuya determinacion podria
resultar imposible®®.

31.  En cuanto a las excepciones a la norma general, varios miembros previnieron contra
la sustitucion de una teoria general de no sucesion por una presuncion de sucesion igualmente
general, ya que esas propuestas se fundamentaban en consideraciones de politica mas que en
la practica de los Estados, y se aproximaban mas al desarrollo progresivo, o de lege ferenda,
que a la codificacion del derecho internacional existente®’. A ese respecto, se pidid que se
aclarara en qué medida cada uno de los proyectos de articulo constituiria un caso de
desarrollo progresivo o de codificacion del derecho internacional®®. Algunos miembros
cuestionaron la metodologia consistente en separar las cuestiones de sucesion en las
obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor de las
cuestiones relativas a los derechos y reclamaciones del Estado predecesor lesionado por un
hecho internacionalmente ilicito, ya que podia dar lugar a una duplicacion innecesaria del
trabajo®. Tras el debate en sesion plenaria, la Comision decidié remitir al Comité de
Redaccion los proyectos de articulo 5 a 11 que figuraban en el segundo informe®.

32.  En la Sexta Comision, las delegaciones siguieron divididas sobre la importancia del
tema y las perspectivas de que fuera ampliamente aceptado por los Estados®!. Se observd en
general que la escasez o ausencia de practica de los Estados planteaba dificultades
particulares para el tema. Varias delegaciones coincidieron con el Relator Especial en que la
limitada practica disponible era diversa, especifica del contexto y sensible, ademas de
susceptible de interpretaciones divergentes®>. También se expresaron opiniones divergentes
sobre si debia aplicarse una norma general de sucesiéon o de no sucesion®. Se expresod
preocupacion en relacion con el enfoque general adoptado en el proyecto de articulos relativo
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a la sucesion cuando el Estado predecesor sigue existiendo. Asimismo, se pidid que se
aclararan determinados términos (por ejemplo, “vinculo directo” y “érgano de una unidad
territorial”) y se expres6 la opinion de que la categoria de “Estados de reciente
independencia” podria haber quedado obsoleta®. En relacion con los proyectos de
disposicion relativos a las situaciones en que el Estado predecesor deja de existir, varias
delegaciones consideraron que la practica de los Estados en la que se habia basado no era
pertinente ni respaldaba la posicion expuesta, aunque también se expresé comprension por la
justificacion pretendida®.

Labor realizada en el 71¢" periodo de sesiones (2019) sobre la base
del tercer informe del Relator Especial

33.  En su tercer informe, el Relator Especial respondid a los comentarios formulados en
la Comision y en la Sexta Comision sobre el enfoque general (metodologia) del proyecto®.
Tras sefialar que en la Comision existia un amplio consenso en cuanto a que la practica de
los Estados en esta esfera era diversa, especifica en funcion del contexto y delicada, afirmé
lo siguiente: “Al no ser concluyente la practica de los Estados, no es posible hacer valer la
existencia del principio de ‘tabla rasa’ como fundamento juridico rector de las relaciones
entre Estados™’. En su opinion, que la practica de los Estados no fuera concluyente tampoco
significaba que la labor sobre el tema fuera imposible. Sefiald que “[e]l papel de la Comision
no se limitaba a la mera codificacion de normas de derecho internacional bien establecidas”,
sino que incluia “el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion”®.

34.  Tras haber abordado en el segundo informe la cuestion de la transmision de las
obligaciones resultantes de hechos internacionalmente ilicitos, el Relator Especial dedico el
tercer informe a la transmision de derechos, es decir, a la posibilidad de solicitar una
reparacion®. Hizo hincapié en lo siguiente:

“la invocacion de la responsabilidad [...] puede depender de determinadas
circunstancias, como la existencia de un nexo territorial o personal (vinculo del hecho
ilicito o sus consecuencias con el territorio o la poblacion del Estado); de otras
consideraciones, como la existencia de enriquecimiento injusto [...] o bien de la
determinacion de una proporcion equitativa a la hora de distribuir las pérdidas y la
reparacion entre varios Estados™!%.

Al observar que las normas sobre la responsabilidad del Estado y la sucesion de Estados
figuraban entre los problemas mas complejos del derecho internacional, subrayd que
utilizaba el término “sucesion” para evitar el significado de “sucesion legal”, lo que también
deberia evitar “cualquier posible malentendido sobre el contenido y el fundamento juridico
de las normas que regulan los derechos y obligaciones secundarios resultantes de un hecho
internacionalmente ilicito después de la modificacion territorial que afecta al Estado
predecesor”!0!,

35.  Distinguiendo esta cuestion de la legalidad de una sucesion, coincidié con la opinién
expresada por el Sr. Mohammed Bedjaoui, entonces Relator Especial para el tema “Sucesion
de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados”, de que era obvio que un
Estado sucesor “no deriva su soberania del Estado predecesor, sino del derecho internacional
y de su calidad de Estado”'%2. Negd que se insistiera en una sucesion automatica en los
derechos y obligaciones dimanantes de hechos internacionalmente ilicitos (responsabilidad
del Estado), que seria el resultado de una aplicaciéon automatica de normas de derecho
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internacional, y propuso, en cambio, que —ademas de los casos de responsabilidad del
continuador y otros casos en que fueran de aplicacion las normas generales de
responsabilidad del Estado— un Estado sucesor pudiera plantear al Estado infractor la
cuestion de la reparacion por un perjuicio causado al Estado predecesor que estuviera
afectando al Estado sucesor!®. Por lo tanto, excluyé tanto la extincion (automatica) de la
responsabilidad como la transmision automatica de la responsabilidad en los casos de
sucesion de Estados'®, y aclard que el proyecto se referia unicamente a las situaciones en las
que el dafio (perjuicio) no habia sido reparado antes de la fecha de la sucesion de Estados'®.

36. Al abordar las cuestiones relativas a la reparacion del perjuicio resultante de hechos
internacionalmente ilicitos contra el Estado predecesor, el Relator Especial consideré que
existia una diferencia importante entre la cuestion de la sucesion en el derecho a la reparacion
y la cuestion de la sucesion en las obligaciones derivadas de la responsabilidad del Estado,
ya que el derecho a la reparacion era simplemente una consecuencia del hecho
internacionalmente ilicito del Estado responsable!®. Afirmé que, en general, se aceptaba que
la sucesion de Estados no afectaba al derecho del Estado predecesor que seguia existiendo a
pedir una reparacion, mientras que la opinion predominante en la doctrina era que no se
producia una transmision del derecho a la reparacion cuando el Estado predecesor dejaba de
existir'”. En su opinion, este contraste doctrinal resultaba especialmente llamativo con
respecto a la distincion entre los casos de disolucion y de secesion (separacion), en la medida
en que la aplicacion ciega del criterio de continuidad de la personalidad juridica podria dar
lugar a un trato discriminatorio de los Estados en una situacion de continuidad
controvertida!®.

37. Al igual que en el segundo informe, el Relator Especial analiz6 en primer lugar la
practica de los Estados y la doctrina seglin los casos de sucesion de Estados en los que el
Estado predecesor sigue existiendo. En referencia a los casos de separacion de partes del
territorio y a los Estados de reciente independencia, concluyo que “la practica de los Estados
analizada, por limitada que pueda parecer, respalda la opinidon de que la reparacion por dafios
causados por un hecho internacionalmente ilicito anterior a la fecha de sucesion puede
pedirse incluso después de la fecha de la sucesion”'®, Considerando que la continuidad de la
existencia del Estado predecesor era un aspecto de suma importancia que influia en el
contenido de la norma basica por la que se regian esas categorias, asi como en el de la
transmision de parte del territorio de un Estado a otro (cesion territorial)!'°, propuso un nuevo
proyecto de articulo en el que se preveia que el Estado predecesor conservaba el derecho a
reclamar por los perjuicios, pero también que el Estado sucesor tenia derecho a “pedir al
Estado responsable una reparacion en circunstancias especiales en que el perjuicio se refiera
a la parte del territorio o a los nacionales del Estado predecesor que pasaron a ser territorio o
nacionales del Estado sucesor”!!!.

38. Al pasar a examinar los casos de sucesion de Estados en los que el Estado predecesor
dejaba de existir, el Relator Especial concluyd que la practica de los Estados y la doctrina
relativas a la unificacion de Estados y a su disolucion parecian respaldar la posibilidad de
que los Estados sucesores presentaran reclamaciones de reparacion incluso por dafios
causados por hechos internacionalmente ilicitos anteriores a la fecha de la sucesion, al tiempo
que subrayaban el papel primordial de los acuerdos''?. Propuso dos proyectos de articulo en
los que se preveia el derecho del Estado sucesor a solicitar reparacion en los casos de
unificacion de Estados y el de uno o varios Estados sucesores en los casos de disolucion de
Estados!''3.
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39.  En su informe, el Relator Especial también abordo la posible sucesion en el derecho
a una reparacion en los casos en que habia tenido lugar un hecho internacionalmente ilicito
contra nacionales del Estado predecesor, sobre la base de la “ficcion juridica” de la proteccion
diplomatica, incluidos los acuerdos y la practica de las cortes y tribunales internacionales y
de la Comision de Indemnizacion de las Naciones Unidas!'. Tras sefialar que existian
importantes consecuencias practicas para el ejercicio efectivo de la proteccion diplomatica
por parte de los Estados ante perjuicios sufridos antes de la fecha de sucesion por personas
que posteriormente habian pasado a ser nacionales, el Relator Especial observo que, en la
practica y la doctrina modernas, el cambio de nacionalidad resultante de la sucesion de
Estados se aceptaba en gran medida como una excepcién a la norma tradicional de la
continuidad de la nacionalidad!'®. Llego a la conclusion de que la practica de los Estados, la
jurisprudencia y las opiniones doctrinales respaldan la posibilidad de que el Estado sucesor
solicite una reparacion, no como una sucesion automatica, sino como una mera posibilidad,
en circunstancias especiales!'®. En consecuencia, propuso un proyecto de articulo en el que
se establecia lo siguiente:

El Estado sucesor podra ejercer la proteccion diplomatica en relacion con una persona
que sea nacional suyo en la fecha de la presentacion oficial de la reclamacion pero
que no lo fuera en la fecha en que se produjo el perjuicio, siempre que la persona o la
sociedad tuviera la nacionalidad de un Estado predecesor o hubiera perdido su
nacionalidad anterior y adquirido, por una razén no relacionada con la presentacion
de la reclamacion, la nacionalidad del Estado sucesor de un modo que no estuviere en
contradiccion con el derecho internacional!!”.

40.  En los debates celebrados en el 71¢ periodo de sesiones, varios miembros elogiaron
el estudio sobre la practica de los Estados, la jurisprudencia y la doctrina, mientras que otros
pidieron un analisis mas detallado y expresaron cautela respecto de una dependencia excesiva
de la literatura académica y de la labor del Instituto de Derecho Internacional!'s. Segin
algunos miembros, los acuerdos especiales o los pagos a titulo graciable efectuados por los
Estados respondian a menudo a consideraciones politicas y la mayoria de esos casos no
evidenciaban opinio iuris respecto de una norma general en relacion con la sucesion de
Estados, sino que constituian acuerdos especificos del contexto!!’®. A este respecto, se dijo
que la existencia de un acuerdo de indemnizacién global no indicaba necesariamente una
reparacion integra, ya que habia ejemplos de decisiones de cortes o tribunales nacionales que
admitian reclamaciones de reparacion pese a existir un acuerdo anterior de indemnizacion
global'?,

41.  Varios miembros hicieron hincapié en la norma general de la no sucesion, con algunas
excepciones'?!. Si bien algunos miembros apoyaron el enfoque flexible del Relator Especial,
otros insistieron en la necesidad de aclarar si ese enfoque se apartaria de la norma general de
la no sucesion. Se sugirio que la Comision podria reconocer la limitada practica de los
Estados en este ambito al principio del comentario o abordar el tema como un esfuerzo por
elaborar una nueva convencion, que estaria sujeta al apoyo de los Estados. Se propuso que la
Comision indicara expresamente que estaba llevando a cabo un ejercicio de desarrollo
progresivo del derecho internacional al proponer proyectos de articulo, con las mejores
practicas en mente, considerando también que la lex ferenda debia basarse en motivos solidos
y no en preferencias de politica!?2. Teniendo en cuenta los comentarios de algunos Estados,
varios miembros cuestionaron la forma del proyecto de articulo y sugirieron que el Relator
Especial formulara una recomendacion sobre alternativas en su siguiente informe!'2. Tras el
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debate en sesion plenaria, la Comision decidio remitir al Comité de Redaccion los nuevos
proyectos de articulo que figuraban en el tercer informe del Relator Especial >4,

42.  En la Sexta Comision, algunas delegaciones subrayaron la importancia del tema,
mientras que otras seflalaron que la complejidad y la escasez de practica de los Estados
planteaban dificultades'?. Las delegaciones recordaron en general la evaluacion del Relator
Especial segun la cual la practica disponible era diversa, especifica del contexto y delicada,
y por ello pidieron que se examinara cuidadosamente la opinio iuris y sefalaron que la
Comision debia actuar con cautela para evitar una dependencia excesiva de la literatura
académica y de la labor del Instituto de Derecho Internacional en un ambito tan sensible!?6.
Las delegaciones estaban divididas en cuanto a la existencia de una norma general de no
sucesion (sujeta a excepciones bien definidas) y al enfoque flexible del Relator Especial.
Algunas delegaciones se mostraron partidarias de no establecer una norma general —que no
contara con el respaldo de la practica de los Estados— y abogaron por un desarrollo
progresivo que ofreciera una orientacion util a los Estados para alcanzar soluciones
acordadas'?’. También se expresd apoyo a la idea de examinar mas detenidamente los
acuerdos especiales o los pagos a titulo graciable de los Estados y su repercusion en la
reparacion integral!2s.

Labor realizada en el 72° periodo de sesiones (2021) sobre la base
del cuarto informe del Relator Especial'®

43.  En su cuarto informe, el Relator Especial respondié a las cuestiones generales de
metodologia planteadas en la Comision y en la Sexta Comision'>’. En cuanto al caracter
escaso y especifico respecto de un contexto de la practica pertinente de los Estados, observd
que algunas delegaciones apoyaban el enfoque equilibrado y prudente del Relator Especial,
otras parecian reconocer la utilidad del tema como una cuestion de desarrollo progresivo,
mientras que unas pocas delegaciones expresaron dudas sobre la existencia de una tendencia
hacia la formacion de normas de derecho internacional''. Aunque no defendia, basandose en
el argumento de la coherencia, una transposicion mecénica de las normas aplicables a las
deudas de Estado a las relativas a la sucesion en materia de responsabilidad del Estado,
consideraba que esas normas, en particular el concepto de proporcion equitativa, eran
importantes'2.

44.  En cuanto a la diversidad, la especificidad y la sensibilidad de la practica de los
Estados, el Relator Especial afirmé que no se debia abusar de ese hecho de manera que
resultara practicamente imposible no solo la codificacion, sino también cualquier debate serio
sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad internacional'**. En su
opinidn, el hecho de que la sucesion de Estados fuera un fenémeno poco frecuente en
comparacion con las relaciones diplomaticas, la practica convencional u otras transacciones
habituales en las relaciones entre Estados suponia, a todas luces, que el requisito de la practica
general como elemento de identificacion del derecho internacional consuetudinario no podia
aplicarse de manera excesivamente estricta. De lo contrario, no se podrian codificar normas
sobre la sucesion de Estados ni siquiera en otras esferas, como la sucesion en materia de
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tratados o de bienes, archivos y deudas de Estado'**. Hizo hincapié en que no se podia dejar
de reiterar que la escasez o la falta de practica estatal o su caracter no concluyente impedian
afirmar la existencia del principio de “tabla rasa” como fundamento juridico por el que
generalmente se regian las relaciones entre los Estados, ni era aceptable tampoco como norma
general el principio opuesto de la sucesion automatica's.

45.  En el cuarto informe, el Relator Especial explicé la metodologia que se habia seguido
en el informe y abordd cuestiones relacionadas con las repercusiones de la sucesion de
Estados en las formas de responsabilidad, en particular las diferentes formas de reparacion
(restitucion, indemnizacion y satisfaccion); la obligacion de cesacion; y las seguridades y
garantias de no repeticion!*. Reconocid que los acuerdos de indemnizacion global
constituian una practica de los Estados que variaba y obedecia a muchas consideraciones no
juridicas. Aunque se tratara de acuerdos internacionales validos, podia resultar dificil extraer
de ellos conclusiones en relacion con el derecho internacional consuetudinario!?’. Asimismo,
destaco que, en los proyectos de articulo propuesto, si bien se preferia la reparacion integra,
también se aceptaba, como cuestion de lex specialis, diversos tipos de acuerdos entre los
Estados interesados sobre la forma de abordar el perjuicio por el que el Estado lesionado no
recibid una reparacion integra antes de la sucesion de Estados!3.

46.  El informe y los proyectos de articulo en ¢l propuestos respetaban el mantenimiento
de la aplicabilidad de las normas generales de la responsabilidad del Estado con respecto a
un Estado predecesor, con sujecion a la imposibilidad material de que ese Estado
proporcionara una forma especifica de reparacion'*®. También se examinaban circunstancias
especiales que justificaban ciertas formas de reparacion por parte de uno o varios Estados
sucesores. Ademas, el informe contenia un analisis de: a) situaciones de sucesion de Estados
en derechos y obligaciones internacionales dimanantes de la responsabilidad del Estado, y
b) situaciones en las que el Estado incurre en responsabilidad por sus propios hechos
internacionalmente ilicitos, incluso en el caso de sucesion de Estados!'40.

47.  En el 72° periodo de sesiones de la Comision, los miembros expresaron opiniones
divergentes acerca de la norma general de no sucesion, de “tabla rasa” y de sucesion
“automatica”'!. Hubo miembros que se mostraron de acuerdo con la afirmacion del Relator
Especial de que la practica, que era diversa y especifica en funcion del contexto de los
Estados, no respaldaba la primacia de la norma de la “tabla rasa” ni la de la sucesion
automatica, y algunos opinaron que podia haber excepciones a la norma general de no
sucesion. Otros miembros reiteraron que la norma general que cabia aplicar para el tema era
la de “tabla rasa” y que no existia ninguna norma de sucesion automatica. Aunque se expreso
la opinién de que los proyectos de articulo propuestos parecian ir en la direccion de la
sucesion automatica, hubo miembros que no estuvieron de acuerdo '+,

48.  Se defendi6 la conveniencia de proceder con cautela y no extraer conclusiones
generales sobre cuestiones de reparacion basadas en acuerdos de indemnizacion global o en
una practica estatal incoherente, insuficiente y especifica para un contexto. A ese respecto,
se record6 que el mandato de la Comision no se limitaba a la codificacion, sino que incluia
también el desarrollo progresivo del derecho internacional. Se sugirio ademas que en el
comentario se describiera con mayor claridad la relacion existente entre la practica de los
Estados y cada proyecto de articulo, de modo que se pusiera de manifiesto qué proyectos de
articulo se apoyaban en la practica de los Estados y cuales constituian un desarrollo
progresivo del derecho internacional!4’. Tras el debate en sesién plenaria, la Comision
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decidio6 remitir al Comité de Redaccion los proyectos de articulo que figuraban en el cuarto
informe!#4.

49.  EnlaSexta Comision, la cuestion principal subyacente al debate se referia a las teorias
contrapuestas de la norma de la tabla rasa y de la sucesion automatica'®. Otra cuestion
general era la dicotomia entre el desarrollo progresivo del derecho internacional y su
codificacion, respecto de la cual los Estados adoptaron posiciones divergentes!#6. Varias
delegaciones apoyaron los nuevos proyectos de articulo propuestos, mientras que otras
cuestionaron su necesidad y pidieron cautela en su elaboracion para no dar la impresion
equivoca de que se apartaban de las normas generales sobre la responsabilidad del Estado o
las reescribian!4’. En cuanto al resultado final, dos delegaciones apoyaron que se elaborara el
proyecto de articulos, mientras que siete se mostraron partidarias de un resultado menos
vinculante, como un proyecto de directrices o de conclusiones'#.

Labor realizada en el 73" periodo de sesiones (2022) sobre la base
del quinto informe del Relator Especial

50. En su quinto informe, el Relator Especial reiterd6 las conclusiones generales
expresadas en informes anteriores'®. Explic6 que la expresion “acordaran la forma de
afrontar el perjuicio”, que figuraba en determinados proyectos de articulo, implicaba la
obligacion de negociar con vistas a alcanzar un acuerdo, obligacion que debia cumplirse de
buena fe, con arreglo al principio fundamental de pacta sunt servanda'*®. Rechaz6 cualquier
intencion de cuestionar o reescribir las normas generales sobre la responsabilidad del Estado
y reiter6 que los articulos sobre la responsabilidad del Estado habian sido y seguian siendo
la base para el estudio de la responsabilidad, incluso en situaciones de sucesion de Estados!s!.

51.  En su informe, el Relator Especial examind la cuestion de la pluralidad de Estados
sucesores lesionados y la pluralidad de Estados sucesores responsables'®. Ejemplos tipicos
de esas situaciones, que se habian producido en la practica, eran la disolucion de un Estado
y la separacion de una o varias partes de un Estado'?. El Relator Especial indico que la
practica de los Estados respaldaba que se diera prioridad a todo acuerdo especifico. Cuando
no existia ningin acuerdo de ese tipo ni vinculos especiales entre uno o varios Estados
sucesores y el perjuicio, la solucion radicaba en la aplicacion de una distribucion equitativa's*.
Al mismo tiempo, el Relator Especial sefialo que el Estado responsable no podia desestimar
la reclamacion de un Estado sucesor porque existiera una pluralidad de Estados lesionados,
ya que ello contravendria el articulo 46 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado!>.

52.  Con respecto a la pluralidad de Estados sucesores responsables, el Relator Especial
indicd que, en todos los casos en que el Estado predecesor seguia existiendo, el Estado
lesionado tenia derecho a invocar la responsabilidad del Estado predecesor!*. En los casos
de unificacion de Estados (fusion) y de incorporacion de un Estado en otro, el tema de la
pluralidad no se planteaba per se'>’. En las situaciones de disolucion de un Estado, el acuerdo
entre el Estado lesionado y el Estado o los Estados sucesores correspondientes era clave. Al
mismo tiempo, en relacion con la invocacion, el Estado lesionado podia basarse en la norma
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codificada en el articulo 47 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado!®. El Relator
Especial indico también que, en la practica, debido a la aplicacion de acuerdos o legislacion
nacional pertinentes, un solo Estado sucesor solia asumir la responsabilidad en los casos de
pluralidad de Estados sucesores responsables'°.

53.  Durante el debate posterior celebrado en sesion plenaria en el 73 periodo de sesiones
de la Comision, varios miembros estuvieron de acuerdo en que no era necesario incluir una
disposicion sobre la pluralidad de Estados'®’. Se subrayo que los aspectos particulares de la
existencia de varios Estados en los casos de hechos continuados o compuestos podian
resolverse recurriendo a las normas generales relativas a la responsabilidad del Estado!®!.
Bajo otro punto de vista, convenia incluir una disposicion de ese tipo, en la linea del articulo 7
(Pluralidad de Estados sucesores) de la resolucion de 2015 del Instituto de Derecho
Internacional sobre la sucesion de Estados en materia de responsabilidad internacional, o
hacer una referencia a ese texto. Algunos miembros también opinaron que era innecesario
incluir una clausula “sin perjuicio” en relacion con los articulos 46 y 47 de los articulos sobre
la responsabilidad del Estado'®2.

54.  En cuanto a la forma definitiva, varios miembros se preguntaron si un proyecto de
articulos era la mas adecuada, en particular a la luz de las preocupaciones expresadas por
algunos Estados en la Sexta Comision durante el desarrollo de los trabajos de la Comision
sobre el tema, en cuanto a la relativa falta de practica de los Estados para justificar la
aprobacion de un proyecto de articulos'®3. Algunos miembros expresaron dudas acerca de la
viabilidad de aprobar el conjunto completo de proyectos de articulo en primera lectura
durante el periodo de sesiones en curso, y se propuso interrumpir los trabajos del Comité
sobre un instrumento y crear, en su lugar, un grupo de trabajo, presidido por el Relator
Especial, con el objetivo de elaborar un informe sobre el tema que se incluiria como anexo
en el informe de la Comisién, como se habia hecho con temas anteriores'®. La Comision
decidid, por recomendacion del Relator Especial, encargar al Comité de Redaccion que
procediera a elaborar un proyecto de directrices sobre la base de las disposiciones que le
habian sido remitidas previamente'®,

Labor realizada en el 74° periodo de sesiones (2023)

55. Con motivo del fin del mandato del Relator Especial, se constituyé un Grupo de
Trabajo encargado de examinar el camino a seguir en relacion con el tema. Se planted si la
Comision debia continuar con la elaboracion de un texto a través del Comité de Redaccion y
concluir la primera lectura del proyecto de directrices, o si debia optar por una via diferente,
como se propuso en el pleno durante el 73°" periodo de sesiones de la Comision (2022), y
constituir un grupo de trabajo especifico con miras a elaborar un futuro informe sobre el tema
que aprobara la Comision'®. En el transcurso de un debate amplio e inclusivo en el Grupo de
Trabajo, que puso de relieve tanto los aspectos positivos como las carencias de los trabajos
anteriores sobre este tema, surgieron dos tendencias principales. Un posible enfoque era
proceder de forma gradual y volver a constituir el Grupo de Trabajo en el 75° periodo de
sesiones de la Comision (2024) a fin de que prosiguiera sus deliberaciones sobre el camino a
seguir y con el mandato claro de adoptar una decision al respecto, en la medida de lo posible
en un plazo determinado y sobre la base de un documento de trabajo que elaboraria el
Presidente del Grupo de Trabajo. Ese documento también situaria el tema en un marco

158
159
160
161
162
163
164
165
166

oY

GE.26-02206

Ibid., parr. 43.
Ibid., parr. 55.
A/77/10, parr. §3.
Ibid.

Ibid.

Ibid., parr. 86.
Ibid.

Ibid., parr. 75.
A/78/10, parr. 237.

29


https://undocs.org/es/A/77/10
https://undocs.org/es/A/78/10

A/CN.4/L.1004/Rev.1

general mas amplio que reflejara con mayor exhaustividad la diversa practica de los Estados
en las distintas regiones'®’.

56.  El enfoque alternativo consistia en tomar la decision de dejar de utilizar en el
75° periodo de sesiones el formato de trabajo dirigido por un Relator Especial y seguir, en su
lugar, un proceso dirigido por un Grupo de Trabajo con objeto de elaborar un informe final
que aprobara la Comision para su posterior presentacion a la Asamblea General. EI Grupo de
Trabajo examind una propuesta en ese sentido, consistente en recomendar que se volviera a
constituir el Grupo de Trabajo con un nuevo mandato, y tal vez con una composicion
restringida, con la finalidad concreta de elaborar dicho informe final sobre el tema en un
plazo de dos afios'8.

57. Aunque en el Grupo de Trabajo predominaban las opiniones favorables a la
conversion del formato actual en un proceso dirigido por un Grupo de Trabajo con objeto de
elaborar un informe final frente a la aprobacion de un proyecto de directrices, se preferia, no
obstante, adoptar un enfoque mas gradual, con arreglo al cual no se tomaria una decision al
respecto hasta el 75° periodo de sesiones, a fin de disponer de mas tiempo para reflexionar'®.
Por consiguiente, el Grupo de Trabajo decidié recomendar a la Comisiéon que siguiera
examinando el tema, pero que no procediera al nombramiento de un nuevo Relator
Especial'”’. Ademas, recomendd que, en el 75° periodo de sesiones de la Comision, se
volviera a constituir un Grupo de Trabajo de composicion abierta, con miras a seguir
analizando la forma de avanzar en el tema, teniendo en cuenta las opiniones expresadas y las
opciones sefialadas en el Grupo de Trabajo en el 74° periodo de sesiones!”".

G. Labor realizada en el 75° periodo de sesiones (2024)

58.  El Presidente del Grupo de Trabajo convocé una reunion en linea con los miembros
interesados de la Comision para debatir las cuestiones que abordaria el Grupo de Trabajo.
Durante esa reunion entre periodos de sesiones se considerd que algunas cuestiones requerian
nuevas reflexiones por parte de la Comision. Una cuestion destacada era si existia suficiente
practica de los Estados en la materia y, en particular, si la practica de los Estados identificada
por la Comision hasta el momento era lo bastante amplia y representativa como para poder
extraer conclusiones sobre la existencia de normas de derecho internacional consuetudinario
aplicables. En vista de la utilidad de las soluciones negociadas entre los Estados afectados en
una situacion determinada, se plante6 si esas soluciones adaptadas a casos concretos podian
constituir la base para la determinacion de normas de derecho internacional
consuetudinario'”. Esta cuestion mas amplia relativa a la formulacion del derecho
internacional consuetudinario se ha planteado en la labor anterior de la Comision sobre ese
tema!'”3.

59.  Los miembros reconocieron que podria ser preciso profundizar en la necesidad y la
posibilidad de distinguir entre una transmision de responsabilidad como tal y una transmision
de derechos y obligaciones derivados de la responsabilidad de un Estado predecesor. La
cuestion parecia especialmente importante a la vista de lo que podrian percibirse como
diferencias en las disposiciones examinadas hasta el momento por la Comision con respecto
a los derechos, por un lado, y las obligaciones, por otro'”.

60.  Parecia oportuno establecer una distincion mas clara entre lo que la Comision podria
considerar codificacion y lo que seria desarrollo progresivo del derecho internacional en el

167 Ibid., parr. 238.

18 Ibid., parr. 239.

169 Ibid., parr. 240.

170" Ibid., parr. 241.

17V Ibid., parr. 242.

172 A/79/10, pérr. 312.

173 Conclusién 11, parr. 2, de las conclusiones sobre la identificacién del derecho internacional
consuetudinario. Las conclusiones aprobadas por la Comision y sus comentarios se reproducen en el
Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2018, vol. 11 (segunda parte), parrs. 65y 66.
Véase también la resolucion 73/203 de la Asamblea General, de 20 de diciembre de 2018, anexo.
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ambito de la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado. También
parecia importante hacer mas hincapié en las razones practicas subyacentes a los proyectos
de directriz propuestos. Tales justificaciones habian quedado claras en los trabajos del
Instituto de Derecho Internacional, pero eran menos explicitas en los de la Comision!”.

61.  Asimismo, se estimo que era preciso ahondar en la medida en que podria establecerse
un paralelismo entre las normas relativas a la sucesion en las deudas de Estado y la sucesion
en la responsabilidad del Estado. En la labor que habia llevado a cabo la Comision hasta la
fecha se aludia en parte a esos paralelismos, pero no quedaba claro hasta qué punto servian
para justificar los proyectos de directriz propuestos'?®.

62.  Enel 75° periodo de sesiones de la Comision, y segun el debate mantenido en el Grupo
de Trabajo de composicion abierta, el Presidente observo que sus miembros se inclinaban
mayoritariamente por un informe resumido en el que se describieran las dificultades
encontradas durante el desarrollo de los trabajos, pero sin entrar en el fondo, que se prepararia
con vistas a concluir la labor sobre el tema en el siguiente periodo de sesiones de la
Comision'”’.

Labor realizada en el 76° periodo de sesiones (2025) sobre la base
del proyecto de informe del Presidente del Grupo de Trabajo

63.  Ensu 76° periodo de sesiones, celebrado en 2025, 1a Comision tuvo ante si un proyecto
de informe preparado por el Presidente del Grupo de Trabajo. Por falta de tiempo, el Grupo
de Trabajo no pudo examinar el informe. Los miembros formularon sugerencias con respecto
a los aspectos sustantivos del proyecto de informe y la metodologia para aprobarlo, a fin de
concluir el examen del tema.

Resumen del alcance final del proyecto de articulos o del proyecto
de directrices

64.  El Comité de Redaccion interpreto la instruccion emanada de la sesion plenaria en el
sentido de que los proyectos de articulo aprobados anteriormente sobre este tema se remitian
efectivamente para convertirlos en proyectos de directriz. En efecto, el Comité de Redaccion
habia tenido ocasion de revisar las disposiciones aprobadas anteriormente y habia introducido
algunas modificaciones!'’®. Mas alla de sustituir la referencia a “articulo(s)” por “directriz
(directrices)”, en algunos casos el cambio de forma exigio ajustes mas sustantivos de los
textos aprobados en periodos de sesiones anteriores. El Comité de Redaccion examino la
diferencia entre las dos formas de resultado, a saber, que los proyectos de directriz tenian por
objeto orientar a los Estados, mientras que los proyectos de articulo se presentaban como
instrucciones a los Estados, que solian ser adecuadas para incorporarse a un tratado. En
consecuencia, las palabras “sera considerado” se sustituyeron por “se considera” en los
proyectos de directriz, para reflejar el caracter descriptivo de esa disposicion.

65.  Si bien el Comité de Redaccion pudo llevar a cabo la modificacion de los proyectos
de articulo aprobados anteriormente para convertirlos en proyectos de directriz, no tuvo
tiempo de someterlos a un nuevo examen suficientemente exhaustivo y, por lo tanto, las
disposiciones reformuladas quedaron en manos del Comité de Redaccion, a la espera de los
retoques finales al término de la primera lectura. EI Comité no dispuso de tiempo suficiente
para concluir su labor sobre un proyecto completo de directrices que pudiera someterse a la
aprobacioén de la Comision en primera lectura. Para comodidad de la Comision, se reproduce
en un apéndice del presente informe el proyecto de directrices aprobado provisionalmente,
incluidos los proyectos de directriz modificados a partir de los proyectos de articulo
aprobados anteriormente, junto con su evolucion.
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II. Dificultades encontradas durante el examen del tema

66.  En el presente capitulo se resumen las dificultades que surgieron al examinar el tema
y que influyeron decisivamente en la continuaciéon de los trabajos al respecto. Se han
organizado en tres categorias: a) problemas metodoldgicos; b) problemas de fondo; y
c¢) problemas de forma.

A. Insuficiencia de la practica de los Estados

67.  La falta de practica de los Estados y la necesidad de examinar la de los Estados de
Africa y Asia siguié siendo una cuestion importante para la Comision y los Estados
Miembros. La practica de los Estados, los precedentes y las doctrinas son fundamentales para
el proceso de codificacion. Dado que no se ofrecia una relacion de casos ni un analisis
exhaustivo, tanto la Comision como los Estados Miembros expresaron reservas sobre el
marco general y el fondo de las recomendaciones. En los debates de la Sexta Comision, entre
las inquietudes que expresaron los Estados Miembros figuraba que la escasez e incoherencia
de la practica de los Estados dificultaba la redaccion de articulos y directrices. Los Estados
Unidos de América, Polonia, Portugal y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
hicieron hincapié en la naturaleza diversa y dependiente del contexto de la practica de los
Estados, que suscitaba dudas sobre el establecimiento de normas generales!”, mientras que
Argelia y Viet Nam'8® abogaron por una revision mas amplia e inclusiva de las practicas a
nivel mundial, también de las cortes y tribunales regionales. Ademas, algunos paises, en
particular los Paises Bajos, subrayaron cuestiones metodoldgicas de los informes del Relator
Especial'®!, principalmente la exactitud con que reflejaba las posiciones de los Estados
Miembros y el equilibrio entre el desarrollo progresivo y la codificacion en el derecho
internacional!®2.

68. El examen de la practica de los Estados desde el punto de vista del derecho
internacional seguia siendo una cuestion importante, pero era fundamental reconocer que se
habian analizado casos derivados de la sucesion de Estados en el contexto nacional y que los
tribunales nacionales habian dictado sentencias al respecto. En el contexto de un debate sobre
la relacion entre la sucesion en la responsabilidad y la sucesion en la deuda de Estado, se
sefiald que ain quedaba por estudiar el valor probatorio de esa jurisprudencia nacional'®. La

179 Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en el 77° periodo de sesiones por el Reino
Unido (puede consultarse en: www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_uk 3.pdf) y en el
76° periodo de sesiones por Portugal (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_portugal 3.pdf).

180 Véase la declaracion realizada por Viet Nam ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_vietnam_3.pdf).

181 Véase la declaracion realizada por los Paises Bajos ante la Sexta Comision en su 74° periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/netherlands_3.pdf).

182 Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comisién en su 76° periodo de sesiones por Sierra
Leona (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_sierraleone 3.pdf) y el Niger (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_niger 3.pdf).

183 Causas relativas a las demandas presentadas por la Republica de Corea contra el Japon (Yeo and Ors.
v. Nippon Steel & Sumitomo Metal (2012 NA 44947); Yang and Ors. v. Mitsubishi Heavy Industries),
Namibia contra Alemania (Rukoro v. Federal Republic of Germany (nim. 19-609 (2d Cir. 2020)) y
Hereros v. Deutsche Afrika-Linien GMBLT & Co (causa num. 06-1684)); Kenya contra el Reino
Unido (Kimathi and Others v. Foreign and Commonwealth Office (Mau mau litigation) (2018)
EWHC 2066) y Ndiku Mutua et al. v. Foreign and Commonwealth Office (HQ09X02666)); Indonesia
contra los Paises Bajos (Wisah Binti Silan et al. v. The State of The Netherlands (Ministry of Foreign
Affairs) (354119 / HA ZA 09-4171)); los desplazados del archipiélago de Chagos contra los Estados
Unidos (Olivier Bancoult et al. v. Robert S. McNamara et al. (causa nim. 05-5049)); y Martinica
contra Francia (sentencia num. R.G. 05/1995, Tribunal de Grande Instance de Fort de France). Como
observo C. Stahn, “Reckoning with colonial injustice: international law as culprit and as remedy?”,
Leiden Journal of International Law, vol. 33 (2020), pags. 823 a 835, en especial pag. 833: “La
jurisprudencia neerlandesa sobre reparacion en las causas Rawagede, South-Sulawesi e East Java ha
puesto en tela de juicio la opinion tradicional de que las reclamaciones relativas a injusticias
histéricas quedan per se excluidas por obstaculos probatorios. Se referia inicamente a episodios
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ausencia de practica de los Estados y la necesidad de examinar la de los Estados de Africa 'y
de Asia, asi como la de los Estados de Europa y otros Estados, seguian siendo una cuestion
importante para los miembros de la Comision y los Estados Miembros.

69.  Seexpreso preocupacion por la asimetria en la evaluacion de la practica de los Estados
no europeos'® y se sefiald que la Comision deberia estudiar la practica de los Estados de
todas las regiones. La marcada dependencia respecto de la literatura académica y de la labor
del Instituto de Derecho Internacional se veia agravada por la falta de una base amplia de
practica de los Estados. Ademas de subrayarse la necesidad de atenerse meticulosamente a
la priorizacion de la practica de los Estados, se sefialo el riesgo evidente que entrafiaba
abordar un tema centrado en el desarrollo progresivo y excesivamente basado en una
literatura académica limitada'®s.

Utilidad de las soluciones y los acuerdos negociados como prueba
de las normas consuetudinarias

70.  Otra cuestion importante era la necesidad de estudiar la utilidad de las soluciones y
acuerdos negociados como prueba del derecho internacional consuetudinario. Para ello era
preciso identificar normas consuetudinarias que se desprendieran de una serie de soluciones
de ese tipo. Si bien por lo general los Estados han resuelto las controversias sobre la sucesion
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concretos de violencia en el camino hacia la descolonizacion, pero confirmaba un principio
importante, a saber, que se podria impedir a los legisladores nacionales, en virtud de principios de
derecho internacional y de consideraciones de equidad y buena fe, silenciar todas las consecuencias
del pasado colonial mediante la prescripcion” [cita traducida]. Los limites de la prescripcion en
materia de injusticia historica quedaron confirmados por dos sentencias histdricas del Tribunal de
Apelacion de La Haya en 2019. Puede consultarse el intento de determinar los elementos de la
sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, asi como cierto valor probatorio
para juzgar positiva o negativamente la existencia de la norma en M. Zoodsma y J. Schaafsma,
“Examining the ‘age of apology’: insights from the Political Apology database”, Journal of Peace
Research, vol. 59, num. 3, pags. 436 a 448, en
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/00223433211024696. La jurisprudencia de la Comision
de Reparaciones de la Comunidad del Caribe (CARICOM) es una valiosa fuente bibliografica a la
hora de comprender el elemento de la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del
Estado en la region del Caribe. Poco a poco se van publicando mas obras, que resultaran de provecho
para el examen del tema. Esos estudios y esas publicaciones recientes merecen un estudio mas
detallado para analizar el modo en que los Estados han venido tratando los elementos de la sucesion
de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado. Véanse Z. Szumer, “Australia helped
Indonesia cover up atrocities in East Timor: an interview with Peter Job”, Jacobin, 15 de abril de
2022, en https://jacobin.com/2022/04/australia-indonesia-cover-up-atrocities-east-timor-suharto-
annexation; D. Sullivan y J. Hickel, “How British colonialism killed 100 million Indians in 40 years”,
Aljazeera, 2 de diciembre de 2022, en www.aljazeera.com/opinions/2022/12/2/how-british-colonial-
policy-killed-100-million-indians; y Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, “Experts of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination
commend Suriname on efforts to establish an anti-discrimination law, ask questions on the effects of
mercury pollution and access to education for indigenous and tribal persons”, 19 de agosto de 2022,
en https://www.ohchr.org/en/meeting-summaries/2022/08/experts-committee-elimination-racial-
discrimination-commend-suriname.

Por ejemplo, Malasia sefial6d que el segundo informe del Relator Especial, al deliberar sobre la
cuestion de la transferencia de parte del territorio de un Estado, hacia mas hincapié en la practica de
los Estados de Europa que en la de los de otras regiones (declaracion realizada por Malasia ante la
Sexta Comision en su 73 periodo de sesiones, parr. 35 (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/malaysia_3.pdf)). Véase también “Indonesia: Dutch
sorry for independence war ‘extreme violence’”, Aljazeera, 18 de febrero de 2022, en
www.aljazeera.com/%20news/2022/2/18/indonesia-dutch-sorry-for-independence-war-extreme-
violence.

Rumania también subrayé que la practica de los Estados era escasa y que el Relator Especial se basé
profusamente en escritos académicos, sobre todo los del Instituto de Derecho Internacional, para
compensar la escasez de practica de los Estados (declaracion de Rumania ante la Sexta Comision en
su 74° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/romania_3.pdf)).
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en materia de responsabilidad mediante acuerdos!®, también ha habido casos excepcionales
en los que la resolucion ha corrido a cargo de cortes y tribunales internacionales'®’.

71.  Se plantea la cuestion de la interpretacion de un arreglo negociado para determinar si
la sucesién o la no sucesion constituye una norma consuetudinaria. Los acuerdos sobre
sucesion pueden referirse no solo a la responsabilidad, sino también a las reclamaciones
contra un tercer Estado'. Los Estados interesados pueden acordar que consideran que la
sucesion o la no sucesion'® se aplica a su caso particular. Esta cuestion dio lugar a un debate
mas a fondo en el seno de la Comision sobre las formas de reparacion en relacion con las
diferentes categorias de sucesion de Estados'?.

72.  Lasucesion deberia llevarse a cabo sobre la base de negociaciones serias, por voluntad
propia de los Estados y en un plazo adecuado. Esta era la posicion que defendian los Estados
que se pronunciaron al respecto!®!. Incluso en lo que respectaba a las controversias o
diferencias derivadas de la interpretacion o aplicacion de la Convencion de Viena de 1978 y
de la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y
Deudas de Estado (Convencion de Viena de 1983), se observd que los Estados habian
preferido resolver sus controversias mediante acuerdos bilaterales. Se observo que la practica
en este ambito solia ser el resultado de la negociacion y el acuerdo entre los Estados
pertinentes, mas que de la aplicacion de una norma general subyacente!*2. Ademas, como han
sefialado los Estados, se debia dar prioridad a los acuerdos entre los Estados interesados, los
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Por ejemplo, “Exchange of notes constituting an agreement concerning the final settlement of claims
that have arisen or may in future arise in relation to facts, matters and things concurring up to and
including 31 December 1948 (Australia and Netherlands (acting on behalf of the Government of
Indonesia)” (Canberra, 12 de agosto de 1949), United Nations Treaty Series, vol. 34, nim. 539,

pag. 213.

Por ejemplo, Edwards v. Canada [2003] F.C.J. nim. 1508 (Can. Ct. App. 2003); Canada, Edwards v.
Canada, 2002 A.C.W.S.J. 4959 (Can. Tax. Ct. 2002); Namibia, Minister of Defence v. Israel
Mwandinghi, [1991] NASC 5; Pakistan, Yangtze (London) Limited v. Barlas Brothers (Karachi) and
Co., sentencia de 6 de junio de 1961 (recurso civil nim. 139 de 1960); Seychelles, Eastern European
Engineering v. Vijay Construction, [2022] SCCA 58; y Suiza, South Sudan v. A. Ltd. and B. Limited,
4A _575/2022.

Por ejemplo, “Agreement on Reparation from Germany, on the establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the restitution of monetary gold” (Paris, 14 de enero de 1946), United
Nations Treaty Series, vol. 555, nim. 8105, pag. 69, arts. 1 y 2; y “Protocol attached to the Paris
Agreement of 14 January 1946 on Reparation from Germany, on the establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the restitution of monetary gold” (Bruselas, 15 de marzo de 1948), ibid.,
pag. 105.

Por ejemplo, “Agreement on the Claims of United States Nationals (Egypt-United States)” (El Cairo,
1 de mayo de 1976) United States Treaties and Other International Agreements, vol. 27, pag. 4214,
arts. L Il y V.

El Camertn ha senalado que existe una distincion clara entre la reparacion, por una parte, y la
cesacion y las seguridades y garantias de no repeticion, por otra, y que es necesario debatir en mayor
profundidad las formas de reparacion respecto de las diferentes categorias de sucesion de Estados, en
particular las circunstancias que conducen a diversas soluciones. Véase la declaracion realizada por el
Camertn ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/3 1mtg_cameroon 3.pdf).

La Republica Islamica del Iran declard que estaba de acuerdo con la estipulacion del Relator Especial
de que “en principio, el acuerdo entre los Estados interesados deberia tener prioridad respecto de las
normas generales subsidiarias sobre sucesion” (declaracion realizada por la Republica Islamica del
Iran ante la Sexta Comision en su 72° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/iran_3.pdf)). Los Paises Bajos, en una declaracion
realizada ante la Sexta Comision, en su 72° periodo de sesiones, acogieron con satisfaccion que se
reconociera prioridad a los acuerdos celebrados entre Estados y sefialaron que tanto la practica de los
Estados como la jurisprudencia sugerian que los Estados sucesores suelen ser conscientes de la
necesidad de evitar la creacion de un vacio en términos de responsabilidad del Estado celebrando
acuerdos entre ellos (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/netherlands_3.pdf). Eslovenia se hizo eco de esta
opinion en una declaracion que realizo ante la Sexta Comision en su 72° periodo de sesiones (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/slovenia_3.pdf).

Véase la declaracion realizada por el Reino Unido ante la Sexta Comision en su 73" periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/uk 3.pdf).
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Estados tenian necesariamente que contar con un amplio margen de discrecionalidad en este
ambito y podrian incluso consentir en excluir las normas ordinarias de responsabilidad a fin
de alcanzar una solucion mutuamente acordada'®®. A este respecto, resultd instructivo
observar un elemento comtn en la labor del Relator Especial sobre las directrices pertinentes
relativas a la unificacion de Estados, la incorporacion de un Estado a otro y la disolucion de
un Estado, a saber, la idea de que el Estado lesionado y el Estado sucesor debian acordar la
forma de afrontar el perjuicio. Esto implicaba que las negociaciones, y cualquier acuerdo
resultante, deberian centrarse en las modalidades de reparacion, es decir, sus formas y, en los
casos de disolucion, su distribucion entre los Estados sucesores. Sin embargo, en esas
negociaciones no podian ponerse en cuestion el proposito ni el objetivo perseguido, a saber,
el principio segun el cual debe efectuarse una reparacion que haga desaparecer los efectos
perjudiciales de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor. Dicho de otro
modo, la disposicion no deberia considerarse una expresion del principio de “tabla rasa”, ya
que se correria el riesgo de privar de reparacion al Estado lesionado. Asi, la posicion que
sostuvieron los Estados durante los debates en lo que respecta a los hechos
internacionalmente ilicitos era que las soluciones de mutuo acuerdo prevalecen sobre
cualquier norma y, como tales, son prueba de una norma consuetudinaria. El resumen de los
debates mostrd que los Estados habian dado prioridad a los acuerdos y que estos podian
considerarse un reflejo del derecho internacional consuetudinario en los casos de sucesion de
Estados en relacion con la responsabilidad del Estado. Sin embargo, seguia sin resolverse si
se trataba de una norma incuestionable del derecho internacional. Este problema de
interpretacion no se limita al terreno de la sucesion de Estados, sino que se plantea en todo
el derecho internacional. Como concluyé la Comision en 2018: “El hecho de que una norma
se enuncie en varios tratados puede indicar, aunque no necesariamente, que la norma
convencional refleja una norma de derecho internacional consuetudinario”!4. La Comisién
comento esta conclusion:

“Aunque puede suceder efectivamente que esa repeticion confirme la existencia de
una norma de derecho internacional consuetudinario analoga (o haya dado lugar a
ella), ‘también podria demostrar lo contrario’, en el sentido de que los Estados
suscriben tratados debido a la falta de norma alguna o para suspender la vigencia de
una norma de derecho internacional consuetudinario existente pero distinta. Una vez
mas, es preciso investigar si hay casos de practica aceptada como derecho
(acompaiiada de la opinio iuris) que apoyen la norma escrita”!®3,

Debido a la falta de informacion suficiente sobre los tratados relativos a la sucesion en
materia de responsabilidad, la Comision considerd que su investigacion sobre su valor como
prueba de la existencia de normas generales de derecho internacional consuetudinario no era
concluyente.

73.  El elemento comin en tres proyectos de directriz que propuso el Relator Especial con
respecto a la unificacion de Estados, la incorporacion de un Estado a otro y la disolucion de
un Estado era la idea de que el Estado lesionado y el Estado sucesor deberian acordar la forma
de afrontar el perjuicio. Esto podria implicar que las negociaciones (y cualquier acuerdo
resultante) podrian centrarse en las modalidades de reparacion, en particular sus formas y
(en los casos de disolucion) su distribucion entre los Estados sucesores. Sin embargo, como
se indicé anteriormente, en esas negociaciones no podia cuestionarse el propdsito ni el
objetivo perseguido, a saber, el principio segin el cual debe efectuarse una reparacion que
haga desaparecer los efectos perjudiciales de un hecho internacionalmente ilicito del Estado
predecesor.

193 Véase la declaracion realizada por Sierra Leona ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones

(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/sierra_leone 3.pdf).
Conclusion 11, parr. 2, de las conclusiones sobre la identificacion del derecho internacional
consuetudinario, Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2018, vol. 11 (segunda parte),
parr. 65.

195 Parr. 8) del comentario a la conclusion 11, ibid., parr. 66, pag. 107 y ss.
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C.

Sucesion automatica frente a no sucesion

74.  La Comision todavia no habia llegado a ninguna conclusién con respecto a su labor
de aclarar la cuestion de la sucesion automatica frente a la norma de la “tabla rasa”. Una de
las opiniones sostenidas a este respecto era que el hecho de que la practica de los Estados no
fuera concluyente no suponia que se aplicara la norma de la “tabla rasa”. Ese punto de vista
estaba en consonancia con la labor anterior de la Comision (reflejada en las dos Convenciones
de Viena sobre la sucesion de Estados, a saber, la Convencion de Viena sobre la Sucesion de
Estados en materia de Tratados, de 1978, y la Convencién de Viena sobre la Sucesion de
Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado, de 1983), en que rara vez se
aceptaba como predominante la norma de la “tabla rasa”!®. A este respecto, se sugirid
estudiar la interaccion entre esa rama del derecho y la responsabilidad del Estado, ya que se
podria colmar una laguna en el derecho internacional'®’. La responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos era esencial para garantizar la eficacia del derecho
internacional. Por lo tanto, la responsabilidad no debia desaparecer en cada caso en que se
extinguiera la personalidad juridica de un Estado. En los casos de sucesion de Estados, la
norma de la “tabla rasa” quiza no fuera la respuesta adecuada. Por otro lado, algunos Estados
se mostraron partidarios de que la sucesion automatica no fuera la norma general, ya que no
reflejaba la practica generalizada de los Estados. La aplicacion de las normas generales de la
responsabilidad del Estado en situaciones de sucesion de Estados deberia depender del
analisis de cada caso'®.

75. Debido a los problemas antes mencionados en relacion con la idoneidad y la
interpretacion de la practica de los Estados disponible, la labor de la Comision para aclarar
la cuestion de la sucesion automatica frente a la no sucesidn no arrojé resultados
concluyentes. La falta de conclusiones de la investigacion llevada a cabo por la Comision
sobre la practica de los Estados no implica la aplicacion por defecto de una norma de no
sucesion. Mas bien significa que la aplicabilidad de una norma predeterminada de sucesion
0 no sucesion a las diversas categorias de sucesion sigue abierta.

76.  El desarrollo futuro de este ambito dependera de la acumulacion continua de practica
de los Estados, ya sea derivada de casos historicos o de nuevos casos de sucesion. Es probable
que sigan el patron histdrico de combinar acuerdos y decisiones de cortes y tribunales
internacionales. A través de este proceso de evolucion, es posible que la practica madure lo
suficiente como para permitir extraer conclusiones sobre la aplicabilidad de normas por
defecto del derecho internacional general.

77.  Considerando la limitada practica de los Estados y teniendo en cuenta los criterios de
flexibilidad y voluntad de un Estado soberano, la labor de la Comisién mostraba la
importancia de las negociaciones y daba a los Estados la libertad de elegir los términos del
acuerdo para establecer un equilibrio entre la sucesion automatica y la norma de la “tabla
rasa”. Esto también se aplicaba en los casos de disolucion de un Estado. A este respecto, la
Comision se habia basado en la jurisprudencia de la Corte Permanente de Justicia
Internacional expresada en la causa relativa al Trdfico ferroviario entre Lituania y Polonia'®®
y de la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Aplicacion del Acuerdo
Provisional de 13 de septiembre de 1995*°, asi como en el caso de las Reclamaciones
derivadas de las decisiones del Tribunal Arbitral Mixto Greco-Aleman creado en virtud del
articulo 304 de la Parte X del Tratado de Versalles™'.
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Véase la declaracion realizada por Eslovenia ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/slovenia_3.pdf).

Véase la declaracion realizada por el Brasil ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_brazil 3.pdf).

Ibid.

Railway Traffic between Lithuania and Poland, opinion consultiva de 15 de octubre de 1931, P.C.1.J.,
Series A/B, num. 42.

Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia
v. Greece), fallo de 5 de diciembre de 2011, I.C.J. Reports 2011, pag. 644.

Claims arising out of decisions of the Mixed Graeco-German Arbitral Tribunal set up under

Article 304 in Part X of the Treaty of Versailles (between Greece and the Federal Republic of
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Distincion hipotética entre la transmision de responsabilidad
y la transmision de derechos y obligaciones derivados de la
responsabilidad de un Estado predecesor

78.  Un problema conceptual que surgié durante el proyecto fue si existia una distincion
juridica entre la transmision de la responsabilidad de un Estado predecesor y la transmision
de derechos y obligaciones derivados de la responsabilidad de un Estado predecesor. Segin
esta idea?®?, la sucesién no implica una transmision de la responsabilidad por un hecho
internacionalmente ilicito del predecesor al sucesor, sino una transmision del deber de
reparacion derivado de ese hecho internacionalmente ilicito. No obstante, no estaba claro si
la supuesta distincion entre una transmision de responsabilidad y una transmision del deber
de reparacion tenia efectos practicos. Relacionada con este problema estaba la sucesion en
los derechos de un Estado predecesor en calidad de Estado victima de hechos
internacionalmente ilicitos imputables a un tercer Estado. La Comisioén no pudo llegar a una
conclusion definitiva sobre si la sucesion en tales derechos debia considerarse independiente
de la sucesion en materia de responsabilidad?®.

79.  Mientras que los paises nordicos subrayaban la importancia de establecer normas
claras de responsabilidad compartida en relacién con los hechos compuestos®®, Belarus
abogaba por que el Estado predecesor mantuviera sus obligaciones, sobre todo cuando seguia
existiendo después de la sucesion?”. Se hizo hincapié en la necesidad de actuar con cautela
a la hora de presumir la sucesion, en especial cuando el Estado predecesor dejaba de existir.
Los Estados Unidos?® sefialaron que las decisiones sobre la responsabilidad solian estar
motivadas por factores diplomaticos y politicos, y Grecia?'? destaco la dificultad de equilibrar
las circunstancias juridicas y materiales en los casos de sucesion de Estados. Austria?® se
opuso firmemente a la idea de transmitir la responsabilidad o los derechos y obligaciones
conexos, pues consideraba que dicha responsabilidad era un aspecto sumamente personal e
intransferible, similar a los tratados personales. Rumania®”, Eslovaquia®'?, la Republica de
Corea?!!' y los Paises Bajos?'? subrayaron la necesidad de realizar evaluaciones caso por caso
y de celebrar acuerdos especificos entre los Estados al gestionar la transmision de derechos
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Germany), decision de 26 de enero de 1972, UNRIAA, vol. XIX, pags. 27 a 64. Puede consultarse en
legal.un.org/riaa/cases/vol. XIX/27-64.pdf.

Por ejemplo, arts. 28 y 42 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado, Anuario de la
Comision de Derecho Internacional 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, parr. 76; Resolucion
del Instituto de Derecho Internacional, arts. 1 h), 2 1) y 4. Véanse ademas Kohen y Dumberry,

The Institute of International Law’s Resolution on State Succession and State Responsibility, pag. 22;
Patrick Dumberry, State Succession to International Responsibility (Leiden, Martinus Nijhoff, 2024),
pags. 4 a 6,90 y 443 a 446.

Véase la declaracion realizada por el Brasil ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_brazil 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Dinamarca en nombre de los paises nordicos ante la Sexta
Comision en su 76° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_nordic 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Belarus ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_belarus_3.pdf).

Véase la declaracion realizada por los Estados Unidos ante la Sexta Comision en su 76° periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_us_3.pdf).
Véase la declaracion realizada por Grecia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_greece 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Austria ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_austria 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Rumania ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_romania_ 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Eslovaquia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_slovakia_3.pdf).

Véase la declaracion realizada por la Republica de Corea ante la Sexta Comision en su 76° periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_rok 3.pdf).
Véase la declaracion realizada por los Paises Bajos ante la Sexta Comision en su 76° periodo de
sesiones (puede consultarse en

www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_netherlands 3.pdf).
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y obligaciones. La Federacion de Rusia?!® sugirié centrarse en la responsabilidad del Estado
en los casos de sucesion, mientras que el Camertin?'# subray6 la importancia de proteger los
derechos de los nacionales y rechazo la transmision de obligaciones por hechos anteriores a
la sucesion. Argelia?!® y el Niger?'¢ pidieron que se siguiera debatiendo la norma general de
no sucesion y la distincion entre la transmision de responsabilidad y derechos y la transmision
de obligaciones. Turquia?'’, en consonancia con su opinién acerca de la teoria de la
continuidad, se mostrd contraria a la obligacion de restitucion del Estado sucesor al Estado
predecesor. Las notables diferencias entre Estados ponian de relieve la complejidad y el
caracter controvertido de esta cuestion en el derecho internacional, y hacian necesario
equilibrar los principios juridicos con los factores politicos y diplomaticos.

80. La Comision no habia podido aportar aclaraciones ni una respuesta definitiva a la
cuestion de si un Estado sucesor seria responsable de un hecho internacionalmente ilicito que
comienza con el Estado predecesor y contintia con el Estado sucesor, ya que estas situaciones
se trataban caso por caso. También se planted la cuestion de si ese hecho compuesto era
posible con arreglo al derecho internacional.

81. Por lo que se refiere a la indemnizacion y a la transmision de la obligacion
correspondiente al Estado sucesor, los trabajos de la Comision demostraron que un Estado
lesionado seguia teniendo derecho a reclamar una indemnizacion al Estado predecesor
responsable del hecho internacionalmente ilicito, ya que este siempre estaba en condiciones
de proporcionar esta forma de reparacion. Sin embargo, era necesario aclarar si, en
determinadas circunstancias tasadas, la obligacion correspondiente se transmitia al sucesor,
o si tanto el Estado predecesor como el sucesor tenian la obligacion de indemnizar en
tal caso?!3.

82.  La Comision afirmaba en sus trabajos que los derechos y obligaciones que genera un
hecho internacionalmente ilicito solo atafien al Estado responsable, y no se transmiten como
consecuencia de la sucesion de Estados. Ademas, la labor de la Comision mostré que la
desaparicion de un Estado que habia incurrido en un hecho internacionalmente ilicito no
debia dar lugar a una situacion en la que este quedara sin reparacion.

Codificacion frente a desarrollo progresivo

83.  Una de las cuestiones mas importantes planteadas al examinar el tema era la necesidad
de aclarar si se trataba principalmente de una labor de codificacion o de desarrollo progresivo
del derecho internacional. Varios Estados consideraban que las pruebas de la practica de los
Estados acerca de este tema en concreto aun no estaban suficientemente establecidas. Esta
preocupacion se referia no solo a la cuestion de la forma final del texto (por ejemplo, proyecto
de articulos con comentarios), sino también a su contenido, como qué disposiciones
consideraba la Comisiéon que reflejaban la practica de los Estados y cudles constituian
desarrollo progresivo sobre la base de consideraciones de politica.

84.  Si bien el ultimo caso no controvertido de sucesion de Estados fue la secesion de
Sudan del Sur en 2011, es posible que en el futuro se produzcan otros. Varios Estados
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Véase la declaracion realizada por la Federacion de Rusia ante la Sexta Comision en su 76° periodo
de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_russia_3.pdf).

Véase la declaracion realizada por el Camerun ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_cameroon_3.pdf).
Véase la declaracion realizada por Argelia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_algeria 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por el Niger ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_niger 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Turquia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_turkey 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Grecia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_greece 3.pdf).
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solicitaron a la Comision una aclaracion juridica detallada?'®. Algunos Estados consideraron
que no era aconsejable proponer normas que pudieran considerarse que estaban basadas
principalmente en el desarrollo progresivo®?’, mientras que otros se mostraron mas abiertos a
elaborar nuevas normas sin un fundamento amplio en la practica de los Estados??!. En medio
de esas opiniones divergentes en el seno de la Comision y de la Sexta Comision, la escasez
de practica de los Estados, en comparacion con los estudios anteriores de la Comision en la
esfera de la sucesion de Estados, planteaba dificultades para la formulacion tanto de normas
basadas en la codificacion como en el desarrollo progresivo.

85.  El analisis de la labor de la Comision (los proyectos de directriz y sus comentarios)
mostré que habia elementos de codificacion y de desarrollo progresivo y que era dificil
clasificar las directrices como constitutivas de desarrollo progresivo o como codificacion, y,
de hecho, era practicamente imposible distinguir la codificacion pura del desarrollo
progresivo puro. La Comision no podia cambiar el sistema juridico vigente desarrollado entre
dos Estados con respecto a la sucesion de Estados. A lo sumo podia intentar comprender la
norma y su logica. Aunque estas no resultaran obvias, si los Estados habian llegado a un
acuerdo sobre como regular las relaciones entre ambos con respecto a una cuestion concreta,
la Comision deberia dejarlo al criterio de los Estados??2.

86.  Se pidio6 a la Comision que se pronunciara acerca de qué disposiciones representaban
el derecho internacional general vigente y cuales tenian por objeto su desarrollo progresivo??.
Todavia no se han aportado suficientes pruebas de la existencia de una practica de los Estados
sobre este tema en concreto que sea amplia y especifica de cada contexto. Al respecto, se
sugirié a la Comision que indicara con claridad qué proyectos de directriz se basan en la
practica de los Estados y cuales reflejan el desarrollo progresivo del derecho internacional®?*,
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Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: México (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_mexico_3.pdf); Paises Bajos (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_netherlands_3.pdf); y Turquia
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_turkey 3.pdf).

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Republica Islamica del Iran (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/iran_3.pdf; y Reino Unido (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/uk _3.pdf).

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Italia (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/italy 3.pdf); Paises Bajos (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/netherlands_3.pdf); Rumania (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/romania_3.pdf); y Reino Unido (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/uk _3.pdf).

Como observo Alain Pellet, “la Comision se ocupa [...] de recopilar y analizar los precedentes
(judiciales o practicos) y las opiniones doctrinales, reuniéndolos con miras a constatar la evidencia de
una practica generalmente aceptada como derecho y deducir la existencia de nuevas tendencias y
elaborar proyectos preocupandose por que sean razonables, coherentes y aceptables” [cita traducida]
(Pellet, “Between codification and progressive development of the law: some reflections from the
ILC”, International Law FORUM du droit international, vol. 6 (2004), pags. 15 a 23, en especial
pag. 19).

Véase la declaracion realizada por Italia ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones

(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/italy 3.pdf).

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Tailandia (puede consultarse en

www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/3 Imtg_thailand 3.pdf); y Estonia en el 73" periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/estonia_3.pdf). Estonia
propuso que se especificara qué aspectos del proyecto de articulos reflejaban la practica de los
Estados y cuéles habrian de considerarse de lege ferenda. México también sugiri6é que se aclarara qué
aspectos constituian codificacion y cuéles desarrollo progresivo; véase la declaracion realizada por
México ante la Sexta Comision en su 73° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/mexico _3.pdf). En una declaracion realizada ante la
Sexta Comision en su 73 periodo de sesiones, el Reino Unido estuvo de acuerdo con las
observaciones de algunos miembros de la Comision que consideraban importante que el Relator
Especial aclarase en qué medida codificaba cada uno de los proyectos de articulo el derecho
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87.  El debate acerca de la codificacion y el desarrollo progresivo no habia decaido. Se
consideraba que la labor se habia basado en gran medida en escritos académicos y, dado que
no existia una practica de los Estados amplia y universal sobre el tema, el proyecto de normas
(directrices o articulos) resultante y sus comentarios adolecian de este problema
metodologico fundamental. En ese proceso, se comprobd que el trabajo de la Comision se
habia acercado considerablemente al terreno del desarrollo progresivo. La sucesion de
Estados seguia siendo uno de los temas mas delicados desde el punto de vista politico y, al
no disponer de practica de los Estados sobre la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado, podria parecer que el razonamiento juridico hubiera resultado
menos convincente para los Estados. Este tema, a diferencia de otros temas no delicados
politicamente y complejos, seguia planteando una dificultad a los Estados y a la comunidad
internacional en su conjunto. Los debates posteriores en la Sexta Comision demostraron que
los Estados eran reacios a aceptar proyectos de normas juridicas hipotéticas abstractas. Otra
dificultad tenia que ver con la transmision de derechos y obligaciones, ya que no estaba claro
si el Estado sucesor adquiria sus propios derechos en razon de su propia soberania o ejercia
los derechos del Estado predecesor en tanto que nuevo Estado sucesor. Resultaria 1til que se
aclarase esta cuestion. Ante la falta de un estudio de la practica de los Estados en sentido
amplio, en el debate se hizo hincapié¢ en la naturaleza compleja del tema, la necesidad de
clasificar los distintos tipos de sucesion de Estados, la determinacion de la taxonomia y los
aspectos definitorios de conceptos generales que podrian aportar claridad a este tema.

Consideraciones de politica

88.  Enla Comision y en la Sexta Comision se expresaron opiniones divergentes sobre la
posibilidad de basarse en consideraciones de politica para justificar las normas de sucesion
frente a las de no sucesion??’. Debido a la naturaleza compleja de la materia, se observo que
la Comision tenia que proceder con cautela al determinar si podia elaborar una solucion
universal??¢. Habida cuenta de la falta generalizada de una practica coherente de los Estados,
la Comision se enfrentaba al problema de tratar de lograr un equilibrio entre el argumento de
que un Estado victima no deberia quedar sin recurso y la tesis de que un Estado sucesor no
deberia verse obligado a asumir la responsabilidad por un hecho internacionalmente ilicito
imputable a su predecesor.

Responsabilidad del Estado frente a deudas de Estado

89. Ante la escasez de practica de los Estados en materia de sucesion en la
responsabilidad, se planteaba un problema metodoldgico: si la practica de los Estados sobre
la sucesion en las deudas contraidas con nacionales del Estado predecesor por violaciones de
su propio derecho interno (responsabilidad civil extracontractual o deudas derivadas de
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internacional consuetudinario o, en su defecto, en qué grado constituirian estos un desarrollo
progresivo del derecho internacional o nuevo derecho internacional (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/uk 3.pdf).

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision por los siguientes Estados: Sierra Leona
en el 76° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_sierraleone 3.pdf); Reino Unido en el
73¢ periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/uk_3.pdf) y en el 74° periodo de sesiones (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/uk 3.pdf); y Republica Islamica
del Iran, también en el 74° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/iran_3.pdf).

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 73" periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Francia (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/france 3.pdf); Reino Unido (puede consultarse
en www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/uk 3.pdf); e Israel (puede consultarse

en www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/israel 3.pdf).
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ilicitos extracontractuales)??’ podia utilizarse por analogia. Aunque existe una opinion
académica segin la cual es facilmente concebible considerar que ciertas obligaciones
financieras —que suelen ser el resultado de una reparacion— podrian transmitirse en el
momento de una sucesion de Estados del Estado predecesor al Estado sucesor, de la misma
manera que se transmiten las deudas de Estado, no estaba claro si la practica de los Estados
que sustenta las normas sobre sucesion en la deuda de Estado podia utilizarse para determinar
normas sobre sucesion en la responsabilidad del Estado??. Si bien la Comision habia
abordado en su labor anterior las deudas derivadas de ilicitos extracontractuales a efectos de
la sucesion en la deuda de Estado??, surgia una posible distincion entre el incumplimiento
del derecho interno (por ejemplo, perjuicios —segln la legislacion— a un nacional de un
Estado predecesor por parte de ese Estado) y la violacion del derecho internacional
(por ejemplo, perjuicios ocasionados por un Estado predecesor a un nacional extranjero en
contravencion de la norma internacional minima de trato).

90. En la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros, la Corte Internacional de
Justicia afirmo que “Eslovaquia [...] puede estar obligada a pagar una indemnizacion no solo
por su propio comportamiento ilicito, sino también por el de Checoslovaquia, y tiene derecho
a ser indemnizada por los dafos sufridos por Checoslovaquia y por ella misma como
resultado del comportamiento ilicito de Hungria”?% [cita traducida]. De este modo, la Corte
respondié afirmativamente tanto a la cuestion de la sucesion respecto de las obligaciones
secundarias como de los derechos secundarios derivados de los respectivos hechos
internacionalmente ilicitos. No obstante, se trataba de un caso aislado y podria tener un valor
persuasivo limitado, especialmente porque esta afirmacion de la Corte se hizo en el contexto
de un tratado bilateral. Por lo tanto, la validez y el efecto continuado de esta afirmacion mas
alla de un tratado bilateral particular en el ambito del derecho internacional general debian
considerarse con suma precaucion. En efecto, no se sabia con certeza si, al menos en algunos
casos, en virtud del derecho internacional podrian transmitirse del Estado predecesor al
Estado sucesor obligaciones o derechos secundarios derivados de la infraccion de una
obligacion internacional. El Comité de Arbitraje Badinter, creado en el marco de la
Conferencia Internacional sobre la ex-Yugoslavia, favorecid esta percepcion al afirmar
simplemente que las normas aplicables a la sucesion de Estados y a la responsabilidad del
Estado se enmarcaban en ambitos distintos del derecho internacional®!. EI Comité de
Arbitraje Badinter hizo esta afirmacion en el contexto de una pregunta relativa a los efectos
de los dafios de guerra en la distribucion de las deudas, bienes y archivos entre los Estados
sucesores. Resulta evidente que la cuestion no era si habia sucesion en las deudas de guerra,
sino si los hechos de los propios Estados sucesores influirian en el reparto de las deudas y los
activos “heredados” de la ex-Yugoslavia. En resumen, la doctrina y la practica de los Estados
no ofrecian ninguna certeza sobre la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad.

91.  Si bien la Convencion de Viena de 1983 quedd en gran medida sin ratificar, era
importante sefialar que disponia que “[n]ada de lo dispuesto en la presente Convencidn se
entendera de manera que prejuzgue de modo alguno ninguna cuestion relativa a los efectos
de una sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de las previstas en la
presente Convencion” (art. 5). En la Convencion, destacaba especialmente la seccion relativa
a las deudas de Estado. Aunque la transferencia de bienes y archivos era esencialmente una
cuestion de procedimiento —en el sentido de que no implicaba la transmision de obligaciones
juridicas—, las deudas de Estado representaban una forma de pasivo financiero. Segun el
articulo 34 de la Convencion, esa transferencia entrafiaba “la extincion de las obligaciones
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Por ejemplo, Reino Unido, Tribunal Superior de Justicia (Queen’s Bench Division), Mutua and
Others v. Foreign and Commonwealth Office, sentencia de 21 de julio de 2011, [2011] EWHC 1913
(QB), parrs. 80 a 96.

V. Mikulka, “State succession and responsibility”, en J. Crawford, The Law of International
Responsibility, Oxford University Press, 2010, pags. 291 a 296, en especial pag. 295.

Por ejemplo, el parrafo 36 del comentario al proyecto de articulo 31 del proyecto de articulos sobre la
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Estado, Anuario de la Comision de
Derecho Internacional 1981, vol. 1l (segunda parte), cap. 11, secc. D, pags. 78 y ss.
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), fallo, I.C.J. Reports 1997, pags. 7'y ss., en
especial pag. 81.

Véase Institute of International Law, 14* Comision, “State Succession in Matters of State
Responsibility: provisional report”, pag. 6.

41



A/CN.4/L.1004/Rev.1

42

del Estado predecesor y el nacimiento de las del Estado sucesor”. Como se establecia en la
Convencion, si existia un acuerdo entre el Estado predecesor y el sucesor sobre el paso de las
deudas, prevaleceria ese acuerdo. A falta de tal acuerdo, cabian varias hipotesis, dependiendo
también en gran medida del tipo de sucesion de Estados de que se tratara. A este respecto, se
plante6 la cuestion de si en los casos de transferencia o separacion de partes del territorio de
un Estado, o en caso de disolucion de un Estado, la parte o partes de la deuda transferidas
deberian ser proporcionales a los bienes, derechos e intereses adquiridos por el Estado o
Estados sucesores. Otras cuestiones pendientes eran si, en caso de unificacion de Estados, la
deuda del Estado sucesor era la suma de las deudas de los Estados predecesores, y si, en caso
de formacion de un Estado de reciente independencia, la deuda de Estado pasaba a este en
virtud de una norma general de derecho internacional. Parecia que las normas de la
Convencion de Viena de 1983 reflejaban las de la Convencion de Viena de 1978. En primer
lugar, se aplicaba el mismo principio de “tabla rasa” a los Estados de reciente independencia.
En segundo lugar, la porcion de territorio adquirida influia en el calculo de la deuda que
pasaria al Estado sucesor, lo que indicaba que el elemento territorial era decisivo. Se podia
inferir una pauta: si existia un vinculo importante entre el Estado predecesor y el Estado
sucesor, este ultimo asumia las obligaciones, o parte de las obligaciones, del primero.
Ademas, habia que tener presente el principio de que un Estado de reciente creacion debia
poder iniciar su existencia sin asumir compromisos previos.

Enriquecimiento injusto y sucesion de Estados

92.  Sehabian planteado varias cuestiones relativas al concepto de enriquecimiento injusto
debido a un hecho internacionalmente ilicito atribuido al Estado predecesor. ;Se aplicaria el
principio de enriquecimiento injusto y, en caso afirmativo, en qué condiciones? La labor de
la Comisiéon demostraba que un Estado sucesor y un Estado lesionado “deberian acordar la
forma de afrontar el perjuicio”, pero esto sugeria descartar una norma de sucesion automatica
o el principio de “tabla rasa”. La necesidad de “afrontar el perjuicio” surgia de que se hubiera
producido un hecho ilicito, de conformidad con los principios de responsabilidad del Estado,
y no significaba automaticamente que un hecho ilicito atribuible a sus predecesores le
impusiera obligaciones de algiin modo por via sucesoria?*2. La relacion entre los principios
de responsabilidad del Estado y de enriquecimiento injusto se ponia de relieve en el contexto
de la sucesion de Estados. Cuando un Estado se disolvia y formaba multiples Estados
sucesores, se tenian en cuenta factores como los vinculos territoriales, los beneficios
derivados y la equidad de la distribucion. El concepto de enriquecimiento injusto era
fundamental en los casos en los que los Estados sucesores podrian estar obligados a reparar
los hechos internacionalmente ilicitos en que hubiera incurrido el Estado predecesor, en
especial cuando se hubieran beneficiado de tales hechos. Este concepto se aplicaba para evitar
la doble indemnizacién y asegurar soluciones equitativas, y desempefiaba un papel
fundamental en situaciones como las expropiaciones progresivas, en las que los Estados
sucesores se beneficiaban de los hechos internacionalmente ilicitos del Estado predecesor.
No obstante, la aplicacion del enriquecimiento injusto en el derecho internacional, en
particular en el contexto de la sucesion de Estados y la responsabilidad del Estado, era objeto
de debate, y se habia mostrado cierto escepticismo en cuanto a su precisiéon y su condicion
de principio autéonomo del derecho internacional. Los Estados consideraban que habia que
tener debidamente en cuenta el concepto de enriquecimiento injusto. También se observo que
ese concepto obedecia al “vinculo directo claro” existente entre las consecuencias del hecho
y el territorio o la poblacion del Estado sucesor, o cuando el autor del hecho
internacionalmente ilicito fuera un 6rgano del Estado predecesor que posteriormente hubiera
pasado a ser organo del Estado sucesor y este ultimo siguiera beneficiandose de las
consecuencias de ese hecho?®. Una opinion resumia la interpretacion predominante de que
en tales casos podria exigirse al Estado sucesor que proporcionara una indemnizacion sobre
la base del concepto de enriquecimiento injusto. Esa exigencia podria basarse también en el
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Véase la declaracion realizada por Austria ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_austria_3.pdf).
Véase la declaracion realizada por Grecia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_greece 3.pdf).
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hecho de que el Estado sucesor seguia disfrutando de los beneficios del hecho
internacionalmente ilicito sin ninguna expresion de su disposicion a proporcionar reparacion
al Estado lesionado o a sus nacionales, situacion que podria asemejarse al caso en que un
Estado “reconozcay adopte ese comportamiento como propio” y, por ende, fuera responsable
de ¢l, como se dispone en el articulo 11 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado?*.

93.  Por ejemplo, surgio la idea del enriquecimiento injusto, segin la cual un Estado
sucesor (o un Estado predecesor que siga existiendo) no deberia beneficiarse injustamente de
la falta de claridad juridica sobre qué Estado ha de considerarse responsable de un hecho
internacionalmente ilicito atribuible a un Estado predecesor. Por ejemplo, cuando de la
disolucion de un Estado resulten varios Estados sucesores, o cuando de la separacion de una
parte de un Estado resulten el Estado predecesor y uno o varios Estados sucesores. La
necesidad de “afrontar el perjuicio” surge de que se haya producido un hecho
internacionalmente ilicito, de conformidad con los principios de responsabilidad del Estado,
y no significa necesariamente que un hecho de esa naturaleza imputable a sus predecesores
le imponga obligaciones por via sucesoria?®>. No obstante, en cualquier estudio futuro se
deberia investigar de forma exhaustiva la aplicabilidad del enriquecimiento injusto en el
derecho internacional, especialmente con respecto a la sucesion de Estados y la
responsabilidad del Estado y su condicién de principio autonomo, asi como su alcance?3.

94.  Vinculada a la cuestion del uso por analogia de la practica de los Estados relativa a la
deuda del Estado estaba la cuestion del papel del derecho de la proteccion diplomatica en la
sucesion en la responsabilidad del Estado. Por ejemplo, si la practica en relacion con las
violaciones del derecho interno cometidas por 6rganos del Estado predecesor contra uno o
varios de sus propios nacionales era analoga a la sucesion en la responsabilidad del Estado
cuando la norma de la nacionalidad de las reclamaciones en el marco del derecho de la
proteccion diplomatica exige que la persona perjudicada sea nacional del Estado reclamante
y no del Estado demandado en la fecha de la reclamacion?’’. También se cuestiono si la norma
de la continuidad de la nacionalidad del parrafo 1 del proyecto de articulo 52°® de los articulos
sobre la proteccion diplomatica se aplicaba a la sucesion de Estados, de modo que un nacional
perjudicado del Estado reclamante debia haber tenido su nacionalidad entre la fecha del
perjuicio y la de la reclamacion.

95.  Se ha expresado la opinion de que, debido al uso del término ‘“circunstancias
especiales”, el trabajo de la Comision habia seguido siendo ambiguo sobre las circunstancias
en las que un Estado sucesor podria invocar la responsabilidad del Estado que hubiera
incurrido en el hecho internacionalmente ilicito?°. La unica situacion en que cabia pensar era
aquella en que existia una conexion entre el perjuicio causado al Estado predecesor antes de
la fecha de sucesion y el territorio o los nacionales que pasaban a ser del Estado sucesor tras
la sucesion. A este respecto, los Estados tenian interés en que se aclarase cualquier otra
circunstancia que pudiera invocar el Estado sucesor. Ademas de constatar la existencia de
normas basicas de sucesion automatica o no sucesion para las diversas categorias de sucesion,
la Comision tuvo dificultades para identificar los principios juridicos aplicables para
establecer si determinados derechos y obligaciones podian transmitirse a un Estado sucesor
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Ibid.

Véase la declaracion realizada por Austria ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_austria 3.pdf).
Véase la declaracion realizada por Grecia ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_greece 3.pdf).
Véase también la declaracion realizada por Italia ante la Sexta Comision en su 74° periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/italy 3.pdf).

Por ejemplo, los articulos sobre la proteccion diplomatica. Los articulos, con sus comentarios,
aprobados por la Comision figuran en el Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2006,
vol. IT (segunda parte), parrs. 49 y 50. Véase también la resolucion 62/67 de la Asamblea General,
de 6 de diciembre de 2007, anexo.

Articulo 5, parr. 5, ibid., parr. 49: “Un Estado tiene derecho a ejercer la proteccion diplomatica con
respecto a una persona que haya sido nacional suyo de modo continuo desde la fecha en que se
produjo el perjuicio hasta la fecha de la presentacion oficial de la reclamacion. Se presume la
continuidad si esa nacionalidad existia en ambas fechas”.

Véase la declaracion realizada por Malasia ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/malaysia_3.pdf).
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concreto. Este problema reviste especial importancia cuando hay varios Estados implicados
en la sucesion, como en los casos de separacion de una parte de un Estado y de disolucion de
un Estado. Al examinar la practica existente, la Comision no pudo llegar a una conclusion
sobre si esos derechos y obligaciones debian asignarse con arreglo a los principios de
territorialidad, distribucion equitativa o identidad de un 6rgano de una unidad territorial.

Hechos de caracter continuado y hechos compuestos

96.  Laposible pertinencia de los hechos de caracter continuado y los hechos compuestos
se ha planteado en la Comision y en la Sexta Comision?*, pero no se han celebrado debates
sustantivos en sesion plenaria sobre esta cuestion. Por ejemplo, Grecia afirmo que los debates
posteriores demostraron que la aplicacion continuada por el Estado sucesor de las medidas
ilegales adoptadas por el Estado predecesor podia ser un hecho imputable directamente al
Estado sucesor, incluso en los casos en que el Estado predecesor ya hubiera incurrido en el
hecho compuesto®!. A falta de ejemplos claros en la practica de los Estados sobre la
aplicabilidad a la sucesion de Estados de las normas de responsabilidad del Estado relativas
a los hechos de carécter continuado y los hechos compuestos, la Comisién no pudo adoptar
una posicion sobre esas cuestiones.

Problemas de forma

97. Al trasladar un proyecto de su programa de trabajo a largo plazo al programa de
trabajo principal, la practica habitual de la Comision es reservarse la decision final sobre la
forma que debe adoptar el resultado del proyecto. Si bien es normal considerar las posibles
formas del resultado desde el principio, por lo general no se toma en ese momento una
decision al respecto, lo que permite mantener la flexibilidad en funcion del contenido y el
avance de cada proyecto. En ese sentido, aunque varios Estados sefialaron la necesidad de
aclarar si se trataba de un ejercicio de codificacion o de desarrollo progresivo?¥, los Estados
estaban dispuestos a esperar a que se avanzara en la labor.

98.  En su primer informe, el Relator Especial indic6, en cuanto al resultado del tema, que
este debia combinar la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional: sin
perjuicio de cualquier decision futura, la forma mas adecuada para este tema parecia ser la
de un proyecto de articulos con comentarios?*. La Comision acepto provisionalmente los tres
proyectos de articulo propuestos por el Relator, junto con sus comentarios, y los remitio al
Comité de Redaccion. Aunque la Comision adoptd esa decision con caracter provisional,
cabe argumentar que deberia haber seguido su enfoque tradicional, consistente en abstenerse
de dar ese paso basandose en un primer informe. De este modo, se dispondria de mas tiempo
para examinar a fondo los posibles resultados de un proyecto teniendo ya en cuenta los
comentarios formulados por los Estados en la Sexta Comision.

99. A esterespecto, aunque varios Estados manifestaron que habia que aclarar si se trataba
de un ejercicio de codificacion o de desarrollo progresivo, parecia que los Estados Miembros
estaban dispuestos a que se realizara un estudio sobre la codificacion en lugar del desarrollo
progresivo como tal, y aunque pocos expresaron su interés por una orientacidon mas

240

241

242

243

Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 76° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Dinamarca, en nombre de los paises nordicos (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_nordic_3.pdf); Estonia (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_estonia_3.pdf); Grecia (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_greece 3.pdf); India (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/24mtg_india 3.pdf); Turquia (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_turkey 3.pdf); y Estados Unidos (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/23mtg_us_3.pdf).

Véase la declaracion realizada por Grecia ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/3 1mtg_greece 3.pdf).
Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 11 (primera parte), documento
A/CN.4/708, parrs. 4 a 7.

1bid., parrs. 27 a 28.
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normativa, podria resultar beneficioso centrarse en la practica real de los Estados o en la
jurisprudencia en lugar de en directrices abstractas y no probadas.

100. En lo sucesivo, al emprender cualquier estudio, seria esencial valorar el grado de
apoyo a la continuacion del examen del tema entre los miembros de la Comision y los Estados
Miembros, ya que la relativa falta de apoyo que se habia expresado en los debates dentro y
fuera de la Comision iba a seguir siendo un factor decisivo para preparar un producto util. A
este respecto, se planted la interesante pregunta de si el nimero de Estados que formulara
observaciones sustantivas serviria de indicador del interés que suscitaba el tema. En cualquier
caso, era digno de mencion que la Comision hubiera sido capaz de proseguir el examen de
un tema controvertido, que hubiera tenido que hacer frente a las criticas y objeciones de los
Estados, y que incluso hubiera procedido a aprobar directrices sobre el tema.

Transicion de proyecto de articulos a proyecto de directrices

101. La Comision tenia que tratar el producto final del tema. Aunque los trabajos
continuaron con la preparacion de proyectos de articulo y sus comentarios correspondientes
hasta 2021, la Comision, teniendo en cuenta las deliberaciones y opiniones de los Estados,
introdujo cambios esenciales al pasar de un proyecto de articulos a un proyecto de directrices
y procedid a preparar nuevos proyectos de directriz. Este cambio, que se produjo casi hacia
el final del quinquenio, sumado a la necesidad de ultimar otros temas, condujo finalmente a
una situacion en que la Comision se encontrd con un conjunto de proyectos de directriz y
comentarios que habia que someter a un nuevo examen. La labor provisional continué con la
preparacion de proyectos de articulo y los comentarios correspondientes hasta 2021. En 2022,
basandose en la recomendacion del Relator Especial, la Comision decidié cambiar el formato
de proyecto de articulos con comentarios a un proyecto de directrices para reflejar las
opiniones de la mayoria de los miembros y los Estados que formularon comentarios?*. Este
cambio, que se produjo casi al final del quinquenio, también guardaba relacion con la
necesidad de ultimar otros temas en curso. Aunque la distincion entre un proyecto de articulos
con comentarios y un proyecto de directrices no se debatié formalmente en el pleno, la
principal consecuencia en cuanto a la redaccion fue pasar de afirmar el deber de los Estados
interesados de esforzarse por llegar a un acuerdo sobre las cuestiones derivadas de la sucesion
en la responsabilidad a ofrecer una directriz de caracter exhortatorio seglin la cual deberian
esforzarse por llegar a un acuerdo. Este cambio reflejaba la preocupacion del Comité de
Redaccion sobre si se podia afirmar que existia una obligacion de llegar a un acuerdo en el
derecho internacional general®*.

Coherencia entre el proyecto y la labor anterior de la Comision

102. En los debates de la Sexta Comision se expreso preocupacion por la coherencia de la
labor de la Comision de Derecho Internacional sobre este tema con sus demas trabajos en un
ambito similar. Si bien sus tres primeros proyectos habian dado lugar a proyectos de articulos
con comentarios, no estaba claro qué caracter tendria un proyecto de directrices en
comparacion con los resultados anteriores. No obstante, también era cierto que, aunque los
dos primeros proyectos de articulos con comentarios habian servido de base para tratados
internacionales, son muy pocos los Estados partes en la Convencion de Viena de 1978,
mientras que la Convencioén de Viena de 1983 atn no ha entrado en vigor. Ademas, la
Asamblea General no ha aprobado los articulos sobre la nacionalidad de las personas
naturales en relacion con la sucesion de Estados; tomo nota del texto y lo adjuntd como anexo
a su resolucion?#.

103. Estadificultad en cuanto a la forma que debia tener el documento final se vio agravada
por la percepcion de que el proyecto de articulos y el posterior proyecto de directrices
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Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2022, vol. 1, 3583% sesion, parrs. 19 a 33.
Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion sobre la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado (28 de julio de 2021), pags. 3 y 4. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/statements/2021 _dc_chair_statement_sosr.pdf.
Resolucion 55/153 de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 2000.
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contenian términos o expresiones ambiguos®*’. Dada la falta de una base empirica amplia
constituida por practica de los Estados, los desacuerdos sobre cuestiones sustantivas dieron
lugar a compromisos que no reflejaban posiciones claras. El intento de hacer hincapié en un
“deber” o una “recomendacion” de los Estados de negociar soluciones tampoco dio lugar a
un producto mas claro. A medida que la condicion y el contenido de los proyectos de directriz
se volvian cada vez mas imprecisos, la Comision decidio que era preferible no ofrecer ningtin
resultado a los Estados antes que presentar uno que resultara demasiado ambiguo para
ser util.

Dependencia de los escritos académicos

104. La labor del Instituto de Derecho Internacional fue recibida con reacciones dispares
en el seno de la Comision y por parte de los Estados Miembros. Por ejemplo, Israel expresé
preocupacion por la dependencia de los escritos académicos y de la labor del Instituto de
Derecho Internacional al intentar reflejar y codificar con rigurosidad el estado del derecho?#.
El Reino Unido advirtié contra una dependencia excesiva de los escritos académicos,
especialmente cuando pudieran ser utilizados para justificar la inclusion de proyectos de
articulo basados en el desarrollo progresivo del derecho?®. China observo que la ausencia de
practica de los Estados en relacion con el tema habia llevado a que la labor de la Comision y
el Relator Especial dependieran excesivamente de la literatura académica??. Considerando
que el tema se habia debatido sin que hubiera suficiente practica de los Estados, una
delegacion hizo hincapié en que la Comision deberia tomarse el tiempo suficiente para
examinarlo, en lugar de extraer conclusiones precipitadas®'. Asi, ya en 2019, la falta de
analisis de la practica de los Estados llam6 considerablemente la atencion de estos.

Documento final

105. Dado que la Comision ha tomado la decision de suspender su labor en relacion con el
presente tema, se plantea la cuestion del valor normativo del proyecto de articulos con
comentarios o del proyecto de directrices. En tanto que medios auxiliares para la
determinacion de las normas de derecho internacional, los trabajos de la Comisiéon pueden
influir en la interpretacion del derecho internacional®*?. Con el fin de ofrecer mayor claridad
a los Estados y otros usuarios de los productos de la Comision que tal vez no estén
familiarizados con sus procedimientos, la Comision hace hincapié en que no aprobd ni el
proyecto de articulos con comentarios ni el proyecto de directrices. Ademas, ninguno de los
dos textos se presentd ante la Sexta Comision para ser debatido en primera ni en segunda
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Texto de los proyectos de directriz 6, 7 bis, 10, 10 bis, 11, 12, 13, 13 bis, 14, 15 y 15 bis aprobados
provisionalmente por el Comité de Redaccion en el 73" periodo de sesiones (A/CN.4/L.970). Por
ejemplo, el proyecto de directriz 6 resultaba algo recargado y era necesario precisar algunos términos
(como la fecha de la sucesion de Estados). La formulacion “si las circunstancias concretas asi lo
requieren” de los proyectos de directriz 7 y 9, que propuso el Relator Especial en su segundo informe,
planteaba dudas acerca de como y quién determinaria la existencia de tales circunstancias. Del mismo
modo, la nocién de “vinculo directo” de los proyectos de directriz 7, 8 y 9 o la de “autonomia
sustantiva” del proyecto de directriz 8, que propuso el Relator Especial en su segundo informe, no
eran lo suficientemente claras como para aplacar las preocupaciones de los Estados. En general, es
natural que los documentos juridicos contengan términos que requieren interpretacion: por ejemplo,
en el articulo 25 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado figuran términos como “interés
esencial” y “peligro inminente”, que suscitaron un intenso debate académico y pronunciamientos
judiciales.

Véase la declaracion realizada por Israel ante la Sexta Comision en su 73" periodo de sesiones (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/israel 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por el Reino Unido ante la Sexta Comision en su 73 periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/73/pdfs/statements/ilc/uk 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por China ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones (puede
consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/china_23e.pdf).

Véase la declaracion realizada por la Republica de Corea ante la Sexta Comision en su 74° periodo de
sesiones (puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/rok 3.pdf).

Por ejemplo, A/CN.4/781, parrs. 126, 128 y 130 a 144.
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lectura. Por consiguiente, ninguno de los documentos elaborados en el marco del proyecto,
incluidos los cinco informes del Relator Especial, debe considerarse aprobado por la
Comision.

106. Este resultado implica necesariamente que la Comision no ha adoptado posicion
alguna sobre las cuestiones de derecho sustantivo que ha examinado durante el desarrollo de
la labor sobre el tema. Eso no significa que haya llegado a la conclusion de que no se pueden
identificar normas de derecho sustantivo para el tema. Por el contrario, ha decidido suspender
sus trabajos debido a los problemas de metodologia, fondo y forma que se exponen en el
presente informe.

107. Si bien la Comision ha decidido que no es prudente continuar con el proyecto en este
momento, no se descarta la posibilidad de que vuelva a examinar el tema en el futuro. Si se
llegara a considerar esa posibilidad, los problemas encontrados en el curso de la labor sobre
el tema tendrian que abordarse antes del examen de una nueva propuesta. En términos mas
generales, la Comision considera que el informe ofrece ensefianzas que pueden tenerse en
cuenta al abordar sus métodos de trabajo en conjunto.

108. El estudio dio lugar a varias cuestiones cuyo examen podria considerar la Comision,
por cuanto podrian resultar Utiles para los Estados y la comunidad internacional al tratar
situaciones emergentes. Por ejemplo, como abordar el perjuicio ocasionado a Estados
sucesores cuando algunos de ellos podian tener una relacion mas estrecha que otros con el
hecho internacionalmente ilicito o con el perjuicio. En tales circunstancias, se planteo la
cuestion de afrontar el perjuicio que pudiera no concernir por igual a todos los Estados
sucesores. ¢Habia soluciones negociadas que, en cierta medida, permitieran probar que
existia una norma emergente en este sentido?

109. Cuando un Estado que ha incurrido en un hecho internacionalmente ilicito se disuelve
y deja de existir, y su territorio se divide en dos o mas Estados sucesores, el Estado lesionado
y el Estado o los Estados sucesores correspondientes tendrian que acordar como afrontar el
perjuicio resultante. Deberian tener en cuenta cualquier vinculo territorial y beneficio
derivado, la equidad de la distribucion y todas las demas circunstancias pertinentes. Los
factores que habria que considerar no se limitan a los mencionados. Por consiguiente, era
importante prever que se requeriria flexibilidad para que otros factores que no se hubieran
mencionado pudieran tenerse en cuenta también a la hora de buscar una solucion eficaz entre
el Estado lesionado y el Estado o los Estados sucesores correspondientes?3. A este respecto,
seria necesario examinar cuestiones como la pluralidad de Estados responsables, la pluralidad
de Estados responsables de diferentes infracciones, asi como el régimen de la implicacion de
un Estado en el hecho de otro Estado que pueda haber prestado: a) ayuda o asistencia en
relacion con el hecho internacionalmente ilicito; b) direccién y control en relacion con un
hecho internacionalmente ilicito; o ¢) coaccion ejercida sobre otro Estado, en los términos
previstos en los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos?%*.

110. En el contexto de la unificacion de Estados, ;podria alentarse a los Estados a buscar
soluciones a la responsabilidad internacional que ofrezcan cierta flexibilidad y libertad para
elegir los mecanismos mediante los cuales alcanzar acuerdos en situaciones que impliquen
la fusion de Estados? Teniendo en cuenta la practica de los Estados, la doctrina y la
jurisprudencia bien establecidas sobre la “buena fe”, ;podria establecerse un proceso de
negociacion entre los Estados, con el objetivo, muy deseable, de llegar a un acuerdo? ;Podria
determinarse mediante un andlisis caso por caso la mejor manera de aplicar las normas
generales de responsabilidad del Estado en situaciones de sucesion de Estados?%5?

253 Véase la declaracion realizada por Malasia ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones

(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/malaysia_3.pdf).

Véanse las declaraciones realizadas por Espafia ante la Sexta Comision en el 76° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/76/pdfs/statements/ilc/25mtg_spain_3e.pdf); y por
Eslovaquia en el 77° periodo de sesiones (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_slovakia 3.pdf).

Véase la declaracion realizada por el Brasil ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_brazil 3.pdf).

254

255
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111. La labor?* tenia por objeto proporcionar seguridad juridica mediante la proteccion de
los derechos del Estado lesionado en los casos de sucesion de Estados en que el Estado
predecesor siguiera existiendo, como subrayaba la expresion “sigue teniendo derecho a
invocar”. Se dejo claro que “la posicion del Estado predecesor no se ve afectada por la
sucesion de Estados” y que, “si el perjuicio que ha sufrido no ha sido reparado”, deberia
tenerse en cuenta el vinculo entre el perjuicio y el derecho del Estado predecesor a invocar
la responsabilidad. Con miras a establecer una distincion clara entre la reparacion, por una
parte, y la cesacion y las seguridades y garantias de no repeticion, por otra, era necesario
investigar en mayor profundidad las formas de reparacion respecto de las diferentes
categorias de sucesion de Estados, en particular las circunstancias que conducian a diversas

soluciones?’.

Bienes culturales

112.  En cualquier trabajo futuro de la Comision seria util analizar la cuestion de qué deberia
ocurrir con los bienes, incluidos los bienes culturales u otros objetos, sustraidos ilicitamente
de un territorio que pase a estar bajo la jurisdiccion de un Estado sucesor, especialmente con
respecto al vinculo entre el perjuicio causado al Estado predecesor antes de la fecha de la

sucesion y el territorio o los nacionales que pasaron a formar parte del Estado sucesor.

113.  En los casos de incorporacion de un Estado a otro, jtenia el Estado que se incorpord
la obligacion de negociar de buena fe con el Estado lesionado para llegar a un acuerdo, dado

que “la incorporacion no reduce la responsabilidad del Estado autor del hecho ilicito”>3%?

256 Véase el proyecto de directriz 12, parr. 1.

257 Véanse las declaraciones realizadas ante la Sexta Comision en su 74° periodo de sesiones por los
siguientes Estados: Rumania (puede consultarse en
www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/romania_3.pdf); y Sierra Leona (puede consultarse
en www.un.org/en/ga/sixth/74/pdfs/statements/ilc/sierra_leone 3.pdf).

258 Véase la declaracion realizada por Malasia ante la Sexta Comision en su 77° periodo de sesiones
(puede consultarse en www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/30mtg_malaysia 3.pdf).
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Apéndices

A. Resumen de la evolucion de proyectos de articulo a proyectos
de directriz

1. 69° periodo de sesiones (2017)'

El primer informe sobre el tema “La sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad
del Estado”, del Sr. Pavel Sturma, Relator Especial?, fue examinado por la Comision de
Derecho Internacional en sus sesiones 3374 a 33817, celebradas del 13 al 25 de julio de 2017.
En su primer informe, el Relator Especial propuso cuatro proyectos de articulo, a saber, el
proyecto de articulo 1 (Alcance); el proyecto de articulo 2 (Términos empleados): el proyecto
de articulo 3 (Pertinencia de los acuerdos para la sucesion de Estados en materia de
responsabilidad); y el proyecto de articulo 4 (Declaracion unilateral de un Estado sucesor).
En el mismo periodo de sesiones, el Comité de Redaccion aprobd provisionalmente los
proyectos de articulo 1 y 2. Los dos proyectos de articulo restantes (3 y 4) quedaron en manos
del Comité de Redaccion para seguir debatiéndolos hasta que se hubieran examinado otros
informes del Relator Especial. En cuanto a la forma final que debia adoptar la labor sobre el
tema, el Relator Especial habia manifestado su preferencia por un proyecto de articulos,
observando que habia que incluir la codificacion y el desarrollo de nuevas normas. El Comité
de Redaccion se limit6 a examinar los proyectos de articulo 1 y 2. Ademas, sobre la base de
la recomendacion del Relator Especial, los proyectos de articulo 3 y 4 permanecieron en el
seno del Comité de Redaccion hasta el 70° periodo de sesiones, ya que, en el segundo
informe, los miembros de la Comision tendrian un panorama mas claro de las normas
residuales sobre no sucesion y sucesion. El proyecto de articulo 1 se aprobd
provisionalmente, con una unica modificacion. El proyecto de articulo 2 se aprobd
provisionalmente, pero no se mantuvo el apartado e) sobre la definicion del término
“responsabilidad internacional”.

2.  70° periodo de sesiones (2018)°

En el 70° periodo de sesiones de la Comision, el Relator Especial propuso el proyecto de
articulo 5 (Casos de sucesion de Estados comprendidos en el presente proyecto de articulos);
el proyecto de articulo 6 (Norma general); el proyecto de articulo 7 (Separacion de partes de
un Estado (secesion)); el proyecto de articulo 8 (Estados de reciente independencia); el
proyecto de articulo 9 (Transferencia de una parte del territorio de un Estado); el proyecto de
articulo 10 (Unificacion de Estados); y el proyecto de articulo 11 (Disolucion de un Estado).
El Comité de Redaccion, a peticion del Relator Especial, no examind los proyectos de
articulo 3 y 4, y aplazo su examen para una fase posterior, una vez que se hubieran tratado
los proyectos de articulo propuestos en el segundo informe. Se aprob6 un nuevo parrafo en
el proyecto de articulo 1, con el fin de aclarar el caracter subsidiario del proyecto de articulos.
El proyecto de articulo 5 se aprobo provisionalmente, sin que se propusieran cambios en su
formulacion. El proyecto de articulo 6 se aprobd provisionalmente, pero, habida cuenta de
los debates, se decidio volver a examinar el texto y la ubicacion del proyecto de articulo en
una fase ulterior.

3.  71* periodo de sesiones (2019)*

En el 71° periodo de sesiones de la Comision, el Relator Especial propuso el proyecto de
articulo 2 f) (Empleo de la expresion “Estados interesados”), el titulo de la segunda parte
(Reparacion por el perjuicio resultante de hechos internacionalmente ilicitos del Estado

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2017, vol. 1I (segunda parte), cap. IX,

pags. 140 y ss.

2 Ibid., vol. II (primera parte), documento A/CN.4/708.

3 Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2018, vol. 11 (segunda parte), cap. X,
pags. 187 y ss.

4 Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2019, vol. 11 (segunda parte), cap. VII,

pags. 202 y ss.
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predecesor); el proyecto de articulo X (Alcance de la segunda parte); el titulo de la tercera
parte (Reparacion por el perjuicio resultante de hechos internacionalmente ilicitos contra el
Estado predecesor); el proyecto de articulo Y (Alcance de la presente parte); el proyecto de
articulo 12 (Casos de sucesion de Estados cuando el Estado predecesor siga existiendo); el
proyecto de articulo 13 (Unificacion de Estados); el proyecto de articulo 14 (Disolucion de
Estados); y el proyecto de articulo 15 (Proteccion diplomatica). EI Comité de Redaccion, en
el mismo periodo de sesiones, se refirié a los proyectos de articulo 7 a 11, junto con los
proyectos de articulo propuestos en el tercer informe del Relator Especial. Mientras que los
proyectos de articulo 3 y 4 permanecieron en el Comité de Redaccion para su examen ulterior,
los proyectos de articulo 7, 8 y 9 quedaron aprobados provisionalmente.

72° periodo de sesiones (2021)°

El Relator Especial propuso el proyecto de articulo 7 bis (Hechos compuestos); el proyecto
de articulo 16 (Restitucion); el proyecto de articulo 17 (Indemnizacion); el proyecto de
articulo 18 (Satisfaccion); y el proyecto de articulo 19 (Seguridades y garantias de no
repeticion). El Comité de Redaccion se refirid a los proyectos de articulo 10, 10 bis y 11,y
los proyectos de articulo 3 y 4 permanecieron en el Comité de Redaccion para su examen en
una etapa posterior. También se examinaria en una etapa posterior el proyecto de articulo 6,
aprobado provisionalmente. Aunque la Comision habia remitido al Comité de Redaccion los
proyectos de articulo 7 bis, 16, 17, 18 y 19, no pudieron debatirse por falta de tiempo. El
proyecto de articulo 10 se dividio en dos disposiciones distintas —los proyectos de
articulo 10 y 10 bis—, y quedd aprobado provisionalmente con modificaciones respecto a la
propuesta original del Relator Especial. Se aprob6 provisionalmente el proyecto de
articulo 10 bis, “Incorporacion de un Estado a otro Estado”, y se invirtio el orden de los dos
parrafos, como habia propuesto el Relator Especial. El proyecto de articulo 11 se aprobo
provisionalmente, con algunas modificaciones.

73¢" periodo de sesiones (2022)°

El quinto informe del Relator Especial fue su ultimo informe sobre el tema. En los cuatro
informes anteriores, habia propuesto mas de 24 proyectos de articulo, si bien algunos de ellos
eran de caracter técnico o estaban pendientes de una posible renumeracion. Cuando se celebro
el 72° periodo de sesiones de la Comision, en 2021, el Comité de Redaccion habia aprobado
diez de esos proyectos de articulo (1, 2, 5,6, 7, 8,9, 10, 10 bis y 11), algunos de ellos con
modificaciones. Se omitieron el proyecto de articulo 3 (Pertinencia de los acuerdos para la
sucesion de Estados en materia de responsabilidad) y el proyecto de articulo 4 (Declaracion
unilateral de un Estado sucesor). Se modificaron el proyecto de articulo Y (Alcance de la
tercera parte) y el titulo de la cuarta parte (Contenido y formas de las obligaciones derivadas
de la responsabilidad del Estado en el contexto de la sucesion de Estados).

El Relator Especial propuso renumerar los proyectos de articulo. Por consiguiente, en la
primera parte (Disposiciones generales), la numeracion de los proyectos de articulo 1 y 2 se
mantuvo sin cambios, mientras que los proyectos de articulo 5, 6, 7, 7 bis y 8 fueron
renumerados como proyectos de articulo 3, 4, 5, 6 y 7, respectivamente. En la segunda parte
(Reparacion por el perjuicio resultante de hechos internacionalmente ilicitos del Estado
predecesor), el proyecto de articulo X se renumerd y pasoé a ser el proyecto de articulo 8. La
numeracién de los proyectos de articulo 9 y 10 se mantuvo sin cambios, mientras que los
proyectos de articulo 10 bis y 11 fueron renumerados como proyectos de articulo 11 y 12,
respectivamente. En la tercera parte (Reparacion por el perjuicio resultante de hechos
internacionalmente ilicitos contra el Estado predecesor), los proyectos de articulo Y, 12, 13,
14 y 15 se renumeraron como proyectos de articulo 13, 14, 15, 16 y 17, respectivamente. En
la cuarta parte (Contenido y formas de las obligaciones que se derivan de la responsabilidad
del Estado en el contexto de la sucesion de Estados), los proyectos de articulo 16, 17, 18 y

Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 72° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo sexto periodo de sesiones,
suplemento num. 10 (A/76/10), cap. VII.

Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 73 periodo de
sesiones, ibid., septuagésimo séptimo periodo de sesiones, suplemento num. 10 (A/77/10), cap. VI
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19 se renumeraron como proyectos de articulo 18, 19, 20 y 21, respectivamente. Los
proyectos de articulo 3 y 4 se omitieron en su totalidad.

En el 73 periodo de sesiones de la Comision, el Comité de Redaccion procedio a elaborar
un proyecto de directrices, habida cuenta de la decision adoptada por la Comision en su
3583% sesion en relacion con el resultado de su labor. A este respecto, el Comité de Redaccion
decidi6 lo siguiente: abandonar los proyectos de articulo 3, 4, 2 f), X e Y en su version
propuesta. Todas las referencias a “articulo” se sustituyeron por “directriz”. En el proyecto
de directriz 8, parrafo 1, se sustituyd “sera considerado” por “se considera”. En el proyecto
de directriz 9, parrafo 2, se sustituyd “se esforzaran” por “deberian esforzarse”; en los
proyectos de directriz 10; 10 bis, parrafo 1; y 11, se sustituyd “acordaran” por “deberian
acordar”. El Comité de Redaccion todavia tenia que aprobar con caracter provisional los
proyectos de directriz 1, 2, 5, 7, 8 y 9. Los proyectos de directriz 6, 7 bis, 10, 10 bis, 11, 12,
13, 13 bis, 14, 15 y 15 bis fueron aprobados provisionalmente por el Comité de Redaccion.
Sin embargo, el Comité de Redaccion no habia vuelto a examinar con detenimiento el texto
previamente aprobado y se planteaba realizar un repaso final de las disposiciones
reformuladas al término de los trabajos en primera lectura.

En su 3583 sesion, celebrada el 17 de mayo de 2022, la Comision habia decidido, en
principio, que la labor adoptara la forma de un proyecto de directrices en lugar de un proyecto
de articulos, habida cuenta de las observaciones formuladas por los Estados y varios
miembros de la Comision. El Comité de Redaccion considerd que los proyectos de directriz
tenian por objeto orientar a los Estados, mientras que los proyectos de articulo se presentaban
como instrucciones a los Estados.

B. Estado de los proyectos de articulo y proyectos de directriz
Texto de los proyectos de articulo Texto de los proyectos de directriz
Proyecto de articulo 1 (Alcance) Proyecto de directriz 1 (Alcance)
L. El presente proyecto de articulos se aplica a los 1. El presente proyecto de directrices se aplica a los
efectos de la sucesion de Estados en relacion con la efectos de una sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado por hechos responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
internacionalmente ilicitos. ilicitos.
2. El presente proyecto de articulos se aplicara de no 2. El presente proyecto de directrices se aplica cuando
existir una solucion diferente acordada por los Estados de no existe una solucion diferente acordada por los Estados
que se trate. interesados.
Estado: propuesto en el primer informe del Relator Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
Especial para el 69° periodo de sesiones de la Comision.  directriz 1 en su quinto informe, en el 73 periodo de
Remitido al Comité de Redaccion y aprobado sesiones de la Comision. Sin embargo, todavia estaba
provisionalmente. El proyecto de articulo 1, parrafo 2, se pendiente de que el Comité de Redaccion lo aprobara
propuso en el Comité de Redaccion y se aprobd en el provisionalmente.
70° periodo de sesiones de la Comision.
Proyecto de articulo 2 (Términos empleados) Proyecto de directriz 2 (Términos empleados)
A los efectos del presente proyecto de articulos: A los efectos del presente proyecto de directrices:
a) se entendera por “sucesion de Estados” la a) se entendera por “sucesion de Estados” la
sustitucion de un Estado por otro en la responsabilidad de sustitucion de un Estado por otro en la responsabilidad de
las relaciones internacionales de un territorio; las relaciones internacionales de un territorio;
b) se entendera por “Estado predecesor” el Estado b) se entendera por “Estado predecesor” el Estado que
que haya sido sustituido por otro Estado a raiz de una haya sido sustituido por otro Estado a raiz de una sucesion
sucesion de Estados; de Estados;
c) se entendera por “Estado sucesor” el Estado que  ¢) se entendera por “Estado sucesor” el Estado que
haya sustituido a otro Estado a raiz de una sucesion de haya sustituido a otro Estado a raiz de una sucesion de
Estados; Estados;
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Texto de los proyectos de articulo

Texto de los proyectos de directriz

d) se entendera por “fecha de la sucesion de Estados”
la fecha en la que el Estado sucesor haya sustituido al
Estado predecesor en la responsabilidad de las relaciones
internacionales del territorio al que se refiere la sucesion
de Estados;

Estado: propuesto en el primer informe del Relator
Especial para el 69° periodo de sesiones de la Comision,
remitido al Comité de Redaccion y aprobado
provisionalmente. El proyecto de articulo 2 f) propuesto
en el tercer informe del Relator Especial se omitio mas
tarde.

El proyecto de articulo 3 fue propuesto por el Relator
Especial en su primer informe en el 69° periodo de
sesiones de la Comision, remitido al Comité de
Redaccion y posteriormente omitido en su totalidad.

El proyecto de articulo 4 fue propuesto por el Relator
Especial en su primer informe en el 69° periodo de
sesiones de la Comision, remitido al Comité de
Redaccion y posteriormente omitido en su totalidad.

Proyecto de articulo 5 (Casos de sucesion de Estados
comprendidos en el presente proyecto de articulos)

El presente proyecto de articulos se aplicara inicamente
a los efectos de una sucesion de Estados que se produzca
de conformidad con el derecho internacional y, en
particular, con los principios de derecho internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision,
remitido al Comité de Redaccion y aprobado
provisionalmente.

Proyecto de articulo 6 (Ausencia de efecto sobre la
atribucion)

La sucesion de Estados no tendra ningtn efecto sobre la
atribucion a un Estado de un hecho internacionalmente
ilicito cometido por ese Estado antes de la fecha de la
sucesion de Estados.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision,
remitido al Comité de Redaccion, modificado y aprobado
provisionalmente.

Proyecto de articulo 7 (Hechos de caracter
continuado)

Cuando un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
sucesor sea de caracter continuado en relacion con un
hecho internacionalmente ilicito de un Estado predecesor,
la responsabilidad internacional del Estado sucesor se
extendera inicamente a las consecuencias de su propio
hecho después de la fecha de la sucesion de Estados. Si el
Estado sucesor reconoce y adopta el hecho del Estado
predecesor como propio, y en la medida en que lo haga,

52

d) se entendera por “fecha de la sucesion de Estados”
la fecha en la que el Estado sucesor haya sustituido al
Estado predecesor en la responsabilidad de las relaciones
internacionales del territorio al que se refiere la sucesion de
Estados;

Estado: el Comité de Redaccion presento6 el proyecto de
directriz 2 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision. Sin embargo, todavia estaba
pendiente de que el Comité de Redaccion lo aprobara
provisionalmente.

Proyecto de directriz 5 (Casos de sucesion de Estados
comprendidos en el presente proyecto de directrices)

El presente proyecto de directrices se refiere inicamente a
los efectos de una sucesion de Estados que se produce de
conformidad con el derecho internacional y, en particular,
con los principios de derecho internacional incorporados
en la Carta de las Naciones Unidas.

Estado: el Comité de Redaccion presento el proyecto de
directriz 5 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision. Sin embargo, todavia estaba
pendiente de que el Comité de Redaccion lo aprobara
provisionalmente.

Proyecto de directriz 6 (Ausencia de efecto sobre la
atribucion)

La sucesion de Estados no tendra ningtn efecto sobre la
atribucion a un Estado de un hecho internacionalmente
ilicito cometido por ese Estado antes de la fecha de la
sucesion de Estados.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 6 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 7 (Hechos de caracter
continuado)

Cuando un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
sucesor sea de caracter continuado en relacion con un
hecho internacionalmente ilicito de un Estado predecesor,
la responsabilidad internacional del Estado sucesor se
extendera unicamente a las consecuencias de su propio
hecho después de la fecha de la sucesion de Estados. Si el
Estado sucesor reconoce y adopta el hecho del Estado
predecesor como propio, y en la medida en que lo haga, la
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Texto de los proyectos de articulo

Texto de los proyectos de directriz

la responsabilidad internacional del Estado sucesor

también se extendera a las consecuencias de dicho hecho.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision.
Remitido al Comité de Redaccion y aprobado
provisionalmente en el 71 periodo de sesiones de la
Comision.

El proyecto de articulo 7 bis fue propuesto por el Relator
Especial en su cuarto informe en el 72° periodo de
sesiones de la Comision; fue remitido al Comité de
Redaccion y aprobado provisionalmente en el

73¢ periodo de sesiones de la Comision.

Proyecto de articulo 8 (Atribucion del
comportamiento de un movimiento insurreccional
o de otra indole)

1. El comportamiento de un movimiento
insurreccional o de otra indole que logre establecer un
nuevo Estado en parte del territorio de un Estado
predecesor o en un territorio bajo la administracion de
este sera considerado un hecho del nuevo Estado con
arreglo al derecho internacional.

2. El parrafo 1 se entenderad sin perjuicio de la
atribucion al Estado predecesor de todo comportamiento,
cualquiera que sea su relacion con el del movimiento de
que se trate, que deba considerarse un hecho de ese
Estado en virtud de las normas sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision.
Remitido al Comité de Redaccién y aprobado
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responsabilidad internacional del Estado sucesor también
se extendera a las consecuencias de dicho hecho.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 7 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision. Sin embargo, todavia estaba
pendiente de que el Comité de Redaccion lo aprobara
provisionalmente.

Proyecto de directriz 7 bis (Hechos compuestos)

I. Cuando un Estado predecesor sigue existiendo, la
violacion de una obligacion internacional por ese Estado
mediante una serie de acciones u omisiones definida en su
conjunto como ilicita tiene lugar cuando, después de la
fecha de la sucesion, se produce una accién u omision de
dicho Estado que, tomada con sus demas acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. La violacion de una obligacion internacional por un
Estado sucesor mediante una serie de acciones u omisiones
definida en su conjunto como ilicita tiene lugar cuando,
después de la fecha de la sucesion, se produce una accion u
omision de dicho Estado que, tomada con sus demas
acciones u omisiones, es suficiente para constituir el hecho
ilicito.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 se entienden
sin perjuicio de que la violacion de una obligacion
internacional por un Estado sucesor pueda tener lugar
mediante una serie de acciones u omisiones definida en su
conjunto como ilicita que comienza con el Estado
predecesor y continua con el Estado sucesor.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 7 bis en su quinto informe, en el 73" periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 8 (Atribucion del
comportamiento de un movimiento insurreccional
o de otra indole)

1. El comportamiento de un movimiento
insurreccional o de otra indole que logre establecer un
nuevo Estado en parte del territorio de un Estado
predecesor o en un territorio bajo la administracion de este
se considera un hecho del nuevo Estado con arreglo al
derecho internacional.

2. El parrafo 1 se entenderd sin perjuicio de la
atribucion al Estado predecesor de todo comportamiento,
cualquiera que sea su relacion con el del movimiento de
que se trate, que deba considerarse un hecho de ese Estado
en virtud de las normas sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 8 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision. Sin embargo, todavia estaba
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provisionalmente en el 71 periodo de sesiones de la
Comision.

El proyecto de articulo X fue propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe en el 71° periodo de
sesiones de la Comision, remitido al Comité de
Redaccion y posteriormente omitido en su totalidad.

Proyecto de articulo 9 (Casos de sucesion de Estados
cuando el Estado predecesor siga existiendo)

1. Cuando haya tenido lugar un hecho
internacionalmente ilicito por parte de un Estado
predecesor antes de la fecha de la sucesion de Estados y
el Estado predecesor siga existiendo, el Estado lesionado
seguira teniendo derecho a invocar la responsabilidad del
Estado predecesor incluso después de la fecha de la
sucesion:

a) cuando parte del territorio del Estado predecesor,

o cualquier territorio de cuyas relaciones internacionales

sea responsable el Estado predecesor, pase a ser parte del
territorio de otro Estado;

b) cuando una parte o partes del territorio del Estado
predecesor se separen para formar uno o varios Estados,
0

c) cuando un Estado sucesor es un Estado de reciente
independencia cuyo territorio, inmediatamente antes de la
fecha de la sucesion de Estados, era un territorio
dependiente de cuyas relaciones internacionales era
responsable el Estado predecesor.

2. En circunstancias particulares, el Estado lesionado
y el Estado sucesor se esforzaran por llegar a un acuerdo
para afrontar el perjuicio.

3. Los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio de
cualquier acuerdo de distribucion o de otra indole entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor al aplicar los
parrafos 1 y 2.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision.
Remitido al Comité de Redaccion y aprobado
provisionalmente en el 71°" periodo de sesiones de la
Comision.

Proyecto de articulo 10 (Unificacién de Estados)

Cuando dos o0 mas Estados se unan y formen de ese modo
un Estado sucesor, y haya tenido lugar un hecho
internacionalmente ilicito del que fuera autor alguno de
los Estados predecesores, el Estado lesionado y el Estado
sucesor acordaran la forma de afrontar el perjuicio.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision.
Remitido al Comité de Redaccién y aprobado
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pendiente de que el Comité de Redaccion lo aprobara
provisionalmente.

Proyecto de directriz 9 (Casos de sucesion de Estados
cuando el Estado predecesor sigue existiendo)

I. Cuando haya tenido lugar un hecho
internacionalmente ilicito por parte de un Estado
predecesor antes de la fecha de la sucesion de Estados y el
Estado predecesor siga existiendo, el Estado lesionado
seguira teniendo derecho a invocar la responsabilidad del
Estado predecesor incluso después de la fecha de la
sucesion:

a) cuando parte del territorio del Estado predecesor, o
cualquier territorio de cuyas relaciones internacionales sea
responsable el Estado predecesor, pase a ser parte del
territorio de otro Estado;

b) cuando una parte o partes del territorio del
Estado predecesor se separen para formar uno o varios
Estados, o

c) cuando un Estado sucesor es un Estado de reciente
independencia cuyo territorio, inmediatamente antes de la
fecha de la sucesion de Estados, era un territorio
dependiente de cuyas relaciones internacionales era
responsable el Estado predecesor.

2. En determinadas circunstancias, el Estado lesionado
y el Estado sucesor se esforzaran por llegar a un acuerdo
para afrontar el perjuicio.

3. Los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio de
cualquier acuerdo de distribucion o de otra indole entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor al aplicar los
parrafos 1 y 2.

Estado: el Comité de Redaccion presentd el proyecto de
directriz 9 en su quinto informe, en el 73° periodo de
sesiones de la Comision. Sin embargo, todavia estaba
pendiente de que el Comité de Redaccion lo aprobara
provisionalmente.

Proyecto de directriz 10 (Unificacion de Estados)

Cuando dos o mas Estados se unen y forman de ese modo
un Estado sucesor, y alguno de los Estados predecesores ha
cometido un hecho internacionalmente ilicito, el Estado
lesionado y el Estado sucesor deberian acordar la forma de
afrontar el perjuicio.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 10 en su quinto informe, en el 73* periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo6 provisionalmente.
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provisionalmente en el 72° periodo de sesiones de la
Comision.

Proyecto de articulo 10 bis (Incorporacion de un
Estado a otro Estado)

1. Cuando haya tenido lugar un hecho
internacionalmente ilicito del que fuera autor un Estado
antes de su incorporacion a otro Estado que siga
existiendo, este Estado y el Estado lesionado acordaran la
forma de afrontar el perjuicio.

2. Cuando haya tenido lugar un hecho
internacionalmente ilicito del que fuera autor un Estado
antes de la incorporacion de otro Estado, la
responsabilidad del Estado autor del hecho ilicito no se
vera afectada por dicha incorporacion.

Estado: surgido en el Comité de Redaccion durante el
72° periodo de sesiones de la Comision tras la propuesta
de dividir el proyecto de articulo 10 y aprobado
provisionalmente.

Proyecto de articulo 11 (Disolucion de un Estado)

Cuando un Estado autor de un hecho internacionalmente
ilicito se disuelva y deje de existir, y las partes del
territorio del Estado predecesor formen dos o mas
Estados sucesores, el Estado lesionado y el Estado o los
Estados sucesores correspondientes acordaran la forma
de afrontar el perjuicio resultante del hecho
internacionalmente ilicito. Deberan tener en cuenta todo
vinculo territorial, todo beneficio derivado, todo reparto
equitativo y todas las demas circunstancias pertinentes.

Estado: propuesto en el segundo informe del Relator
Especial para el 70° periodo de sesiones de la Comision.
Remitido al Comité de Redaccion y aprobado
provisionalmente en el 72° periodo de sesiones de la
Comision.

El proyecto de articulo Y fue propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe en el 71° periodo de
sesiones de la Comision, remitido al Comité de
Redaccion y posteriormente omitido en su totalidad.

Proyecto de articulo 12 (Casos de sucesion de Estados
cuando el Estado predecesor siga existiendo)

1. En los casos de sucesion de Estados:

a) cuando parte del territorio de un Estado, o
cualquier territorio de cuyas relaciones internacionales
sea responsable un Estado y no forme parte del territorio
de ese Estado, pase a ser parte del territorio de otro
Estado; o

b) cuando una parte o partes del territorio de un
Estado se separen para formar uno o varios Estados, y
continue existiendo el Estado predecesor; o
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Proyecto de directriz 10 bis (Incorporaciéon de un
Estado a otro Estado)

1. Cuando un Estado ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito antes de su incorporacion a otro
Estado, este Estado y el Estado lesionado deberian acordar
la forma de afrontar el perjuicio.

2. Cuando haya tenido lugar un hecho
internacionalmente ilicito del que fuera autor un Estado
antes de la incorporacion de otro Estado, la responsabilidad
del Estado autor del hecho ilicito no se vera afectada por
dicha incorporacion.

Estado: el Comité de Redaccion presento el proyecto de
directriz 10 bis en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 11 (Disoluciéon de un Estado)

Cuando un Estado autor de un hecho internacionalmente
ilicito se disuelve y deja de existir, y las partes del
territorio del Estado predecesor forman dos o mas Estados
sucesores, el Estado lesionado y el Estado o los Estados
sucesores correspondientes deberian acordar la forma de
afrontar el perjuicio resultante del hecho
internacionalmente ilicito. Deberan tener en cuenta todo
vinculo territorial, todo beneficio derivado, todo reparto
equitativo y todas las demas circunstancias pertinentes.

Estado: el Comité de Redaccion presentd el proyecto de
directriz 11 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 12 (Casos de sucesion de Estados
cuando el Estado predecesor sigue existiendo)

1. Cuando un Estado ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito contra un Estado predecesor
antes de la fecha de la sucesion de Estados y el Estado
predecesor sigue existiendo, este Estado sigue teniendo
derecho a invocar la responsabilidad del otro Estado,
incluso después de la fecha de la sucesion, si el perjuicio
que ha sufrido no ha sido reparado.

2. Aparte de lo dispuesto en el parrafo 1, en
determinadas circunstancias, un Estado sucesor puede
tener derecho a invocar la responsabilidad del Estado que
cometid el hecho internacionalmente ilicito.
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c) cuando un Estado sucesor sea un Estado de
reciente independencia cuyo territorio, inmediatamente
antes de la fecha de la sucesion de Estados, fuera un
territorio dependiente de cuyas relaciones internacionales
fuera responsable el Estado predecesor;

el Estado predecesor lesionado por un hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado podra pedir a
este Estado reparacion incluso después de la fecha de
sucesion de Estados.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1, el Estado
sucesor podra pedir al Estado responsable una reparacion
en circunstancias especiales en que el perjuicio se refiera
a la parte del territorio o a los nacionales del Estado
predecesor que pasaron a ser territorio o nacionales del
Estado sucesor.

3. Las disposiciones de los parrafos 1y 2 se
entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion de
indemnizacion entre el Estado predecesor y el Estado
sucesor.

Estado: el proyecto de articulo 12 fue propuesto por el
Relator Especial en su tercer informe en el 71 periodo
de sesiones de la Comision, y remitido al Comité de
Redaccion.

Proyecto de articulo 13 (Unificacion de Estados)

L. Cuando dos o mas Estados se unan y formen de
ese modo un Estado sucesor, el Estado sucesor podra
pedir una reparacion al Estado responsable.

2. El parrafo 1 sera de aplicacion a menos que los
Estados interesados convengan en otra cosa.

Estado: el proyecto de articulo 13 fue propuesto por el
Relator Especial en su tercer informe en el 71°" periodo
de sesiones de la Comision, y remitido al Comité de
Redaccion.
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3. Los parrafos 1 y 2 se entienden sin perjuicio de
cualquier acuerdo de distribucion o de otra indole entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 12 en su quinto informe, en el 73" periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 13 (Unificacion de Estados)

Cuando dos o mas Estados se unen y forman de ese modo
un Estado sucesor, y alguno de los Estados predecesores ha
sido lesionado por un hecho internacionalmente ilicito de
otro Estado, el Estado sucesor puede invocar la
responsabilidad de ese otro Estado.

Estado: el Comité de Redaccion presentd el proyecto de
directriz 13 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 13 bis (Incorporacion de un
Estado a otro Estado)

1. Cuando se ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito contra un Estado antes de su
incorporacion a otro Estado, este puede invocar la
responsabilidad del Estado infractor.

2. Cuando se ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito contra un Estado antes de
incorporar a otro Estado, el Estado lesionado sigue
teniendo derecho a invocar la responsabilidad del Estado
infractor.

Estado: el Comité de Redaccion presento6 el proyecto de
directriz 13 bis en su quinto informe, en el 73" periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.
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Proyecto de articulo 14 (Disolucion de Estados)

1. Cuando partes del territorio del Estado se separen
para formar dos o mas Estados y el Estado predecesor
deje de existir, uno o mas Estados sucesores podran pedir
una reparacion al Estado responsable.

2. Tales reclamaciones y acuerdos deberan tener en
cuenta un nexo entre las consecuencias de un hecho
internacionalmente ilicito y el territorio o los nacionales
del Estado sucesor, una proporcion equitativa y otros
factores pertinentes.

3. Las disposiciones de los parrafos 1y 2 se
entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion de
indemnizacion entre los Estados sucesores.

Estado: el proyecto de articulo 14 fue propuesto por el
Relator Especial en su tercer informe en el 71 periodo
de sesiones de la Comision, y remitido al Comité de
Redaccion.

Proyecto de articulo 15 (Proteccion diplomatica)

L. El Estado sucesor podra ejercer la proteccion
diplomatica en relaciéon con una persona que sea nacional
suyo en la fecha de la presentacion oficial de la
reclamacion pero que no lo fuera en la fecha en que se
produjo el perjuicio, siempre que la persona o la sociedad
tuviera la nacionalidad de un Estado predecesor o hubiera
perdido su nacionalidad anterior y adquirido, por una
razén no relacionada con la presentacion de la
reclamacion, la nacionalidad del Estado sucesor de un
modo que no estuviere en contradiccion con el derecho
internacional.

2. En las mismas condiciones establecidas en el
parrafo 1, una reclamacion en ejercicio de la proteccion
diplomatica iniciada por el Estado predecesor podra ser
continuada después de la fecha de la sucesion de Estados
por el Estado sucesor.

3. Los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio de
la aplicacion de las normas sobre la responsabilidad del
Estado relativas a la nacionalidad de las reclamaciones y
las normas sobre proteccion diplomatica.

Estado: el proyecto de articulo 15 fue propuesto por el
Relator Especial en su tercer informe en el 71 periodo
de sesiones de la Comision, y remitido al Comité de
Redaccion.
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Proyecto de directriz 14 (Disoluciéon de un Estado)

1. Cuando un Estado lesionado por un hecho
internacionalmente ilicito se disuelve y deja de existir, y
las partes del territorio del Estado predecesor forman dos o
mas Estados sucesores, uno o varios de los Estados
sucesores pueden tener derecho a invocar la
responsabilidad del Estado infractor en determinadas
circunstancias.

2. El Estado infractor y el Estado o los Estados
sucesores correspondientes deberian esforzarse por llegar a
un acuerdo para afrontar el perjuicio. Deberian tener en
cuenta cualquier vinculo territorial, toda pérdida o
beneficio para los nacionales del Estado sucesor, la
equidad del reparto y todas las demads circunstancias
pertinentes.

Estado: el Comité de Redaccion presento el proyecto de
directriz 14 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 15 (Proteccion diplomatica)

El presente proyecto de directrices no aborda la aplicacion
de las normas relativas a la proteccion diplomatica en las
situaciones de sucesion de Estados.

Estado: el Comité de Redaccidn presentd el proyecto de
directriz 15 en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Proyecto de directriz 15 bis (Cesacion y no repeticion)

1. Todo Estado predecesor responsable de un hecho
internacionalmente ilicito ocurrido antes de la fecha de la
sucesion de Estados, y que siga existiendo después de esa
fecha, sigue estando obligado:

a)

a ponerle fin, si ese hecho continta;
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b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion, si las circunstancias lo exigen.

2. Todo Estado responsable de un hecho
internacionalmente ilicito de conformidad con el proyecto
de directriz 7 o el proyecto de directriz 7 bis, parrafos 1 o
2, estd obligado:

a) a ponerle fin, si ese hecho continta;

b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion, si las circunstancias lo exigen.

Estado: el Comité de Redaccion present6 el proyecto de
directriz 15 bis en su quinto informe, en el 73 periodo de
sesiones de la Comision, y el Comité de Redaccion lo
aprobo provisionalmente.

Estado: los proyectos de articulo 16, 17, 18 y 19 fueron
propuestos por el Relator Especial en su cuarto informe
en el 72° periodo de sesiones de la Comision, y remitidos
al Comité de Redaccion.
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