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INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL SOBRE EL QUORUM DECISORIO Y LOS
PROCEDIMIENTOS DE ADOPCION DE DECISIONES DE LA COMISION DE LA
COMUNIDAD ANDINA

En atencién a encargo de la Presidencia Pro-tempore de la Comisién de la Comunidad Andinay ala
solicitud del Gobierno de Bolivia, recibidos € 1 de agosto de 2008, con motivo del Periodo 99 de
Sesiones Ordinarias celebrado en Lima € 2 dejulio de 2008, y en gercicio de la funcion de velar por
e cumplimiento del ordenamiento juridico andino, conforme |as atribuciones conferidas por € articulo
30, literdes @) y b), dd Acuerdo de Cartagena, la Secretaria General presenta algunos el ementos de
caracter juridico para lainterpretacion de las normas sobre € quérum decisorio y 1os procedi mientos
de adopci6n de Decisiones de la Comisién de la Comunidad Andina, de acuerdo con lo previsto en €
Acuerdo de Cartagena y € Reglamento de la Comisién.

. OBJETO DEL PRESENTE INFORME

En & Periodo Ordinario de Sesiones nimero 99, se considerd la propuesta de la Republica de Pert
para adecuar determinados articulos de la Decision 486 —Régimen Comun sobre Propiedad Industrial -,
que permita € desarrallo y profundizacion de derechos de propiedad industrial a través de la
normativainterna de los Paises Miembros.

Una vez sometida a votacién la Propuesta de Decision, tres Paises Miembros votaron a favor y un Pais
Miembro vot6 en contra. La Propuesta de Decisién no fue aprobada por la Comision.

Con estos antecedentes, mediante comunicacion No. 38944/08 DGINC de 1 de agosto de 2008,
suscrita por € Viceministro de Comercio Exterior e Integracion del Gobierno del Ecuador, en su
condicion de Presidente de la Comision de la Comunidad Andina, formula a la Secretaria General la
siguiente consulta:

“...serequiere determinar las disposiciones juridicas aplicables a caso y € procedimiento que
se deberd observar para su consideraci6n posterior, en razén de que, en principio, habrian dos
opciones posibles: € asunto de que trata la propuesta citada esta dentro de los contemplados
en € Anexo | dd Acuerdo de Cartagena, por lo que corresponde observar o dispuesto en €
articulo 26 literal a) del Acuerdo de Cartagena; o, |a propuesta en mencion debe decidirse con
arreglo a articulo 27, parrafos segundo y tercero, del mismo instrumento.
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En consecuencia, solicito que la Secretaria General, en su calidad de 6rgano gecutivo que
acta en funcion de los intereses comunitarios, segin lo estipulado en d articulo 29 del
Acuerdo de Cartagena; encargado de velar por la aplicacion y cumplimiento del ordenamiento
juridico andino y de atender los encargos de la Comision, de acuerdo a lo sefialado en los
literales @) y b) ddl Articulo 30 dd mismo instrumento; emita un criterio juridico sobre las
disposiciones juridicas aplicables a caso antes detallado y € procedimiento que se debera
observar para su consideracion posterior...”

A suvez, € Gobierno de Bolivia, mediante fax No. 0591-2-240-8067, fechado en LaPaz € 24 dejulio
de 2008, expresa que “...d punto dos de la Agenda “Modificacion de la Decision 486", deberia
retirarse, dado que su tratamiento se ha agotado en € periodo noventa y nueve de Sesiones, existiendo
un voto negativo, por lo tanto no corresponde llevar este tema nuevamente a Comision”. Asimismo, €
Gobierno de Bolivia, solicitd ala Secretaria General “un informe juridico respecto ala procedencia de
una segunda votacion, que debe ser puesto a consideracion de los Paises Miembros, antes de la
reunién dela Comision para € analisis correspondiente”.

Sobre la base de los antecedentes expuestos, € presente informe tiene por objeto presentar a la
Comisién e ementos de orden juridico:

Sobre las reglas deinterpretacion aplicables al sistema de votacion de la Comisién establecido
en € Acuerdo de Cartagena.

Sobre € quorum de votacén y € procedimiento de aprobacion de las Decisiones de la
Comisién, en particular, en las materiasincluidas en € Anexo | del Acuerdo de Cartagena.

. REGLASDE INTERPRETACION DEL ACUERDO DE CARTAGENA

A. Losprincipios deinterpretacién conformeala Convencion de Viena sobre el derecho
delostratados

La Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (1969), que forma parte del proceso de
codificacién del Derecho consuetudinario internacional, constituye la norma de conducta que rige las
relaciones entre Estados respecto de la celebracion, entrada en vigor, observancia, aplicacion,
interpretacion, enmienda, modificacion, nulidad, terminacién y suspensién de los tratados.

En materia de interpretacion, la Convencion de Viena sobre € derecho de los tratados establece una
regla genera deinterpretacion:

“SECCION TERCERA
Interpretacion delostratados.

31. Regla general deinterpretacion.

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos ddl tratado en € contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
2. Paralos efectos de lainterpretacion de un tratado, € contexto comprendera, ademés del texto,
incluidos su preambul o y anexos:
a) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo dela cel ebraci6n dd tratado;
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b) todo instrumento formulado por una o més partes con motivo de la celebracion de tratado
y aceptado por las demés como instrumento referente a tratado.

3. Juntamente con & contexto, habré de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion dd tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones;
b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion dd tratado por la cual conste € acuerdo
delas partes acerca de lainterpretacion del tratado;
¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las rel aci ones entre las partes.

4. Sedaraaun término un sentido especia si consta quetal fuelaintencién delas partes.”

Al respecto, la doctrina ha considerado que “Este articulo sienta la regla general de interpretacion
acogiendo & método textual y objetivo (...) utiliza la expresion “Regla” en singular y no en plurd, a
fin deindicar que la aplicacion de los medios de interpretacion que figuran en € articulo constituiran
una sola operacion combinada’.)/ En otras palabras, puede sostenerse que d articulo ditado ha
establecido un sistema de interpretacion sobre los compromisos establ ecidos en un tratado, en € que
se privilegia e método textual u objetivo sin descuidar |afuncion delos demés medios.?/

Debe considerarse que € Tribuna Andino de Justicia, a interpretar € Acuerdo de Cartagena, ha
confirmado la aplicacién de la regla general enunciada en la interpretacion del derecho comunitario
originario constituido por | os tratados suscritos por los Paises Miembros de la Comunidad Andina. En
este sentido, en su funcién de garantizar la aplicaciéon e interpretacion uniforme dd Acuerdo de
Cartagena, d Tribuna haindicado que:

“deberan tenerse en cuenta los principios del libre consentimiento y de la buena fe y la norma
pacta sunt servanda, universalmente reconocidos, asi como laregla general de interpretacion
prevista en la Convendi6n de Viena sobre e Derecho delos Tratados”. °/

De otro lado, debe tenerse presente que la misma Convencion de Viena sobre € derecho de los
tratados establ ece medios compl ementarios para la interpretacion:

“32. Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a medios de
interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios dd tratado y a las
circunstancias de su ceebracion, para confirmar € sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31, o para determinar @ sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con €
articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro € sentido; o

b) conduzca a un resultado manifi estamente absurdo o irrazonable.”

L os medi os compl ementarios enunciados cumpl en dos funciones:

! Cita textual tomada de Novak Talavera, Fabian y Luis Garcia-Corrochano Moyano. Derecho
Internacional Publico. Tomo I: Introduccién y Fuentes. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Per, 2000, p. 207.

2 Cfr. De la Guardia, Ernesto. Derecho de los tratados internacionales. Buenos Aires: Abaco, 1997, p.
224,

® Sentencia emitida en el proceso 5-1P89.
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i) la primera, confirmar e sentido resultante de la aplicacién de la regla general de
interpretacion contenida en € articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € derecho
delostratados; o,

i) la segunda, determinar € sentido de la aplicacion de dicha regla general si su
resultado hubiera dgjado fata de claridad o una determinacion carente de |6gica.

B. Lafuncion del método teleoldgico en lainterpretacion del derecho comunitario

Conforme se desprende de la jurisprudencia comunitaria, € Tribunal de Justicia ha otorgado especial
relevancia alainterpretacion teleol ogica:

“En cuanto a los métodos de interpretacion que debe utilizar & Tribunal, ha de tenerse
presente la realidad y caracteristicas esencia es del nuevo Derecho de la Integracion (...)
sin perder de vista € fin permanente de la norma. Por estas consideraciones corresponde
e empleo preferente de los métodos de interpretacion [lamados “funcionales”, como los
métodos sisteméticos y de interpretacion teleoldgica, sin dejar de utilizar, si fuese @ caso,
los demas universalmente admitidos, con la advertencia de que € método teleol6gico, que
adquiere connotacion especial en d derecho comunitario como normativa de un proceso
de realizaciones conjuntas para € logro de un objetivo comin, es € que mejor se adapta
(...) en cuanto tiene en cuenta & “objeto y fin” dela norma, o sea, en Ultimo término, €
proceso de integracion de la Subregion Andina que es € propésito que inspira la
suscripcion del Acuerdo de Cartagena.”*/

De la consideracion anterior, se puede evidenciar que, si bien las reglas aplicables d quérum de
votacion y procedimiento de adopcion de Decisiones de la Comisiédn, establecidas por € Acuerdo de
Cartagena, deben ser interpretadas conforme a los principios enunciados por la Convencion de Viena
sobre d Derecho de los Tratados, en lalabor interpretativa debe considerarse especialmente € método
tdeoldgico por su especial adecuacion a la naturaleza dd derecho comunitario, tal como lo ha
indicado € maximo intérprete del derecho comunitario andino.

Dicho de otro modo, d Tribunal Andino de Justicia ha puesto de relieve € especial papd que cumple
uno delos medios de interpretacion del articulo 31 dela Convencion de Vienasobre & Derecho de los
Tratados, que establece que:

“Un tratado deberainterpretarse (...) teniendo en cuenta su objeto y fin”

El méodo teeolégico indicado por & Tribuna Andino permite concentrar la interpretacion en la
finalidad que persigue la norma como parte de un sistema. En otras palabras, en la interpretacion de
una norma de derecho comunitario se debe tener en cuenta los objetivos del proceso de integracion
plasmados en & Preambulo dd Acuerdo de Cartagena asi como en sus articulos 1 y 2, todos €los
dirigidos a procurar un mejoramiento persistente en € nive de vida de | os habitantes de la Subregion.

En consecuencia, el método tel eol dgico debera ser considerado para la aplicacion de | os principios de
interpretacion sobre [os compromisos contenidos en € Acuerdo de Cartagena y tenido especialmente
en cuenta para interpretar también € contenido del Reglamento de la Comisién quelos desarrolla.

* Cita textual tomada de la decision del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena en el proceso
N° 1-1P-87. Esta consideracién es confirmada, asimismo, por la decision en el proceso 5-1P-89.
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C. Metodologia de analisis para la interpretacion de las reglas para la adopcién de
Decisiones por parte dela Comision

En atencidn de lo antes expuesto, alo largo del presente informe se desarrollara la aplicacion de los
principios de interpretacion, del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre € derecho de los
tratados, alas reglas para la adopcion de Decisiones por parte de la Comisién previstas en € Acuerdo
de Cartagena:

i) examinando € sentido corriente de las palabras y |os términos;
ii) dentro de su contexto; v,

iii) teniendo en cuenta su objeto y fin como expresion del método tel eoldgico, lo que debera
ser considerado para la aplicaciéon de los principios de interpretacion a los compromisos
contenidos en d Acuerdo de Cartagena y también del Reglamento de la Comision que los
desarralla

Asimismo, para efectos de considerar € contexto, la interpretacion debera tener en cuenta, ademés del
texto dd tratado, d preAmbulo y los anexos, todo acuerdo o instrumento que se refieraa Acuerdo de
Cartagena.

En compl emento de lo anterior, se considerara el contenido y al cance de todo acuerdo posterior acerca
de lainterpretacién, toda préactica de aplicacion y toda forma de derecho internacional aplicable, si los
hubiera; asi como e sentido especid que pudiera recibir un término si es que sobre dlo constara la
intencién de las partes.

Finamente, si surgiere la necesidad de confirmar € sentido resultante de la interpretacion o de
determinar d sentido delamismasi es que se presentara falta de claridad o una determinacion carente
de l6gica, se aplicaran los medios de interpretacion complementarios o auxiliares enunciados por la
Convencién de Viena sobre € derecho de los tratados.

. QUORUM DE VOTACION Y PROCEDIMIENTO DE APROBACION DE LAS
DECISIONES DE LA COMISION

Las reglas aplicables d quérum de votacion y a procedimiento de aprobacion de Decisiones de la
Comisién se encuentran previstas en los articulos 26 y 27 asi como en los Anexos | y | del Acuerdo
de Cartagena y, complementariamente, por 1o que corresponda de los articulos 24, 25, 26 y 27 del
Reglamento de la Comisién, contenido enla Decisién 471, quelos desarrollan.

A. Aproximacion a las disposiciones relevantes del Acuerdo de Cartagena y del
Reglamento de la Comision “examinando € sentido corriente de las palabras y los
términos’

Como se observard en € presente apartado, luego de un examen dd sentido corriente de los
compromisos contenidos en d Acuerdo de Cartagena y de las disposiciones del Reglamento de la
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Comisién, se aprecia que bajo este método de interpretacion surgen dos posibles lineas de
entendi miento respecto de |as reglas parala adopcion de Decisiones por parte dela Comision. Sin que
e orden implique una preferencia a priori por una o por otra linea de entendi miento, procederemos a
presentar cada una, cumpliendo la exigencia de realizar lainterpretacion correspondiente “examinando
e sentido corriente de las palabras y 10s términos”.

En este sentido, se analizara primero la linea de entendimiento que considera que todas |as materias
sometidas a la Comision pueden ser aprobadas con € voto favorable de la mayoria absoluta de los
Paises Miembras, aln con voto en contra. Segln esta linea de entendimiento, como regla general sera
suficiente que las propuestas de Decision cuenten con € voto favorable de la mayoria absoluta para
gue sean automaticamente aprobadas. Desde esta perspectiva, existirian algunas materias que son
identificadas expresamente por € Acuerdo de Cartagena que no se aprueban s se presenta un voto en
contra, pero luego de un periodo de “consideracion de | os antecedentes que hubi eren dado origen a ese
voto negativo” pueden ser aprobadas, en una «segunda vuedta», por la mayoria absoluta alin cuando
exista un voto en contra.

En segundo lugar, exami naremos otra linea de entendimiento que considera que no todas las materias
sometidas a la Comisién pueden ser objeto de aprobacion por mayoria absoluta de los Paises
Miembros, pues en agunos casos d voto en contra siempre impide su adopcion. Este es @ caso de las
materias indicadas en los literales a) y ¢) del articulo 26 del Acuerdo de Cartagena, como se apreciara
posteriormente.  Segln esta linea de entendimiento, existiran algunas materias que son identificadas
expresamente por € Acuerdo de Cartagena en las cuales se requerira necesariamente que no exista
voto negativo para que la propuesta sea aprobada. Desde esta perspectiva, € periodo de
“consideracion de los antecedentes que hubieren dado origen a ese voto negativo” para que una
propuesta se apruebe en una «segunda vueta» solo resultaria aplicable en las materias que no se
encuentren identifi cadas como excepcién alaregla general.

A continuacion, se analizan las dos lineas de entendi mi ento antes referidas.

i) Entendimiento acerca de que todas las propuestas sometidas a la Comision pueden ser
objeto de Decision con mayor ia absoluta adn con voto en contra

a) LareglaUnicade guérum decisorio

Bajo esta linea de entendimiento, existe una regla general y, a la vez, Unica de quérum decisorio
consagrada en € articulo 26 del Acuerdo de Cartagena, que dice:

“La Comision adoptara sus Decisiones con € voto favorable de la mayoria absoluta de los
Paises Miembros.”

De acuerdo con lo previsto en d articulo 26 del Acuerdo de Cartagena —y complementado por €l
articulo 24 del Reglamento de la Comisién—, parala adopci 6n de Decisiones por parte de la Comision,
laregla Unica de quérum decisorio es que se cuente con € voto favorable de la mayoria absol uta de
los Paises Miembros. Ello significa que, para la aprobacién de las Decisiones, es suficiente el voto
favorable de tres Paises Miembros y no necesariamente de cuatro.

En consecuencia, alin si se registraran votos no favorables o negati vos sobre determinada propuesta, la
mayoria absol uta conformada por tres Paises Miembros, en € estado actual del proceso deintegracion,
seria suficiente para dar por aprobada una Decision que forme parte del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina. Sin embargo, dependiendo de la materia de que se trate, la regla Unica de
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quoérum decisorio seguira un procedimiento general o uno excepcional para su materializacion, como
se explicaa continuacion.

b) Laregla general de procedimiento

La consecuencia implicita de esta regla Unica de quérum decisorio es la existencia implicita de una
regla general de procedimiento que la viabilice en condiciones generales. Esta regla Unica de
quérum decisorio debe, en consecuencia, producir efecto aprobatorio inmediato en primera votacién
ain cuando exista voto en contra. Por tanto, de acuerdo con la regla general de procedimiento,
cualquier propuesta que obtenga € voto favorable de la mayoria absoluta de los Paises Miembros es
aprobada aunque haya voto negativo.

En consecuencia, cuando exista voto negativo pero mayoria absoluta, en condiciones generales, una
propuesta no se somete a procedimiento de «segunda vuelta» dd articllo 27 dd Acuerdo de
Cartagena ni a ningln otro, pues se aprueba inmediatamente.  Asi, se entiende que € primer parrafo
dd articulo 26 del Acuerdo de Cartagena no solamente enuncia una regla Unica de quérum decisorio,
sino que implica necesariamente una regla general de procedimiento para su materializacion que, en
Uni ca votacion, permite la aprobaci 6n de una Decision aln cuando exista voto en contra.

c) La formuladén y aplicacién de dos reglas de excepcion en el procedimiento de
aprobacion de Decisiones

Segln esta linea de entendi miento, los articulos 26 y 27 del Acuerdo de Cartagena establecen también
dos reglas de excepcion sobre laregla general de procedimiento. Estas se encuentran sustentadas en
e listado de algunas materias y casos en los cuales, de gercerse d derecho a voto negativo por parte
de un Pais Miembro, no podrian, en primera votacion, adoptarse ciertas Decisiones por parte de la
Comision.

A td €fecto, en los literales a), b) y c) del Articulo 26 del Acuerdo de Cartagena se establece que la
aprobacion de los asuntos incluidos en los Anexos | y Il del Acuerdo, asi como los programas y
proyectos de desarrollo industrial, deberan ser aprobados con d voto favorable de la mayoria absol uta
delos Paises Miembros y en € caso que no haya voto negativo. Asi, en la propuesta de estas materias
no se aplica la regla general de procedimiento, sino las dos reglas de excepcion, que se exponen a
continuacion.

La primera regla de excepcion en & procedimiento de aprobacion, bajo esta lectura, se encuentra
definida en d literal b) de articulo 26 del Acuerdo de Cartagena y se aplica a las propuestas de la
Secretaria General en materias vinculadas a las listadas en  Anexo |1 dd Acuerdo:

“Articulo 26.- La Comision adoptara sus Decisiones con € voto favorable de la mayoria
absol uta de los Paises Miembros. Se exceptlian de esta norma general:

(.-))

b) En los casos que se enumeran en € Anexo Il las propuestas de la Secretaria General
deberan ser aprobadas con d voto favorable de la mayoria absoluta de los Paises
Miembros y siempre que no haya voto negativo. Las propuestas que contaren con € voto
favorabl e de la mayoria absol uta de | os Paises Miembraos pero que fueren objeto de algln
voto negativo deberan ser devudtas a la Secretaria Generd para la consideracion de los
antecedentes que hayan dado origen a dicho voto negativo. En un plazo no menor de dos
meses ni_mayor de seis, la Secretaria General elevard nuevamente la propuesta a la
consideracion de la Comisién con las modificad ones que estime oportunas y, en tal caso,
la propuesta asi modificada se estimard aprobada si_cuenta con e voto favorable de la
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mayoria absoluta de los Paises Miembros, sin que haya voto negativo, pero no se
computard como tal € de pais que hubi ere votado negativamente en oportunidad anterior;

(...)”
(Subrayado afadido)

Deotro lado, de unalecturaen conjunto delos articulos 26 y 27 dd Acuerdo de Cartagena, este Gltimo
establece |a segunda regla de excepcion que debe seguirse para € tratamiento de agud las propuestas
referidas a i) las materias incluidas en € Anexo | dd Acuerdo de Cartagena; v, ii) los Programas y
Proyectos de Desarrollo Industrid:

“Articulo 27.-

(.-)

Las propuestas que contaren con la mayoria absoluta de los Paises Miembros pero que
fueren objeto de algin voto negativo deberan ser devudtas a proponente para la
consi deracion de los antecedentes que hubieren dado origen a ese voto negativo.

En un plazo no menor de un mes ni_mayor de tres, € proponente € evara nuevamente la
propuesta a la consideracion del 6rgano gue corresponda con |as modificaciones que
estime oportunas y, en tal caso, |a propuesta modificada se entendera aprobada si cuenta
con € voto favorable de la mayoria absol uta de | os Paises Miembros”.

(Subrayado afadido)

Bajo esta perspectiva, se entiende que @ segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento de la
Comisién acude en apoyo de la claridad de esta segunda regla de excepcion:

“Articulo 26.- (...)
Sin perjuicio de lo anterior, la presentacion de Propuestas en general, deberd observar lo
establecido en d Articulo 27 del Acuerdo.”

Asi, @ segundo parrafo dd articulo 26 del Reglamento de la Comisién arriba citado tiene por efecto
remitir a procedimiento de “segunda vueta’ toda propuesta referida a i) las materias incluidas en €
Anexo | de Acuerdo de Cartagena; v, ii) |os Programas y Proyectos de Desarrollo Industrial; y que no
pudo aprobarse en primera votacion conforme a lo indicado en € segundo y €l tercer parrafo del
articulo 27 ddl Acuerdo de Cartagena.

Nétese que € segundo parrafo del articulo 26 de Reglamento de la Comisién bgo comentario no
produce efecto alguno sobre las propuestas de la Secretaria General en materias vinculadas a las
listadas en € Anexo Il del Acuerdo de Cartagena, pues éstas se conducen conforme alo indicado en €
literal b) del articulo 26 del Acuerdo, que establece la primera regla de excepcion en d procedi miento
de aprobaci 6n antes comentado.

De otro lado, no debe perderse de vista que ambas reglas de excepcion en d procedimiento de
aprobacion de Decisiones por parte de la Comision comparten, bajo este entendimiento, € desarrollo
de una segunda vuelta, variando entre la primera y la segunda regla, Unicamente, d periodo de
“consideracion de los antecedentes que hubieren dado origen a ese voto negativo” que debe ocurrir
entrelafinalizacion de la primera votacion y la nueva presentacion de la propuesta.

Debe entenderse también que las dos reglas de excepcién en d procedimiento de aprobacién de
Decisiones, por parte dela Comision, se aplican a propuestas donde € gercicio de algin voto negativo
ha impedido la aprobacion de una propuesta por parte de la Comision en primera votacion. Es decir,
ambas reglas de excepcion se aplican Unicamente a las materias reguladas en @ Articulo 26 pues estas
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se exceptlan de la implicita regla general de procedimiento que produce un efecto aprobatorio
inmediato en primera votacion alin cuando exista voto en contra.

i) Entendimiento acerca de que no todas las propuestas sometidas a la Comision pueden
ser objeto de Decisién en mayoria absoluta alin con voto en contra

a) Laregla general de quérum decisorio y sus excepciones

Bajo esta linea de entendimiento, existe una regla general de quérum decisorio que no es Unica,
enunciada en d articulo 26 dd Acuerdo de Cartagena que dice: “La Comision adoptara sus
Decisiones con € voto favorable de la mayoria absol uta de |os Paises Miembros.”

Esta regla general de adopcion de Decisiones por la Comision es la mayoria absoluta de votos
emitidos por los Paises Miembros, en la expresion de sus representantes plenipotenciarios. En €l
estado actual del proceso de integracion, esta regla general implica que la adopcién de Decisiones por
la Comision exige, cuando menas, tres votaos de cuatro.

De otro lado, existen excepciones a la regla general de quérum decisorio que proscriben la
aprobacion de una Decision por la Comisién con la mayoria absol uta de votos emitidos por 1os Paises
Miembros si es que existe un voto en contra. Estas excepciones se encuentran plasmadas en € articulo
26 dd Acuerdo de Cartagena y se aplican cuando la propuesta de que se trate se refiere a las materias
indicadas en los literd es @) y c) de dicho articulo, como se aprecia a continuacion:

Articulo 26.- La Comision adoptara sus Decisiones con € voto favorable de la mayoria
absol uta de los Paises Miembros. Se exceptian de esta norma general:

a) Las materias incluidas en & Anexo | dd presente Acuerdo, en las cuales la Comision
adoptara sus Decisiones con € voto favorable de la mayoria absol uta de | os Paises Miembros
y Sin que haya voto negativo.

(..)

c) Los Programas y los Proyectos de Desarrollo Industrial deberan ser aprobados con @ voto
favorable de la mayoria absoluta de los Paises Miembros y siempre que no haya voto

negativo.”

Bajo esta perspectiva, existe un texto expreso en cada uno de los literales citados que impide la
aprobacién de una Decision con voto en contra, en las materias que estos indican.

b) Laregla general de procedimiento

Claro esta, bajo esta perspectiva, que en una primera votacion puede ocurrir; i) que la mayoria
absoluta se logre con € voto favorable de la totaidad de los Paises Miembraos; ii) que la mayoria
absoluta se exprese a favor pero sin voto en contra (por gemplo con la abstencién de un Pais
Miembro); o, iii) quela mayoria absol uta se exprese a favor y un Pais Miembro vaote en contra.

Si se produce la primera o la segunda posibilidad, en cualquier materia de se trate, la Comision habra
adoptado una Decision, conforme ala primera aplicacion delaregla general de procedimiento.
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Sin embargo, si se produce la Ultima posibilidad en materias no incluidas en los literales @), b) y ¢) dd
articulo 26, d Acuerdo de Cartagena dispone lo siguiente, como segunda aplicacion de su regla
general de procedimiento:

“Articulo 27.- (...)

Las propuestas que contaren con @ voto favorable de la mayoria absoluta de los Paises
Miembraos pero que fueren objeto de algin voto negativo deberan ser devueltas a proponente
para la consideracion de los antecedentes que hubieren dado origen a ese voto negativo.

En un plazo no menor de un mes ni mayor de tres, e proponente devara nuevamente la
propuesta a la consideracién del 6rgano que corresponda con las modificaciones que estime
oportunas y, en tal caso, la propuesta asi modificada se entendera aprobada si cuenta con €
voto favorabl e de la mayoria absol uta de | os Paises Miembros.” (Subrayado afiadi do)

Asi, desde una lectura integral de los articulos 26 y 27 dd Acuerdo de Cartagena, se debe entender
que, a indicarse “proponente” en & segundo y € tercer parrafo del articulo 27 antes citado, serefiere a
un “Pais Miembro proponente”; o, la Secretaria General cuando someta a consideracion propuestas
gue no involucran las materias del Anexo Il. Descartada queda, desde este punto de vista, una
«segunda vuelta» en las materias indicadas en los literales @) y ¢) dd Articulo 26 del Acuerdo de
Cartagena que por su propio texto se constituyen en excepciones expresas y absolutas a la regla
general dequoérum decisorio.

En esta segunda aplicacion de laregla general de procedimiento, ante un voto en contra de un Pais
Miembro, laregla general de quérum decisorio no implica la aprobacién inmediata de una Decision
por parte de la Comisién, sino queinicia un proceso de reflexion que se marca entre uno y tres meses,
con d fin de que d proponente pueda eva uar 10s antecedentes que motivaron d voto en contra. Asi,
transcurrido € periodo de reflexién indicado, |a propuesta se somete nuevamente a consideracion dela
Comisién con las modificaciones que hubiere recibido. Laregla general de procedimiento contenida
en € Articulo 27 dd Acuerdo de Cartagena indica, en este caso, que dicha propuesta “se entendera
aprobada s cuenta con € voto favorable de la mayoria absol uta de | os Paises Miembros”.

En d estado actual del proceso de integracion, elo significa que las propuestas relativas a materias no
incluidas en las excepciones del articulo 26 del Acuerdo de Cartagena seran aprobadas en segunda
votacion, aln cuando recibieran los mismos tres votos favorables y se mantuviera € voto en contra
recibido en una primera votacion.

c) Laregladeexcepcion en d procedimiento

Esta se aplica cuando existen propuestas de la Secretaria Genera vinculadas a las materias
enumeradas en € Anexo |l del Acuerdo de Cartagena. En este caso, si una propuesta de la Secretaria
Genera cuenta con tres votos favorables pero con un vato en contra se aplicalaregla de excepcion en
e procedimiento pues, d no ser aprobada por la Comision, ingresa a un proceso de reflexion cuyo
periodo es mayor que € contemplado por laregla general de procedimiento y que se marca entre dos
y seis meses, con € fin de que la Secretaria General pueda evaluar los antecedentes que motivaron €
Voto en contra.

Transcurrido € periodo de reflexion indicado, la propuesta se somete nuevamente a consideracion de
la Comision con las modificad ones que hubiere recibido. Laregla especial en este caso es que dicha
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propuesta serd aprobada “si cuenta con € voto favorable de la mayoria absoluta de los Paises
Miembras, sin que haya voto negativo, pero no se computarda como tal € de pais que hubiere votado
negativamente en oportunidad anterior”, conforme al literal b) de Articulo 26 de Acuerdo de
Cartagena.

En d estado actua del proceso de integracién, lo anterior significa que las propuestas a las que se
refiere d literal b) del articulo 26 del Acuerdo de Cartagena seran aprobadas en segunda votacion, aln
cuando recibieran los mismos tres votos favorabl es de la primera votacion y se mantuviera € voto en
contra.

B. Aproximacion a las disposiciones relevantes en el Acuerdo de Cartagena y en el
Reglamento dela Comision considerando “su contexto”

En este punto, debe considerarse que desde la aproximacion a las disposiciones relevantes en €
Acuerdo de Cartagena y en € Reglamento de la Comisién “examinando € sentido corriente de las
palabras y los términos”, se han tenido en referencia los anexos del Acuerdo, sin que su contenido
haya sido relevante a efectos de contribuir en € predominio de aguna de las dos lineas de
entendimiento antes expuestas acerca de las reglas para la adopcién de Decisiones por parte de la
Comision.

i) Aportedel preambulo del Acuerdo de Cartagena

Bajo esta aproximacién, desde € contexto de los compromisos que se interpretan, corresponde
analizar s, desde € contenido del preambulo del Acuerdo de Cartagena o desde € preambulo del
Protocol o de Trujillo —que establ ece desde su entrada en vigor la formulacion actua dd articulo 27 del
Acuerdo de Cartagena—, se desprende algin contenido relevante para la interpretacion.

Al respecto, debe considerarse que & preambulo del Acuerdo de Cartagenaindica lo siguiente;

“LOS GOBIERNOS de Balivia, Colombia, € Ecuador, d Per(iy Venezuda,
INSPIRADOS en la Declaracion de Bogota y en la Declaracion de los Presidentes de
América;

RESUELTOS a fortalecer la unién de sus pueblos y sentar las bases para avanzar
hacia laformac én de una comunidad subregiond anding;

CONSCIENTES que la integracién constituye un mandato histérico, palitico,
econdémico, social y cultural de sus paises a fin de preservar su soberania e
independendig;

FUNDADOS en los principios de igualdad, justicia, paz, solidaridad y democracia;
DECIDIDOS a acanzar tales fines mediante la conformacion de un sistema de
integraciéon y cooperacion que propenda a desarrollo econdémico, equilibrado,
armonico y compartido de sus paises;

CONVIENEN, por medio de sus representantes plenipotenciarios debidamente
autorizados, celebrar d  siguiente ACUERDO DE INTEGRACION
SUBREGIONAL:"

Dd contenido del preambul o citado se pueden apreciar dos sefialami entos que podrian dotar de sentido
a entendimiento sobre los compromisos del Acuerdo de Cartagena que se encuentran referidos a la
adopcion de Decisiones por parte de la Comisién. Estos son € concepto de “solidaridad” que da
fundamento a la ceebracion del Acuerdo de Cartagena y la referencia acerca de que los fines
propuestos se al canzaran mediante “la conformacién de un sistema de integracion y cooperacion
que propenda al desarrollo econémico (...) armoénicoy compartido de sus paises’.
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Al respecto, la“solidaridad” se define como la “adhesion circunstancial ala causa o ala empresa de
otros’, que lo “armoénico” es lo rdativo a la “amistad y buena correspondencia’ y que lo
“compartido”, enlaacepcion aplicable a presente caso, se define como el resultado de “participar en
ago”, que en @ presente caso es el proceso de integraci6n andino.’/

En consecuencia, corresponde evaluar s los aportes del preambulo del Acuerdo de Cartagena como
contexto de los compromisos bajo andlisis, permiten contribuir en su interpretacion, de modo tal que
se permita, de ser posible, inclinar la interpretacién que se viene desarrollando en favor de una u otra
linea de entendimiento, definiendo si todas o no todas |as materias sometidas ala Comision pueden ser
objeto de Decisién en mayoria absol uta con voto en contra.

Desde la primera linea de entendimiento, podria considerarse que la “solidaridad” sustenta la
celebracion de Acuerdo de Cartagena y, en consecuencia, € desarrollo del proceso de integracion
andino implica que, en las materias de mayor importandia que puedan ser objeto de Decisién por parte
dela Comision, los Paises Miembros que se opongan a la adopcion de determinadas Decisiones, deben
mantener una unidad con la mayoria impulsora de la Decisién, “adhiriéndose a su empresa’, luego de
un adecuado periodo de “consideracion de los antecedentes” o reflexién, evitandose fisuras en €
proceso.

Lo anterior implicaria que, en las materias indicadas en los literales @) y c) dd articulo 26, siempre se
podria adoptar Decisiones con voto en contra, luego de un periodo de reflexién, conforme parece
indicar € articulo 27 paralos casos de mayor importancia en € proceso de integracién. Lo anterior se
podria afianzar si se considera que “la conformacion de un sistema de integracion y cooperacién que
propenda a desarrollo (...) compartido de sus paises’ solamente se puede | ograr si, en las regulaciones
en las materias de mayor importancia para € proceso de integracion —en las que es sumamente dificil
construir visiones univocas— una minoria discrepante comparte € enfogques de la mayoria de los Paises
Miembros y los hace suyos por € hecho de “participar del proceso de integracion”, contribuyendo en
un proceso para € desarrollo compartido y solidaridad con las mayorias.

Por @ contrario, desde la segunda linea de entendimiento, podria sostenerse que la “solidaridad”
como concepto que sustenta la cel ebracién del Acuerdo de Cartagena y, en consecuencia, € desarrollo
de proceso de integracion andino podria implicar que, en las materias de mayor importancia que
puedan ser objeto de Decision por parte de la Comision, los Paises Miembros deban mantener una
unidad de blogue solidario con la minoria discrepante para evitar que hayan fisuras en € proceso,
“adhiriéndose a su empresa’.

Lo anterior implicaria que, en las materias indicadas en los literales a) y ¢) dd articulo 26, debido asu
especia relevancia o sensibilidad para los intereses nacionales y a interés de la Subregion, no se
podria adoptar Decisiones con voto en contra. Esta consideracion se podria afianzar si se considera
gue “la conformacion de un sistema de integracion y cooperacion que propenda a desarrollo (...)
compartido de sus paises’ solamente se puede lograr si las regulaciones en las materias de mayor
importancia para € proceso de integracion expresan enfoques conjuntos de los Paises Miembros y no
enfoques parciales, pues estos Ultimos no permiten un proceso de integracion para el desarrollo que
sea plenamente compartido y consubstancial a hecho de “participar dd proceso deintegracion”.

® Citas textuales tomadas de la vigésimo segunda edicién del Diccionario de la Lengua Espafiola de la
Real Academia Espafiola. Disponible en http://www.rae.es/rae.html y consultado el 7 de agosto de
2008 a las 11:20 horas.
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Adiciona mente, debe considerarse que en cada una de las dos lineas de entendimiento antes descritas
es posible asumir que lo “armonico”, entendido como lo referido a la “amistad y buena
correspondencia’ apoya lo argumentado. Ello, pues la “adhesion a la empresa’ de la mayoria o de la
minoria, dependiendo del caso y de la linea de entendimiento degida, es amistoso y ademas guarda
correspondencia, pues cada Pais Miembro podra ser parte de la mayoria o de la minoria dependiendo
dd caso y de la circunstancia. Asi, podria entregar o recibir apoyo solidario cuando |e corresponda
bajo cualquiera de las lineas de entendimiento. En consecuencia, este concepto resulta neutro para
otorgar preeminenciaaagunade dlas.

Por su parte, debe considerarse que @ Protocol o de Trujillo —que establ ece desde su entrada en vigor la
formulacion actual dd articulo 27 del Acuerdo de Cartagena— presenta un escueto preambulo con €
siguiente texto:

“Los Gobiernos de Balivia, Colombia, Ecuador, Per(i y Venezue a,
CONVIENEN en celebrar € presente Protocolo Modificatorio dd Acuerdo de
Integraci 6n Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena)”

Como se aprecia, no existe d emento alguno que haya sido enunciado en € preambulo del Acuerdo de
Cartagena o en  preambulo del Protocolo de Trujillo y que permita definir alguna consideracion que
contribuya en @ predomini o de alguna de las dos lineas de entendi miento antes expuestas acerca de las
reglas para la adopcién de Decisiones por parte de la Comision. Desde este método de interpretacion,
ambas lineas de entendi miento tienen fundamento equiparable.

i) Aporte de otro acuerdo o instrumento que se refiera al Acuerdo de
Cartagena con voluntad dereferirseal tratado

En este punto debe considerarse que € Acta de Trujillo, que recoge los resultados de la Octava
Reunion dd Consgo Presidencial Andino, es un instrumento que tiene como anexo a Protocolo de
Tryjillo, constando en dicha Acta la voluntad de las Partes de referirse tanto a dicho Protocolo como
a Acuerdo de Cartagena que se enmendaba.

Esta Acta consolida € entendimiento de que € objetivo fundamental e indudable de referido
Protocol o fue producir una reformainstituciona en @ proceso de integraci6n andino. Sin embargo, de
larevision de este documento no es posible identificar e ementos que permitan alguna consideracion
adicional, a efectos de contribuir en d predominio de alguna de |as dos lineas de entendimiento antes
expuestas acerca de las reglas para la adopci 6n de Deci siones por parte de la Comision.

C. Aproximacién a las disposiciones relevantes en e Acuerdo de Cartagena y en el
Reglamento de la Comisién considerando “su objeto y fin” como expresién del
método teleoldgico

En cuanto a “objeto y fin” del Acuerdo de Cartagena, éste sefida:
“CAPITULO |
OBJETIVOSY MECANISMOS
Articulo 1.- El presente Acuerdo tiene por objetivos promover € desarrollo

equilibrado y armonico de los Paises Miembros en condiciones de equidad, mediante
la integracion y la cooperacién econémica y social; acelerar su crecimiento y la
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generacion de ocupacion; facilitar su participacion en @ proceso de integracion
regional, con miras alaformacion gradual de un mercado comun latinoamericano.

Asimismo, son objetivos de este Acuerdo propender a disminuir la vulnerabilidad
externa y mejorar la posicion de los Paises Miembros en @ contexto econémico
internacional; fortalecer la solidaridad subregionad y reducir las diferencias de
desarrollo existentes entre | os Paises Miembros.

Estos objetivos tienen la finalidad de procurar un mejorami ento persistente en € nivel
de vida de | os habitantes de la Subregion.

Articulo 2.- El desarrollo equilibrado y arménico debe conducir a una distribucion
equitativa de los beneficios derivados de la integracién entre | os Paises Miembros de
modo de reducir las diferencias existentes entre élos. (...)."

Al respecto, no debe olvidarse la funcién dd método teleoldgico en la interpretacion del derecho
comunitario indicada por d Tribunal Andino de Justicia, conforme referimos en las cons deraciones
ded marco genera parad presente andlisis.

Asi, d Tribuna Andino de Justicia ha puesto en relieve especia @ papd que cumple d medio de
interpretacion teleoldgico formulado en € articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € derecho de
los tratados cuando indica que “Un tratado debera interpretarse (...) teniendo en cuenta su objeto y
fin", permitiendo que, en la interpretacién del derecho comunitario andino, este medio pueda
concentrar la interpretacion en la finalidad que persigue la norma como parte dd disefio dd sistema
andino de integracion.

De este modo, la interpretacion de una norma de derecho comunitario debe tener en cuenta que su
finalidad es impulsar y fortalecer & proceso de integracion andino instaurado por d Acuerdo de
Cartagena, d que, a su vez, tiene por finalidad “procurar un mejoramiento persistente en @ nivel de
vida de los habitantes de la Subregion.”® En € presente punto, ademés cabe considerar si alguno de
|os objetivos en particular o de todos en su conjunto, alaluz delafinalidad del Acuerdo de Cartagena,
permiten consideraciones que definan € predominio de alguna de las dos lineas de entendi miento
antes expuestas acerca de las reglas para la adopcion de sus decisiones (quérum decisorio o de
votacion) y |os procedi mientos para dicha adopcion.

En cuanto a los objetivos enunciados de “acelerar € crecimiento” de los Paises Miembros, “la
generacion de ocupacion”, “facilitar su participacion en € proceso de integracion regional, con miras a
la formadén gradual de un mercado comin latinoamericano”, “propender a disminuir la
vulnerabilidad externa” y “mejorar la posicion de los Paises Miembros en € contexto econdmico
internacional”, se aprecia que dificilmente estos podrian aportar e ementos para lainterpretacion delas
reglas para la adopciéon de Decisiones y los procedimientos para dicha adopcéon por parte de la
Comisién, a no tener una directa o indirecta concrecién en las disposiciones organicas del Acuerdo.

% Cita textual tomada del Articulo 1 del Acuerdo de Cartagena. Debe considerarse, asimismo que,
para cumplir con la finalidad indicada, este tratado establece objetivos de integracién enfocados en el
desarrollo, en el crecimiento y en la generacion de ocupacion, entre otros objetivos de importancia,
asi como mecanismos y medidas para lograr tales objetivos.
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De otro lado, en cuanto al objetivo definido como “fortalecer la solidaridad subregiona”, conforme
indicamos en un punto precedente —a definirse “solidaridad” como “adhesion circunstancial ala causa
0 a la empresa de otros’ "/~ su efecto en las reglas para la adopcion de sus Decisiones y los
procedimientos para dicha adopcion podia contribuir por igual a sustento de las dos lineas de
entendi miento antes presentadas.

En lo concerniente al objetivo de “promover € desarrollo equilibrado y arménico de los Paises
Miembros’ que es explicado por d articulo 2 dd Acuerdo de Cartagena como que debe “conducir a
una distribucion equitativa de | os beneficios derivados de laintegracion entre | os Paises Miembros de
modo de reducir las diferencias existentes entre ellos” y a objetivo de “reducir las diferencias de
desarrollo existentes entre los Paises Miembros’, pareciera inicialmente que estos dementos si se
pudieran ofrecer elementos que permitan consideraciones sobre su efecto en la adopcién de sus
Decisiones parte de la Comision.

Sin embargo, pese atal parecer inicid, se observa que la reduccion de las diferencias existentes entre
los Paises Miembros debe ser consecuencia de la distribucion equitativa de los beneficios derivados
dd proceso de integracion andino y causada por € cumplimiento del objetivo de la promocion “del
desarrollo equilibrado y armonico de los Paises Miembros’. En este sentido, alin cuando pareci ese que
laformulacion de “reducir las diferencias existentes entre ellos’ y € otro objetivo citado de “reducir
las diferencias de desarrollo existentes entre los Paises Miembros’ contribuyen en definir la
interpretacion que se desarrolla, en realidad son neutros.

Por tanto, podria considerarse que taes objetivos no son capaces de dirigir la interpretacion que se
redliza sobre d efecto en las reglas para la adopcion de Decisiones (quérum decisorio) y los
procedimientos para dicha adopcién, pues la “reduccién de diferencias’ que auden no es una
reduccion de diferencias organi ca en cuanto ala generacion de la voluntad de la Comision en términos
de su debate, deliberacion o votacion y, menos alin, de conformidad con tal o cua Decision que ésta
emita. La reduccion de diferencias aluden como objetivos del Acuerdo de Cartagena tiene, en
redlidad, un efecto material sobre los niveles de desarrollo de los Paises Miembros en consonancia
directa con su finalidad de “procurar un mejoramiento persistente en d nivel de vida de los habitantes
dela Subregion”.

De otro lado, corresponde indicar que, ain cuando no se enuncie expresamente en € Acuerdo de
Cartagena ni en € Protocolo de Truyjillo, la jurisprudencia comunitaria andina permite indicar que
subyace en estos tratados € objetivo de fortaecer el proceso de integracion para cumplir con su
finalidad.

Bajo esta consideracion, |a primera linea de entendimiento podria sostener que € fortalecimiento del
proceso de integracion implica una mayor dinamica en latoma de Decisiones por parte dela Comision
y, en consecuencia, dlo indica la necesidad de entender diminado todo veto. Ello, pues un voto
indefinido podria entrampar la evolucion dd proceso, més aln cuando se produce en torno a materias
de sensibilidad para los intereses nacional es de los Paises Miembraos.

Por su parte, desde la segunda linea de entendimiento se podria sostener que, sin consenso,
unanimidad o cuando menos en ausencia de voto en contra para la adopcion de las materias mas
importantes, € proceso de integracion se debilita pues puede dgar de considerar los intereses de uno
delos Miembros. Laidea anterior se afianza a considerarse que las Decisiones de la Comision gozan

' Citas textuales tomadas de la vigésimo segunda edicién del Diccionario de la Lengua Espafiola de la
Real Academia Espafiola. Disponible en http://www.rae.es/rae.html y consultado el 7 de agosto de
2008 a las 11:20 horas.
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de supremacia o preeminencia en @ sistema comunitario andino y pueden, en consecuencia limitar la
aplicacion de normas de fuente nacional emanadas de los parlamentos nacionales que gozan de la
legitimidad que otorga € sufragio directo, por 10 que debe exigirse e mayor grado de consenso en las
Decisiones de la Comisién paralas materias de importancia, o que implica mantener la posibilidad de
vetar Decisiones en tales materias.

Como se aprecia, desde las dos lineas de entendimiento contrastadas, se puede asumir que € objetivo
implicito del fortal ecimiento de proceso de integracion andino afianza cada una de | as posiciones, por
igual.

De otro lado, cabe sefidar que si bien no existe objetivo aguno expresamente sefialado en €
preambulo del Protocolo de Trujillo que permita definir alguna consideracion adicional, a efectos de
contribuir en lainterpretacion que se desarrolla, cabe tener en cuenta € evidente e importante objetivo
implicito del Protocolo de producir unareformainstitucional en € proceso de integraci6n andino.

En efecto, fue precisamente e Protocolo de Trujillo € instrumento que introdujo reformas a sistema
de quérum decisorio y a procedimiento de adopcion de Decisiones, contemplados en los actuales
articulos 26 y 27 de la codificacion vigente del Acuerdo de Cartagena.

En particular, € antecedentes de los parafos segundo y tercero del articulo 27 de la vigente
codificacién dd Acuerdo de Cartagena se remontan a la modificacién introducida por Protocolo de
Lima (1976), que tuvo por finalidad establecer una regla més flexibl e de aprobacion de los Programas
Sectorides de Desarrollo Industrial (PSDI). En € Acuerdo origind de 1969, para aprobar estos
Programas se requeria @ voto afirmativo de | os dos tercios de los Paises miembros y sin que haya voto
negativo, por encontrarse entre las materias dd Anexo I. Con € Protocolo de Lima, si se presentaba
algun voto negativo, los PSDI podian ser aprobados en una “segundavudta’ con € voto afirmativo de
los dos tercios de |os Paises miembros.

Ni @ Protocolo de Lima ni tampoco € Protocolo de Quito alteraron la regla de que las Decisiones
sobre materias incluidas en € Anexo | s6lo podian ser aprobadas con € voto afirmativo de los dos
tercios de los Paises miembros y sin que haya voto negativo.

Sin embargo, en d Pratocolo de Trujillo (1996) se trasladaron |os dos péarrafos que formaban parte del
literal sobre PSDI a un articulo generd e independiente (actua 27), que se refiere, en términos
generales a “las propuestas que contaren con € voto favorable de la mayoria absoluta de los Paises
miembros pero que fueren objeto de algin voto negativo”.

De la reforma introducida por € Protocolo de Trujillo no quedd claro € objetivo especifico que se
pudiera haber perseguido a modificar € sistema de votacion y adopcién de Decisiones por parte dela
Comision.

Finalmente, como se aprecia también en este punto, no existe demento alguno que permita, en
aplicacion del método teleoldgico privilegiado por e Tribunal Andino de Justicia, definir alguna
consideracion que contribuya en e predominio de alguna de las dos lineas de entendimiento antes
expuestas acerca de las reglas para la adopci 6n de Dedi siones por parte de la Comision.

D. Aproximacion a las disposiciones relevantes en e Acuerdo de Cartagena y en €

Reglamento de la Comision considerando eventos ulteriores y otras formas de
derecho aplicables
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En d presente punto, debe considerarse que no existe acuerdo ulterior alguno entre los Paises
Miembros de la Comunidad Andina que permita definir qué interpretacion debe darse a los articulos
26 y 27 del Acuerdo de Cartagena.

Asimismo, no existe evidencia disponible acerca de una practica ulterior en la que se haya presentado
una propuesta y que, en su votacién, haya recibido mayoria absoluta y un voto en contra, a efectos de
aprediar los acances de la aplicacion de articulo 27 dd Acuerdo de Cartagena a una situacion
determinada que permita inclinar la interpretacion que se viene desarrollando en favor de una u otra
linea de entendimiento.

Tampoco existe definida otra forma pertinente de derecho internaciond que sea aplicable en las
relaciones entre los Paises Miembros y relevante para la materia objeto de interpretacion bgo €
analisis del presenteinforme.

E. Aproximacion a las disposiciones relevantes en el Acuerdo de Cartagena y en el
Reglamento de la Comisién desde los métodos de interpretacion complementarios o
auxiliares

i) Aporte delos trabajos preparatorios

En este punto, € contenido del Acta de Quito que recoge los resultados de la Sétima Reunion del
Consgo Presidencial Andino resulta de interés para registrar € inicio de proceso de reformas
institucional es del proceso de integraci 6n andino que generd la celebracion del Protocol o de Trujillo.

En esta Actasi bien seindica, entre otros, que uno de los objetivos generales ddl proceso de reforma
era“Articular  Sistema Andino de Integracién para superar 1os nuevos desafios’ y seindica sobre la
reforma institucional deseada que respecto de la Comision Ampliada se espera que en ésta “ Cada pais
tendra un derecho a voto”, no se indica d emento aguno que permita contribuir con € predominio de
alguna delas dos lineas de entendimiento acerca de las reglas parala adopcion de Decisiones por parte
dela Comision.

De otro lado, debe considerarse que, de larevision de las Actas de la Comision y demas documentos
complementarios que se encuentran disponibles, registrados en los periodos de la formulacion de la
propuesta y deliberacion correspondientes a la Decision 471 que gprueba € Reglamento de la
Comisién, no existe referencia alguna que permita identificar elementos que contribuyan en €l
predominio de alguna de las dos lineas de entendimiento acerca de las reglas para la adopcién de
Decisiones por parte de la Comision.

i) Aporte de las circunstancias de la celebracion del Acuerdo de Cartagena
o delos protocolos de enmienda en la materia inter pretada

No existe un registro de circunstand as que permita considerar que determinado hecho o situacion que
haya rodeado, en su oportunidad, la cd ebracion dd Acuerdo de Cartagena o de los protocolos de

enmienda en la materia interpretada pueda aclarar cual de las lineas de entendi miento antes expuestas
debe ser preferida sobrelaotra

V. CONCLUSIONESY CONSIDERACIONES FINALES

Instituto de Relaciones I nternacionales - Pagina 17



Centro de Estudios Sudamericanos

1.- Para interpretar las reglas de adopcién de Decisiones por parte de la Comision, contenidas en los
articulos 26 y 27 dd Acuerdo de Cartagena y complementados por € Reglamento de la Comisién, en
e presente informe se ha aplicado la metodologia enunciada por € contenido de la Convencién de
Vienasobre e derecho de los tratados (1969) que € Tribunal Andino de Justicia utilizaa momento de
interpretar e derecho comunitario originario constituido por | os tratados de la integraci 6n andina.

2.- Esta metodologia ha permitido la aplicacion de un sistema de interpretacion sobre € Acuerdo de
Cartagena que ha significado - privilegiando e método teleol 6gico conforme indica € propio Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina - la aproximacion alos compromisos bajo andlisis integrando los
medios de “interpretacion de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado”, considerando su “contexto” y “teniendo en cuenta su objeto y fin”. Asimismo,
bajo esta metodol ogia, esta labor interpretativa ha tenido en cuenta la existencia o no de “acuerdos o
précticas ulteriores’ respecto dd tratado, asi como |os medios complementarios de interpretacion.

3.- Como se aprecia del cuerpo de este informe, desde la aplicacion de primer medio que implicala
metodol ogia enunciada por € contenido de la Convencion de Viena que se dirige a desarrollar una
“interpretacion de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado”, se ha evidenciado la existencia de dos lineas de interpretacion:

i) Una primera linea de entendimiento que considera que todas las materias sometidas a la
Comisién pueden ser objeto de Decision por mayoria absol uta, alin con voto en contra. Segln
esta linea de entendi miento, existen a gunas materias que son identificadas expresamente por
los literales a), b) y c) dd articulo 26 del Acuerdo de Cartagena y que no se aprueban en
primera vueta sino en segunda vueta de votacion, luego de un periodo de reflexion que es
variable dependiendo de caso. Desde esta perspectiva, las deméds materias, alin cuando
contaran con voto en contra, se aprueban siempre en primera vuelta con mayoria absoluta.

ii) Una segunda linea de entendimiento que considera que no todas las materias sometidas ala
Comision pueden ser objeto de Decisién por mayoria absoluta, pues en algunos casos € voto
en contra siempre impide su adopcion. Bajo esta perspectiva, éste es d caso de las materias
indicadas en los literdes @) y c) de articulo 26 del Acuerdo de Cartagena. En caso de ser
desaprobadas, € proponente podria someterlas nuevamente a consideracion de la Comisién
COmo una hueva propuesta, pero, en cuaquier caso, solamente puede ser aprobada si existe
voto en mayoria absol uta y no voto en contra.

4.- Cada una de las lineas de entendimiento indicadas han sido analizadas con aproxi maciones desde
cada uno de los medios que exige la metodologia enunciada por la Convencion de Viena y se
evidencia que cada linea de entendimiento mantiene su validez ante los e ementos que aportan el
“contexto” delos compromisos y € andlisis “teniendo en cuenta su objeto y fin”, precisando que no se
han producido o no existe evidencia disponible acerca de la existencia de “acuerdos o practicas
ulteriores’ respecto de una segunda vuelta para determinar la adopcion de una Decisiéon sobre una
propuesta que haya contado con un voto en contra, en aplicacion de los compromisos contenidos en
los articulos 26 y 27 del Acuerdo de Cartagena.

5.- Sin embargo, de la labor interpretativa que ofrece @ presente informe se puede evidenciar que,
conforme lo indica & Tribuna Andino de Justicia, es posible sostener que € método teleoldgico de
interpretacion permite concentrar la interpretacién en la finalidad que persigue una norma de derecho
comunitario se debe tener en cuenta que su finalidad es impulsar y fortalecer € proceso de integracion
andino. En consecuencia, en la aplicacion delas reglas de quérum de votacion parala adopcién de sus
Decisiones y de los procedimientos que debera redizar la Comision, podra tener considerar como
sustento de | as lineas de entendi miento antes enunciadas:
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i) Bajo la primera linea de entendi miento, se puede sostener que d fortal ecmiento del
proceso deintegracién implica una mayor dinamica en latoma de Decisiones por parte
de la Comisién y, en consecuencia, dlo indica la necesidad de entender eiminado
todo veto. La razon de lo anterior es que un voto indefinido podria entrampar la
evolucion del proceso, més aln cuando se produce en torno a materias de la mayor
importancia.

ii) Por su parte, bajo la segunda linea de entendimiento se podria sostener que, sin
consenso, unanimidad o cuando menos en ausencia de voto en contra para la adopcién
de las materias méas importantes, € proceso de integracion se debilita pues podria
afectar la legitimidad del mismo en materias que son de sensibilidad para los intereses
nacionales de los Paises Miembros. Laidea anterior se afianza a considerarse que las
Decisiones de la Comision gozan de supremacia o preeminencia en € sistema
comunitario andino y pueden, en consecuencia, limitar la aplicacion de normas de
fuente naciond emanadas de |os parlamentos nacionales que gozan de la | egitimidad
gue otorga € sufragio directo, por lo que debe exigirse @ mayor grado de consenso en
las Decisiones de la Comision para las materias de importancia, 1o que implica
mantener la posibilidad de vetar Decisiones en tales materias.

6.- En cada caso concreto, correspondera a la Comision, en desarrollo de précticas ulteriores a la
celebracion de Acuerdo de Cartagena y a Protocolo de Trujillo, evaluar y eegir las perspectivas
acerca del fortalecimiento del proceso de integracion andino que se han enunciado, entre otras
posibles, parala ponderacién de unalinea de entendimiento sobre otra. Ello, en caso de que no exista
consenso en la propia Comision acerca de las reglas de quérum de votacién para la adopcién de sus
Decisiones y de los procedimientos que establece d Acuerdo de Cartagena y complementa €
Reglamento de la Comisién.
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