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I ntroduccion

1. El presente es el tercer informe sobre la obligacion de extraditar o juzgar (aut
dedere aut judicare) que presenta el Relator Especial. Su objetivo es continuar con
el proceso iniciado con el informe preliminar de 2006 (A/CN.4/571) y el segundo
informe, de 2007 (A/CN.4/585 y Corr.1), a saber, plantear cuestiones tanto a los
Estados como a los miembros de la Comision de Derecho Internacional sobre los
aspectos més importantes del tema. La finalidad de esas cuestiones, que hasta cierto
punto se han venido repitiendo cada afio, es permitir que el Relator Especial
establezca algunas conclusiones definitivas sobre el principal problema planteado, a
saber, determinar si la obligaciéon aut dedere aut judicare forma parte del derecho
internacional consuetudinario.

2. Aunque todavia no puede darse una respuesta plenamente convincente a esa
pregunta, los resultados del presente estudio parecen ahora mucho mas
prometedores que al comienzo, cuando podian oirse algunas voces que expresaban
dudas sobre la existencia de esa obligacion (véanse parrs. 60 y 61 infra). El examen
del tema en si requiere un amplio andlisis de varios instrumentos, como tratados y
sus trabajos preparatorios, jurisprudencia, legislacién nacional y doctrina.

Seguimiento del segundo informe del Relator Especial

3. El segundo informe, presentado por el Relator Especial en el 59° periodo de
sesiones de la Comisién de Derecho Internacional, estaba estrechamente rel acionado
con el informe preliminar presentado a la Comision en 2006 y contenia incluso
algunos pasajes précticamente idénticos. Sin embargo, a menos tres razones
justificaban esas repeticiones.

4. Laprimera de ellas se basaba en el simple hecho de que aproximadamente la
mitad de los miembros de la Comision habian sido sustituidos a raiz de la eleccion
celebrada por la Asamblea General a finales de 2006. Por tanto, era util para los
nuevos miembros que en el segundo informe se recapitularan las principales ideas y
conceptos presentados por el Relator Especial en el informe preliminar y se
resumieran los debates que habian tenido lugar posteriormente, primero en la
Comision de Derecho Internacional y luego en la Sexta Comision.

5.  En segundo lugar, como se menciona en el parrafo 3 del segundo informe
(A/CN.4/585), pareci6 necesario recabar los puntos de vista de |os nuevos miembros
de la Comision sobre los aspectos mas controvertidos tratados en el informe
preliminar antes de proceder a la elaboracién sustantiva de proyectos de normas o
articulos sobre la obligacion de extraditar o juzgar.

6.  Por Ultimo, existia la indiscutible necesidad de obtener més respuestas de los
Estados sobre |as cuestiones seleccionadas por la Comision en |la parte pertinente de
su informe de 20061. Lamentablemente, tan solo siete Estados habian respondido a
la solicitud formulada en tal sentido y habian transmitido sus observaciones y
opiniones sobre esas cuestiones en el momento en que el Relator Especial finalizd
su segundo informe. En consecuencia, en dicho informe sélo pudieron examinarse
esas siete observaciones y opiniones. Posteriormente el nimero de observaciones,

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/61/10), parrs. 30y 31.
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opiniones y comunicaciones de informacion aumentd a aproximadamente 20, pero
seguia pareciendo necesario, a igual que ahora, reiterar la solicitud a los Estados a
fin de obtener, en la medida de lo posible, una imagen completa y fiel de la
normativa interna 'y los compromisos internacionales de los Estados en relacion con
la obligacion de extraditar o juzgar.

Examen del tema en el 59° periodo de sesiones de la Comision
de Derecho I nternacional

Especificidad del segundo informe

7.  El segundo informe (A/CN.4/585 y Corr.1) tenia cuatro partes principales. Las
dos primeras eran de carécter introductorio y exponian brevemente |os antecedentes
del tema en los trabgjos de la Comision de Derecho Internacional. El Relator
Especial considera que no es necesario exponer huevamente esos antecedentes.

8. Latercera parte del segundo informe ponia de manifiesto, ya en su titulo, la
intencion del Relator Especial de plantear algunas cuestiones antiguas y problemas
nuevos a los miembros de la Comisién de reciente incorporaciéon y de revisar €l
informe preliminar.

9. En consecuencia, dos secciones de esa tercera parte se ocupaban del examen
del tema en el 58° periodo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional en
2006 y de la determinacién de cuestiones concretas respecto de las cuaes las
observaciones de los Estados podrian revestir particular interés para la Comision.
Cabe recordar que durante los debates de la Comisidn en su periodo de sesiones de
2006 ya se habian planteado algunas cuestiones importantes, como |las siguientes:

a) Laobligacion aut dedere aut judicare ¢se deriva exclusivamente de los
tratados internacionales en que se enuncia, 0 puede considerarse también que se
basa en un principio de derecho internacional consuetudinario ya existente o en vias
de aparicion?2

b) ¢Existe suficiente base consuetudinaria para aplicar esa obligacién
cuando menos respecto de determinadas categorias de delitos, por ejemplo los
delitos mas graves reconocidos en virtud del derecho internacional consuetudinario,
como los crimenes de guerra, la pirateria, el genocidio y los crimenes de lesa
humanidad?

c) ¢Es aceptable, por regla general, distinguir claramente entre el concepto
de obligacion de extraditar o juzgar y el de jurisdicciéon penal universal, o deberia
quiza la Comision (en relacion con la obligacién aut dedere aut judicare) examinar,
al menos hasta cierto punto, la cuestién de la jurisdiccion universal y, en tal caso,
hasta qué punto?

d) ¢Qué parte de la obligacion alternativa de extraditar o juzgar deberia ser
prioritaria a la hora de cumplir esta obligacion, o deberian los Estados dar la misma

En el informe preliminar ya se planteé una cuestion similar, en la que se instaba a los miembros
de la Comision a“dar una respuesta que pueda ser generalmente aceptada a la preguntade si la
fuente juridica de la obligacion de extraditar o juzgar debe quedar limitada a los tratados que
obliguen alos Estados interesados, o extenderse a las normas consuetudinarias o |os principios
generales del derecho apropiados” (véase A/CN.4/571, parr. 40).
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importancia a ambas partes? Y, por consiguiente, ¢en qué medida el cumplimiento
de una parte de esa obligacion alternativa exime al Estado de cumplir la otra?

e) El concepto de “triple alternativa’, que comprende también la
competencia de los tribunales internacionales, ¢deberia excluirse por completo del
examen del tema o deberia incluirse (sobre la base de una practica emergente de los
Estados) como una posible terceravia, a menos en determinados casos?

f)  El producto final de la labor de la Comisién de Derecho Internacional
gue se prepare en su momento ¢deberia adoptar la forma de un proyecto de
articulos, normas, principios, orientaciones o recomendaciones, o es alin demasiado
pronto para decidir al respecto?

10. Como en 2006 no se habian recibido respuestas coincidentes de los miembros
de la Comision sobre algunas de estas cuestiones, para el Relator Especial era muy
importante obtener una respuesta méas concluyente en 2007 de los nuevos miembros
de la Comision.

11. Los contenidos sustantivos de esa respuesta también podrian enriquecerse con
las observaciones y opiniones de las delegaciones en la Sexta Comision, resumidas
(con ayuda de la Secretaria) en la seccion C de la tercera parte del segundo informe
y en la secciéon C de la segunda parte del presente informe. El Relator Especial ha
conservado en ambos casos la estructura sistematica de esas secciones y los
subepigrafes utilizados por la Secretaria.

12. Cabe destacar que parece necesario seguir examinando todos los problemas
gue se acaban de exponer pese a que se haya debatido sobre esas cuestiones en dos
periodos de sesiones de la Comision de Derecho Internacional y en dos periodos de
sesiones de la Sexta Comision.

13. Como recordardn los miembros de la Comision, en la seccién D de la tercera
parte del segundo informe (A/CN.4/585 y Corr.1), el Relator Especial decidi6
presentar sus observaciones finales sobre los debates relativos al informe preliminar
celebrados en 2006 en la Comision de Derecho Internacional y en la Sexta
Comision. El Relator Especial observd que los miembros de la Comision de
Derecho Internacional y de la Sexta Comision tuvieron en cuenta la especificidad
del informe preliminar y sus observaciones se centraron, en general, en las
principales cuestiones que debian ser examinadas por la Comisién de Derecho
Internacional y el Relator Especial en su futuralabor sobre el tema.

14. Los miembros de la Comisién de Derecho Internacional y de la Sexta
Comisién presentaron gran variedad de opiniones, observaciones y sugerencias
durante los debates sobre el tema, referidas tanto a cuestiones sustantivas como a
aspectos formales, comenzando por €l propio titulo del tema y acabando con la
eleccion de la forma final del resultado de la labor de la Comisién en este ambito.
En los parrafos 40 a 60 del segundo informe figura una exposicion detallada de esas
opiniones, observaciones y sugerencias, asi como la valoracién del Relator Especial
al respecto.

15. La seccion E de la tercera parte del segundo informe y la seccion B de la
segunda parte del presente informe contienen una exposicion sumaria de la
informaciéon y las observaciones recibidas de los gobiernos en respuesta a la
solicitud que se les formul 6 en el informe de la Comisién de Derecho Internacional
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sobre su 58° periodo de sesiones'. La Secretaria ha recopilado esas respuestas en el
documento A/CN.4/579.

16. Cabe destacar que la Secretaria organizé €l material suministrado por los
Estados de manera transparente, en cuatro categorias, segun el orden de las
preguntas formuladas previamente en el informe de la Comisién. La seccion 111.B
del presente informe se gjusta a esa misma estructura: a) tratados internacionales
gue contienen la obligacion aut dedere aut judicare; b) normativa legal interna;
¢) practicajudicial; y d) crimenes o delitos.

17. Gracias a esta estructura, la Comision de Derecho Internacional y el Relator
Especia podran realizar con més facilidad, ahoray en el futuro, las comparaciones
necesarias para seguir examinando el tema. El Relator Especial desea expresar, una
vez més, su agradecimiento a la Secretaria por su ayuda y cooperacion. El Relator
Especia no pudo examinar en su segundo informe la informacién y las
observaciones que figuran en las cuatro adiciones del documento A/CN.4/579
debido al retraso con que fueron presentadas por los Estados. Por consiguiente, solo
han sido examinadas y analizadas en el presente informe (véanse parrs. 57 a 87
infra).

18. Lacuarta parte del segundo informe (A/CN.4/585y Corr.1) contiene el aspecto
esencial de la labor tradicional de la Comision de Derecho Internacional sobre cada
tema sustancial del que se ocupa en el proceso de codificacion y desarrollo
progresivo del derecho internacional. En ella se formulan proyectos de articulos,
normas, principios, orientaciones o recomendaciones (dependiendo de la forma que
elija finalmente la Comision) que pretenden reflejar la situacion actual del derecho
internacional y la practica de los Estados en un determinado &mbito de las
relaciones internacionales.

19. Durante la preparacion del segundo informe, el Relator Especial considerd que
si bien la informacion y las observaciones presentadas por los Estados alin estaban
lejos de ser exhaustivas y de proporcionar un fundamento sélido y definitivo para
formular conclusiones constructivas, ya en ese momento parecia posible elaborar al
menos provisionalmente un proyecto de articulo sobre el &mbito de aplicacion del
futuro texto sobre la obligacion de extraditar o juzgar. Ese era el objetivo de la
seccion A de la cuarta parte del segundo informe.

20. En consecuencia, en el péarrafo 76 del segundo informe el Relator Especial,
teniendo en cuenta las consideraciones contenidas tanto en el informe preliminar
como en el segundo informe, propuso que €l primer articulo se redactara de la
siguiente manera:

Articulol
Ambito de aplicacion

El presente proyecto de articulos se aplicara a la creacion, el contenido,
el funcionamiento y los efectos de la obligacion alternativa de los Estados de
extraditar o juzgar alas personas bajo su jurisdiccion.

21. En los parrafos 79 a 104 del segundo informe, el Relator Especia present6
sucintamente tres elementos principales propuestos en el proyecto de articulo 1y
tratdé de delimitar los principales problemas que planteaban, que, en su opinién,
podrian ser debatidos por los miembros de la Comision de Derecho Internacional.
Se trataba de los siguientes elementos:

08-37526
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a) El elemento temporal: alcance de la aplicacion del futuro proyecto de
articulos a los periodos de creacién, funcionamiento y produccion de efectos de la
obligacion en cuestion;

b) El elemento sustantivo: una obligaciéon especifica de los Estados, de
carécter aternativo, consistente en extraditar o juzgar;

c) El elemento personal: las personas contra quienes puede ejercerse la
referida obligacion de los Estados.

22. Como se sefiala en el parrafo 80 del segundo informe (A/CN.4/585 y Corr.1),
pueden distinguirse al menos tres periodos temporales concretos vinculados a la
creacion, el funcionamiento y los efectos de la obligacion aut dedere aut judicare,
cada uno de los cuales presenta caracteristicas especificas que deben reflejarse en el
proyecto de articulos. Por otra parte, en relacion concretamente con el periodo de
creacion de la obligacion de extraditar o juzgar, la cuestion de las fuentes de que
puede derivarse esa obligacion parece revestir una importancia fundamental. Asi
pues, en caso de que finalmente se acepte que dicha obligacién puede surgir por via
consuetudinaria, la préctica de los Estados necesaria atal fin ha de examinarse en el
contexto del periodo de tiempo necesario para que haya un desarrollo suficiente de
tal practica.

23. Por lo que respecta a elemento sustantivo, como se sefiala en el parrafo 89 del
segundo informe la Comision debe decidir si existe la obligacion de extraditar o
juzgar, y en qué medida; y, en caso afirmativo, si es de caracter absoluto o relativo.
Pueden plantearse numerosas cuestiones en relacion con la referida alternativa. En
los pérrafos 90 a 92 del segundo informe se exponen tres de ellas:

a) Cuando los Estados proceden a dar cumplimiento a esta obligacion ¢a
cudl de las dos opciones debe darse prioridad, o son libres de elegir entre la
extradicion y €l enjuiciamiento de las personas a quienes concierne el
procedimiento?

b) El Estado de detencién, que recibe la peticion de extradicion, ¢cuenta con
suficiente margen de discrecionalidad para denegar la solicitud si decide que sean
sus propios 6rganos los que juzguen el caso o cuando el fundamento de la peticién
de extradicion seailicito y contrario a su ordenamiento juridico?

c) Laobligacion aut dedere aut judicare ¢incluye o excluye la posibilidad
de una tercera opcion? Este extremo es especialmente importante, sobre todo
teniendo en cuenta la competencia alternativa de la Corte Penal Internacional
establecida sobre la base del Estatuto de Roma de 19983 .

24. Por ultimo, por lo que respecta al tercer elemento del proyecto de articulo 1
propuesto, el elemento personal, cabe recordar que, como se destaca en el parrafo 94
del segundo informe, la obligacion de los Estados de extraditar o juzgar no es
abstracta, sino que siempre estd conectada a actuaciones que los Estados deben
emprender necesariamente respecto de personas fisicas. La eleccion entre
extradicién o enjuiciamiento en un determinado caso debe realizarse en relacién con
una persona concreta.

3 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2187, No. 38544.
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25. Unrequisito adicional para que las personas fisicas queden comprendidas en la
obligacion aut dedere aut judicare es que se encuentren bajo la jurisdiccion de
Estados vinculados por dicha obligacion. La formula “bajo su jurisdiccion”,
propuesta en el proyecto de articulo 1, designa tanto la jurisdiccion real que se
gjerce efectivamente como la jurisdiccion potencial que un Estado puede hacer valer
frente a las personas que cometan ciertos delitos. En una fase posterior, la Comision
debera decidir de manera precisa hasta qué punto debe recurrirse al concepto de
jurisdiccion universal en la definicidn final del alcance de la obligacion aut dedere
aut judicare.

26. Junto con el elemento personal serd inevitable examinar, en una etapa
posterior, la cuestion de los crimenes y delitos cometidos por las personas del caso
(o cuando menos de cuya comision se las acuse 0 sean sospechosas) a los que se
aplicara la obligacion sustantiva. No obstante, como se sefidla en el parrafo 100 del
segundo informe, el Relator Especial opina que, a los fines de elaborar una
disposicion que regule el dmbito de aplicaciéon del proyecto de articulos sobre la
obligacion aut dedere aut judicare, no es esencial referirse directamente a estos
crimenesy delitos en el texto del proyecto de articulo 1.

27. Laseccion B de la cuarta parte del segundo informe llevaba por titulo “Plan
para el desarrollo futuro”. Se trata de una parte especifica del informe en la que €l
Relator Especial pretendia compartir con los miembros de la Comision de Derecho
Internacional sus ideas y conceptos sobre otros proyectos de articulo que podian
seguir al articulo 1. Esas ideas y conceptos siguen siendo pertinentes a los efectos
del presente informe.

28. Parece indiscutible que el siguiente proyecto de articulo que se elabore, que
podria llevar por titulo “Términos empleados’, deberia incluir la definicion o la
descripcion de los términos utilizados en el proyecto de articulos. La lista de esos
términos deberia quedar abierta y su contenido dependera de las necesidades
concretas que puedan plantearse durante la elaboracién de otros proyectos de
articulo. Las propuestas formuladas por el Relator Especial en el segundo informe
se limitan, por eemplo, a términos como “jurisdiccion”, “enjuiciamiento”,
“extradicion” o “personas bajo su jurisdiccion”’. Sin embargo, han sido Utiles para
redactar el proyecto de articulo 3 propuesto en el presente informe.

29. Como se sefialé en el parafo 107 del segundo informe, otro proyecto de
articulo (o incluso una serie de proyectos de articulo) que podria adelantarse ya en
esta fase podria referirse a una descripcion mas detallada de la obligacién principal
aut dedere aut judicare y de sus elementos alternativos.

30. Habida cuenta de que se admite, con caracter general, que los tratados
internacionales gozan de un reconocimiento general como fuente de la obligacion de
extraditar o juzgar, parece posible, en un principio, formular en el futuro un
proyecto de articulo en los siguientes términos: “Todo Estado esta obligado a
extraditar o juzgar a los presuntos culpables de un delito si dicha obligacion esta
prevista en un tratado en que el Estado sea parte’. Es evidente que tal articulo en
modo alguno impediria €l reconocimiento de las normas consuetudinarias
internacionales como posible fundamento de la tipificacion de ciertos actos y como
fuente de la obligacion de extraditar o juzgar de los Estados, cuando menos respecto
de las personas que cometan tales actos.

08-37526
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31. Por dltimo, como se sefia 6 en los parrafos 113 y 114 del segundo informe, €l
proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
aprobado por la Comision de Derecho Internacional en 19964 puede constituir otra
fuente de aportaciones interesantes para los futuros proyectos de articulo. En dicho
codigo se incluy6 la norma aut dedere aut judicare, y en las explicaciones al
respecto se incluyeron directrices sui generis para otros proyectos de articulo sobre
la obligacion de extraditar o juzgar.

32. En €l péarrafo 114 del segundo informe se presentaron cuatro de estas cuasi-
reglas. Sin embargo, el Relator Especial ya hizo hincapié en que esas reglas alin no
se habian incluido oficialmente como propuestas para proyectos de articulo. Aunque
en un contexto diferente, estas ideas ya habian sido formuladas anteriormente por la
Comisién, por lo que el Relator Especial consideré conveniente sefiaarlas
nuevamente a la atencion de sus miembros. Si bien no se reiteran en el presente
informe, el Relator Especial tiene la intencion de recuperar esas reglas en €l
momento y lugar adecuados.

33. En la introduccion del segundo informe sobre la obligacion de extraditar o
juzgar presentado a la Comision, el Relator Especial confirmd que el “plan de
accion preliminar” en 10 puntos principales que aparece en €l informe preliminar
(véase A/CN.4/571, secc. VIII) seguia siendo la guia principal para avanzar en esta
tarea, incluida la labor continuada de andlisis del valioso material relativo a la
legislacion (nacional e internacional), las decisiones judiciales, la préactica de los
Estados y la doctrina, obtenido con ayuda de la Secretaria. EI Relator Especial
estaba convencido de que esos elementos, junto con las opiniones y observaciones
de los gobiernos, deberian servir para acumular suficientes antecedentes que
permitieran elaborar efectivamente los futuros proyectos de articulo. Esas
expectativas del Relator Especial siguen siendo validas en el marco del presente
informe, aunque la lentitud con que los Estados han transmitido esas opiniones y
observaciones ha af ectado negativamente al avance de los trabajos.

Resumen delos debates en la Comisién

34. Laintencion del Relator Especial era incluir en el segundo informe el mayor
nimero posible de problemas y cuestiones dificiles a fin de obtener respuestas y
sugerencias al respecto, en primer lugar de los miembros de la Comision de Derecho
Internacional y posteriormente de los miembros de la Sexta Comisién. Como
resultado de este enfoque, los miembros de la Comision de Derecho Internacional
presentaron gran variedad de opiniones, observaciones y sugerencias durante los
debates sobre el tema, referidas tanto a cuestiones sustantivas como a aspectos
formales, comenzando por el propio titulo del temay acabando con la eleccién de la
formafinal del resultado de lalabor de la Comision en este &mbito.

35. Por lo que respecta a titulo, entre los miembros de la Comision parece
imponerse el concepto de “obligaciéon” frente al “principio” de extraditar o juzgar.
En consecuencia, el Relator Especial estima que, a menos por el momento, deberia
conservarse €l titulo tal y como esta formulado ahora. Como ya observo el Relator
Especial en 2006, el concepto de “obligacion” aut dedere aut judicare parece
constituir un fundamento mas seguro que el concepto de “principio” para seguir
realizando un andlisis constructivo. Es evidente que €ello no excluye la posibilidad,

4 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1996, vol. Il (segunda parte), cap. II.
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incluso la necesidad, de examinar la cuestion paralela del derecho de los Estados a
extraditar o juzgar, como una clase de contrapartida sui géneris de dicha obligacién.

36. Los miembros expresaron ciertas dudas sobre el uso de la formula latina “aut
dedere aut judicare”, en particular por lo que respecta a término “judicare”, que no
refleja de manera precisa el alcance del término “juzgar”. El Relator Especia esta
de acuerdo con estas observaciones, pero considera que, en esta fase, es prematuro
centrarse en la formulacion precisa de los términos. Ya en su informe preliminar
(A/CN.4/571), el Relator Especial expuso los distintos términos empleados en
diferentes épocas del desarrollo de esa obligacion, empezando por el término
utilizado por Grocio: “punire”.

37. Parece que en el futuro proyecto de articulo 2 (“Términos empleados’) debera
definirse mejor el significado preciso y el alcance exacto del término “judicare”, el
mas usado en la actualidad, asi como otros términos empleados en el proyecto de
articulos. Pero no parece apropiado eliminar por completo el origen latino de la
obligacién, dado que sigue utilizandose tanto en la préctica legislativa como en la
doctrina.

38. Los debates celebrados en la Comisiéon en su 59° periodo de sesiones se
centraron por lo general en tres problemas principales, aunque no todos los
miembros expresaron opiniones coincidentes al respecto:

a) ¢COmo debe abordarse el tema desde el punto de vista de las fuentes de
la obligacion en cuestion?

b) ¢Qué tipo de relacion mutua (suponiendo que exista tal relacion) entre la
obligacion aut dedere aut judicare y el concepto de jurisdiccion universal deberia
aceptarse en el marco del proyecto de articulos sobre la obligacion de extraditar o
juzgar?

c) ¢COmo deberian establecerse los limites relativos a alcance de esa
obligacion y ala aplicacion del futuro proyecto de articul 0s?

39. El Relator Especial observa con satisfaccion que si bien estas cuestiones ya se
habian abordado en los debates del 58° periodo de sesiones, en el 59° periodo de
sesiones se aclararon significativamente las opiniones expresadas por 10s miembros
de la Comision.

40. En relaciéon con la primera cuestion, aunque existe un consenso bastante
generalizado en el sentido de que puede considerarse que las disposiciones
pertinentes de los tratados son en la actualidad la fuente indiscutible de la
obligacién aut dedere aut judicare, parece haber un interés cada vez mayor entre los
miembros de la Comision en relacion con la posibilidad de reconocer también el
fundamento consuetudinario de esa obligacion, cuando menos respecto de
determinadas categorias de delitos, por ejemplo los delitos mas graves reconocidos
en virtud del derecho internacional consuetudinario.

41. El Relator Especial admite que, al ofrecer algunos ejemplos de esos delitos,
omitid6 mencionar la categoria de “crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad”. Por otra parte, se siente satisfecho de que varios miembros de la
Comisién afiadieran esa categoria a las categorias respecto de las cuales podria
examinarse la aplicacion de la obligacién en cuestion, sin perjuicio, evidentemente,
del resultado final detal examen.
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42. En €l periodo de sesiones de 2006, los miembros de la Comision se habian
mostrado mucho mas cautos respecto de la posible existencia de una base
consuetudinaria para la referida obligacion. En 2007, su actitud ante este problema
parecia ser, en general, més permisiva, aunque €l Relator Especial estd de acuerdo
con las advertencias expresadas por muchos miembros, segin las cuales una
conclusion en ese sentido deberia basarse Unicamente en un andlisis riguroso de la
practicainternacional, legislativay judicial de los Estados.

43. En el 59° periodo de sesiones también se destacd que era necesario, a tal fin,
conocer la practica y la opinio iuris de un gran nimero de Estados. Por
consiguiente, parece aceptarse la idea de seguir instando a los Estados a que
suministren informacion adecuada, ya sea directamente o por conducto de sus
representantes en la Sexta Comision, si bien algunos miembros criticaron esta
ultima via

44. El nimero de opiniones y observaciones sobre el informe preliminar que los
Estados han enviado a lo largo de méas de un afo sigue siendo bastante pequefio,
pero esta aumentando lentamente y permite albergar esperanzas de que finalmente
se pueda obtener informacion suficientemente amplia y representativa para formular
algunas conclusiones constructivas en |0s proximos informes.

45. Por lo que respecta a la segunda cuestion, relativa a la jurisdiccion universal,
también puede constatarse una evolucion especifica en comparacién con la postura
defendida el afio pasado por los miembros de la Comision. Si bien en el 58° periodo
de sesiones de la Comision la opinion predominante, tal como sefialé el Relator
Especial en su segundo informe, era que se debia examinar con gran cuidado la
relacion mutua entre la obligacion de extraditar o juzgar y el principio de
jurisdiccion universal y distinguir claramente entre la jurisdiccion universal y la
obligacion aut dedere aut judicare, en el 59° periodo de sesiones un gran nimero de
miembros adoptd un enfoque mas permisivo.

46. Se sugirid que se analizaran ambas instituciones en paralelo. También se
sefiald, por gemplo, que debia analizarse la jurisdiccion universal a fin de
determinar si podia haber solapamientos entre ese fundamento para el gjercicio de la
jurisdiccion y la obligacion aut dedere aut judicare, y en qué &mbitos.

47. El Relator Especial esta de acuerdo con estas sugerencias, en particular habida
cuenta de las interesantes conclusiones que figuran en la resolucion aprobada por €l
Instituto de Derecho Internacional en Cracovia (Polonia) en 2005 sobre la
jurisdiccion penal internacional en relacion con el crimen de genocidio, los crimenes
de lesa humanidad y los crimenes de guerra. En esa resolucion se mostraba de
manera bastante clara la relacion mutua y, en cierta medida, la interdependencia
entre lajurisdiccion universal y la obligacion aut dedere aut judicare.

48. Sin embargo, el Relator Especial esta convencido de que el examen debe
seguir centrandose principalmente en la obligacion de extraditar o juzgar y en modo
alguno debe verse relegado por la cuestion de la jurisdiccion universal.

49. En relacion con la tercera cuestion, que versa, tal como propuso el Relator
Especial en el proyecto de articulo 1, sobre el ambito de aplicacion del proyecto de
articulos y, como sugirieron algunos miembros, sobre el alcance de la obligacion aut
dedere aut judicare, el Relator Especial podria estar de acuerdo con la propuesta de
gue esa obligacion no se trate como una obligacion alternativa y que la relacion
mutua y la interdependencia entre los dos elementos que la integran (“dedere”
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y “judicare”) se analice detenidamente y en profundidad en el futuro5. Como
indicaron algunos miembros, también deberian examinarse las caracteristicas
especificas de ambos elementos y 10s requisitos necesarios para su aplicacion.

50. Habida cuenta de la opinion mayoritaria expresada por los miembros de la
Comision, el Relator Especial considerara la posibilidad de retirar su concepto
inicial de “triple alternativa’ y tratard de presentar y analizar posibles situaciones
concretas relacionadas con la entrega de personas a la Corte Penal Internacional que
puedan tener consecuencias para la obligacion aut dedere aut judicare.

51. Sin embargo, por lo que respecta a otra cuestion discutible, el Relator Especial
no esta plenamente convencido de que el “elemento temporal” del proyecto de
articulo 1 propuesto, relativo al ambito de aplicacion, deba tratarse de manera
global, sin establecer ninguna distincién entre los periodos vinculados a la creacion,
el funcionamiento y los efectos de la obligacion en cuestion.

52.  Muchos miembros de la Comision sugirieron que el proyecto de articulo 1 se
remitiera al Comité de Redaccion para perfeccionarlo. El Relator Especia no se
oponia en principio a esta idea, pero propuso que, por motivos practicos, el proyecto
de articulo 1 se remitiera junto con otros proyectos de articulo que se presentarian
mas tarde, ya que para el Comité de Redaccion seria mas fécil examinar los
proyectos de articulo en su conjunto, debido a la posible interdependencia entre
ellos. En la dltima parte de su segundo informe el Relator Especial formul6
propuestas de fondo sobre esos futuros articulos, que al parecer fueron valoradas
positivamente por los miembros de la Comision.

53. Laparticipacion de los miembros de la Comisién de Derecho Internacional en
los debates sobre la obligacion de extraditar o juzgar fue muy amplia, razén por la
cual el Relator Especial, en las conclusiones que present6 a la Comision®, sélo pudo
tratar los problemas y cuestiones mas generales e importantes planteados por los
participantes. Sin embargo, el Relator Especial asegura a los miembros que ha
tomado debida nota de todos los demés comentarios, observaciones, opiniones y
puntos de vista (tanto los positivos como los criticos) y que los ha tenido en cuenta
en la elaboracion del presente informe.

B. Cuestiones concretasrespecto de las cuales las
observaciones de los Estados podrian revestir particular
interés parala Comision: informacion y observaciones
de los gobiernos

54. En el capitulo |1l del informe sobre su 59° periodo de sesiones, la Comision
incluyd, como suele ser habitual, una lista de cuestiones concretas respecto de las

5 Sin embargo, el Relator Especial desea recordar que uno de |os mayores expertos sobre este
tema, el Profesor Edward M. Wise, comienza su conocido ensayo sobre la obligacién de
extraditar o juzgar de la siguiente manera: “El presente estudio versa sobre la obligacion
alternativa de extraditar o juzgar que figura en los tratados multilaterales que exigen larepresion
de los ‘delitos internacionales’ . Véase Edward Wise, “ The obligation to extradite or prosecute”,
Israel Law Review, vol. 27 (1993), pags. 268 a 287.

6 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/62/10), parrs. 364 a 368.
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cuales las observaciones de los Estados podrian revestir particular interés, entre
ellas la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)”.

55. Las cuestiones planteadas en este contexto eran en gran medida analogas a las
formuladas durante el 58° periodo de sesiones, en 2006. La Comision declard que
agradeceria cualquier informacion que desearan proporcionar los gobiernos acerca
de su legislacion y su préactica en esta materia, especialmente las mas recientes.
A ser posible, esainformacion deberia versar sobre |os siguientes aspectos:

a) Los tratados internacionales que obligan a un Estado y enuncian el
principio de la jurisdiccion universal en materia penal, ¢guardan relacion con la
obligacién aut dedere aut judicare?

b) Las normas juridicas internas adoptadas y aplicadas por un Estado,
incluidas las disposiciones constitucionales y los cédigos penales o codigos de
procedimiento penal, concernientes al principio de jurisdiccion universal en materia
penal, ¢guardan relacion con la obligacion aut dedere aut judicare?

c) Lapracticajudicial de un Estado que reflgja la aplicacion del principio
de jurisdiccion universal en materia penal, ¢guarda relacion con la obligacion aut
dedere aut judicare?

d) Los crimenes o delitos a los que se aplica el principio de jurisdiccion
universal en materia penal en la legislacion y la préctica de un Estado, ¢guardan
relacion con la obligacion aut dedere aut judicare?

56. La Comision afiadié que también agradeceria recibir informacion sobre las
siguientes cuestiones:

a) Si el Estado esta facultado de conformidad con su derecho interno para
extraditar personas en supuestos no previstos por un tratado o para extraditar
personas de su propia nacionalidad;

b) Si el Estado esta facultado para ejercer jurisdiccion sobre delitos
ocurridos en otros Estados en los que no esta implicado un nacional suyo;

c) Si el Estado considera la obligacion de extraditar o juzgar como una
obligacién de derecho internacional consuetudinario y, en caso afirmativo, en qué
medida

Por dltimo, la Comisién sefiald que agradeceria cualquier otra informacion y
opiniones que los gobiernos consideraran pertinentes en relacion con el tema.

57. Lamentablemente, a excepcion de la informacion escrita recibida de los
Estados durante el 59° periodo de sesiones de la Comision en respuesta a las
cuestiones planteadas en el informe preliminar de 2006, los Estados no facilitaron
précticamente ninguna respuesta a las cuestiones formuladas en la seccion 111 del
segundo informe de 2007. La lista de los Estados que han presentado informacion
escrita en respuesta a las cuestiones que figuran en esos informes (en la mayoria de
los casos en respuesta Unicamente al informe preliminar) esla siguiente:

a) Austria, Croacia, Japon, Moénaco, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Nortey Tailandia (en A/CN.4/579);

7 1bid., parrs. 31 a 33.
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b) Chile, Eslovenia, Irlanda, Libano, México, Suecia y Tunez (en
A/CN.4/579/Add.1; el Relator Especial ya tuvo en cuenta estos comentarios en su
segundo informe);

c) Estados Unidos de América, Letonia, Serbia y Sri Lanka (en
A/CN.4/579/Add.2);

d) Kuwait (en A/CN.4/579/Add.3);
e) Polonia(en A/CN.4/579/Add.4).

58. La informacidon suministrada por los siete Estados mencionados en el
apartado a) supra fue examinada por el Relator Especial en su segundo informe
(véase A/CN.4/585, parrs. 61 a 72). La informacion facilitada por los otros 13
Estados durante el periodo comprendido entre abril y julio de 2007 (en respuesta a
las cuestiones del informe preliminar) no se pudo tener en cuenta en el segundo
informey se utilizar en el presente informe.

59. Aungue las cuestiones planteadas a los Estados en ambos informes versaban
sobre aspectos particulares, es evidente que ello no excluia la posibilidad de
presentar observaciones méas generales sobre el tema. En la préctica, sélo un Estado
hizo uso de esta posibilidad: los Estados Unidos.

60. En sus observaciones generales, los Estados Unidos declararon que, en su
opinidn, “su practica y la de otros paises refuerza la idea de que no existe base
suficiente en el derecho internacional consuetudinario o en la practica de los
Estados para elaborar un proyecto de articulos que amplie la obligacion de extraditar
0 juzgar méas ala de lo previsto en los instrumentos juridicos internacionales
vinculantes en los que se establece tal obligacion” (A/CN.4/579/Add.2, parr. 1).

61. Los Estados Unidos afadieron que, a su juicio, “el derecho internacional
consuetudinario no contempla ninguna obligacion general de extraditar o juzgar por
delitos que no estén previstos en acuerdos internacionales que establezcan tal
obligacién. Los Estados Unidos consideran, por el contrario, que los Estados sélo
asumen esas obligaciones al adherirse a instrumentos juridicos internacionales
vinculantes que contengan disposiciones en materia de extradicion o enjuiciamiento
y que tales obligaciones solo se aplican respecto de los demas Estados que sean
partes en dichos instrumentos” (A/CN.4/579/Add.2, parr. 2).

62. Aungue algunos Estados, por conducto de sus delegados en la Sexta Comision
0 en sus observaciones escritas, expresaron ciertas dudas sobre la existencia de una
base consuetudinaria de la obligacion aut dedere aut judicare, en general ningun
otro Estado manifestd un rechazo a priori tan categérico respecto de la posibilidad
de investigar los antecedentes consuetudinarios de dicho principio, incluso aplicado
auna categoria limitada de delitos.

Tratados inter nacionales por los que un Estado esta obligado que
enuncien la obligacion de extraditar o juzgar y reservas hechas
por ese Estado para limitar la aplicacion de esta obligacion

63. Los 13 Estados que formularon observaciones facilitaron una lista de
tratados multilaterales y bilaterales® que establecian la obligacion aut dedere aut
judicare, salvo Suecia, que no consideré necesario enumerar todos los tratados

14

8 Kuwait s6lo mencion6 acuerdos bilaterales.
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internacionales que contenian el principio aut dedere aut judicare. Las listas de
tratados multilaterales, tanto universales como regionales®, se gjustan a la lista
detratados y convenciones mencionados por el Relator Especial en su
informe preliminar (A/CN.4/571, pér. 37). Chile menciond ademés, por la
particular importancia que revestian, dos tratados multilaterales relativos a delitos
concretos?o.

64. Esloveniay Sri Lanka sefialaron que no habian formulado reservas respecto de
los tratados multilaterales pertinentes con el fin de limitar la aplicacion de la
obligacion aut dedere aut judicare.

65. Meéxico indicd que habia formulado sendas reservas a firmar la Convencion
sobre Extradicion y a adherirse al Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacion maritima, pero que esas reservas no afectaban a
las cldusulas que establecian la obligacion de extraditar o juzgar en los tratados
multilaterales en los que era parte.

66. Los Estados Unidos sefialaron que no habian formulado reservas a fin de
limitar la aplicacion de la obligacion de extraditar o juzgar per se. Al adherirse alos
convenios y convenciones, la posicion de los Estados Unidos habia sido la de
considerar que las obligaciones de extradicidn en el marco de esos instrumentos solo
se aplicaban a fin de ampliar las posibilidades de extradicion con paises con los que
los Estados Unidos habian celebrado tratados bilateral es de extradicion.

67. Polonia indicé que habia formulado dos declaraciones en relacion con el
Convenio Europeo sobre Extradicion respecto de la no extradicion de sus propios
nacionales.

68. Chile, Eslovenia, Kuwait, Letonia, Libano, México, Polonia, Serbia, Sri Lanka
y TUnez enumeraron tratados bilaterales que contenian la obligacion aut dedere aut
judicare. La mayoria de €ellos son tratados de extradicion, aunque Kuwait y Tunez
también mencionaron acuerdos sobre asistencia judicial y relaciones juridicas.
Serbia subray6 que los tratados bilaterales no regulaban especificamente cuestiones
relacionadas con la extradicion o el enjuiciamiento. Sin embargo, varios de ellos
contemplaban como motivo para denegar la extradicion la competencia judicial del
Estado requerido para juzgar a la persona de que se tratara y preveian que la
solicitud de extradicion habria de denegarse cuando ya se hubieran incoado
actuaciones penales por el mismo delito.

©

10

Eslovenia, Irlanda, Letoniay Polonia mencionaron convenciones europeas, Sri Lanka mencion6
convenciones elaboradas en el marco de laAsociacion del Asia Meridional parala Cooperacion
Regional y México y Chile mencionaron la Convencion sobre Extradicion firmada en
Montevideo en 1933.

La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1582, No. 27627) y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocol os (resolucion
55/25 de la Asamblea General).
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Normativa legal interna adoptada y aplicada por un Estado, en
particular las disposiciones constitucionalesy los cédigos penales
o0 codigos de procedimiento penal, concer nientes a la obligacion
de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)

69. Algunos gobiernos sefialaron que los tratados internacionales se aplicaban sin
necesidad de aprobar legislacion interna al respecto, en algunos casos directamente
(Chile) y en otros, con arreglo a la jerarquia de normas impuesta por la constitucion
del Estado (Eslovenia, Letonia, México y Serbia).

70. Eslovenia, Letonia, el Libano, México, Polonia, Serbia, Suecia y Tunez
mencionaron disposiciones de sus cAdigos penales y sus cadigos de procedimiento
penal relativas a los delitos y el procedimiento de extradicion, asi como a los casos
en que debe otorgarse o denegarse la extradicion y la autoridad competente para
adoptar decisiones al respecto.

71. En Eslovenia, Letonia, el Libano, Polonia, Serbia, Suecia y Tunez existian
regimenes distintos dependiendo de si la persona cuya extradicion se solicita era o
no nacional de esos Estados. Suecia destacd que poseia distintos regimenes sobre
extradicion, segin cuél fuera el pais requirente.

72. La obligacién de juzgar estd estrechamente vinculada a la denegacion de la
extradicién, por eiemplo, en Irlanda, donde la obligacién de extraditar se considera
fundamental, y solo se contempla la posibilidad de recurrir a enjuiciamiento cuando
no esta permitida la extradicion de un ciudadano irlandés debido a la ausencia de
acuerdos de reciprocidad.

73. En Serbia, cuando se deniega una solicitud de extradicion, la legislacion penal
del Estado obliga a juzgar, a fin de hacer efectiva la responsabilidad penal del
extranjero e imponerle un castigo. La legislaciéon pena de Serbiay el principio de
universalidad se aplican solamente si ningln pais extranjero ha solicitado la
extradicién de un extranjero o si se ha rechazado la solicitud de extradicion.

74. En Suecia el fiscal interviene en el procedimiento de extradicion y es
informado cada vez que se deniega una solicitud. En ese caso pueden aplicarse las
disposiciones de la legislacion sueca, que ordenan la realizaciéon de una
investigacion preliminar y el enjuiciamiento de la persona de que se trate, a fin de
cumplir con la obligacion que dimana del principio aut dedere aut judicare.

75. Eslovenia, Letonia, México, Polonia, Sueciay Tunez incluyeron laregla de la
doble incriminacion entre los requisitos necesarios para conceder la extradicion. El
delito debe existir en su ordenamiento juridico y en el del Estado requirente.

76. Meéxico sefial 6 que basaba todos sus procedimientos de extradicion en tratados
bilaterales o la Ley de extradicion y que, hasta ese momento, no habia recibido
ninguna solicitud de extradicion que se fundara en un tratado multilateral.

77. Sueciasefia 6 que su Codigo Penal preveia otras situaciones en que delitos que
habian sido cometidos fuera del territorio sueco debian ser juzgados segun la ley
sueca y por tribunales suecos, y que en esos casos laley no exigia el requisito de la
doble incriminacion.

78. Irlanda menciond su Ley de la Corte Pena Internacional de 2006, que
contempla la entrega a la Corte Penal Internacional de las personas que sean
solicitadas para ser enjuiciadas por la comision de delitos de competencia de la
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Corte, y la Ley del Tribunal Internacional de Crimenes de Guerra de 1998, que
dispone la entrega de las personas que sean solicitadas por un “tribunal
internacional”.

79. Polonia sefiald que era el Ministro de Justicia quien debia resolver en Ultima
instancia la solicitud de extradicion presentada por un Estado extranjero y que solo
una decision judicial en que €l juez determinara la inadmisibilidad de la extradicion
eravinculante para el Ministro.

80. Sri Lanka recordo6 la Ley de extradicion No. 08 de 1977, que establecia el
régimen juridico basico para atender las solicitudes de extradicion de delincuentes
recibidas de determinados paises del Commonwealth o Estados partes en tratados.
Ademas, menciond las disposiciones que modificaban esa Ley, incluidas las
aprobadas para hacer efectivos los tratados internacional es sobre la represién de los
crimenes internacionales graves en relacion con los cuales existe la obligacion de
extraditar o enjuiciar.

81. Mientras que Tunez menciond que su Codigo de Procedimiento Penal
reconocia los principios de personalidad activa, personalidad pasivay territorialidad
objetiva, Serbia sefial6 que su legislacion penal recogia el principio de personalidad
activa.

82. Kuwait dijo que los acuerdos internacionales, vinculantes para su Gobierno
constituian el derecho vigente en el que se fundaban las decisiones de los tribunales
y que sus disposiciones debian aplicarse en todos los asuntos de extradicionil,

83. Los Estados Unidos sefialaron que carecian de disposiciones juridicas internas
relativas a la obligacion de extraditar o juzgar.

Practicajudicial de un Estado quereflgjela aplicacion dela obligacion
aut dedere aut judicare

84. Eslovenia, Irlanda, Letonia y México sefialaron que su préactica judicial no
reflejaba la aplicacion de la obligacion aut dedere aut judicare.

85. Chiley Sri Lankal? mencionaron casos en que la practica judicia reflejaba la
aplicacion de la obligacion aut dedere aut judicare. Los dos casos presentados por
Chile estaban relacionados con la denegacion de solicitudes de extradicion.

86. Serbia sefialé que su practica judicial permitia la extradicion de extranjeros
siempre que se cumplieran todos los requisitos para ello. En los Ultimos diez afios,
solo se habian denegado solicitudes de extradicion en contadas ocasiones,
fundamental mente porque se trataba de nacionales de Serbia. En esos casos, no se
habia enjuiciado a esas personas porque las infracciones cometidas no cumplian los

11
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Por ejemplo, en relacion con los casos en que la extradicion es obligatoria o no esta permitiday
las condiciones que deben cumplirse para que un delito dé lugar a extradicion.

El Tribunal Supremo de Colombo, en |a sentencia dictada en |a causa Ekanayake v. Attorney
General (SLR 1988 (1) pag. 46), tomd en consideracion |os siguientes convenios internacionales
en los que figurala obligacion de extraditar o juzgar: a) el Convenio relativo a las infracciones
y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves, Tokio, 1963 (Naciones Unidas, Treaty
Series, vol. 704, No. 10106); b) el Convenio paralarepresion del apoderamiento ilicito de
aeronaves, La Haya, 1970 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 860, No. 12325); y c) el
Convenio para larepresion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, Montreal,
1971 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 974, No. 14118).
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requisitos para ser consideradas delitos con arreglo a los instrumentos
internacionales que establecen la obligacion de extraditar o juzgar.

87. Los Estados Unidos sefialaron que en su practica judicial la obligacion de
extraditar o juzgar estaba intimamente ligada a los convenios y convenciones
internacionales, y mencionaron una causa como ejemplo23.

88. El Relator Especial esta convencido de que la practica judicial de los Estados
puede servir como una de las principales fuentes para confirmar el desarrollo
consuetudinario de la obligacion aut dedere aut judicare. Aunque en la informacion
presentada por escrito por los Estados figura un nimero relativamente reducido de
ejemplos de aplicacion préctica de ese principio por las autoridades judiciales, cada
Vez se conocen mas casos de ese tipo a través de otras fuentes. Por ejemplo:

a) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia en el
caso Goiburu y otros vs. Paraguay, sentencia de 22 de septiembre de 2006, (fondo,
reparaciones y costas)4 dijo lo siguiente:

132. En tales términos, la extradicion se presenta como un importante
instrumento para estos fines, por 1o que la Corte considera pertinente declarar
gue los Estados Partes en la Convencion deben colaborar entre si para
erradicar la impunidad de las violaciones cometidas en este caso, mediante el
juzgamiento y, en su caso, sancién de sus responsables. Ademas, en virtud de
los principios mencionados, un Estado no puede otorgar proteccion directa o
indirecta a los procesados por crimenes contra los derechos humanos mediante
la aplicacién indebida de figuras legales que atenten contra las obligaciones
internacionales pertinentes. En consecuencia, € mecanismo de garantia
colectiva establecido bajo la Convencién Americana, en conjunto con las
obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, vinculan a
los Estados de la region a colaborar de buena fe en ese sentido, ya sea
mediante la extradicion o el juzgamiento en su territorio de los responsables de
los hechos del presente caso;

b) El 12 de diciembre de 2007, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
decidio denegar dos solicitudes de extradicion formuladas por un juez de instruccién
espariol, debido a que, en su opinién, Espafia no podia ejercer jurisdiccion universal
en ese caso. La causa que se tramita en Espafia, conocida como Rios Montt, se funda
béasicamente en el presunto genocidio de la poblacion maya en Guatemala ocurrido
durante el conflicto armado y las matanzas cometidas en la Embajada de Espafia en
la Ciudad de Guatemala por oficiales guatemaltecos. La Corte de Constitucionalidad
sefial 6, entre los fundamentos de su decision, que la Convencion para la Prevencion
y la Sancién del Delito de Genocidio no contemplaba el gjercicio de la jurisdiccién
universal por un tercer Estado, sin que mediara consentimiento previo del Estado
del territorio, en este caso, Guatemala. Sin embargo, en la sentencia se reconoce la
obligacion de juzgar o extraditar. La Corte reitera en tres oportunidades que
Guatemala tiene esa obligacion. La afirmacion de la Corte no parece basada en

18

13 En U.S. v. Yousef, 327 F.3d 56 (2d Cir. 2003), un tribunal de apelaciones de |os Estados Unidos

sostuvo que el Convenio de Montreal creaba “un acuerdo judicial entre los Estados contratantes
para extraditar o juzgar a los delincuentes que cometen los actos prohibidos por el tratado”

(pag. 96).

14 | a sentencia puede consultarse en www.corteidh.or.cr/docs/casos/articul os/seriec_153_esp.pdf.
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ninguna disposicién convencional y no se cita en ningun tratado como fundamento.
La Corte se refiere ala obligacion simplemente como unaregla u obligacién?ts;

c) Lasentencia de la Audiencia Nacional de Espafia, dictada el 28 de abril
de 2008, constituye otro ejemplo muy reciente de la invocacion del principio aut
dedere aut judicare en actuaciones judiciales. La Audiencia Nacional, en una
primera sentencia, sujeta a apelacion, determiné que no podia hacerse lugar a la
solicitud de extradicion presentada por la Argentina para investigar a Maria Estela
Martinez de Perdn (tercera esposa y viuda de Juan Perén) en una causa por
desaparicion forzada y en otra causa por detencion ilegal y tortura, en ambos casos
por hechos cometidos en 1975. Las principales razones esgrimidas por el tribunal
fueron la falta de jurisdiccion de la Argentina y el cumplimiento del plazo de
prescripcion para delitos cometidos en 1975. El tribunal decidié que esos delitos no
habian sido generalizados ni sistematicosy que, por |o tanto, no se trataba de delitos
de lesa humanidad (que no prescriben, segiin la Audiencia Nacional). Ademas, el
tribunal, al interpretar el tratado de extradicion entre Espafa y la Argentina, afirmé
gue si se denegaba una solicitud de extradicién, el Estado en que se encontraba el
presunto autor del delito teniala obligacion de juzgarlo en sus tribunales nacionales.
Sin embargo, el tribunal también agregé una condicién nueva, hasta entonces

15 Ademés, en unaresolucion reciente, el juez de instruccién Santiago Pedraz, a cargo de la causa
Rios Montt en Madrid, no solo lament6 la falta de cooperacion de |as autoridades guatemaltecas
en las investigaciones, sino que expuso varios argumentos juridicos de peso, especial mente
sobre la naturaleza consuetudinariay convencional del principio aut dedere aut judicare, asi
como de su aplicabilidad atodos los delitos de jus cogens:

En el curso de lainvestigacion de |os delitos (genocidio, torturas, asesinatos) se ha
solicitado por parte del Reino de Espafia de las autoridades guatemaltecas la colaboracion
judicial procedente a través de las oportunas comisiones rogatorias. Ni una sola de ellas se
ha cumplimentado, pese a los mdltiples intentos por parte de Espafa para ello;
demostrandose, por parte del Estado guatemalteco, una clara actitud dilatoria en su
cumplimentacién, no sélo por la tardanza en su tramitacion, sino por “problemas” de firma,
apostilla, recursos de los imputados ...

[...] Asimismo, con esta decision, la Corte de Constitucionalidad desliza que el Estado de
Guatemal a acepta y asume la violacién de sus obligaciones internacionales y de su propia
ley nacional, ignorando la obligacién internacional erga omnes aut dedere aut judicare
reconocida en la doctrina méas autorizada desde que fuera sefialada en el siglo XVII por
Grocio y, hoy, cristalizada en el derecho internacional y en el derecho penal internacional,
tanto consuetudinario como convencional. Baste recordar que, mas alla de su aplicacion
como derecho penal internacional consuetudinario, en el derecho internacional escrito, por
ejemplo, la Convencién contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes [...], se exige y se reiterala obligacion de extraditar o juzgar.

A pesar de esta obligacion erga omnes, predicable respecto de todos los crimenes
internacional es que gozan de natural eza ius cogens, como |los aqui imputados, nada dice ni
insinla el maximo 6rgano guatemalteco sobre la plenay efectiva gjecucién de esta
obligacién en sus tribunales, incurriendo en flagrante violacion de sus obligaciones
internacional es como Estado.

[...] El genocidio es un crimen de derecho internacional y, por lo tanto, su persecucion
deviene obligatoria para todos |os miembros de la comunidad internacional. La Corte de
Constitucionalidad de Guatemala en su decision viene a considerar |o acontecido contra el
pueblo maya como un delito politico, asi como al resto de crimenes investigados.

[...] Alavistade ello, se confirma ain més |a necesidad de que por parte de lajusticia
espariola se sigan investigando los crimenes sefialados. Y asi, negada a todas luces la
cooperacién guatemalteca como la de proceder contra los presuntos responsables
criminalmente al negar su extradicion en cumplimiento de la obligacién ya citada aut dedere
aut judicare.
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desconocida: €l juicio ante los tribunales nacionales solo podia tener lugar si asi lo
solicitaba el Estado requirente (laArgentina, en este caso).

89. Las tres resoluciones judiciales mencionadas anteriormente, dictadas después
de comenzar nuestro estudio sobre la obligaciéon de extraditar o juzgar, pueden ser
un buen estimulo para explorar este aspecto del tema en mayor profundidad, dado
gue muestran que no solo los tratados, sino también otras fuentes pueden servir de
fundamento de esta obligacion.

Crimenes o delitos a los que se aplica el principio de la obligacién
aut dedere aut judicare en la legislacién o la practica de un Estado

90. Chile, Esloveniay Polonia sefialaron que la obligacion aut dedere aut judicare
se aplicaba a todos los delitos. En el caso de Chile, no existen limitaciones en la
legislacion nacional que impidan la aplicacion de ese principio a determinados
crimenes o delitos. En Eslovenia, se aplica a todos los delitos establecidos en el
Cdédigo Penal, incluidos los delitos que se derivan del derecho internacional
humanitario y los tratados internacionales. En Polonia, se aplica en relacion con la
comision de cualquier crimen o delito establecido en un tratado internacional
vinculante para Polonia.

91. Irlanda se remitid a la informacion presentada sobre su normativa legal
interna.

92. En México, de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial, puede
extraditarse a personas que cometan delitos federales. Los delitos previstos en los
tratados internacionales son delitos federales, y son los jueces federales con
competencia en materia penal quienes entienden de ellos.

93. Como se sefial6 a comienzo de la seccién B, lainformacion y los comentarios
a los que se hace referencia en ella son los que se han recibido por escrito de un
numero reducido de Estados. Por lo tanto, en la préctica las respuestas de |os demas
Estados a los interrogantes planteados en los informes de la Comision de Derecho
Internacional se encuentran en su mayor parte en las observaciones presentadas por
los delegados que participaron en las sesiones de la Sexta Comision de la Asamblea
General durante su sexagésimo segundo periodo de sesiones.

Debates sobre la obligacién de extraditar o juzgar
celebrados por la Sexta Comision durante el sexagésimo
segundo periodo de sesiones de la Asamblea General

94. La presente seccion se basa, al igual que la seccién correspondiente del
segundo informe, en el resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los
debates de la Sexta Comision de la Asamblea General 16. Como en esa oportunidad,
el Relator Especial ha decido conservar la organizacion sistemética y el material
empleado en el resumen por temas —incluidos los titulos utilizados por la
Secretaria— por lo que la presentacion de las opiniones y puntos de vista de los
Estados Miembros es mucho mas clara y transparente. Dada la falta de

20

16 VVéase A/CN.4/588, péarrs. 161 a 173. El Relator Especial quisiera dar las gracias una vez mas

ala Secretaria por el activo apoyo prestado en la recopilacion y organizacion del material
necesario para preparar el presente informe.
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observaciones escritas recibidas de los Estados en respuesta a la solicitud que figura
en el capitulo Il del informe del 2007 (véase parr. 54 supra), las opiniones
expresadas por las delegaciones en la Sexta Comision adquirieron una importancia
especial como forma de conocer las opiniones de los Estados y su préactica en
relacion con este tema.

Observaciones generales

95. En las reuniones de la Sexta Comision celebradas durante el sexagésimo
segundo periodo de sesiones de la Asamblea General, algunas delegaciones
destacaron que la obligacion de extraditar o juzgar tenia por finalidad combatir la
impunidad, de modo que no se ofreciera refugio seguro alas personas acusadas de la
comision de ciertos delitos y fueran enjuiciadas por sus actos criminales. Se sefial 6
gue el cumplimiento de esa obligacion no debia menoscabar |a jurisdiccion de los
Estados ni afectar a la inmunidad de jurisdiccion penal de los funcionarios del
Estado.

96. Algunas delegaciones acogieron favorablemente el plan para que se siguiera
trabajando sobre el tema propuesto por €l Relator Especial. Se apoy6 laidea de que
la Comision de Derecho Internacional llevara a cabo un estudio sistemético de
tratados internacionales, legislacion nacional y decisiones judiciales que tuvieran
relacion con la obligacion de extraditar o juzgar, sobre la base de informacion
obtenida de los gobiernos. Segun algunas delegaciones, la Comision debia dar
prioridad a la realizacion de este estudio, antes de proceder a la elaboracion de
articulos sobre el tema. Durante los debates, varias delegaciones suministraron
informacién sobre su legislacion y practica en esta esfera, como habia pedido la
Comisién de Derecho Internacional.

97. Aungue se observé que la Comision de Derecho Internacional debia examinar
las distintas modalidades de la obligacion de extraditar o juzgar en los tratados
internacionales, se sefiald que si la obligacion existia sdlo con arreglo a tratados
internacionales quizés no fuera apropiado redactar un proyecto de articulos sobre
este temal”.

Caracter consuetudinario de la abligacién

98. Algunas delegaciones opinaron que la obligacion de extraditar o juzgar se
basaba exclusivamente en tratados y no tenia caracter consuetudinario. Otras
consideraron que habia adquirido ese caracter, por lo menos en relacion con los
delitos internacionales més graves o que pronto lo alcanzaria en relacion con esos
delitos!8. Se argumentd que la competencia reconocida a los tribunales penales
internacionales para juzgar ciertos delitos internacionales graves era prueba de que

17

18

V éase, por ejemplo, la declaracion del representante de los Estados Unidos (A/C.6/62/SR.22,
parr. 91).

El representante de China expres6 una opinion interesante: “Si bien la obligacion de extraditar o
enjuiciar constituye basicamente una obligacion de tratado, podria también convertirse en una
obligacién en el marco del derecho internacional consuetudinario si el delito al que se aplica es
un delito sometido al derecho consuetudinario universalmente reconocido por la comunidad
internacional. L os delitos abarcados por esa obligacion deben ser principal mente delitos
internacionales, delitos transnacionales que ponen en peligro el interés comuan de la comunidad
internacional con arreglo al derecho internacional, y delitos graves que ponen en peligro el
interés nacional y publico, en el marco del derecho interno. Se debe reflexionar paraincluir en
los proyectos de articulos una lista no exhaustiva de esos delitos” (A/C.6/62/SR.22, parr. 62).
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la obligacion de extraditar o juzgar estaba comenzando a adquirir caracter
consuetudinario para esos delitos'®. Algunas delegaciones subrayaron que la
cuestion debia resolverse mediante un examen de la préctica pertinente de los
Estados y apoyaron la idea de que la Comision de Derecho Internacional siguiera
estudiando la cuestion20. En general, puede decirse que en comparaciéon con las
respuestas de los Estados al informe preliminar de 2006, el enfoque de éstos se ha
flexibilizado en cierta medida en lo que respecta al posible carécter consuetudinario
de la obligacién aut dedere aut judicare.

3. Delitosque abarcalaobligacion

99. Algunas delegaciones propusieron que la Comision de Derecho Internacional
estableciera una lista indicativa de los delitos que abarcaba la obligacién (véase la
nota 18 supra). Entre los delitos que podrian incluirse en esa lista, las delegaciones
mencionaron el genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y
latortura, asi como €l terrorismo y la corrupcion.

100. Otras delegaciones apoyaron la propuesta de que la Comisién de Derecho
Internacional se limitara a establecer |os criterios para determinar cudles serian los
delitos afectados por esa obligacion (utilizando, por ejemplo, el concepto de
“crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad” o haciendo referencia alos
intereses de la comunidad internacional en su conjunto).

4. Alcancey contenido delaabligacién

101. Segun algunas delegaciones, la definicion del alcance de la obligacion debia
seguir siendo el principal temadel estudio de la Comision de Derecho Internacional.
Se sefial 6 que la obligacién surgia para el Estado cuando el supuesto autor del delito
se encontraba en el territorio de ese Estado.

102. También se observdO que, en el caso de que existieran jurisdicciones
concurrentes, debia darse prioridad al ejercicio de lajurisdiccién del Estado en cuyo
territorio se hubiera cometido el delito o el de la nacionalidad del presunto culpable.
Se apoy0 la idea de que la Comision de Derecho Internacional examinara, dentro de
este tema, el alcance de la obligacion de juzgar y las condiciones que debian darse
para ello, asi como los requisitos de la extradicion (incluso en el derecho interno).
También se plantearon cuestiones concretas para que la Comision las siguiera

19 Por gjemplo, el representante de Suecia, hablando en nombre de los paises nordicos, sefial6 que
existian razones para sostener que la obligacion de extraditar o juzgar estaba adquiriendo
caracter consuetudinario con respecto a delitos como el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad, los crimenes de guerra, latorturay los crimenes de terrorismo. La Comisién habia
llegado ala conclusién en su proyecto de Cédigo de Crimenes contrala Paz y la Seguridad de la
Humanidad de 1996 de que el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de
guerra entrarian en el marco de la obligacién aut dedere aut judicare. Laimportancia del
compromiso préctico de los Estados de poner fin alaimpunidad con respecto a esos delitos se
reflejaba también en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, que se basaba en el
principio de la complementariedad (A/C.6/62/SR.22, pérr. 33).

20 Esa fue la sugerencia del representante de la Argentina que dijo que el caracter consuetudinario
de ese principio debia demostrarse caso por caso, segun el tipo de delito de que se tratara. Si
bien existia una opinio iuris con respecto alos delitos mas graves, a saber, el genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra, no se justificaba ninguna conclusion en
cuanto ala aplicacion a esos delitos del principio en cuestion o de una jurisdiccion universal
(A/C.6/62/SR.22, parr. 58).
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examinando, como la naturaleza del vinculo territorial necesario para que la
obligacion resultara aplicable.

103. Algunas delegaciones opinaron que el contenido de la obligacion de extraditar
0 juzgar y, en particular, la relacion entre estas dos opciones, debian interpretarse en
el contexto de cada convencidn que establ eciera esa obligacion.

104. Se propuso que, a estudiar €l alcance y contenido de la obligacion, la
Comisién considerara especialmente la relacion entre las opciones de extraditar y
juzgar. Algunas delegaciones destacaron el caracter alternativo de la obligacion,
sefialando, por gjemplo, que quedaba librado a la discrecionalidad del Estado de
detencién decidir qué parte de la obligacién cumpliria. Otras delegaciones
destacaron la naturaleza condicional de la obligacion u observaron que la opcion de
extraditar prevalecia sobre la de juzgar.

Vinculo con lajurisdiccién univer sal

105. Algunas delegaciones subrayaron la relacion entre la obligacién de extraditar o
juzgar y el principio de universalidad (destacando, en particular, su finalidad
comin) e indicaron que la Comision de Derecho Internacional no debia excluir a
priori la existencia de esa relacion. Otras delegaciones rechazaron la existencia de
ese vinculo o consideraron que no era importante.

106. A este respecto, algunas delegaciones opinaron que el presente estudio no
debia centrarse en el concepto de jurisdiccion universal. Si bien algunas
delegaciones alentaron ala Comision de Derecho Internacional a analizar larelacion
entre ese concepto y la obligacion de extraditar o juzgar (ya fuera en una
disposicion independiente o en el comentario al futuro proyecto de articulos), otras
delegaciones se opusieron a esa propuesta. También se argument6 que la Comision
de Derecho Internacional debia hacer una clara distincion entre las dos ideas y que
lajurisdiccion universal solo debia abordarse en el futuro proyecto de articulos en la
medida que fuera necesario para el estudio de la obligacién de extraditar o juzgar.
Se sefial 6 que extender la jurisdiccion universal seria una forma eficaz de aplicar la
obligacion de extraditar o juzgar; se dijo, al respecto, que para que existiera la
posibilidad de elegir entre las dos opciones de aut dedere aut judicare, el Estado
debia asegurarse de que tenia jurisdiccion en relacion con los delitos de que se
tratara.

Entrega de presuntos culpables a los tribunales penales inter nacionales

107. Algunas delegaciones acogieron favorablemente la decision del Relator
Especial de no seguir examinando la llamada “triple opcion” (es decir, la entrega del
presunto culpable a un tribunal penal internacional)2l. Sin embargo, otras
delegaciones seguian pensando que la “triple opcion” planteaba cuestiones
especificas que debian examinarse dentro de este tema. Se sefial6 que, en cualquier

21

V éase, por ejemplo, la declaracion del representante del Reino Unido, que acogi6é con agrado
esa decision del Relator Especial y recordd que la entrega de personas a tribunales penales
internacional es se regia por un conjunto diferente de disposiciones de tratados y normas
juridicas (A/C.6/62/SR.24, parr. 63). Larepresentante de Francia expreso una opinion similar y
dijo que su delegacion estaba de acuerdo con la decision del Relator Especial de abstenerse de
seguir examinando la denominada “triple opcién”, la entrega de una persona a un tribunal penal
internacional, habida cuenta de las normas convencional es especiales aplicables en ese ambito
(A/C.6/62/SR.20, parr. 12).
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caso, los Estados debian cumplir con sus obligaciones en relacion con la
jurisdiccion penal internacional.

Proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial

108. Algunas delegaciones acogieron con agrado el proyecto de articulo 1
propuesto por el Relator Especial. Sin embargo, se sefialé que esa disposicion
planteaba varias cuestiones que la Comisién todavia debia resolver y que requeria
mayores aclaraciones. Las referencias que se hacen en ese proyecto a la naturaleza
“aternativa’ de la obligacion y a los distintos momentos de esa obligacion
recibieron criticas de algunas delegaciones?2. Se exhortdé a seguir examinando la
condicion de que el presunto culpable debiera encontrarse “bajo [la] jurisdiccion”
del Estado; a ese respecto, se propuso que el proyecto de articulos hiciera referencia
a las personas que se encontraban en el territorio del Estado de detencion o bajo su
control.

Resultado final delalabor dela Comisiéon

109. Algunas delegaciones dijeron que eran flexibles en cuanto ala forma definitiva
del resultado de la labor de la Comisién. Otras sefialaron que su decision al respecto
dependeria de los resultados del examen del tema que la Comision hiciera en el
futuro. En general, qued6 claro que las delegaciones no querian pronunciarse
prematuramente sobre la forma definitiva que habria de adoptar la labor de la
Comision sobre el tema, 1o que por otra parte deja ala Comision mayor libertad para
tomar una decision definitiva sobre el asunto.

Proyecto de articulos sobre la obligacion de extraditar
0 juzgar

110. Aunque ni la Comisién de Derecho Internacional ni la Sexta Comision
tomaron una decision sobre la forma definitiva que debe revestir el estudio sobre la
obligacion de extraditar o juzgar, parece que ambas han respondido positivamente a
la propuesta formulada por el Relator Especial en su segundo informe de elaborar un
proyecto de articulos al respecto y, en particular, a la propuesta de elaborar varios
proyectos de articulos introductorios, comenzando por €l proyecto de articulo 1
sobre el &mbito de aplicacion.

111. El hecho de que los resultados de la labor de la Comision de Derecho
Internacional sobre la obligacion de extraditar o juzgar se plasmen en un proyecto
de articulos no prejuzga la decision definitiva que adopte |la Comisién sobre el tipo
de instrumento internacional en gque deberia incorporarse ese proyecto de articulos
(anexo de unaresolucion, declaracion, proyecto de convencion, etc.).

22

El representante de México afirmo que la obligacion dimanada del principio aut dedere aut
judicare no era alternativa, sino condicional. En consecuencia, sugirié que se redactara
nuevamente el proyecto de articulo 1, afin de eliminar esa caracteristica de alternativa
(A/C.6/62/SR.24, parr. 9).
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Articulo 1: Ambito de aplicacion del proyecto de articulos

112. El proyecto de articulo 1, que se reproduce en €l parrafo 20 supra, recibi6, en
general, una opinion positiva de los miembros de la Comision de Derecho
Internacional y los delegados de la Sexta Comisién, aunque se hicieron algunos
comentarios sobre como se los podria mejorar (véanse parrs. 52 y 108 supra).

113. Sobre la base de las opiniones expresadas en la Comision de Derecho
Internacional y la Sexta Comision, el Relator Especial esta dispuesto a eliminar del
texto propuesto para este articulo el adjetivo “alternativa’ (después de
“obligacion”), aunque, como se desprende de la nota 5 supra, ese adjetivo se utiliza
en ladefinicion de la obligacion de extraditar o juzgar que da la doctrina.

114. Otro elemento controvertido del proyecto de articulo 1 fue la enumeracién de
las fases de formulacion y aplicacion de esa obligacion (“la creacion, el contenido,
el funcionamiento y los efectos’). A ese respecto, €l Relator Especial esta dispuesto
a discutir en mayor profundidad la eliminacion total de esa enumeracién o la
posibilidad de reemplazarla con otra férmula (por ejemplo “formulacion y
aplicacion”).

115. Por ultimo, el elemento personal del proyecto de articulo 1 (“personas bajo su
jurisdiccion”) también ha recibido algunas criticas. Se formularon propuestas para
sustituir esta formula por otra, por eemplo, “personas que se encuentren en el
territorio del Estado de detencion” o “bajo el control del Estado de detencién”.
Aparentemente se podria seguir debatiendo esta cuestion, aunque el Relator Especial
preferiria que se conservara su propuesta original.

116. Teniendo en cuenta los comentarios formulados por los miembros de la
Comisién de Derecho Internacional y de los delegados en la Sexta Comision, asi
como las opiniones de los Estados, el Relator Especial quisiera en esta etapa
mantener abierto el debate y proponer una “version alternativa’ del proyecto de
articulo 1:

Ambito de aplicacion
Articulo 1

El presente proyecto de articulos se aplicara a la creacién, el contenido,
el funcionamiento y los efectos de la obligacion juridica de los Estados de
extraditar o juzgar a las personas [bajo su jurisdiccion] [que se encuentren en
el territorio del Estado de detencion] [que se encuentren bajo el control del
Estado de detencion].

117. En vez del concepto de obligacion “alternativa’, que ha sido criticado, €l
Relator Especial sugiere que se agregue €l término “juridica’ después de
“obligacion”, para subrayar la necesidad de que tenga un fundamento esa obligacion
juridica'y no se considere una obligacion de naturaleza moral o politica. La idea de
gue €l principio aut dedere aut judicare es un elemento fundamental en la represion
de la criminalidad o constituye un limite a la diplomacia basada en el poder, aunque
justificada en cierta medida, puede hacer que se tienda a realzar la importancia
moral o politica del principioy adisminuir, asu vez, su valor juridico.

118. El Relator Especial tiene dudas sobre la propuesta de eliminar la enumeracion
de las distintas fases en que puede surgir la obligacién (creacién, contenido,
financiamiento y efectos). Por supuesto, es posible reemplazar esos términos por
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una descripcion mas breve (por €emplo, formulacion y aplicacion), pero esa
sustitucion podria causar dificultades a la hora de formular proyectos de normas
aplicables a las etapas mas detalladas de aparicion de la obligacion aut dedere aut
judicare. Sin embargo, es necesario que la Comisiéon de Derecho Internacional se
pronuncie sobre esta cuestion lo antes posible, dado que es un requisito previo para
la sistematizacion de los futuros proyectos de articulo.

Articulo 2: Términos empleados

119. Este articulo parece ser imprescindible para evitar malentendidos y
repeticiones innecesarias en el proceso de elaboracion del proyecto de articulos
sobre la obligacion de extraditar o juzgar. Si bien el Relator Especia formuld
algunas sugerencias en el segundo informe sobre los términos del proyecto de
articulos que exigirian definiciones més precisas, lalista de posibles términos no fue
acogida con entusiasmo. Sin embargo, no hubo objecién a que se incorporara un
articulo de ese tipo y el enfoque que se adoptd en relacion con este concepto fue
bastante positivo.

120. Como ejemplo de esos términos, el Relator Especial mencioné en el segundo
informe “extradicion”, “enjuiciamiento”, “jurisdiccion” y “personas’. Con relacion
a éste ultimo término, probablemente seria Gtil agregar una descripcion mas precisa
de “crimenes’ y “delitos” en el “ambito de aplicacion” del proyecto de articulos. El
Relator Especial sigue convencido de que nos deberia adoptarse una redaccién
definitiva del proyecto de articulo 2 hasta que culmine el estudio, de modo que
puedan afiadirse definiciones y descripciones adicionales en caso necesario.

121. Mientras tanto, la Unica parte del proyecto de articulo 2 que podria proponerse
en este momento sin generar controversias seriala siguiente:
Articulo 2
Términos empleados
1. Alosfines del presente proyecto de articulos:
a) Seentiende por “extradicion”. .. ..................
b) Seentiende por “enjuiciamiento” . .................
c) Seentiende por “jurisdiccion” . ........ ... .. .. ...
d) Seentiende por “personas bagjo jurisdiccion” ... ......

2.  Lasdisposiciones del parrafo 1 sobre los términos empleados en €l
presente proyecto de articulos se entenderan sin perjuicio del empleo de esos
términos o del sentido que se les pueda dar en [otros instrumentos
internacionales 0] el derecho interno de cualquier Estado.

122. Se solicita a los miembros de la Comisidn que propongan otros términos que,
en su opinion, deberian definirse expresamente en el proyecto de articulo 2, a los
fines de este proyecto de articulos. La parte del parrafo 2 del proyecto de articulo 2
qgue figura entre corchetes se ajusta a la redaccion de articulos similares de
otros tratados internacionales (cuyos proyectos fueron elaborados por la Comision
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de Derecho Internacional)23. El Relator Especial opina que, si se tienen en cuenta
los numerosos tratados internacionales que se relacionan con la obligacion
aut dedere aut judicare, el proyecto de articulo 2 deberia extender esa clausula a
“otros instrumentos internacionales’, ademas de a “derecho interno de cualquier
Estado”.

Articulo 3: El tratado como fuente de la obligacion
de extraditar o juzgar

123. El tercer proyecto de articulo propuesto en el presente informe se refiere al
papel de los tratados como fuente de la obligacion de extraditar o juzgar. Esta
propuesta ya habia sido formulada por el Relator Especial en su segundo informe, y
dado que no recibié objeciones ni en la Comisién de Derecho Internacional ni en la
Sexta Comisién, dalaimpresion de que el texto del proyecto de articulo 3 podria ser
el siguiente:

Articulo 3
El tratado como fuente de la obligacién de extraditar o juzgar

Todo Estado esta obligado a extraditar o juzgar a los presuntos culpables
de un delito si dicha obligacion esta prevista en un tratado en que el Estado sea
parte.

124. Hay un consenso bastante amplio acerca de que los tratados internacionales
constituyen una fuente generalmente reconocida de la obligacion de extraditar o
juzgar. EI nimero de tratados internacionales en que se establece la obligacion aut
dedere aut judicare aumenta cada afio. Ese hecho no basta en si mismo para
justificar la codificacion de una norma consuetudinaria de carécter vinculante,
aunque el desarrollo de una practica internacional basada en un nimero creciente de
tratados que establecen y confirman esa obligacion puede llevar, por lo menos, a
iniciar laformulacion de una norma consuetudinaria adecuada.

125. El Relator Especial quisierarecordar una opinién de la doctrina: “Si un Estado
se adhiere a numerosos tratados internacionales que contienen distintas versiones
del principio aut dedere aut judicare, ello serd un indicio claro de su voluntad de
quedar vinculado por esta disposicion susceptible de generalizacion, y de que la
préactica en cuestion debe conducir a afianzamiento de este principio en el derecho
consuetudinario” 24,

23

24

Por ejemplo, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 1155, No. 18232) se refiere exclusivamente al “derecho interno de
cualquier Estado”, en tanto que la Convencién de las Naciones Unidas sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes de 2004 (resolucion 59/38 de la Asamblea
General, de 2 de diciembre de 2004) extiende ese tipo de clausula también a “ otros instrumentos
internacionales’.

C. Enache-Brown y A. Fried, “Universal crime, jurisdiction and duty: the obligation of

aut dedere aut judicare in international law”, McGill Law Journal, vol. 43 (1998), pags. 628

y 629.

27



A/CN.4/603

28

V.

Conclusiones

126. Como se sefiaé a principio, el presente informe sobre la obligacién
de extraditar o juzgar esta estrechamente relacionado con sus dos predecesores —el
informe preliminar de 2006 y el segundo informe de 2007. De la lectura detallada de
los tres informes se desprende claramente el orden en que se han ido presentando las
cuestiones y su seguimiento en los informes posteriores. Este enfoque
interrelacionado, aunque conlleve algunas repeticiones, parece apropiado para
alcanzar un resultado definitivo, en forma de un proyecto de articulos, que refleje
verdaderamente la realidad juridica existente. Esta realidad también esta cambiando,
incluso en el periodo de tiempo, no tan prolongado, durante el cual hemos trabajado
en el tema, como puede verse, por ejemplo, en el creciente nUmero de disposiciones
legales y decisiones judiciales existentes sobre la cuestion. Esas disposiciones y
decisiones generan y promueven el desarrollo de una practica juridica, que es
fundamental para establecer y aceptar nuevas normas consuetudinarias. Y demostrar
que existen fundamentos consuetudinarios de la obligacidon aut dedere aut judicare
es precisamente la principal finalidad de nuestratarea. Dalaimpresion de que en los
ultimos tres afios ha aumentado el grado de aceptacién de esos esfuerzos por parte
de los Estados.

127. Unade las preguntas que se plantearon al principio y siguen sin respuesta tiene
que ver con el problema de la relacién reciproca entre la obligacion aut dedere aut
judicare y el principio de la jurisdicciéon universal. A pesar de que se ha procurado
obtener opiniones convincentes de los Estados, especialmente sobre las preguntas
que se agregaron a la seccion 111 del segundo informe, el nimero de contestaciones
de los Estados ha sido decididamente insuficiente y, ademas, | as respuestas distan de
ser concluyentes, dadas |las importantes divergencias que existen entre ellas (véanse
parrs. 45 a 48, 107 y 108 supra). Por ultimo, deberiamos evitar toda exageracion al
abordar en el presente estudio los problemas relacionados con la jurisdiccion
universal. Aungue, por otra parte, es imposible ignorar o siquiera restar importancia
a esa cuestion cada vez que se plantea en relacion con el cumplimiento de la
obligacion de extraditar o juzgar. Debe llegarse a una solucién de avenencia, que
dependera en gran medida de que los Estados respondan positivamente a la solicitud
formulada al respecto por la Comision de Derecho Internacional.

128. Existe otro problema importante —no resuelto todavia— relacionado con la
decision adoptada por el Relator Especial en el segundo informe de abstenerse de
seguir examinando la Ilamada “triple opcién”, que implica la entrega del presunto
autor del delito a un tribunal penal internacional. Si bien muchos Estados apoyaron
esa decision, parece algo prematuro descartar totalmente la posibilidad de examinar
este asunto.

129. Cabe recordar aqui que el 9 de enero de 2007, se publicé en el Boletin Oficial
de la Argentina la Ley de implementacion del Estatuto de Roma en ese pais, que
incluye una disposicién sobre la obligacién aut dedere aut judicare estrechamente
relacionada con la cuestion de la entrega. La disposicion establece lo siguiente:

Articulo 4° — Principio aut dedere aut iudicare —Cuando se encuentre en
territorio de la Republica Argentina o en lugares sometidos a su jurisdiccion
una persona sospechada de haber cometido un crimen definido en la presente
Ley y no se procediera a su extradicibn o entrega a la Corte Penal
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Internacional, la Republica Argentina tomara todas las medidas necesarias
para ejercer su jurisdiccion respecto de dicho delito.25

130. Algunas leyes aprobadas recientemente en el Uruguay, Panamay el Perd para
aplicar el Estatuto de Roma también establecen la obligacion aut dedere aut
judicare en relacién con la institucién de la entrega. Da la impresion de que la
“triple opcion” sigue en vigor y que esta muy vinculada con la obligacion de
extraditar o juzgar.

131. Como conclusién de estas consideraciones, €l Relator Especial quisiera
solicitar tanto a los miembros de la Comision de Derecho Internacional como a los
delegados que integran la Sexta Comision que respondan con franqueza a todas las
preguntas y problemas planteados en este informe o el anterior, e incluso en el
informe preliminar, lo que haré posible continuar y culminar nuestra labor conjunta
sobre el proyecto de articulos relativo a la obligacion de extraditar o juzgar. Los
beneficios de esa labor parecen ser cada vez mas importantes para la comunidad
internacional de Estados, que se enfrenta a la creciente amenaza de la delincuencia
nacional e internacional.

25 | ey 26.200, Ley de implementacion del Estatuto de Roma, aprobado por laLey 25.390 y

ratificado el 16 de enero de 2001, de la Corte Penal Internacional. Disposiciones generales.
Penas y principios generales. Delitos contra la administracion de justicia de la Corte Penal

Internacional. Relaciones con la Corte Penal Internacional. Sancionada el 13 de diciembre

de 2006. Promulgada de hecho el 5 de enero de 2007.
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