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A.ASISTENCIA Y ORGANIZACION DE LOSTRABAJOS

Lugar y fecha delareunion

1. La Reunién preparatoria del Cono Sur para la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible fue convocada por € Secretario Ejecutivo de la CEPAL y el Director Regional del
PNUMA, de conformidad con el péarrafo f) de la decision 8/1 del octavo periodo de sesiones de
la Comision sobre el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, €l Capitulo 38 del Programa
21 y la resolucion 55/199 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como con la
decision 17 adoptada en la decimosegunda reunion del Foro de Ministros de Medio Ambiente de
Américalatinay e Caribe.

Asistencia

2. Participaron en la reunion representantes de los siguientes Estados miembros que
conforman el Cono Sur: Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

3. Asistieron también a la reunion representantes del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD).

4. Estuvieron representados asimismo los siguientes organismos especializados de las
Naciones Unidas. Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Organizacion de las Naciones
Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO) y Organizacion de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial (ONUDI).

5. Estuvieron asimismo presentes organizaciones no gubernamentales reconocidas como
entidades consultivas por e Consgjo Econdmico y Social. Con carécter consultivo generd:
Consumers International. En lalista: Consgjo delaTierra

6. También estuvieron representadas las siguientes organizaciones no gubernamentales:
Casa de la Paz, Comité Naciona Pro Defensa de la Fauna y Flora (CODEFF), Consgo
Ecol6gico Comunal de Santiago, Corporacion El Canelo de Nos, Corporacién Participa, Grupo
Accién por e Bio-Bio, Instituto de Ecologia Politica, Programa Chile Sustentable, Red Nacional
de Accién Ecolgica (RENACE) de Chiley CEURA de Paraguay.
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Eleccion dela Mesa Directiva

7. LaReunion €ligio lasiguiente Mesa Directiva:
Presidencia Chile
Vicepresidencia Argentina
Relatoria: Brasil

Organizacion delostrabajos

8. Los gobiernos convinieron abrir la reunidn tanto a paises observadores de fuera de la
subregion como a organizaciones de la sociedad civil, y decidieron que en los puntos 3 y 4 del
temario, “Las estrategias nacionales para € desarrollo sostenible: avances y desafios’ y
“Panorama socioeconémico y ambiental del Cono Sur”, se celebraria un didlogo abierto con los
observadores.

9. Para el examen del punto 5 del temario, “Consideracion y debate de las particularidades
del Cono Sur y sus aportes a la plataforma para el futuro de América Latinay el Caribe sobre
desarrollo sostenible para la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Johannesburgo,
2002)”, los gobiernos acordaron formar un grupo de redaccion, abierto a la participacion de todas
las delegaciones.

B. TEMARIO

10.  Ensuprimerasesion plenaria, la Reunion aprobo € siguiente temario:

1. Eleccion delaMesa

2. Aprobacion del temario

3. L as estrategias nacionales para el desarrollo sostenible: avances y desafios

4. Panorama socioecondmico y ambiental del Cono Sur

5. Consideracion y debate de las particularidades del Cono Sur y sus aportes a la

plataforma para € futuro de América Latina y e Caribe sobre desarrollo
sostenible para la Cumbre Mundial sobre e Desarrollo Sostenible
(Johannesburgo, 2002)

6. Consideracion y aprobacion de los acuerdos de la Conferencia
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C. SESION INAUGURAL Y SESION DE CLAUSURA

11. En la sesién inaugural hicieron uso de la palabra el sefior Reynaldo Bajraj, Secretario
Ejecutivo Adjunto de la CEPAL,; € sefior Ricardo Sanchez, Director Regional para América
Latinay e Caribe del Programa de las Naciones Unidas para e Medio Ambiente (PNUMA); &
sefior Michael Gucovsky, Asesor Especial del Administrador del Programa de las Naciones
Unidas para €l Desarrollo (PNUD); la sefiora Lorena San Romén, Coordinadora para América
Latinay el Caribe del Consgjo dela Tierra, y el sefior Ramiro Riobo, Director Subrogante de la
Direccion del Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile.

12. El Secretario Ejecutivo Adjunto de la CEPAL, a dar la bienvenida a los asistentes, dijo
gue la reunién tenia un significado especia, pues era la primera de cuatro reuniones
subregionales con las que la CEPAL, junto con e PNUMA y en coordinacion con €
Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociaes de las Naciones Unidas, ponia en marcha el
proceso regional preparatorio de la Cumbre Mundia sobre el Desarrollo Sostenible, que contaba
asimismo con la colaboracion del PNUD y & Consgjo de la Tierra. Destaco la importante
participacion del PNUD, por instruccion de su Administrador, tanto en la elaboracion de los
informes nacionales como en la preparacion de la Conferencia Regional. El encuentro que se
iniciaba tenia por objetivos realizar una evaluacion subregional de los progresos alcanzados en la
implementacion del Programa 21 en los paises del Cono Sur, abordar los desafios y tareas
pendientes, y considerar las particularidades de la subregion en cuanto a temas de politica,
prioridades y medidas de seguimiento futuras.

13.  Tradicionamente, la CEPAL habia colaborado con estudios y propuestas a diversas
conferencias regionales preparatorias de cumbres mundiales. Sin embargo, esta ocasion era
singular por la ausencia de una agenda mundial detallada; en efecto, por primera vez la region
tenia en sus manos la posibilidad de poner sobre la mesa de negociaciones sus intereses comunes
einfluir en los temas que se habrian de debatir en Johannesburgo. Por Ultimo, € orador dijo que,
en la persecucion del desarrollo econdmico con equidad, un aspecto crucial era la equidad
intergeneracional, para lo cua € desarrollo debia ser ambientalmente sostenible; de ali la
enorme importancia que la CEPAL atribuia alareunion.

14. El Director Regional para Américay el Caribe del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA) dijo que ésta era la primera oportunidad en que la organizacion
gue representaba participaba en un proceso preparatorio regional de las reuniones de seguimiento
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y e Desarrollo. En este
marco, estaba cooperando con otros organismos en la creacion de instancias de discusion en
torno ala*“ Cumbre de Johannesburgo”, que ofreceria una oportunidad Unica para dar un giro en
la busgueda de un desarrollo sostenible. Se habia trabagjado con la idea de que €l andlisis de los
paises sobre la situacién ambiental fuera lo més profundo posible y permitiera identificar 1os
medios que pudieran conducir a la equidad social y a crecimiento racional con equilibrio
ambiental, elementos cruciales para €l futuro de nuestro planeta. Se trataba fundamentalmente de
crear espacios y condiciones para expresar las caracteristicas y necesidades de los paises de la
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region y, a la vez, llegar a examen decena de la “Cumbre de Rio” con ideas nuevas y un
renovado impulso, que hiciera posible un futuro sostenible.

15. El Asesor Especial del Administrador del Programa de las Naciones Unidas para €
Desarrollo dijo que en el organismo existia la firme determinacion de apoyar a los paises para
generar los espacios de encuentro y reflexion que permitan que todos los interesados en este
proceso global participen activamente y hagan suyos los resultados de la Cumbre Mundial sobre
el Desarrollo Sostenible prevista para € afio 2002. Asi se habia hecho en el caso de Paraguay,
donde, a través de Capacidad 21, se habia brindado |a cooperacién técnica necesaria para ayudar
al pais en el proceso preparatorio con miras a Johannesburgo, asi como en otras actividades en
los niveles subregional y regional. Por otra parte, el organismo ofrecia su ayuda para movilizar a
una amplia gama de actores y a la sociedad civil, y establecer un nexo entre la Conferencia
Internacional sobre la Financiacion del Desarrollo, que debia celebrarse en Monterrey, México,
en marzo del 2002, y la Cumbre de Johannesburgo, ya que el desarrollo sostenible sin tecnologia
adecuada, sin financiamiento y sin capacidad de implementacion permanecia en € ambito de la
teoriay no podia concretarse.

16. La Coordinadora para América Latinay el Caribe del Consgjo de la Tierra destaco €
hecho de que, a diferencia de lo ocurrido hacia cinco afios, en el actual proceso preparatorio del
examen decena de la “Cumbre de Rio” los gobiernos estaban trabgando de la mano de la
sociedad civil, lo que permitia abordar las necesidades reales de los paises. Uno de los grandes
adelantos en este proceso era la decision de celebrar consultas nacionales con la participacion de
todos los sectores de la sociedad, 10 que habia posibilitado |a elaboracion de un solo documento
por pais. De hecho, destac6 que América Latinay el Caribe erala unicaregién del mundo en la
gue se habian unido los organismos de las Naciones Unidas, las organizaciones no
gubernamentales y |as entidades nacionales.

17.  El Director Subrogante de la Direccion de Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile destaco la importancia de la Cumbre Mundial, en la que se renovaria €l
compromiso global asumido hacia diez afios en Rio de Janeiro. Esto implicaba enfrentar nuevos
desafios y nuevas oportunidades, con la colaboracion e integracion de todas las fuerzas de la
sociedad. En los procesos regionales de preparacion de la Cumbre se estaba aplicando un
enfoque mas participativo que en e pasado, que no solo apuntaba a la proteccion del medio
ambiente, sino también a la integracion de las dimensiones econdmicas, sociales, ambientales y
culturales del desarrollo.

18. En Chile, € desarrollo sostenible era uno de los objetivos de las politicas
gubernamentales y en su definicion convergian e crecimiento econdémico, la equidad socia y la
sostenibilidad ambiental, en aras de una mejor calidad de vida. Gracias a buen desempefio
economico del pais en los Ultimos afnos, se habia logrado aumentar el bienestar de la poblacion y
reducir la pobreza. No obstante, |os flagelos de la pobreza y |a inequidad alin aguejaban al paisy
alaregion, y aellos se sumaban tres problemas ambientales graves: la deforestacion, el deterioro
del medio ambiente urbano y e aumento de la vulnerabilidad. Uno de los temas que analizarian
los paises en la Conferencia Regional era como abordar en forma integrada estos problemas en el
futuro. Como elemento positivo, no podia dejar de reconocerse que en los Ultimos diez afios
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muchos gobiernos de la region habian fortalecido las estructuras encargadas de la proteccion del
medio ambiente y consolidado su legislacion en ese ambito.

19. En la sesion de clausura la Directora Ejecutiva del Programa Chile Sustentable fue
invitada a presentar las conclusiones del panel. A continuacion hicieron uso de la palabra €l
Secretario Ejecutivo Adjunto y el Director Regional para América Latina y e Caribe del
PNUMA.

20. La representante de las organizaciones de la sociedad civil dijo que reconocian a los
consgjos nacionales de desarrollo sustentable como espacios relevantes de participacion
ciudadana, pero coincidian en gue estos espacios aun eran muy limitados e insuficientes y
dependian en gran medida de las agendas gubernamentales, debido a la falta de recursos
financieros paraimplementar sus prioridades y de autonomia para generar agendas propias.

21.  El obstéculo principal para lograr la sostenibilidad era la inexistencia, tanto a nivel
nacional como local, de criterios de desarrollo sostenible que orientaran la planificacion del
desarrollo nacional. Por € contrario, en la planificacion del desarrollo primaban los criterios de
mercado, a lo que se sumaban la debilidad de la institucionalidad ambiental y la carencia de
espacios formales para la efectiva participacion de la sociedad civil. De manera que las
organizaciones debian dar prioridad a concentrar sus esfuerzos en la formulacion de propuestas
de desarrollo naciona y local con criterios de sostenibilidad y a apoyar iniciativas concretas a
nivel de los gobiernos locales, asi como a poner en evidencia aguellos mecanismos de la
globalizacion que constituian un obstaculo para el logro del desarrollo sostenible.

22.  El Secretario Ejecutivo Adjunto de la CEPAL dijo que los participantes podian sentirse
satisfechos de la labor realizada, ya que se habian obtenido valiosos resultados. Quedaba mucho
por hacer, y la identificacion de las tareas pendientes era uno de los logros relevantes de la
reunion. El documento que se habia aprobado cumplia su objetivo, a alcanzar un adecuado
equilibrio entre laratificacion y consolidacion de los principios y preocupaciones acordados y la
determinacién de |os elementos nuevos que habian surgido desde la Cumbre de Rio. Es decir, era
un aporte que se insertaba bien en los antecedentes del proceso y contribuia a avanzar en €
trabajo futuro. Por Ultimo, € orador felicitd alos participantes por su eficiente desempefio y por
laintensa actividad desarrollada en esos dos dias de trabajo.

23. El Director Regional para Ameérica Latina y el Caribe del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente expreso su satisfaccion por el arduo trabajo realizado por todos
los participantes y por la ratificacion del importante aporte del Cono Sur a la Conferencia
Regional. La idea de celebrar reuniones subregionales, que se ponia en practica por primera vez
en e caso de la Cumbre Mundial sobre € Desarrollo Sostenible, constituia una positiva
innovacion, cuyos resultados eran evidentes. Para concluir, € orador dijo enféticamente que el
PNUMA estaba dispuesto a contribuir a que los paises de la region llegaran ala Cumbre con un
alto perfil, y aque sus anhelos y objetivos se hicieran realidad.
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D. DESARROLLO DE LA REUNION

L as estrategias nacionales para el desarrollo sostenible: avances y desafios (punto 3 del temario)

24, Luego de destacar la importancia de lareunién, el representante de Argentina dijo que
problema del desarrollo sostenible debia resolverse en e marco de la globalizacion, proceso que
ha afectado a los paises en desarrollo en diversos ambitos, entre otros el de la equidad. En los
ultimos nueve anos, en Argentina se habian dado pasos positivos, especialmente en los campos
del fortalecimiento institucional y legislativo; en este Ultimo, cabia mencionar en particular la
consagracion en la Congtitucion de la Republica del derecho a un medio ambiente sano y la
consideracion del desarrollo sostenible como proyecto de acance nacional. También era digna
de mencion la mayor participacion de la sociedad civil y €l proyecto de decreto que creaba el
Consglo Naciona para el Desarrollo Sustentable como una instancia obligatoria de consulta, que
exigia a Presidente la consulta a dicho 6rgano antes de tomar decisiones en ese campo. En €
plano subregional, destaco el Acuerdo Marco de Medio Ambiente, alcanzado recientemente en el
ambito del subgrupo de trabgjo N° 6, Medio Ambiente del Mercosur y elevado al Consegjo del
Mercado Comun para su aprobacion, 1o que complementaba otras medidas ya vigentes, como la
actuacion conjunta frente a emergencias ambiental es.

25. El orador reiter6 también la importancia de los principios citados por las Naciones
Unidas en la convocatoria de la Cumbre Mundia y sefiadé que los capitulos 33 y 34 del
Programa 21 debian ser el gje de todalalabor preparatoria de esa reunion.

26. El delegado de Brasil dijo que € gobierno de su pais habia creado la Comisién de
Politicas de Desarrollo Sostenible y del Programa 21 —integrada por representantes de
ministerios, del medio académico y del sector privado—, con la conviccion de que el Programa
21 Naciona debia ser la agenda para el desarrollo sostenible tendiente a poner fin a paradigma
centrado en lo econémico e introducir la dimensién ambiental en & quehacer nacional. De
acuerdo con esa orientacion, se estaban realizando actividades relacionadas con la generacion de
ingresos, el cambio de patrones de consumo y €l desarrollo de ciudades sostenibles, entre otros.

27. La consulta realizada en Brasil se basaba en un documento en cuya elaboracion habian
participado representantes del gobierno, de la sociedad civil, del sector empresarial y del medio
académico, que habian identificado ges teméticos, proceso en € que se habian tomado en
consideracion las fragilidades historicas del pais, como la concentracién del ingreso, la
disparidad existente entre grupos sociales y regionales, todos ellos elementos que dificultaban la
sostenibilidad ambiental. Igualmente, las potenciaidades del pais juegan un rol importante en la
formulacion del Programa 21 Nacional preparado sobre esta base, que contendria una
identificacion de las necesidades, como paso intermedio para € establecimiento de metas, cuyo
logro deberia congtituir, indudablemente, una politica de Estado. También destaco € enfoque
multisectoria e interdependiente respecto de los componentes econdmicos, ambientales, socia es
eingtitucionales de las politicas publicas en €l Plan Plurianual de Gobierno 2000-2003.
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28. El representante de Paraguay presentd una detalada enumeracion de las actividades
vinculadas a la “Cumbre de Ri0”, gecutadas por su pais en los Ultimos diez afios y que
abarcaban numerosos campos. Aunque se detectaban problemas en cuanto ala continuidad de los
procesos, en el periodo considerado se habia logrado una mayor articulacion de las politicas y se
habian sentado los cimientos de un nuevo modelo de desarrollo basado en la iniciativa privada,
con € fin de atraer inversiones que impulsaran el desarrollo, no sélo en lo relativo a capital
productivo, sino también a capital humano y a capital natural.

29. En d plano institucional, en e afio 2000 se habia creado e Consgo Naciona del
Ambiente, componente del Sistema Nacional Ambiental, integrado por representantes de los
ministerios, entidades descentralizadas, secretarias y 6rganos publicos sectoriales, departamentos
y municipalidades, sectores productivos privados, entidades gremiales y organizaciones no
gubernamental es.

30. El delegado de Uruguay se refirio a la importancia de adoptar criterios que permitieran
prestar atencién a una amplia gama de temas. El reconocimiento de esa necesidad habia
conducido a establecimiento, dentro de la Direccion Nacional del Medio Ambiente, de
divisiones que se ocuparian de las distintas dimensiones de la problemética ambiental. Uruguay
también habia comenzado a analizar esta teméatica en el ambito legislativo, lo que concretamente
se traducia en laformulacién de leyes de proteccion del medio ambiente.

31 El proceso preparatorio del que esta reunion formaba parte podia ser una oportunidad de
integracion de un amplio espectro de instituciones, por o que se habia hecho un llamado a
diversas entidades a participar en la elaboracion del informe nacional sobre el cumplimiento de
las metas establecidas en la*“ Cumbre de Rio”. Entre los problemas identificados figuraban los de
carécter urbano, las vulnerabilidades humanas y naturales generadas por € cambio climatico, la
pérdida de biodiversidad biolégicay e insuficiente desarrollo econdmico y social. Aun faltaba
mucho paralograr una coordinacién interinstitucional, pero se observaba en todos |os sectores un
interés por participar en la solucion de estos problemas, ubicados en € cruce entre lo econdmico
y lo socidl.

32. La representante de Chile inicio su presentacion diciendo que desde 1990, y sobre todo
desde la celebracion de la Cumbre de Rio, en su pais existia la voluntad politica de reorientar los
patrones de desarrollo en torno a crecimiento econémico, reconociendo asi las tres dimensiones
del desarrollo sostenible: e crecimiento econdmico, la equidad socia y la sostenibilidad
ambiental. Luego de referirse en detalle alas dos primeras, y describir tanto |os avances logrados
como los desafios que se planteaban en cada campo, puntualizé que e desarrollo econdmico se
enmarcaba en la conservaciéon y la proteccion del medio ambiente, sin comprometer las
expectativas de |las generaciones futuras.

33. En cuanto a la sostenibilidad ambiental, cabia destacar la creacion en 1994 de la
Comision Nacional del Medio Ambiente, entidad publica que actla como Organo de
coordinacion, y la complementacion de esta medida con un conjunto de instrumentos de gestion
ambiental. Sin embargo, los recursos naturales seguian siendo objeto de una notable presion,
dado que representaban e 89% de las exportaciones. Evidentemente, esto respondia a una
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tendencia historica de la economia chilena, caracterizada por € uso intensivo de recursos, sin
mayor incorporacion de vaor en la cadena productiva. El mayor desafio que se planteaba,
entonces, era revertir esa tendencia y estimular la adopcion de un modelo de exportaciones que
permitiera diversificar la economia y aplicar una politica de uso sostenible del patrimonio
natural.

34. Las intervenciones de los delegados gubernamentales dieron origen a comentarios de
representantes de la sociedad civil, en los que subrayaron la importancia de los progresos
alcanzados en materia de gestion ambiental y su integracion con el proceso de desarrollo
econémico.

Panorama socioeconémico y ambiental del Cono Sur (punto 4 del temario)

35.  El Director Regional para América Latinay el Caribe del PNUMA se refirio a escenario
de AméricaLatinay €l Caribe en términos de desarrollo sostenible en €l nuevo siglo, en e que se
podian identificar dos grandes problemas. la pobreza y la falta de equidad en los paises en
desarrollo, y los patrones de produccion y consumo en € mundo desarrollado. Recordd la
situacion existente cuando se celebro la Conferencia sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de
1992, en cuanto a los indices de crecimiento, la crisis de la deuda y las cifras sobre la poblacion
en condiciones de pobreza, y los logros alcanzados después de dicha reunion, en especia la
reanudacion del crecimiento y la estabilizacion de los indices macroecondmicos. En contraste
con estos logros, se habia acentuado la desigualdad de la distribucion de lariqueza, € empleo no
se habia estabilizado y € vaor del saario rea habia disminuido. EI modelo econémico
imperante, basado en e uso intensivo de los recursos naturales con bajo valor agregado,
contribuia a la degradacion ambiental, con la consiguiente pérdida de bosgues, degradacion de
suelos y pérdida de biodiversidad, asi como a la contaminacion del ambiente natural y urbano,
gue acentuaban su vulnerabilidad ante los desastres naturales y causados por el hombre.

36. La ecuacion critica para lograr la sostenibilidad exigia determinar cud era la relacién
entre e medio ambiente y e comercio, lograr un crecimiento adecuado, aumentar las
exportaciones, asignar mayores recursos al gasto social, incrementar € valor agregado, contar
con mayor apoyo oficia para € desarrollo y elevar la inversion privada. Asimismo, era
importante evitar la volatilidad de los capitales y hacer cumplir los compromisos asumidos por
los paises desarrollados en el marco del Programa 21 y del Protocolo de Kyoto.

37. LaDirectorade laDivisién de Medio Ambiente y Asentamientos Humanos de la CEPAL
hizo una exposicion relativa a panorama socioeconémico de los paises del Cono Sur.
Refiriéndose al balance econdmico, dijo que tras la década perdida se habia retomado €
crecimiento econdmico, pero de maneralenta e inestable; se habia fortalecido lainstitucionalidad
y €@ control macroeconémico, pero con desequilibrios meso y microecondmicos; se habia
producido una integracion regional, un acelerado crecimiento de las exportaciones y una mayor
diversificacion, pero con una especiaizacion poco dinamica y basada en la extraccion de
recursos naturales, y se habian registrado importantes flujos de inversion extranjera directa, pero
con un limitado ahorro interno, lo que acrecentaba la vulnerabilidad externa. En cuanto al
balance socia, sefiald que e incremento del gasto publico socia habia sido limitado; se habia
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reducido la pobreza, pero la distribucidon del ingreso se habia estancado o deteriorado; habia
aumentado el gasto social, pero las reformas laborales alin estaban pendientes; se registraba un
incremento del desempleo y la precariedad laboral (informalidad); y se observaba unaimportante
migracion intrarregional y una acel erada urbanizacion.

38. Entre los desafios que se planteaban actuamente, la oradora destacO que era preciso
reforzar e cumplimiento por parte de los paises desarrollados del principio de las
responsabilidades comunes pero diferenciadas; desvincular el crecimiento econémico de la
contaminacion y el uso intensivo de los recursos naturales; incorporar plenamente la temética
ambiental en las negociaciones comerciales y sobre inversion; articular las disposiciones de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y las medidas ambientales multilaterales; participar
activamente en los nuevos mecanismos de financiamiento y transferencia de tecnologia;
fortalecer posiciones regionales frente ala agenda global; valorar las ventgjas comparativas de la
region en funcion de los servicios ambientales globales; ir més ala de la conservacion de
recursos naturales y aumentar la competitividad sobre la base de la acumulacién de capital en un
sentido amplio, y armonizar las medidas comerciales con fines ambientales con las normas de la
OMC. En cuanto a los temas pendientes, la oradora menciond la integracion de las politicas
publicas, tanto explicitas como implicitas, € fortalecimiento de las politicas fiscales, en e
ambito de la regulacion directa y la regulacion indirecta o econdémica, y € logro de nuevos
equilibrios entre |los ciudadanos, €l Estado y el mercado.

39. Una vez concluidas las presentaciones, que fueron acogidas con beneplacito por los
participantes, varios delegados hicieron uso de la palabra parareferirse alos temas abordados. El
representante de Argentina sefialé que habia que hacer esfuerzos sostenidos para concretar la
compatibilidad que existia de hecho entre los conceptos ambientales y las reglas de la OMC. El
delegado de Chile sefidd que, en la regidn, aunque estadisticamente parecia que se seguia
exportando recursos naturales, no era menos cierto que se efectuaba un agregado previo a la
exportacion de productos —sobre todo frescos—, que obtenian méas precio y daban més trabajo
gue, por gemplo, una conserva, que si apareceria como producto con valor agregado. Ademés,
indico que el problemade laregion eralafaltade ahorro interno y la mayor demanda de recursos
parael gasto social, o que producia un importante desfase.

40.  Comentando las dos presentaciones anteriores, €l delegado de Brasil dijo que desearia
contar con un documento en que se combinaran ambos enfoques y gque permitiera apreciar la
proyeccion econdémica de la problemética ambiental y la proyeccion ambiental del ambito
econdmico. En cuanto a la armonizacién de los acuerdos ambientales y 1as normas comerciales,
puntualizd que ambas posiciones eran validas. no era conveniente que e medio ambiente fuera
una barrerano arancelaria para el comercio ni que el comercio produjera una mayor degradacion
del medio ambiente. Sin embargo, a su juicio la discusion no era concluyente, ya que habia una
dimension ambiental en los acuerdos comerciales y una dimension comercial en los ambientales.
Destaco, por otra parte, laimportancia de la sostenibilidad de los recursos naturales vinculada a
la competitividad, y en especia alavaloracion de bienes y servicios ambientales. Por ultimo, se
refirio alaescasez de informacion y estadisticas de caracter cientifico en laregion.
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41. En relacion con este punto, los representantes de la sociedad civil sefidlaron que €
desafio que podia identificarse en la evauacion de los diez afios transcurridos desde la “ Cumbre
de la Tierrd’ se centraba en la dindmica econdmica, en e nacimiento de una institucionalidad
gue no necesariamente habia contribuido a desarrollo sostenible y en el hecho de que €
crecimiento exportador no habia generado equidad social. La globalizacion, que habia sido €l
gran elemento dindmico del desarrollo desde 1992, no era sostenible, o que daba lugar a
conflictos. Se mencionaron tres elementos criticos: € tipo de implementacion del desarrollo, que
suponia la descapitalizacion de los recursos naturales de |os paises; |a natural eza externalizadora
de las ventgjas comparativas con que los paises en desarrollo compiten en los mercados
internacionales, con una privatizacion de las ganancias y una socializacion de los costos, y €l
desafio de generar empleo, que no se habialogrado con el modelo exportador de materias primas
con poco valor agregado, que habia destruido la base de la pequefia y mediana industria,
principal generadora de empleo en laregion.

42. El representante del PNUD también se refirié ala pobreza de las estadisticas regionales y
menciond la necesidad de tomar medidas para mejorar la calidad de la informacién. Asimismo,
dijo que era importante buscar una manera de detener el proceso de descapitalizacion de los
recursos naturales de los paises, 10 que no podia lograrse sin la participacion de los principales
inversionistas, es decir, el sector privado.

43. A continuacion se redizd € panel “La sociedad civil en e camino hacia Rio+ 107,
organizado por € Consgjo de la Tierra, que contd con presentaciones de representantes de
organizaciones no gubernamentales que participaron en los mecanismos nacionaes de consulta
de los paises de la subregién, asi como presentaciones de la CEPAL y el PNUMA.

E. APROBACION DEL DOCUMENTO DE APORTE DE LA
REUNION PREPARATORIA DEL CONO SUR A LA
PLATAFORMA REGIONAL

44.  El grupo de redaccion presentd a plenario, para su aprobacion, un documento titulado
“ Aportes de |la Reunion Preparatoria del Cono Sur, representado por |os gobiernos de Argentina,
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, ala Plataforma Regional de América Latinay el Caribe, con
miras ala Cumbre Mundia sobre el Desarrollo Sostenible’, que figura a continuacion.
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APORTES DE LA REUNION PREPARATORIA DEL CONO SUR PARA LA
CUMBRE MUNDIAL SOBRE EL DESARROLLO SOSTENIBLE A LA
PLATAFORMA REGIONAL DE AMERICA LATINA'Y EL CARIBE

Los representantes de |os gobiernos participantes en la Reunion preparatoria del Cono Sur parala
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible,

1.

Formularon presentaciones que permiten concluir que, a partir de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y e Desarrollo, se ha expandido y
consolidado en la opinion publica la preocupacion por la preservacion de la calidad
ambiental y la necesidad de que € desarrollo sea sostenible, lo que se ha visto
ampliamente favorecido por e fortalecimiento de los procesos democréticos en el Cono
Sur. En particular, destacaron los métodos, procedimientos y mecanismos que se han
establecido para avanzar en la participacion de la sociedad civil en la formulacion de
politicas publicas.

Ratificaron la plena vigencia de los principios de la Declaracion de Rio sobre el Medio
Ambiente y e Desarrollo, € Programa 21 y la Declaracion de principios sobre los
bosques, aprobados en la Cumbre de Rio de 1992, y su adhesion a estos instrumentos.

Reafirmaron el derecho soberano de los Estados de aprovechar sus propios recursos
segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de velar por
que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo su control no causen dafios
a medio ambiente de otros Estados 0 de zonas que estén fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional (principios 2 y 13 de la Declaracién de Rio).

Estimaron que se debe reconocer y valorar adecuadamente la contribucion de los bienes y
servicios ambientales de cada pais ala proteccion del medio ambiente global.

Ratificaron que la presion de la deuda externa, las restricciones en € acceso a los
mercados y el deterioro del medio ambiente inducido por modalidades de produccion y
consumo insostenibles de los paises industrializados son factores que dificultan la
erradicacion de la pobreza y obstaculizan el logro de la equidad social. Reconocieron que
esto forma parte prioritaria de su agenda futura (principios 5y 8).

Expresaron su preocupacion por evitar que los paises industrializados hagan una
interpretacion abusiva del enfoque de precaucion, que los lleve a utilizar las medidas de
politica comercial como un medio de discriminacion arbitraria o injustificable o como
unarestriccion velada del comercio internacional (principios 12 y 15).

Sostuvieron que, para asegurar las condiciones de competitividad de las modalidades
sostenibles de produccion, es necesario internalizar los costos ambientales y suprimir las
distorsiones del comercio y de las inversiones internacionales (principio 16).



10.

11.

12.

13.

14.

12

Pusieron de relieve € ato nivel de adhesion de los paises del Cono Sur a los convenios
ambientales internacionales, tanto los aprobados en la Cumbre de Rio (Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre e Cambio Climético y Convenio sobre la
Diversidad Biologica) como los negociados posteriormente (Convencion de las Naciones
Unidas de lucha contra la desertificacion en los paises afectados por sequia grave o
desertificacion, en particular en Africa, Convenio para la aplicacion del procedimiento de
consentimiento fundamentado previo a ciertos plaguicidas y productos quimicos
peligrosos objeto de comercio internacional y Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes). También informaron sobre los progresos
logrados y |os esfuerzos adicional es que se requieren para su efectiva implementacion.

Subrayaron la necesidad de que e Convenio sobre la Diversidad Biologica cuente con
adhesion universal y la importancia de cumplir con las obligaciones que en é se prevén,
teniendo en cuenta especialmente la participacion equitativa en los beneficios derivados
del acceso alos recursos genéticos y la proteccion de |os conocimientos tradicional es.

Expresaron asimismo su conviccion de que es necesario que la participacion en el
Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de |os desechos
peligrosos y su eliminacién tenga alcance universal.

Ratificaron la trascendencia del comunicado conjunto de los gobiernos de Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, del 22 de diciembre de 2000, sobre transporte maritimo de
desechos radiactivos por € Atlantico y € Pacifico Sur.

Reafirmaron el compromiso de alcanzar los objetivos establecidos en la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre e Cambio Climético y, a tomar nota de las
conclusiones del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambios Climaticos, que
confirman que se esta produciendo un cambio en e sistema climético como resultado de
la actividad humana, expresaron su decision de avanzar en la adopcién de los
mecani Smos correspondientes para la entrada en vigor ala mayor brevedad posible y con
la mas amplia participacion de la comunidad internacional del Protocolo de Kyoto de
dicha Convencion.

En relacion con e Protocolo de Cartagena sobre la seguridad de |a biotecnol ogia, instaron
a la comunidad internacional a continuar con los esfuerzos para su implementacion y a
gue se adopten las medidas pertinentes para su pronta entrada en vigor con la mayor
universalidad posible.

Manifestaron su interés por fortalecer los mecanismos de seguimiento del Convenio de
Viena sobre la proteccion de la capa de ozono y el Protocolo de Montreal relativo a las
sustancias agotadoras de la capa de ozono, particularmente teniendo en cuenta que la
persistencia de sustancias que deterioran la capa de ozono en la ata atmdsfera emitidas
en décadas pasadas continla causando el adel gazamiento de esa capa en la primavera del
Hemisferio Sur, con los consiguientes riesgos para los habitantes y ecosistemas de esta
region.
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En relacion con la solucién de los problemas ambientales globales —incluidos los que
afectan a los mares, los océanos y la aimosfera— y la promocion del desarrollo
sostenible, sefialaron |os esfuerzos que se vienen haciendo en los paises de la region, pese
alas dificultades econdémicas y los desafios sociaes, y la necesidad de garantizar que los
paises industrializados cumplan con los compromisos asumidos, de acuerdo con el
principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas (principio 7).

Al andizar las limitaciones que los gobiernos han enfrentado en sus esfuerzos por
implementar el Programa 21 y los acuerdos ambientales multilaterales en general,
coincidieron en la importancia de que, en la Cumbre Mundial sobre € Desarrollo
Sostenible, que se celebrard en Johannesburgo en 2002, se definan mecanismos para
disponer de flujos continuos de recursos financieros dirigidos a apoyar 1os procesos de
transicion hacia modalidades sostenibles de desarrollo. Recalcaron, por eemplo, €
precedente positivo establecido por € Fondo Multilateral del Protocolo de Montreal y la
necesidad de que se mantengan las mismas condiciones de asistencia a fondo perdido
paralas pequefias y medianas empresas.

En relacion con los mecanismos financieros de las convenciones ambientales y, en
particular, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), destacaron la necesidad
de ampliar las éreas operacionales actualmente elegibles, de manera que dichos
mecanismos puedan responder a las necesidades y preocupaciones de los paises en
desarrollo.

Resadltaron la importancia de que en la Cumbre de Johannesburgo se adopten
recomendaciones para aumentar el flujo de recursos financieros, asegurar la transparencia
en los mecanismos de decision del FMAM vy, especialmente, garantizar la interpretacion
precisa de |os criterios aprobados en las conferencias celebradas por los Estados partes de
las convenciones ambientales multilaterales. Para ello se deberd incluir una revision de
los parametros de asignacion de recursos a los organismos de implementaciéon y
gjecucion, asi como de la administracion de los fondos y de los mecanismos de rendicion
de cuentas y resultados.

Destacaron los avances logrados en los paises del Cono Sur en e establecimiento de
regimenes de proteccion de la propiedad intelectua como uno de los elementos que
contribuyen a crear €l entorno adecuado para la recepcion y desarrollo de tecnologias y
enfoques productivos nuevos, ambientalmente limpios y energéticamente eficientes, asi
como los conocimientos técnicos correspondientes. Insistieron en la necesidad urgente de
gue en la Cumbre de Johannesburgo se inste al establecimiento de modalidades eficaces
para facilitar dicha transferencia en condiciones favorables, en especial a partir de la
adopcion de mecanismos financieros y tratamientos fiscales preferenciales por parte de
los paises industrializados.
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Subrayaron los esfuerzos que estan haciendo |os paises por incorporar la sostenibilidad en
el disefio y la formulacién de politicas publicas desde su origen, en particular las politicas
econdémicas y fiscales, en cuyos procesos de planificacion se debera fortalecer la amplia
participacion de la sociedad civil (principios 4 y 10). Hicieron hincapié en laimportancia
de reforzar los mecanismos nacionales y de cooperacion internacional para aumentar las
capacidades nacionales y de los sistemas de informacion, tal como se establece en el
Programa 21.

Consideraron la conveniencia de avanzar en la racionalizacion de la gestion internacional
del desarrollo sostenible, ante la proliferacion y dispersion geogréfica de los foros y las
sedes de las secretarias de |a convenciones ambiental es multilaterales y de los organismos
intergubernamentales y la diversidad de los reguerimientos informativos
correspondientes. Estimaron que en la Cumbre de Johannesburgo se podra recomendar
una evolucion gradual hacia la armonizacion funcional de los diversos procesos con
temasy objetivos similares.

Dado que, desde de la Cumbre de Rio de 1992, se ha profundizado € proceso de
globalizacion, cuyo rasgo més preocupante es su caracter incompleto y desequilibrado,
gue reproduce antiguas asimetrias y crea otras nuevas, coincidieron en que el éxito de la
gestion local esta directamente vinculado a una auténtica cooperacion global para la
promocion del desarrollo sostenible. Reiteraron asimismo su determinacion de que en la
Cumbre de Johannesburgo se refuercen los criterios y mecanismos para lograr la
sostenibilidad del desarrollo, con pleno respeto a necesario equilibrio entre crecimiento
econdmico, equidad socia y proteccion del medio ambiente, componentes esenciales de
un proceso de globalizacion no excluyente.
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Anexo
LISTA DE PARTICIPANTES

A. Estados miembrosdela Comision

ARGENTINA

Representante:
- Oscar Massei, Secretario de Desarrollo Sustentable y Politica Ambiental

Miembros de |a del egacion:

- Raul Alfredo Estrada Oyuela, Embajador, Representante Especia para Negociaciones
Ambientales

- Gustavo Torres, Ministro, Embajada de la Republica Argentina en Chile

- Gabriel Parini, Consgjero de Embajada, Direccion General de Asuntos Ambientales,
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

- Mirta Laciar, Asesora, Secretaria de Desarrollo Sustentable y Politica Ambiental

BRASIL/BRAZIL

Representante:
- Everton Vargas, Ministro, Director General del Departamento de Temas Especiales,

Ministerio de Relaciones Exteriores

Miembros de |a del egacion:

- Antonio Luis Espinola Salgado, Consgjero, Embajada de Brasil en Chile

- Maria Angélica lkeda, Asesorade la Division de Medio Ambiente del Ministerio de
Relaciones Exteriores

- Maria Docarmo Bezerra Lima, Secretaria Ejecutiva, Comision de Politicas de Desarrollo
Sustentable de Brasil, Ministerio del Medio Ambiente

CHILE

Representante:
- Adriana Hoffmann, Directora Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambiente

Miembros de la delegacion:

- José Manuel Ovalle, Embajador, Director de Medio Ambiente, Ministerio de Relaciones
Exteriores

- Alvaro Sapag, Jefe del Departamento Juridico de la Comision Naciona del Medio
Ambiente

- Ramiro Riobo, Subdirector de Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores

- Sergio Molina, Vicepresidente del Banco del Desarrollo
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Andrés Landerretche, Jefe, Departamento de Medio Ambiente del Ministerio de
Relaciones Exteriores

Vitalia Puga, Asesoradel Ministro, Ministerio Secretaria General de la Presidencia
Patricia Frenz, Jefa, Unidad de Coordinacion Externa, Comision Nacional del Medio
Ambiente

Javier Matta, Segundo Secretario, Direccion de Medio Ambiente, Ministerio de
Relaciones Exteriores

Fernando Zuniga, Asesor de Medio Ambiente, Ministerio de Defensa Nacional

Carlos Tapia, Asesor de la Division de Coordinacion Internacional, Ministerio Secretaria
General de laPresidencia

Andrés Alvarez, Asesor en Medio Ambiente, Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion

Juan Cavada, Jefe de la Division de Planificacion, Estudios e Inversion, Ministerio de
Planificacion y Cooperacion

Valeria Fuentealba, Coordinadora Nacional de Educacion Ambiental , Ministerio de
Educacion

Eduardo Astorga, Secretario Ejecutivo de Medio Ambiente y Territorio, Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones

Mauricio llabaca, Jefe dela Division de Medio Ambiente, Ministerio de Salud
Cristobal Fernandez, Asesor del Ministro, Ministerio de Vivienda, Urbanismo y Bienes
Nacionaes

Hugo Martinez, Jefe del Departamento de Politicas Agrarias de la Oficinade Estudios y
Planificacion Agricola (ODEPA), Ministerio de Agricultura

Andrés Varela, Miembro del Consegjo Consultivo de la Comision Naciona del Medio
Ambiente

Hernan Mladinic, Asesor Direccion Ejecutiva Comision Naciona del Medio Ambiente
Jaime Diaz-Vandorsee, Asesor Direccion Ejecutiva Comision Nacional del Medio
Ambiente

Maria Luisa Robleto, Asesora Direccion Ejecutiva Comision Nacional del Medio
Ambiente

Juan Fernandez, Departamento de Relaciones Internacionales, Comision Nacional del
Medio Ambiente

Catherine Kenrick, Jefe, Cooperacion Internacional, Comision Nacional del Medio
Ambiente

Aaron Cavieres, Jefe del Departamento Recursos Naturales, Comision Nacional del
Medio Ambiente

Rayén Quiroga, Jefa del Departamento de Informacion Ambiental y Estudios, Comision
Nacional del Medio Ambiente

Jaime Ugalde, Jefe Unidad de Capacitacion Profesional, Comision Nacional del Medio
Ambiente

Maria Elena Hurtado, Jefe del Departamento de Comunicacionesy Prensa, Comision
Nacional del Medio Ambiente

Paula Guerra, Profesional del Departamento de Relaciones Internacionales, Comision
Nacional del Medio Ambiente
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- Oriana Salazar, Jefa del Departamento de Cultura Ambiental y Participacion Ciudadana,
Comision Naciona del Medio Ambiente

- José Ignacio Llancapan, Miembro del Comité de Apoyo Técnico del Consejo de
Desarrollo Sustentable

- Antonio Elizalde, Rector, Universidad Bolivariana

PARAGUAY

Representante:
- Francisco Fracchia, Director Genera de Gestion Ambiental

URUGUAY

Representante:
- Agustin Giannoni, Secretario del Comité Nacional de Desarrollo Sostenible, Direccion

Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente del Uruguay

Miembros de |a delegacion:
- AnaMaria Bombau, Segundo Secretario, Embajada de Uruguay en Chile

B. Organismos de las Naciones Unidas
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
- Michael Gucovsky, Asesor Especial del Administrador del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
- Jan Jilles van der Hoeven, Coordinador Regional para America Latina, Capacidad 21
- Vicente Ossa, Encargado del Areade Medio Ambiente, Oficina PNUD Santiago
C. Organismos especializados
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
- Jacobo Varela, Experto Principal en Actividades con |os Empleadores
Organizacion de las Naciones Unidas parala Alimentacion y la Agricultura (FAO)
- MarcelaBallara, Oficial Principal del ProgramaMujeres en el Desarrollo

- Carlos Marx R. Carneiro, Oficia Principal, Jefe del Grupo Forestal
- Roberto de Andrade, Coordinador del Grupo Prioritario de Recursos Naturales
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- Juana Alvarez, Oficial de Desarrollo Sustentable

D. Organizaciones no gubernamentales
Casade la Paz
- Ximena Abogabir
CODEFF

- Miguel Stutzin, Presidente
- Jenia Jofré, Vicepresidente

ConsgjodelaTierra

- Lorena San Roman, Coordinadorade AméricalLatinay el Caribe
Consgjo Ecol6gico Comunal de Santiago
- Alvaro Gomez, Presidente
Consumers International

- Ronald Wilson, Project Officer
Corporacion El Canelo de Nos

- Inés Sreir

Corporacion Participa

- Jimena Saez, Jefa de Proyecto
Grupo Accion por €l Bio-Bio

- Juan Pablo Orrego

Instituto de Ecologia Politica

- Manuel Baquedano, Presidente
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Programa Chile Sustentable

Sara Larrain, Directora Ejecutiva

Red Nacional de Accién Ecoldgica (RENACE)

Flavia Liberona, Directora

ONG CEURA/Paraguay

StellaMaris Romero

ONG Uruguay

Eduardo Ghigi, Responsable de la Sociedad Civil de Uruguay

E. Secretaria

Comisién Econdémica para América Latinay €l Caribe (CEPAL)

Reynaldo F. Bajraj, Secretario Ejecutivo Adjunto

Daniel S. Blanchard, Secretario dela Comision

AliciaBarcena, Directora, Division de Medio Ambiente y Asentamientos Humanos
Roberto Guimaraes, Oficial de Asuntos Econdmicos, Division de Medio Ambientey
Asentamientos Humanos

Gerardo Mendoza, Oficial de Evaluacion, Oficinadel Secretario de la Comision
Guillermo Acufa, Asistente, Division de Medio Ambiente y Asentamientos Humanos

Programa de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente (PNUMA) - Oficina Regional
paraAméricaLatinay el Caribe (ORPALC)

Ricardo Sanchez, Director y Representante Regional del PNUMA
Cristina Montenegro, Directora Regional Adjunta, PNUMA
Miriam Urzula, Consultora, PNUMA/ORPALC

Julia Carabias, Consultora, PNUMA/ORPALC



