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I. Introduccion

1.  En su resolucion 54/32 de 24 de noviembre de
1999, la Asamblea General reconocio, entre otras co-
sas, que el Acuerdo sobre la aplicacion de las disposi-
ciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relati-
vas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones
de peces transzonales y las poblaciones de peces alta-
mente migratorios (“el Acuerdo sobre las Poblaciones
de Peces de 1995”) establece los derechos y obligacio-
nes de los Estados en lo que respecta a la autorizacion
del uso de buques de su pabelldon para la pesca en alta
mar, de modo que las actividades de dichos buques no
vayan en menoscabo de la eficacia de las medidas de
conservacion y ordenacion adoptadas de conformidad
con el derecho internacional y aprobadas a nivel nacio-
nal, subregional, regional o mundial, y destaco la im-
portancia de su pronta entrada en vigor y aplicacion
efectiva.

2. La Asamblea General también exhort6 a todos los
Estados y a las demas entidades a que, si aun no lo han
hecho, ratifiquen el Acuerdo o se adhieran a él y consi-
deren la posibilidad de aplicarlo provisionalmente. Al
14 de septiembre de 2001, 29 Estados habian deposita-
do en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas sus instrumentos de ratificacion del Acuerdo
sobre las Poblaciones de Peces de 1995 o de adhesion a
¢l (véase anexo). El articulo 40 del Acuerdo estipula
que entrara en vigor 30 dias después de la fecha en que
se haya depositado el trigésimo instrumento de ratifi-
cacion o de adhesion.

3.  Ademas, la Asamblea exhortd a todos los Estados
a que se asegurasen de que sus buques cumplieran las
medidas de conservacidon y ordenacion adoptadas de
conformidad con el Acuerdo sobre las Poblaciones de
Peces por las organizaciones y arreglos subregionales o
regionales de ordenacion pesquera. También exhortd a
los Estados a que no permitieran que los buques que
enarbolasen su pabellébn se dedicaran a actividades
pesqueras en alta mar sin que existiera una supervision
efectiva de sus actividades y a que adoptaran medidas
concretas para supervisar las operaciones pesqueras de
esos buques.

4. Ademas, la Asamblea General exhorté a la Orga-
nizacion Maritima Internacional (OMI) a que, en coo-
peracion con la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), las orga-
nizaciones y arreglos regionales de ordenacion pesque-

ra y otras organizaciones internacionales pertinentes, y
en consulta con los Estados y entidades, precisara el
concepto de la relacion auténtica entre el buque pes-
quero y el Estado a fin de facilitar la aplicacion del
Acuerdo.

5.  Por anadidura, la Asamblea General inst6 a todos
los Estados a que participaran en los esfuerzos de la
FAO dirigidos a formular un plan de accién internacio-
nal para hacer frente a la pesca ilicita, no reglamentada
y no declarada adoptado ulteriormente por la FAO en la
24% reunion de su Comité de Pesca en marzo de 2001, y
en todos los demas esfuerzos dirigidos a coordinar la
labor de la FAO con otras organizaciones internacio-
nales. También alent6 a todos los Estados y entidades
interesados a que colaboraran con los Estados del pa-
bellon y la FAO en la formulacién y aplicacion de me-
didas para combatir o reducir la pesca ilicita, no regla-
mentada y no declarada.

6. La Asamblea General también exhorto6 a los Esta-
dos a que prestaran asistencia a los paises en desarrollo
y alent6 a los Estados y demas entidades a integrar de
una manera adecuada los requisitos de la proteccion del
medio ambiente marino, especialmente los derivados
de los acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente,
en la ordenacion de las poblaciones de peces transzo-
nales y las poblaciones de peces altamente migratorios.

7. La Asamblea General pidié luego al Secretario
General que sefialara la resolucion a la atencion de to-
dos los miembros de la comunidad internacional y los
invitd a suministrar al Secretario General informacion
pertinente sobre la aplicacion de la resolucion.

8. En consecuencia, el Secretario General envio una
nota verbal a todos los Estados para sefialar a su aten-
cion la resolucion 54/32 de la Asamblea General. Tam-
bién se enviaron cartas a las organizaciones interguber-
namentales pertinentes y a las organizaciones y orga-
nos del sistema de las Naciones Unidas, al igual que las
organizaciones y arreglos regionales y subregionales de
pesca y a las organizaciones no gubernamentales perti-
nentes. En respuesta a esas comunicaciones, el Secreta-
rio General recibi6o varias exposiciones y comentarios.
El Secretario General desea expresar su agradecimiento
por todas las contribuciones recibidas.
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I1. Informacion proporcionada por
los Estados

9.  En su exposicion de 1° de mayo de 2001, Oman
explicd que, a fin de conservar las poblaciones de pe-
ces, habia tomado la decision de limitar la expansion
de la pesca comercial exigiendo a las compaiiias licen-
cias para pescar cantidades determinadas de peces so-
bre una base anual, seglin lo permitiera el estado de las
poblaciones de peces. Oman también habia designado
zonas en que se permitia la pesca comercial y habia
tomado medidas para conservar las poblaciones de pe-
ces y proteger el medio marino y las zonas de repro-
duccion de los peces. Se habia prohibido el transbordo
en el mar a fin de facilitar la verificacion de las espe-
cies y cantidades de peces pescadas por cada buque en
cada salida.

10. Ademas, para garantizar el cumplimiento de sus
leyes y reglamentos pesqueros, Oman habia prestado
gran atencion a la vigilancia de las actividades de los
buques de pesca, colocando observadores a bordo de
esos buques y, mas recientemente, utilizando sistemas
de vigilancia de los buques mediante satélites. También
habia procurado coordinar sus esfuerzos de conserva-
cion y ordenacion con los paises vecinos en lo que res-
pecta a los recursos de las zonas comunes a fin de eli-
minar la pesca ilicita, de conformidad con las resolu-
ciones de la Asamblea General. Oman seflalé que la
Ley de pesca maritima y proteccion de los recursos
acuaticos vivos, con su reglamento de aplicacion, pre-
veia actualmente penas mas graves por la pesca ilicita
y asi también habia tenido un efecto positivo al limitar
las violaciones cometidas por los buques de pesca co-
merciales. Estaba en curso una revision completa de la
Ley y de su reglamento de aplicacion, y el Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable proporcionaria di-
rectrices relativas a los principios basicos en que se ba-
saria la revision.

11. En su respuesta de fecha 7 de mayo de 2001,
Panama informo al Secretario General de que su Or-
den Ejecutiva No. 49 de 13 de noviembre de 1997
contenia un reglamento para la emision de licencias de
pesca internacionales para los buques que faenaban en
alta mar. El reglamento estipulaba que la adquisicion
de la licencia internacional de pesca y el pago de los
derechos correspondientes eran requisitos necesarios
para poder inscribir a un buque en el registro de la Di-
reccion General Consular y Naves. Sin embargo, esas
licencias internacionales de pesca no podian conceder-
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se a menos que se cumpliera una larga serie de requi-
sitos enunciados en la Orden Ejecutiva. Esos requisitos
incluian el suministro de informacién sobre los si-
guientes extremos: detalle sobre el nombre de la com-
pailia pesquera y la verificacion de ese nombre; nacio-
nalidad y domicilio del propietario del buque; caracte-
risticas del buque; tipos de pesca a los que se dedicaria
el buque; situacién geografica de las zonas de pesca;
aparejos y métodos de pesca; puertos de escala y zona
de transbordo; instalacion de un sistema de vigilancia
del buque; y presentacion de datos estadisticos sobre
las capturas y la actividad pesquera de los buques para
cada salida.

12. Las violaciones de las disposiciones del regla-
mento pueden ser objeto de sanciones que van desde la
multa a la cancelacion de la inscripcion del buque en el
registro panamefio. Ademas, las solicitudes de licencia
internacional de pesca se denegarian en los siguientes
casos: pesca de camarones en zonas bajo la jurisdiccion
de terceros Estados, excepto en climas frios donde no
haya tortugas, y donde no se presente ninguna prueba
de la necesidad de una autorizacion de pesca emitida
por esos Estados; la pesca del bacalao en el Atlantico
Norte, con una excepcion en favor de los buques que
haya obtenido una licencia para pescar en la zona eco-
némica exclusiva de un tercer pais con un cupo de
captura para el bacalao; la pesca del salmén en el
Atlantico Norte, con una excepcion en favor de los bu-
ques que hayan obtenido una licencia para pescar en la
zona econdmica exclusiva de un tercer Estado con un
cupo de captura para el salmoén; los buques cuya ins-
cripcion en el registro haya sido cancelada previamente
por no haber cumplido los reglamentos pesqueros in-
ternacionales; los buques que por primera vez traten de
pescar atunes en el Océano Atlantico, hasta que se haya
llegado a un acuerdo con la Comision Internacional pa-
ra la Conservacion del Atin del Atlantico (CICAA), o
los buques que quieran pescar atunes de aleta azul; bu-
ques que quieran pescar en el Mar Mediterraneo o por
debajo de los 35 grados de latitud sur; y los buques que
figuran en las listas de buques dedicados a la pesca ili-
cita, no declarada y no reglamentada proporcionadas
por los 6rganos regionales de pesca.

13.  En su respuesta de 10 de mayo de 2001, Namibia
indic6 que habia ratificado el Acuerdo sobre las Pobla-
ciones de Peces el 8 de abril de 1998. Ademas, habia
manifestado su apoyo al Acuerdo en diversos foros in-
ternacionales de pesca y habia instado a otros Estados
que no lo hubieran hecho a que ratificaran el Acuerdo,
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y ademas que armonizaran su legislacion nacional con
ese instrumento a fin de facilitar su expedita entrada en
vigor.

14. En los cinco ultimos afios, Namibia habia partici-
pado activamente en las iniciativas que llevaron al es-
tablecimiento de una Organizacion de Ordenacion de la
Pesca en el Atlantico Sudoriental, cuya Convencion se
firmoé el 20 de abril de 2001. En 1998 también habia
depositado en poder del Director General de la FAO su
instrumento de aceptacion del Acuerdo para promover
el cumplimiento de las medidas internacionales de con-
servacion y ordenacion de la pesca en alta mar (Acuer-
do de Cumplimiento de la FAO) y habia ratificado el
Convenio relativo a la Comision Internacional para la
Conservacion del Atan del Atlantico y la convencion
relativa a la Comision para la Conservacion de los Re-
cursos Marinos Vivos Antarticos (CCRMVA), en 1998
y 2000 respectivamente.

15. Ademas, como consecuencia de su ratificacion de
los mencionados instrumentos internacionales o adhe-
sion a ellos, en 2000 aprob6 una nueva Ley de recursos
marinos (No. 27), que complementaba las medidas de
conservacion y ordenacidon previstas en esos acuerdos
internacionales. La Ley incluye disposiciones para ase-
gurar que Namibia ejerza un control efectivo sobre las
actividades de los buques de pesca que enarbolan su
pabellon en la alta mar, asi como disposiciones que
obligan a los buques de pesca que enarbolan el pabe-
116n de Namibia a tener una licencia para pescar fuera
de las aguas namibianas. La Ley también permite a
Namibia hacer cumplir las medidas de ordenacion de la
pesca establecidas por las organizaciones pesqueras en
las que es parte.

16. Ademas, Namibia habia participado activamente
en la reunion del Comité de Pesca de la FAO, celebrada
en febrero de 2001, en la que se elaboro el Plan de Ac-
cion Internacional para hacer frente al problema de la
pesca ilicita, no declarada y no reglamentada y apoyo
los esfuerzos para coordinar toda la labor de la FAO
con la de otras organizaciones internacionales, incluida
la Organizacion Maritima Internacional. Sobre la cues-
tion particular de la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada, Namibia destaco que ya habia tomado me-
didas para combatir esa pesca; una de las medidas se
referia a un caso en que las autoridades namibianas ha-
bian denegado a un buque de Belice dedicado a la pes-
ca ilicita, no declarada y no reglamentada permiso para
descargar en sus puertos pescado capturado en la zona
cubierta por la Convencion relativa a la CCRMVA.

17. En su exposicion de 26 de junio de 2001,
Dinamarca declaré que habia firmado el Acuerdo so-
bre las Poblaciones de Peces el 27 de junio de 1996.
Sin embargo, la ratificacion del Acuerdo se efectuaria
en coordinacion con los demas Estados miembros de la
Unién Europea.

18. Dinamarca también habia tomado medidas para
asegurar que los buques que enarbolaban su pabellon
pudieran realizar operaciones de pesca en zonas regla-
mentadas por organizaciones subregionales o regiona-
les de ordenacion de la pesca, a reserva de que hubie-
ran aplicado las medidas de conservacion y ordenacion
estipuladas por esas organizaciones. En caso de viola-
cion de esas disposiciones, el autor puede ser objeto de
sanciones legales conforme al derecho internacional y a
la legislacion danesa. Ademas, en tanto que el Estado
del pabellén, Dinamarca estipulaba que la vigilancia
nacional danesa de la pesca incluyera zonas de la al-
ta mar que no estaban cubiertas por acuerdos regiona-
les de ordenacion de la pesca, a fin de controlar las
operaciones de pesca de los buques que enarbolaban su
pabellon.

19. Por afadidura, Dinamarca habia cooperado acti-
vamente a todos los niveles en el intercambio de in-
formacion sobre la pesca ilicita, como parte de sus ac-
tividades encaminadas a luchar contra la pesca ilicita,
no reglamentada y no declarada en coordinacion con
los Estados del pabellon y la FAO. En cuanto a la asis-
tencia a los paises en desarrollo, Dinamarca indicé que
habia prestado apoyo al desarrollo del sector pesquero
en Viet Nam, inclusive proporcionando ayuda para la
ordenacion de las poblaciones de peces.

20. En su respuesta de fecha 26 de junio de 2001, el
Libano declard que no pescaba en alta mar y que no
habia dado permiso a ningin buque extranjero para que
pescara en esas zonas con pabellon libanés.

21. En su exposicion de 5 de julio de 2001, el Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte indico
que consideraba que el Acuerdo desempefiaba un papel
importante en la ordenacion eficaz de la pesca interna-
cional. El Reino Unido ratificaria el Acuerdo sobre las
Poblaciones de Peces, al tiempo que los demas Estados
miembros de la Uniéon Europea, tan pronto como todos
los Estados miembros hubieran terminado el corres-
pondiente proceso interno. El Reino Unido ya habia
ratificado el Acuerdo en lo que respecta a algunos de
sus Territorios de Ultramar.
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22. En lo que respecta a la pesca en la alta mar, el
Reino Unido indicé que la Comunidad Europea (CE)
tenia la competencia reglamentaria en el territorio me-
tropolitano del Reino Unido para las cuestiones relati-
vas a la determinacion de las medidas de conservacion
y ordenacién que habian de cumplir en esa zona los
Estados del pabellon. La Comunidad también asumia la
responsabilidad de introducir medidas de conservacion
y ordenacién en cumplimiento de las medidas adopta-
das por las organizaciones regionales de ordenacion de
la pesca. Correspondia entonces al Reino Unido asegu-
rarse de que los requisitos correspondientes se introdu-
cian en su legislacion nacional y que los buques que
enarbolaban el pabellon del Reino Unido respetaban
esas normas.

23. El Reino Unido también era miembro de diversas
organizaciones pesqueras competentes respecto de sus
Territorios de Ultramar, y habia velado por que esos
Territorios cumplieran las medidas adoptadas por esas
organizaciones incorporandolas a la legislacion local.
Sin embargo, los Territorios de Ultramar eran indivi-
dualmente responsables del control de las operaciones
de pesca de los buques que enarbolaban su pabellon, y
las condiciones exigidas para la expedicion de licencias
de pesca en la alta mar incluian el cumplimiento de
cualquier obligacion estipulada en los convenios de las
Naciones Unidas en los que era parte el Reino Unido.

24. Ademas, el Reino Unido apoyaba los esfuerzos de
la comunidad internacional para hacer de las organiza-
ciones regionales de pesca la piedra angular de la coo-
peracion internacional en la ordenacion y conservacion
sostenibles de los recursos marinos dentro de sus esfe-
ras de competencia, asi como en la aplicacion del
Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces de 1995 y del
Cédigo de Conducta de la FAO para la pesca responsa-
ble. Asi pues, habia hecho suyos los llamamientos de la
Asamblea General al sistema de las Naciones Unidas,
las instituciones financieras internacionales y la comu-
nidad de donantes en general para que revisaran sus
programas a fin de ayudar a mejorar la capacidad de
ordenacion de esas organizaciones pesqueras, inclusive
en el sector de las ciencias del mar.

25. Asimismo, el Reino Unido ha participado activa-
mente en el grupo de trabajo de la FAO que se habia
establecido para elaborar un plan de accion internacio-
nal sobre la pesca ilicita, no declarada y no reglamen-
tada, en vista de su preocupacion sobre la frecuencia
creciente de esas practicas y sus impactos negativos
sobre la ordenacion sostenible de las poblaciones mun-
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diales de peces. Actualmente estaba examinando de
qué modo podria aplicar el Plan de Accién Internacio-
nal de la FAO en lo que respecta a sus Territorios de
Ultramar para contribuir a eliminar la pesca ilicita, no
declarada y no reglamentada. ElI Reino Unido también
creia que la FAO deberia cooperar estrechamente con
otros organismos de las Naciones Unidas como la OMI
y la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) para
hacer mas eficaz el control ejercido por el Estado del
pabellon y por el Estado del puerto.

26. En lo que respecta a la asistencia a los paises en
desarrollo, el Reino Unido comunicé que habia partici-
pado, conjuntamente con la FAO, en un programa de
apoyo a 25 paises de Africa occidental con miras a la
aplicacion del Coédigo de Conducta para la pesca res-
ponsable. También prestd asistencia a los paises de la
Comunidad del Africa Meridional para el Desarrollo
en la elaboracion de sistemas regionales de informa-
cién para su utilizacion en la ordenacion de las pobla-
ciones de peces, incluidas las poblaciones de peces
transzonales.

27. En su exposicion de 11 de julio de 2001, Arabia
Saudita indico que estaba realizando estudios e inves-
tigaciones sobre las poblaciones de peces transzonales
y altamente migratorios en las zonas maritimas bajo la
jurisdiccion del Consejo de Cooperacion del Golfo.
Una vez terminados esos estudios, Arabia Saudita estu-
diaria la posibilidad de adherirse al Acuerdo sobre las
Poblaciones de Peces de 1995.

28. Los buques pesqueros de Arabia Saudita seguian
cumpliendo las medidas de conservacién, como la
prohibicién dictada en 1996 del uso de redes de enma-
lle y deriva, y no se les permitia utilizar ningiin método
de pesca prohibido internacionalmente. Ademas, aun-
que Arabia Saudita no tenia buques de pesca que ope-
raran en alta mar, sus buques pescaban en las aguas de
Estados vecinos en virtud de acuerdos con los Gobier-
nos de esos paises.

29. Arabia Saudita también habia cooperado con la
FAO en todas las areas de la conservacion y ordenacion
de la pesca, inclusive en la adopcidon de medidas para
combatir la pesca ilegal. Habia prestado gran atencion
a la proteccion del medio marino mediante las activi-
dades de departamentos del Gobierno tales como
la Administracion de Previsiones Meteoroldgicas y
Proteccion Ambiental, la Fundacién para la Proteccion
y Mejora de la Vida Natural y la Administracion
de la Vida Acuatica en el Ministerio de Agricultura y
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Recursos Hidricos. Ademas Arabia Saudita, como pais
en desarrollo, habia pedido a los Estados que disponian
de técnicas modernas de pesca que prestaran asistencia
a los paises en desarrollo en materia de conservacion y
ordenacion de la pesca.

30. En su respuesta de 11 de julio de 2001, Jordania
se refirio a las disposiciones de su Ley de agricultura
relativas a la pesca comercial en zonas bajo su jurisdic-
cion. Entre otras cosas, esa legislacion reglamentaba la
concesion de licencias de pesca comercial y las zonas
en que la pesca estaba prohibida. Entre las cuestiones
que se trataban en la ley estaba la utilizacion de redes y
otros mﬁtodos de pesca y la asignacion de las cuotas de
captura™

31. En su exposicion de 17 de julio de 2001, el
Canada indico que habia ratificado el Acuerdo sobre
las Poblaciones de Peces el 3 de agosto de 1999 y que
las disposiciones legislativas y reglamentarias necesa-
rias para la aplicacion del Acuerdo en el Canada entra-
rian en vigor una vez que hubiera entrado en vigor el
propio Acuerdo. El Canadé alentaba a todos los Esta-
dos a que ratificaran el Acuerdo y le dieran pleno cum-
plimiento.

32. Ademas, como Estado del pabellon, Canada, me-
diante el recurso a la legislacion o reglamentacion o el
establecimiento de condiciones de licencia, habia exi-
gido que los buques de pabellon canadiense cumplieran
todas las medidas de conservacion y ordenacion vin-
culantes para el Canadd. Habia impuesto el cumpli-
miento de esas medidas mediante planes adoptados a
nivel regional y programas nacionales.

33. El Canada también habia participado en la Con-
sulta de expertos sobre la pesca ilicita, no declarada y
no reglamentada que tuvo lugar en Sydney (Australia),
del 15 al 19 de mayo de 2000, en la primera Consulta
Técnica celebrada en Roma del 2 al 6 de octubre de
2000 y en la segunda Consulta Técnica celebrada tam-
bién en Roma del 21 al 23 de febrero de 2001. También
habia participado como representante de la OMI en la
reunioén del Grupo mixto de trabajo ad hoc FAO/OMI
sobre la pesa ilicita, no declarada y no reglamentada,
que se celebro en Roma del 9 al 11 de octubre de 2000.

34. En cuanto a la integracion de los requisitos de la
proteccion del medio marino en la ordenacion de las
poblaciones de peces transzonales y de peces altamente
migratorios, el Canada explicd que su Ley de los océa-
nos estipulaba que incumbia al Ministro de Pesca y
Océanos dirigir y facilitar el desarrollo y aplicacion de

la estrategia nacional para la ordenacion de los ecosis-
temas de estuarios, costeros y marinos en aguas que
formaban parte del Canadéa o sobre los cuales el Cana-
da tenia derechos soberanos en virtud del derecho in-
ternacional. Esa estrategia nacional debia basarse en la
ordenacion integrada, el criterio de precaucion y el de-
sarrollo sostenible. La proteccion del medio marino y
la ordenacion adecuada de la pesca eran elementos cla-
ve de la estrategia. En las organizaciones regionales de
gestion de la pesca el Canada defendia el uso del crite-
rio de precaucion y de criterios basados en el ecosiste-
ma, de conformidad con el Acuerdo sobre las Pobla-
ciones de Peces de 1995.

35. En lo que respecta a la asistencia a los paises en
desarrollo, el Canadd comunic6 que habia seguido
prestando asistencia a las organizaciones multilaterales
y regionales, asi como a los Estados, en lo que se refie-
re a la conservacion y ordenacion de la pesca a través
de la Estrategia para la ordenacion y el aprovecha-
miento del océano del Organismo Canadiense de Desa-
rrollo Internacional.

36. En su exposicion de 20 de julio de 2001, México
explicd que aunque habia apoyada la elaboracion del
Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces de 1995 y ha-
bia participado en las negociaciones que desembocaron
en su adopcidn, su posicidén era que no podia pasar a
ser parte en el Acuerdo porque algunas de sus disposi-
ciones podian violar los derechos soberanos de los Es-
tados del pabellon y también porque el Acuerdo no re-
solvia cuestiones relativas a la equidad de los derechos
de pesca en la alta mar. No obstante, México habia he-
cho suyas la mayor parte de las medidas expuestas y la
mayoria de los principios definidos en el Acuerdo
que se aplicaban a nivel internacional a fin de lograr la
utilizacion adecuada de los recursos pesqueros de
la alta mar, asi como las recomendaciones enunciadas
a tal efecto en el Codigo de Conducta para la pesca
responsable.

37. Ademas, como parte en la Convencion de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, México se ha-
bia comprometido a tomar medidas para la conserva-
cion y ordenacion de las especies marinas y a colaborar
a nivel regional e internacional para conseguir la utili-
zacion sostenible de los recursos marinos. A ese res-
pecto, sefialo que su Ley de Pesca incluia entre otras
las siguientes disposiciones: prohibicion del cambio de
pabelldon; disposicion por la cual s6lo se concederian
licencias a los buques que enarbolaran el pabellon de
México; reglamentacion de las actividades pesqueras
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en alta mar como parte de la responsabilidad del Estado
del pabellén; obligacion para el Estado del pabellon de
llevar un registro de los buques de pesca autorizados a
pescar en la alta mar. La Ley también estipulaba que el
hecho de que buques que enarbolaran el pabellon de
México pescaran sin autorizacion en la alta mar o en
zonas bajo jurisdiccion de otros Estados, o el no cum-
plimiento de las condiciones establecidas en la autori-
zacion expedida por gobiernos extranjeros al Gobierno
mexicano para capturar determinadas especies. La Ley
prevé sanciones que incluyen apercibimientos, decomi-
sos de las capturas o multas.

38. La Ley de Pesca y su reglamento de aplicacion
estipulaban también que la autorizacion para pescar en
la alta mar o en una zona bajo jurisdiccion de un Esta-
do extranjero requeria el estricto cumplimiento de las
reglamentaciones internacionales sobre navegacion y
pesca, en particular las aplicadas por los gobiernos ex-
tranjeros en las aguas bajo su jurisdiccion.

39. Ademas, México habia participado en las nego-
ciaciones de la FAO para elaborar un mecanismo desti-
nado a luchar contra la pesca ilicita, no declarada y no
reglamentada en un marco plenamente compatible con
el derecho internacional. Consideraba que el Plan de
Accioén Internacional deberia ser compatible con las le-
yes de comercio y los reglamentos sobre la aplicacion
de medidas relacionadas con el comercio y las medidas
establecidas por los Estados del puerto, en un contexto
que definiera claramente la jurisdiccion de cada Estado
sobre los buques que enarbolaban su pabellon y las
medidas apropiadas que las organizaciones regionales
de ordenacion de la pesca habian de adoptar de con-
formidad con el derecho internacional. A ese respecto
México destacd que habia manifestado su preocupacion
sobre el uso indebido de medidas relacionadas con el
comercio por parte de algunos paises so pretexto de
promover las medidas de conservacion y ordenacion.
Ese enfoque no era el mecanismo apropiado para la
conservacion de los recursos marinos. México estaba
estudiando asimismo la aplicacion del Plan de Accion
Internacional a nivel nacional y, cuando procediera, a
nivel regional. Habia participado, en el plano regional,
como miembro de la Comision Interamericana del Atan
Tropical (CIAT) en la adopcion de medidas destinadas
a reglamentar la pesca por los buques de Estados no
partes, incluida la compilacién de una lista de buques
que pescaban ilegalmente en la zona reglamentada por
la CIAT, como medidas para combatir la pesca ilegal,
no declarada y no reglamentada.
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40. Ademas, México destaco que el principal objetivo
de su politica nacional de pesca era lograr que la pesca
fuera ambientalmente racional y sostenible a largo pla-
zo, y que fuera fuente de alimentos, empleos e ingre-
sos. Para conseguir ese objetivo se han llevado a cabo
los siguientes programas: un programa de investigacion
para la evaluacion de la pesca, mediante la evaluacion
de los principales recursos y especialmente de las espe-
cies protegidas, incluidos los efectos de los cambios en
los ecosistemas, la presion de la pesca, la contamina-
cion, la alteracion del habitat y los efectos de los cam-
bios del clima o del medio ambiente sobre las pobla-
ciones de peces y sus ecosistemas, y la optimizacion de
la captura y la comercializacion de peces con el fin de
reducir las capturas accidentales y los descartes; un
programa de investigacion sobre los métodos comer-
ciales de pesca para determinar sus efectos sobre los
recursos pesqueros y su habitat; y programas para re-
ducir la captura accidental de tortugas y otras especies
no buscadas por la flota pesquera de camarones me-
diante la utilizacion de dispositivos para apartar a las
tortugas y a los peces, respectivamente.

41. México termind diciendo que habia cumplido su
obligacion de cooperar, conforme a la Convencién so-
bre el Derecho del Mar, en la utilizacidén adecuada de
los recursos pesqueros participando en los esfuerzos de
las organizaciones internacionales de pesca para con-
servar las poblaciones de peces. A nivel nacional, era
parte en el Acuerdo sobre el Programa Internacional de
Conservacion de los Delfines de 1998 y habia partici-
pado como observador desde 1983 en las reuniones de
la Comision Internacional para la Conservacion del
Atan del Atlantico. México tenia la condicion de “parte
cooperadora” en esa organizacion.

42. En su respuesta de 24 de julio de 2001, Ucrania
explicé que, de conformidad con sus procedimientos
legislativos, se habia preparado un proyecto de ley para
la ratificacion del Acuerdo sobre las Poblaciones de
Peces de 1995. El proyecto se habia discutido en diver-
sos ministerios y en breve se transmitiria para su exa-
men al Verkhovna Rada (Parlamento) de Ucrania.

43. Ucrania era miembro de dos organizaciones regio-
nales de pesca, la Organizacion de Pesquerias del
Atlantico Noroeste (NAFO) y la Comision para la Con-
servacion de los Recursos Marinos Vivos Antarticos
(CCRMVA), y en consecuencia los buques que enarbo-
laban el pabellon de Ucrania y que pescaban en la zonas
reglamentadas de la NAFO o de la CCRMVA estaban
obligados a aplicar las decisiones de ordenacién de
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esas organizaciones. Para poder vigilar a los buques
que enarbolaban su pabellon, Ucrania exigia que los
buques que pescaban en la alta mar presentaran infor-
mes diarios sobre la posicion del buque y las cifras ba-
sicas de capturas. Ademas, todos los buques de pesca
estaban inscritos en el Registro estatal de buques. Los
buques que pescaban la austromerluza negra en la zona
reglamentada de la CCRMVA, y los que pescaban en la
zona de la Convencion de la NAFO también estaban
equipados con un sistema de vigilancia de buques
(VMS) por satélite. Se estaban tomando disposiciones
para instalar el VMS en todos los buques que pescaban
en la alta mar.

44. Aunque no habia tomado parte en la elaboracion
del Plan de Accion Internacional sobre la pesca ilicita,
no declarada y no reglamentada, adoptado por la FAO
en marzo de 2001, Ucrania estaba haciendo todo lo po-
sible por tener en cuenta las disposiciones del Plan de
Accion Internacional para redactar una reglamentacion
separada que estableciera un procedimiento para los
buques de pabellon ucraniano dedicados a la pesca en
zonas fuera de la jurisdiccion nacional, y estaba apli-
cando las medidas de conservacion de la CCRMVA pa-
ra evitar la pesca ilicita, no declarada y no reglamenta-
da. Ademas, en la cuestion de la pesca ilicita,
no declarada y no reglamentada Ucrania cooperaba
con los paises interesados mediante el intercambio de
informacion.

45. En cuanto al tema de la proteccion del medio ma-
rino, Ucrania sefialé que los buques que enarbolaban su
pabellon respetaban las medidas especiales de conser-
vacion de la CCRMVA para la prevencion de la conta-
minaciéon del medio marino por desechos, basuras y
embalajes de plastico en la zona de la Convencion.
También habia ratificado el Convenio Internacional pa-
ra Prevenir la Contaminacioén por los buques de 1973
y su Protocolo de 1978 (MARPOL 73/78). El Conve-
nio se habia incorporado a la legislaciéon nacional de
Ucrania.

46. En su exposicion de 8 de agosto de 2001, los Es-
tados Unidos de América explicaron que considera-
ban el Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces de 1995
un instrumento eficaz para garantizar la conservacion y
ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y
las poblaciones de peces altamente migratorios y, ha-
biendo ratificado el Acuerdo en 1996, lo habian aplica-
do a nivel interno mediante diversas leyes y reglamen-
tos, principalmente la Ley Magnuson-Stevens de con-
servacion y ordenacion de la pesca, modificada por la
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Ley de pesca sostenible de 1996. Los Estados Unidos
también habian realizado considerables esfuerzos di-
plomaticos para alentar a otros gobiernos a ratificar el
Acuerdo o adherirse a ¢l. También se habia procurado
alentar la aplicacion de las disposiciones principales
del Acuerdo en las organizaciones y arreglos regionales
de pesca.

47. Con respecto a la aplicacion a nivel nacional, los
Estados Unidos indicaron que las disposiciones de las
leyes y reglamentos existentes requerian que se identi-
ficaran todas las poblaciones de peces objeto de sobre-
pesca y que fueran objeto de planes especiales, a fin de
reconstituir las poblaciones afectadas en el plazo de
10 afios. La ley correspondiente también permitia
prohibir el uso de cualquier aparejo de pesca no inclui-
do en una lista aprobada y reunir los datos especifica-
dos en el anexo I del Acuerdo sobre las Poblaciones de
Peces. Esas disposiciones, junto con otras iniciativas
para aplicar el criterio de precaucion, tenian por objeto
mantener la compatibilidad entre la ordenacion nacio-
nal de la pesca y las medidas de ordenacion para las
poblaciones pertinentes fuera de la zona econémica ex-
clusiva de los Estados Unidos, al tiempo que se hacia
esfuerzos por aplicar las disposiciones del Acuerdo en
las organizaciones y arreglos regionales y subregiona-
les de ordenacion de la pesca en los que los Estados
Unidos eran parte o participaban. Los Estados Unidos
también creian que su sistema de ordenacion de la pes-
ca, gracias a ocho consejos regionales de ordenacion
pesquera, era el mas transparente del mundo porque
preveia la participacion y la aportacion de todos los
interesados.

48. Ademas, los Estados Unidos habian aplicado el
Acuerdo de Cumplimiento de la FAO a través de su Ley
de cumplimiento de las disposiciones relativas a la pesca
en alta mar. Los Estados Unidos y el Canada eran los
dos unicos Estados que proporcionaban a la FAO infor-
macioén sobre los buques que enarbolaban sus respecti-
vos pabellones y estaban autorizados a pescar en alta
mar, de conformidad con el Acuerdo de Cumplimiento.

49. En lo que respecta a la aplicacién internacio-
nal, los Estados Unidos, como lo habian indicado ante-
riormente, habian seguido alentando a las organizacio-
nes y arreglos internacionales de pesca pertinentes a
aplicar las disposiciones principales del Acuerdo sobre
las Poblaciones de Peces. Con tal fin habia liderado los
esfuerzos encaminados a adoptar y aplicar las disposi-
ciones mas prioritarias del Acuerdo, tales como el cri-
terio de precaucion, la transparencia, la pesca por no

0153698s.doc



A/56/357

miembros, el cumplimiento y la ejecucién, y los dere-
chos de los nuevos miembros en diversas organizacio-
nes y arreglos internacionales de pesca, tales como la
CICAA, la NAFO, la CIAT, la Convencién para la
Conservacion y Ordenacion de los Recursos de Aba-
dejo del Mar Central de Bering (el Acuerdo del agujero
del donut), la CCRMVA y la Organizacion para la Con-
servacion del Salmoéon del Norte del Atlantico
(NASCO).

50. Los Estados Unidos indicaron también que se ha-
bian esforzado por lograr que las disposiciones del
Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces se tomaran en
consideracion en las negociaciones para establecer dos
nuevos organos pesqueros, la Organizacion de Pesque-
rias del Atlantico Meridional (SEAFO) y la Conven-
cion sobre la Conservacion y Ordenacion de las Pobla-
ciones de Peces Altamente Migratorios del Océano Pa-
cifico Occidental y Central.

II1. Informacion proporcionada por
organizaciones internacionales

A. Organismos especializados del sistema
de las Naciones Unidas

51. En su respuesta al Secretario General fechada el
28 de junio de 2001, la FAO present6 el siguiente
informe:

113

1. Medidas adoptadas por la FAO para aplicar
y hacer cumplir las disposiciones del Acuerdo
sobre las Poblaciones de Peces de 1995

La FAO promueve la aplicacion como un
todo del Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces
de 1995, el Acuerdo de Cumplimiento de la FAO
de 1993 y el Cédigo de Conducta de la FAO para
la pesca responsable de 1995. Con tal fin la FAO
insta a todas las organizaciones pesqueras regio-
nales a que alienten a sus respectivos miembros a
examinar esos instrumentos en sus reuniones, a
aceptarlos si no lo han hecho todavia y a tomar
medidas para aplicarlos en su totalidad. La FAO
reconoce que la aplicacion de esos instrumentos
es vital para la sostenibilidad del sector pesquero.
La entrada en vigor y la aplicacion de esos ins-
trumentos también deberian reducir considera-
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blemente la incidencia de practicas como la pesca
ilicita, no declarada y no reglamentada.

1.1 Nuevas organizaciones establecidas para
aplicar el Acuerdo sobre las Poblaciones de Pe-
ces de 1995

1.1.1 Convencion sobre la Conservacion y
Ordenacion de las Poblaciones de Peces
Altamente Migratorios del Océano Pacifico
Occidental y Central

La Convencion sobre la Pesca en el Océano
Pacifico Occidental y Central se adopté en Ho-
nolulu (Estados Unidos) el 5 de septiembre de
2000 y ese mismo dia quedd abierta a la firma.
De los 25 Estados que retnen los requisitos para
poder firmar la Convencion, 16 lo han hecho ya.
La Provincia China de Taiwan también ha firma-
do en virtud de un arreglo especial en tanto que
entidad pesquera. Tres Estados, es decir, Fiji, las
Islas Marshall y Samoa, habian ratificado la Con-
vencion al 30 de mayo de 2001.

La Convencién entrara en vigor después de
que sea ratificada por tres Estados situados al
norte de los 20° de latitud norte y siete Estados
situados al sur de los 20° de latitud norte. Si tres
Estados del norte no han ratificado la Convencion
tres afios después de su adopcion, entonces entra-
ré en vigor tras la decimotercera ratificacion.

La Convencion es un acuerdo amplio de or-
denacion de la pesca que cubre las zonas econo-
micas exclusivas y la alta mar. Se basa en las dis-
posiciones del Acuerdo sobre las Poblaciones de
Peces de 1995.

Cuando en septiembre de 2000 se adopto la
Convencion, los participantes decidieron estable-
cer un proceso de Conferencia Preparatoria que
tomara las disposiciones necesarias para que en-
trara en vigor la Convencion y para que empezara
a funcionar la futura Comision.

La primera reunién de la Conferencia Pre-
paratoria se celebré en Nueva Zelandia, como de-
positario de la Convencion, del 23 al 28 de abril
de 2001 en Christchurch (Nueva Zelandia). En la
reunion se decidié que la Conferencia Preparato-
ria se reuniera aproximadamente cada seis o nue-
ve meses, que la segunda reunion se celebrara en
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Papua Nueva Guinea en enero o febrero de 2002
y que la Conferencia se fijara un plazo de tres
afios para terminar su labor.

1.1.2 Organizacion de Pesquerias del Atlantico
Sudoriental

Muchos Estados riberefios y la comunidad
internacional en general han visto cada vez con
mas preocupacion el crecimiento mundial de la
actividad pesquera en aguas situadas fuera de las
aguas nacionales (zona econdmica exclusiva) de
los distintos paises, o sea en la “alta mar”. Esa
preocupacion se refleja en varias convenciones y
documentos normativos adoptados con los auspi-
cios de la FAO y de las organizaciones regionales
de pesca.

Teniéndolo en cuenta, Namibia, junto con
los Estados riberefios vecinos, expreso su preocu-
pacion por el aumento de las actividades pesque-
ras en la alta mar adyacente a su zona econdémica
exclusiva. Hay poblaciones de peces transzonales
y poblaciones compartidas entre la zona econo-
mica exclusiva de Namibia, los paises vecinos y
la alta mar, lo que crea una incertidumbre en lo
que se refiere a la ordenacion sostenible de la
pesca. Por ello en 1997 se tomd la iniciativa de
buscar un modo de mejorar la conservacion y or-
denacion de los recursos pesqueros en la alta mar
en cooperacion con otros Estados riberefios cuyas
aguas nacionales se encuentran en el Atlantico
sudoriental. Los Estados riberefios son Angola,
Sudafrica y el Reino Unido, en lo que respecta a
su territorio de ultramar de Santa Helena y sus
dependencias Tristan da Cunha y la Isla de la As-
cension, y Namibia. También se invité a partici-
par en la ronda de negociaciones a otras partes
con intereses pesqueros en el Atlantico sudorien-
tal, concretamente a la Comunidad Europea, Is-
landia, Japon, Noruega, Polonia, la Republica de
Corea, la Federacion de Rusia, Ucrania y los Es-
tados Unidos de América.

Los participantes convinieron en establecer
la Organizacion de Pesquerias del Atlantico Su-
doriental para la ordenacion de los recursos pes-
queros dentro de la zona cubierta por la Conven-
cion que no depende de otras organizaciones re-
gionales como la CICAA.

La zona cubierta por la Convencion se sittia
aproximadamente al oeste de Angola, Namibia y

Sudafrica y va hasta la dorsal mesoatlantica (la
zona empieza en el limite exterior de las aguas
bajo jurisdiccion nacional en un punto situado a
los 6° de latitud sur, luego va hacia el oeste si-
guiendo el paralelo hasta los 10° de longitud
oeste, luego hacia el norte siguiendo el meridiano
hasta el Ecuador, luego hacia el oeste a lo largo
del Ecuador hasta los 20° de longitud oeste, luego
hacia el sur siguiendo el meridiano hasta los 50°
de latitud sur, luego hacia el este siguiendo el pa-
ralelo hasta los 30° de longitud este y luego hacia
el norte siguiendo el meridiano hasta la costa del
continente africano).

La organizacion aplicard las normas inter-
nacionales mas estrictas relativas a la ordenacion
responsable de la pesca, en particular las que se
reflejan en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982, el Acuerdo
sobre las Poblaciones de Peces de 1995, el
Acuerdo de Cumplimiento de la FAO de 1993 y el
Cédigo de Conducta de la FAO para la pesca res-
ponsable de 1995.

La Convencion entrard en vigor 60 dias
después de la fecha en que se deposite en poder
del depositario (el Director General de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion) el tercer instrumento de ratifi-
cacion o adhesion o aceptacion o aprobacion, con
la salvedad de que al menos uno de esos instru-
mentos ha de ser depositado por un Estado ribe-
reflo. La Convencion de la SEAFO quedara
abierta a la firma o adhesion de otros Estados
después de la ceremonia de firma. Sin embargo,
en un espiritu de buena fe, las partes negociadoras
han convenido en aplicar un conjunto de arreglos
provisionales inmediatamente después de la firma
de la Convencion, lo que pone de relieve el ca-
racter serio y urgente que se atribuye al estable-
cimiento de buenas practicas de ordenacion en
esta zona.

La sede de la SEAFO estara en Windhoek.
Se ha establecido una secretaria provisional para
coordinar y administrar las medidas provisiona-
les, que funcionara hasta que la Convencion entre
plenamente en vigor y se establezca su Comision.

Una de las principales funciones de la se-
cretaria provisional es aplicar los diversos arre-
glos provisionales anexos a la Convencion. Entre
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las tareas mas importantes que han de acometerse
figuran la reunion de datos sobre las capturas asi
como el registro de los buques de pesca que ope-
ran en la zona de la SEAFO.

La ceremonia de firma de la Convenciéon
sobre la Conservacion y Ordenacion de los Re-
cursos Pesqueros en el Océano Atlantico Sudo-
riental tuvo lugar en Windhoek el 20 de abril de
2001. La Convencion es una de las primeras que
se firman después del Acuerdo sobre las Pobla-
ciones de Peces de 1995.

2. En cooperacion con la OMI, las organiza-
ciones y arreglos regionales de ordenacion de la
pesca y otras organizaciones internacionales
competentes, y en consulta con los Estados y en-
tidades, definir el concepto de una relacion au-
téntica entre el buque de pesca y el Estado cuyo
pabellon enarbola, a fin de facilitar la aplicacion
del Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces de
1995

En febrero de 2000 la FAO asistio al periodo
de sesiones del Subcomité de Ejecucion por el
Estado de Abanderamiento de la Organizacion
Maritima Internacional y sugirié que se estable-
ciera un grupo mixto de trabajo ad hoc FAO/OMI
sobre la pesca ilicita, no declarada y no regla-
mentada y las cuestiones conexas y que el tema de
la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada se
incluyera en el programa de trabajo del Subcomi-
té. Este pidio a la FAO que preparara un mandato
que se presentaria en mayo de 2000 al Comité de
Seguridad Maritima para su aprobacion. El Co-
mité de Seguridad Maritima aprobo el mandato y
el Grupo de Trabajo ad hoc se reunié en Roma del
9 al 11 de octubre de 2000. En febrero de 2001 se
presento6 al Subcomité de Ejecucion el informe del
Grupo de Trabajo, en el que las recomendaciones
se agrupaban segun interesaran a los Estados del
pabellon o a los Estados del puerto.

El Subcomité de Ejecucion manifestdo la
opinién de que las recomendaciones que se ha-
bian formulado en relacién con las cuestiones que
afectaban a los Estados del puerto no entraban le-
galmente en el mandato del Subcomité porque las
convenciones que se referian especificamente a
los buques pesqueros no estaban en vigor y por-
que la mayor parte de las demas convenciones de
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la OMI excluian especificamente a los buques de
pesca. Por otra parte, se considerd que las cues-
tiones relacionadas con el Estado del pabellon
merecian ser incluidas en el programa de trabajo
del Subcomité de Ejecucion, por lo que se hizo la
recomendacion correspondiente al Comité de Se-
guridad Maritima, que se reuni6 en mayo
de 2001.

El Subcomité de Ejecucion por el Estado de
abanderamiento pidi6 a los Estados miembros que
presentaran la documentacion apropiada sobre
esta cuestion. En la misma reunion, se presenta-
ron documentos sobre el registro de los buques
que de manera indirecta se referian a la “relacion
auténtica” y esos documentos se remitieron a la
proxima reunioén del Subcomité. Es probable que
ambas cuestiones se remitan a un grupo de co-
rrespondencia sobre la ejecucion por el Estado de
abanderamiento, que presentard un informe al
respecto al Subcomité en febrero de 2002. En la
reuniéon que celebré6 en Roma a principios de
marzo del 2001 el Comité de Pesca de la FAO
tomo6 nota de las recomendaciones del Grupo
Mixto de Trabajo ad hoc FAO/OMI y convino en
que la FAO debia seguir cooperando con la OMI
en lo que conviniera.

Cabe sefialar que en Panama y Honduras las
autoridades pesqueras estan insistiendo en que los
registros maritimos se nieguen a registrar a los
buques que no tengan autorizacién de pesca y
cancelen la matricula de los ya inscritos. Panama
tiene unos 180 buques, de los cuales s6lo 89 tie-
nen autorizacion de pesca. El afio pasado Hondu-
ras envié un representante a la CICAA para estu-
diar la cuestion. Segin una declaracion de Hon-
duras, de un total de 269 buques de pesca que in-
tegraban la flota de Honduras en octubre de 2000,
se habian cancelado 228 licencias y otras 41 li-
cencias se habian suspendido temporalmente en
espera de que Honduras adoptara las medidas ne-
cesarias para garantizar el cumplimiento de las
medidas de conservacion y ordenacion de la
CICAA. Teniendo en cuenta la declaracion de
Honduras, la prohibicion de importar patudos de
Honduras se impondra a partir del 1° de enero de
2002 (en lugar de julio de 2001 para los demas
paises identificados), a menos que en su proxima
reunion la CICAA decida otra cosa. Entretanto,
Honduras ha pasado a ser miembro de la CICAA.
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No esta claro qué entiende Honduras por li-
cencias ‘canceladas’ o ‘suspendidas temporal-
mente’. Teniendo presente que en la cuestion del
registro de los buques hay un aspecto de ‘derecho
publico’ en lo que se refiere a la atribucion de la
nacionalidad de un buque, también hay un as-
pecto de ‘derecho privado’ en lo que respecta al
registro de la propiedad. Normalmente el Regis-
trador ha de comunicar por escrito a los propieta-
rios y acreedores hipotecarios la razon para can-
celar la matricula de un buque e informarlos de la
fecha de esa cancelacion. Los propietarios o
acreedores hipotecarios tienen derecho a recurrir
esa decision; se trata de una cuestion que tiene su
importancia, dado que esta en juego el “titulo de
propiedad” o la propiedad del buque. En una de
sus recomendaciones el Grupo Mixto de Trabajo
ad hoc FAO/OMI:

v) Convino en que, en general, no seria
conveniente cancelar la matricula de un bu-
que que no hubiera cumplido la exigencia
de la autorizacion de pesca, dado que esa
practica tendria como resultado exportar el
problema.

Se reconocié que esos buques no iban a de-
saparecer, sino que volverian a operar bajo otro
‘pabellon de conveniencia’.

3.  Esfuerzos para elaborar un plan de accion
internacional que permitiera hacer frente al pro-
blema de la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada y esfuerzos para coordinar su labor
con otras organizaciones internacionales, inclui-

da la OMI

En 1999, en su 23° periodo de sesiones, la
FAO recibié del Comité de Pesca el mandato de
elaborar un plan de accién internacional para lu-
char contra la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada. La FAO ha tomado disposiciones pa-
ra cumplir este mandato:

— Consultar a las organizaciones regionales de
ordenacion de la pesca para examinar las
medidas que hayan tomado en relacidén con
la pesca ilicita, no declarada y no
reglamentada;

— Cooperar con el Gobierno de Australia para
la convocacion de una consulta de expertos

que determine medidas adecuadas para
combatir la pesca ilicita, no declarada y no
reglamentada;

— Convocar una consulta técnica sobre la pes-
ca ilicita, no declarada y no reglamentada.

Esas medidas se han tomado sucesivamente de
modo que cada una de ellas represente una apor-
tacion a la etapa siguiente.

Tras consultar con las organizaciones regio-
nales de ordenacion de la pesca acerca de la pre-
valencia y gravedad de la pesca ilicita, no decla-
rada y no reglamentada en sus respectivas zonas,
el Gobierno de Australia, en cooperacioén con la
FAO, convoco6 una Consulta de Expertos sobre la
pesca ilicita, no declarada y no reglamentada en
Sydney, en mayo de 2000. La finalidad de la reu-
nion era examinar todas las cuestiones técnicas y
juridicas pertinentes relacionadas con la pesca ili-
cita, no declarada y no reglamentada y elaborar
un anteproyecto de plan de accion internacional
para luchar contra esa practica. El informe de la
Consulta de Expertos de Sydney, que incluia co-
mo anexo un anteproyecto de plan de accién in-
ternacional con el titulo de “Plan de accion inter-
nacional para prevenir, disuadir y eliminar la pes-
ca ilicita, no declarada y no reglamentada”, fue
distribuido a los miembros de la FAO y a la co-
munidad internacional. El informe de la reunion
también se presentd a la consulta técnica de la
FAO sobre la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada que se celebr6 en Roma del 3 al 6 de
octubre de 2000.

La Consulta Técnica convino en utilizar el
texto de Sydney como documento de base para
las negociaciones. La Consulta hizo buenos pro-
gresos hacia la elaboracion de un Plan de Accién
Internacional para luchar contra la pesca ilicita,
no declarada y no reglamentada, a pesar de la
complejidad de los problemas que se planteaban.
Sin embargo, no fue posible terminar la segunda
lectura del texto. Por ello se programo la celebra-
cion de una segunda Consulta Técnica sobre la
pesca ilicita, no declarada y no reglamentada en
la sede de la FAO, del 22 al 23 de febrero de
2001, a fin de ultimar el proyecto de Plan de Ac-
cion Internacional. Una vez realizada esa tarea,
el proyecto de Plan de Accion Internacional para
luchar contra la pesca ilicita, no declarada y no

0153698s.doc



A/56/357

reglamentada se present6 en el 24° periodo de se-
siones del Comité de Pesca, en febrero de 2001.

El Comité de Pesca examind el proyecto de
Plan de Accién Internacional. Todos los miem-
bros apoyaron la aprobacion del proyecto de Plan
de Accion Internacional contra la pesca ilicita, no
declarada y no reglamentada, reconociendo la
importante necesidad de abordar los problemas de
ese tipo de pesca de manera amplia y completa.
Se observd que el Plan de Accidn Internacional se
habia concertado dentro del marco del Codigo de
Conducta para la pesca responsable. EI Comité
reconocid también que la aplicacion del Plan de
Accioén requeria los esfuerzos concertados de to-
dos los miembros.

El Comité de Pesca reconoci6 el importante
papel que la FAO habria de desempefiar en el fo-
mento de la aplicacion del Plan de Accion Inter-
nacional, particularmente lo referente a la asis-
tencia técnica a los paises en desarrollo. Algunos
miembros seflalaron que se necesitarian fondos
para facilitar la aplicacion del Plan de Accion
Internacional y se propuso que la FAO estudiara
la posibilidad de aportar fondos del programa or-
dinario con objeto de buscar financiacion extra-
presupuestaria, segin conviniera.

El 23 de junio de 2001, en su 120" reunidn,
el Consejo de la FAO hizo suyo el Plan de Accion
Internacional. La FAO trabajara para difundir el
Plan de Accion y facilitar su aplicacion. Todos
los Estados, independientemente de su papel en
el sector pesquero (Estado riberefio, Estado
del pabellon o Estado del puerto), individual-
mente y a través de su participacion en organiza-
ciones regionales de ordenacion de la pesca, de-
berian esforzarse en aplicar el Plan Internacional
de Accion y luchar contra la pesca ilicita, no de-
clarada y no reglamentada. La FAO proyecta
promover la aplicacion del Plan de Accion de di-
versas maneras, inclusive mediante reuniones
mundiales y regionales, la aplicacion de planes
nacionales conforme a lo previsto en el Plan de
Accion Internacional y la asistencia técnica a los
paises en desarrollo.

El Comité de Pesca supervisara la aplica-
cion del Plan de Accion Internacional en relacion
con las deliberaciones del Comité relativas a la
aplicacion del Coédigo de Conducta para la pesca
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responsable. En la actualidad los miembros de
la FAO estan realizando un proceso de autoeva-
luacion, pero mas tarde podran realizarse evalua-
ciones mas amplias o adicionales como medio
de mejorar la supervision y la presentacion de
informes.

5. Esfuerzos para integrar de manera apropia-
da las exigencias de la proteccion del medio ma-
rino en la ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y de peces altamente migratorios

En colaboraciéon con las organizaciones re-
gionales de ordenacion de la pesca del atun y la
Secretaria de la Comunidad del Pacifico (SPC), la
FAO organizo6 una Consulta de Expertos sobre las
implicaciones del criterio de precaucion para la
investigacion bioldgica y tecnoldgica sobre el
atun. La reunion se celebré en Phuket (Tailandia)
del 7 al 15 de marzo de 2000. La Consulta se or-
ganiz6 en respuesta a la adopcion del criterio de
precaucion en la ordenacion de la pesca en el
contexto del Acuerdo sobre las Poblaciones de
Peces de 1995 y el Cédigo de Conducta de la
FAO para la pesca responsable de 1995.

La Consulta tuvo su origen en una recomen-
dacién del Simposio sobre el Atin que organizo la
CICAA en Punta Delgada, San Miguel, Azores
(Portugal) en 1996. El Simposio reconoci6 que la
aplicacion del criterio de precaucion en la ordena-
cion de la pesca del atin a escala mundial plantea-
ba problemas de investigacion analogos.

La Consulta abord6 las consecuencias del
criterio de precaucion para la evaluacion de las
poblaciones, las investigaciones biologicas y me-
dio ambientales y la reunion de datos. Esas impli-
caciones se refieren a los principales tipos de atu-
nes destinados al mercado y a los istioforidos mas
importantes. La Consulta consider6 la necesidad
de identificar, cuantificar y reducir las principales
fuentes de incertidumbre en el conocimiento de
las especies objeto de pesca, las especies victimas
de capturas accidentales y especies ecologicamente
relacionadas con ellas y sobre su entorno fisico,
particularmente en lo que se refiere a las repercu-
siones de la pesca en esas especies. Esa cuantifica-
cion y reduccion de las incertidumbres requiere el
mejoramiento de los métodos actuales y el desa-
rrollo de métodos nuevos. La disminucion de las
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incertidumbres permitiria tal vez la adopciéon y
aplicacion de regimenes de pesca Optimos y mas
seguros, que podrian beneficiar al sector y a la
comunidad en general.

El examen por la Consulta de las implica-
ciones del criterio de precaucion para las investi-
gaciones sobre el medio ambiente tiene importan-
cia para la proteccion del medio marino en rela-
cion con la ordenacion de las poblaciones de pe-
ces altamente migratorios, dado que esas investi-
gaciones proporcionan la base para su proteccion.
En particular, se examinaron las investigaciones
sobre las capturas accidentales en la pesca de atu-
nes e istioforidos, y sobre los ecosistemas de esas
especies y se formularon las recomendaciones
pertinentes. La Consulta prepar6 un documento
técnico detallado, publicado como Fisheries Cir-
cular 963 de la FAO, que exponia esos debates y
esas recomendaciones. El informe de la Consulta
figura como apéndice de ese documento.

ER]

52. En su exposicion de 27 de junio de 2001, la OMI
explico que el Comité de Seguridad Maritima, en su
74* reunion (MSC 74, 30 de mayo a 8 de junio de
2001) habia examinado el informe de la novena reu-
nion del Subcomité sobre la ejecucion por el Estado de
abanderamiento de la OMI, incluido su informe sobre
el resultado del Grupo Mixto de Trabajo FAO/OMI so-
bre la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada y
cuestiones conexas. A ese respecto, el Comité de Segu-
ridad Maritima habia hecho entre otras las siguientes
observaciones: en primer lugar, aunque la ordenacion
de la pesca no es de la competencia de la OMI, las
cuestiones de seguridad y de proteccion del medio am-
biente relacionadas con la pesca ilicita, no declarada y
no reglamentada si entraban en el ambito de interés de
la OMI y el examen de estas cuestiones seria ttil para
la FAO. En segundo lugar, habria que esforzarse por
alentar a los Estados Miembros a que ratificasen el
Protocolo de 1993 a la Convencion de Torremolinos
sobre la seguridad de los buques pesqueros (1977) y el
Convenio internacional de 1995 sobre las normas de
formacion, titulacién y guardia para el personal de los
buques pesqueros, de modo que pudieran entrar en vi-
gor, en vista de que no habia una base juridica para ha-
cer extensivas a los buques de pesca las disposiciones
de control del Estado del puerto existentes en los ins-
trumentos de la OMI. En tercer lugar, habria que coo-
perar con la FAO para que ésta estableciera por su parte
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un régimen de control del Estado del puerto compartien-
do la experiencia de la OMI en esta materia. Por ltimo,
era necesario, en el contexto del resultado del séptimo
periodo de sesiones de la Comision sobre el Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas, establecer principios
para considerar el problema de la transferencia de bu-
ques, reconociendo que la transferencia también plan-
teaba un problema en relacion con las actividades de
pesca ilicita, no declarada y no reglamentada.

53. Ademas, la OMI indico que el Comité de Seguri-
dad Maritima habia decidido seguir examinando, a tra-
vés del Subcomité de ejecucion por el Estado de aban-
deramiento, las cuestiones relacionadas con la pesca
ilicita, no declarada y no reglamentada, a fin de ofrecer
a los Estados miembros ocasion de sefialar claramente
cualquier problema pertinente que hubieran identifica-
do y de hacer propuestas concretas sobre las medidas
solicitadas por la OMI. La Organizacion también se-
nalo que en su 46 reunion el Comité de Proteccion del
Medio Marino (MEPC 46, 23 a 27 de abril de 2001)
habia decidido seguir aportando elementos a los deba-
tes del Subcomité sobre la ejecucion por el Estado de
abanderamiento acerca de la pesca ilicita, no declarada
y no reglamentada, desde la perspectiva de la protec-
cion del medio marino, teniendo en cuenta las exigen-
cias impuestas por MARPOL 73/78 y su examen de las
cuestiones relativas de las zonas maritimas especial-
mente sensibles. Como conclusion, la OMI declaré que
su asistencia a la FAO para hacer frente a la cuestion
de la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada se
situaria desde la perspectiva tanto de la seguridad como
de la prevencion de la contaminacion del medio marino
por los buques dedicados a esa actividad.

B. Organizaciones y arregl(ﬁ regionales
y subregionales de pesca

54. En su respuesta de 7 de marzo de 2001, la Orga-
nizacion para la Conservaciéon del Salmén en el
Atlantico Norte (NASCO) manifesté que, si bien el
Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces en 1995 no se
aplicaba al salmon, contenia disposiciones que podrian
ayudar a la conservacion y ordenacion internacionales
del salmon en el Atlantico Norte. La Organizacion
también acogié complacida la iniciativa de la FAO de
elaborar un plan de accidén internacional a fin de preve-
nir, detener y eliminar la pesca ilicita, no declarada y
no reglamentada y estaba siguiendo los progresos de
dicha iniciativa.
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55. En surepuesta de 15 de marzo de 2001, el Conse-
jo Internacional para la Exploracion del Mar
(CIEM) informé de que, por tratarse de una organiza-
cion intergubernamental encargada de coordinar las
actividades de investigacion relacionadas con el mar y
sus recursos vivos, especialmente el Atlantico Norte y
mares adyacentes, también asesoraba a varias comisio-
nes normativas y a los paises miembros en su esfera de
competencia. En consecuencia, el CIEM prestaba ase-
soramiento en la ordenacion de las especies transzona-
les a la Comision de Pesquerias del Atlantico Norte.
Dicho asesoramiento se publicaba anualmente en los
informes del Comité Asesor de Ordenacion de la Pesca.
Sin embargo, el CIEM no participaba en la aplicacion
de las medidas normativas.

56. En su presentacion de 24 de abril de 2001, la
Comisién del Atin para el Océano Indico manifesto
que acababa de finalizar una reunién entre periodos de
sesiones encargada de elaborar un plan integrado de
control e inspeccion. En la reunion se habian determi-
nado los principios y objetivos del plan y se habia lle-
gado a un acuerdo sobre varios elementos que se ha-
brian de incluir en él. La reunién, que se habia celebra-
do en referencia directa al Acuerdo sobre las Poblacio-
nes de Peces de 1995 y el plan de accion internacional
de la FAO sobre pesca ilicita, no declarada y no regla-
mentada, debera reunirse varias veces mas antes de que
la Comision pueda aprobar el plan. Ademas, la Comi-
sion aprobo varias resoluciones relativas a la pesca ili-
cita, no declarada y no reglamentada en que se invitaba
a las partes no contratantes a sumarse a la Comision y
se instaba a las partes contratantes y colaboradoras a
adoptar medidas sobre el Estado del puerto a fin de lu-
char contra ese tipo de pesca.

57. La Comision indico también que, si bien era
consciente de la necesidad de encarar la cuestion del
vinculo genuino entre el buque pesquero y el Estado
del pabellon, no se habian adoptado hasta el momento
medidas concretas al respecto. Sin embargo, habria que
abordar la cuestion en relacion con la asignacion de re-
cursos, aun cuando los Estados del pabellon pertinentes
colaboraran con la Comision brindando datos estadisti-
cos. Ademas, si bien en su propio Acuerdo no se daba a
la Comision el mandato de encarar cuestiones ambien-
tales, la Comision habia dado a su secretaria instruc-
ciones de reunir datos estadisticos sobre pesca inci-
dental y descartes, teniendo en cuenta tanto las interac-
ciones fisicas y biolodgicas vinculadas a la pesca del
atun. En relacion con este tema, la tnica cuestion que
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actualmente estaba encarando la Comision era la de-
predacion por cetaceos de peces capturados por palan-
gres, sobre el cual estaba realizando un estudio.

58. En su respuesta de 16 de mayo de 2001, la Comi-
sion Internacional del Hipogloso en el Pacifico mani-
festd que su mandato se referia a la investigacion y or-
denacion del hipogloso del Pacifico en toda su cuenca,
que abarcaba la mayoria de las aguas maritimas de la
costa occidental del Canada y los Estados Unidos. La
ordenacion del hipogloso, por tratarse de una especie
migratoria y transzonal, esta a cargo conjuntamente de
los dos gobiernos, por conducto de la Comision. La
Comision mantiene un amplio programa de reunion de
datos, a fin de que en la evaluacion de las poblaciones
se puedan tener en cuenta todas las remociones. Uno de
los programas en curso de la Comisiéon, en conjunto
con las partes contratantes, se referia a la reduccion de
la mortalidad del hipogloso cuando éste no es el objeto
directo de la pesca.

59. La Comisién destacd que su estrategia de capta-
cion se adecuaba al criterio de la precaucion, ya que
habia incorporado la incertidumbre en la situacion, las
metas y los puntos de referencia limites en las pobla-
ciones actuales y futuras. Observo también que el hi-
pogloso se distribuye normalmente cerca de las costas
y que las partes cuentan con un sistema eficaz de su-
pervision y cumplimiento que habia impedido la pesca
ilicita, no declarada y no reglamentada. Ademas, la
Comision habia colaborado con los organismos de las
partes contratantes a fin de limitar los efectos de la
pesca del hipogloso en el medio marino.

60. En su presentacion de 31 de mayo de 2001, la
Comision Interamericana del Atin Tropical (CIAT)
manifestd que en junio de 1998 habia convenido en
examinar sus funciones y, si fuera necesario, formular
posibles enmiendas a su Convencién. Indicdé también
que actualmente sus miembros estaban negociando una
nueva convencion que tendria en cuenta, entre otras co-
sas, los principios pertinentes del derecho internacional
relativos a la conservacion y ordenacion de los recursos
marinos vivos, como se refleja, entre otras cosas, en el
Acuerdo sobre Poblaciones de Peces de 1995. Aunque
solo uno de los miembros de la CIAT habia ratificado
el Acuerdo, muchas de sus disposiciones principales se
habian incorporado al proyecto de texto de convenio de
la CIAT que se estaba negociando.

61. La Comision indico que, si bien no habia parti-
cipado activamente en los esfuerzos encaminados a
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definir el concepto de vinculo genuino entre el buque
pesquero y el Estado cuyo pabellén enarbola, habia
participado activamente con otros gobiernos y la FAO
en la elaboraciéon de un plan de accion internacional
para encarar la pesca ilicita, no declarada y no regla-
mentada. Ademas, la Comision habia adoptado medi-
das para luchar contra ese tipo de pesca en el Océano
Pacifico oriental tropical, entre otras cosas mediante la
preparacion de un registro regional de buques autoriza-
dos a pescar las especies de que se encarga la Comision
y el establecimiento de un comité de cumplimiento,
que encaraba de manera periodica la cuestion de la
pesca ilicita, no declarada y no reglamentada. En junio
de 2000 la Comisién también aprobd una resolucion
relativa a quienes no son partes en la Convencion, cuyo
proposito era desalentar este tipo de pesca.

62. Ademas, a fin de proteger el medio marino, la
Comision adopté medidas de conservacién y ordena-
cion para las dos especies principales de que actual-
mente se encarga, a saber, el rabil y el patudo, en que
se tuvieron en cuenta las repercusiones de dichas me-
didas en todas las especies de atun que se encuentren
en el mismo ecosistema. También aprobo una resolu-
cion relativa a las capturas incidentales, cuyo objetivo
era encarar la ordenacion del ecosistema al exigir que
se adopten medidas concretas para reducir las capturas
incidentales de otras especies en la pesca del atiin con
redes de cerco.

63. En su respuesta de 4 de junio de 2001, la Comi-
sion de Pesquerias del Atliantico Nordeste inform¢ de
que desde 1999 cooperaba con el CIEM, en virtud de
un memorando de entendimiento que permitia a la Co-
misioén obtener el mejor asesoramiento posible disponi-
ble para todas las especies de su competencia, ya que la
Convencion de la Comision le exige solicitar informa-
cion y asesoramiento al CIEM.

64. Ademas, las partes contratantes de la Comision
habian convenido en un plan de control y cumplimiento
en relacion con los buques que pescan en zonas mas
alla de los limites de la jurisdiccion nacional de pesca
en la zona de la Convencién y un plan para promover
el cumplimiento por parte de las partes no contratantes
que pescan en la zona de la Convencion. Ademas, las
partes contratantes convinieron en que, a partir del
1° de enero de 2000, seria obligatorio realizar el se-
guimiento por satélite de todos los buques que pescaran
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional en el Océa-
no Atlantico nordeste y que la secretaria brindaria a las
partes contratantes una presencia de inspeccion en la
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zona, con informacién actualizada sobre las actividades
de pesca en curso. En el plan también se exige a los
buques que pescan en la zona de la Convencion que
anoten en un cuaderno de bitacora las capturas, las ac-
tividades de pesca y, con caracter opcional, las capturas
descartadas, y que mantengan un cuaderno de bitacora
para las operaciones de pesca en aguas internacionales.
Ademas, en el plan se ordena a las partes contratantes
que notifiquen a la secretaria de los buques de su na-
cionalidad autorizados a pescar en aguas internaciona-
les. También se permite la inspeccion mutua de los bu-
ques pesqueros de las partes contratantes.

65. La Comision ha participado activamente en las
tentativas por definir el concepto de vinculo genuino.
Sin embargo, la vigilancia tiene un nivel tan alto en la
zona de la Comision que se observa a la mayoria de los
buques que pescan fuera de la zona, incluso los buques
de partes no contratantes, a fin de luchar contra la pes-
ca ilicita, no declarada y no reglamentada. Ademas, la
Comision ha establecido relaciones con partes no con-
tratantes que cooperan con ella y les asigné para 2000
y 2001 una cuota de cooperacion para algunas especies.
En otras instancias, habia sefialado a la atencion de los
Estados del pabellon sus obligaciones en relacién con
las actividades de buques que enarbolaban su pabellon
en la zona de la Comision. En cuanto a los buques
apatridas, el plan de la Comisioén permite a las partes
contratantes abordar e inspeccionar dichos buques
cuando se dediquen a actividades de pesca en la zona
de la Convencion y, cuando hubiera pruebas suficien-
tes, adoptar medidas adecuadas contra ellos de confor-
midad con el derecho internacional.

66. En cuanto a la integracion de las necesidades de
proteccion del medio marino en la ordenacion de las
pesquerias, la Comision no ha encarado esa cuestion
mas alla de la ordenacion adecuada de las pesquerias y
sus efectos en la abundancia de peces en la zona de la
Convencion, sobre la base del asesoramiento brindado
por el CIEM. Sin embargo, habia informado a las par-
tes contratantes de los debates celebrados en la segunda
reunion de la FAO y de los organos y arreglos de pesca
regionales que no pertenecen a la FAO (Roma, 20 y 21
de febrero de 2001), en que se instd a aplicar un crite-
rio mas integrado en la ordenacion de los océanos y sus
recursos.

67. En su presentacion de 5 de junio de 2001, la Co-
mision para la Conservacion de los Recursos Mari-
nos Vivos del Antartico dijo que, sin perjuicio de
la cuestion de si el Acuerdo sobre las Poblaciones de

0153698s.doc



A/56/357

Peces de 1995 es aplicable en la zona de la Conven-
cion, habia alentado a todas las partes contratantes a
que examinaran las consecuencias que el Acuerdo tenia
para ellas y para la Comision y a considerar la posibili-
dad de pasar a ser partes del Acuerdo. La Comision
también habia alentado a sus miembros a ratificar y
promover el Acuerdo sobre Cumplimiento y el Codigo
de Conducta para la Pesca Responsable, de la FAO.

68. Aunque la Comisiéon no habia participado direc-
tamente en las actividades relativas a la definicion del
concepto de vinculo genuino, sus miembros habian de-
sempefiado un papel activo en la elaboracion del plan
de accion internacional sobre pesca ilicita, no declarada
y no reglamentada, aprobado por el Comité de Pesca de
la FAO en marzo de 2001. Ademas de la introduccion
de un plan de documentacion de las capturas para la
merluza, que era obligatorio para todas las partes con-
tratantes a partir del 7 de mayo de 2000, la Comisiéon
habia aprobado varias medidas encaminadas a mejorar
la ejecucion y el cumplimiento de su régimen de orde-
nacion de la pesca. Entre esas medidas se pueden men-
cionar la creacion de mecanismos de cooperacion entre
las partes contratantes a fin de mejorar el cumplimiento
de las medidas de conservacion de la Comision, la ins-
peccion por las partes contratantes de todos sus buques
con licencia para pescar en la zona de la Convencion,
la inspeccion de buques de partes no contratantes en
los puertos de las partes contratantes, marcas de identi-
ficacion obligatorias en los buques y aparejos de pesca,
mejoramiento de las relaciones con las partes no con-
tratantes e introduccion de un sistema de vigilancia de
buques en la pesca de la merluza.

69. En un esfuerzo por integrar las necesidades de la
proteccion del medio marino en la ordenacion de la
pesca, la Comision aprobd una resolucion sobre la
captura de poblaciones de peces dentro y fuera de la
zona de la Convencion (resolucion 10/XII). En la re-
solucion se reafirma la obligacion de los miembros de
la Comision de velar por que los buques que enarbolan
su pabellon capturen dichas poblaciones de peces en
las zonas adyacentes a la zona de la Convenciéon de
manera responsable y respetando debidamente las me-
didas de conservacion establecidas en la Convencion.

70. En su presentacion de 5 de junio de 2001, el Or-
ganismo de Pesca del Foro para el Pacifico Sur ma-
nifestd que, a fin de poner en practica las disposiciones
del Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces, de 1995,
los paises miembros del Organismo y los Estados pes-
queros de la region aprobaron en septiembre de 2000 la
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Convencion sobre la Conservacion y Ordenacion de las
Poblaciones de Peces Altamente Migratorios en el
Océano Pacifico Occidental y Central. La Convencion
es el resultado de la aplicacion directa del articulo 8 del
Acuerdo y se considera que pertenece a la tercera gene-
racion de los acuerdos internacionales de pesca. El ob-
jeto de la Convencioén es velar por la conservacion a
largo plazo y el uso sostenible de las poblaciones de
peces altamente migratorios en el Océano Pacifico oc-
cidental y central, de conformidad con la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y el
Acuerdo sobre Poblaciones de Peces de 1995. Con ese
fin, la Convencidn incluye referencias al criterio de la
precaucion, asi como la obligacion de los miembros de
la comision de aplicar las directrices establecidas en el
Anexo II del Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces.

71. La Convencion se aplicara en general a las zonas
de alta mar, aunque varios principios y medidas de
conservacion también se aplicaran en las zonas econo-
micas exclusivas de los Estados costeros. Ademas, se
establece una Comision, a la que se otorgan facultades
para determinar el total de las capturas permisibles y el
total de las actividades de pesca en la zona de la Con-
vencion, incluso limites a la pesca del atin en la re-
gion. También establece dos organismos subsidiarios,
un comité cientifico y un comité técnico y de cumpli-
miento, que desempefian funciones distintas y bien de-
finidas dentro de la Comision.

72. La Convencion entrara en vigor 30 dias después
del deposito de tres instrumentos de ratificacion de
Estados ubicados al norte del paralelo de 20° de latitud
norte y siete Estados ubicados al sur del paralelo 20°
de latitud norte, y el Gobierno de Nueva Zelandia es el
depositario de la Convencion. Sin embargo, si a mas
tardar el 5 de septiembre de 2003 ninguno de los Esta-
dos del norte hubiera ratificado la Convencion, entrara
en vigor seis meses después del depodsito del 13° ins-
trumento de ratificacion. En la actualidad se han pre-
sentado tres ratificaciones, dos de ellas de Estados al
sur del paralelo 20° de latitud norte.

73. En su presentacion de 12 de junio de 2001, la
Comision Interamericana del atan tropical (CIAT)
informé de que en su 12° reunién especial, celebrada en
noviembre de 2000 en Marrakech (Marruecos), entre
otras cosas la Comision habia instado a todas las partes
contratantes que todavia no lo hubieran hecho a que
ratificaran el Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces
de 1995 y el Acuerdo sobre Cumplimiento de la FAO
de 1993.
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74. En cuanto a la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada, la Comision ha adoptado numerosas medi-
das encaminadas a limitar las actividades de los buques
que enarbolan el pabellén de Estados que no tienen
control sobre las actividades de sus buques. Con ese
fin, aprob6 dos planes de accion encaminados a reducir
las actividades de pesca de los buques que socavan la
eficacia de las medidas normativas aprobadas por la
Comision en pro del atin rojo y el pez espada. De con-
formidad con los planes de accion, en primer lugar se
determinaron cuales eran los Estados del pabellon cu-
yos buques no respetaban esas normas. En caso de que
no adoptaran medidas para rectificar dichas practicas,
se advertiria a los Estados del pabellon que se podrian
adoptar medidas comerciales restrictivas no discrimi-
natorias. En caso de que se ignorara la advertencia, la
Comision recomendaria a las partes contratantes que
adoptaran medidas comerciales restrictivas y no dis-
criminatorias contra los productos del pais infractor de-
rivados de las especies del caso. Ese tipo de medidas
también se podria adoptar contra las partes contratantes
cuyos buques hubieran pescado de manera que no se
adecuara a las medidas de conservacion y ordenacion
de la Comision.

75. Con respecto a las exigencias para la proteccion
del medio marino como componente de la ordenaciéon
pesquera, la Comision indicé que su Comité Perma-
nente de Investigacion y Estadisticas tenia dos subco-
mités, sobre medio ambiente y capturas incidentales,
que se reunian anualmente para examinar los temas co-
rrespondientes a sus mandatos respectivos.

76. En su respuesta de 27 de junio de 2001, la Comi-
sion Permanente del Pacifico Sur indicé que ya habia
explicado en presentaciones anteriores por qué sus Es-
tados miembros no se habian adherido al Acuerdo so-
bre las Poblaciones de Peces de 1995. Sin embargo, de-
seaba informar al Secretario General de que Chile,
Colombia, el Ecuador y el Pert habian firmado el 14 de
agosto de 2000 un acuerdo marco para la conservacion
de los recursos marinos vivos en la alta mar del Pacifi-
co sudoriental y que el acuerdo se habia presentado pa-
ra su aprobacion por los parlamentos de esos paises.

77. El acuerdo marco se aplicara a las especies de pe-
ces transzonales y altamente migratorios en las zonas
de alta mar adyacentes en el Pacifico sudoriental, con
miras a prevenir la explotacion no regulada de esos re-
cursos pesqueros, teniendo debidamente en cuenta los
derechos, los intereses y las obligaciones de los Esta-
dos costeros y de los terceros Estados. A fin de mejorar
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la eficacia del acuerdo, la Comision considerd que era
un tema de especial importancia la creacion de un vin-
culo genuino entre el buque pesquero y el Estado del
pabellon.

78. En cuanto a la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada, la Comisién manifesté que esa practica no
solo interferia gravemente en la evaluacion de los re-
cursos pesqueros, sino que también tenia un efecto ne-
gativo en la ordenacion y el fomento de la pesca. En
consecuencia, la Comisioén otorgd importancia a enca-
rar este tipo de pesca, con miras a reducir y/o eliminar
la practica.

79. Ademas, la proteccion del medio marino es una
cuestion fundamental para la region, en particular para
las zonas marinas costeras. En consecuencia, la Comi-
sion ya estd realizando exploraciones oceanograficas
en la region y las estaba extendiendo a la alta mar, a fin
de que se incluyeran las especies de peces transzonales
y altamente migratorios.

80. En su respuesta de 29 de junio de 2001, la Orga-
nizacion de Pesquerias del Atlantico Noroeste mani-
festd que, si bien no habia encarado explicitamente la
aplicacion de las disposiciones del Acuerdo sobre las
Poblaciones de Peces de 1995 en la zona de la Conven-
cion, se estaban considerando o se habrian de conside-
rar algunos aspectos del Acuerdo, como la cuestion de
la transparencia de las actividades y los procedimientos
que permiten la participacion de los observadores no
gubernamentales en las reuniones de la Organizacion,
la aplicacion del criterio de la precaucion a las pobla-
ciones sujetas a ordenacion y los procedimientos de
arreglo de controversias que aplica la Organizacion.

81. En cuanto a la cuestion del vinculo genuino, la
Organizacion seflaldo que sus medidas de conservacion
y cumplimiento contienen varias disposiciones con-
cretas relativas a las marcas y la documentacion que
deben llevar los buques pesqueros. Las partes contra-
tantes de la Organizacion también deben notificarle de
todos los buques de mas de 50 toneladas brutas dedica-
dos a la pesca o al procesamiento de pescado en la zona
sometida a regulaciéon que estuvieran registrados en
una parte contratante en particular o que temporaria-
mente enarbolaran el pabellon de dicha parte contra-
tante (fletamento a casco desnudo).

82. En cuanto a la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada, la Organizacion participé como observa-
dora en las consultas celebradas al respecto por la FAO
en octubre de 2000 y en febrero de 2001. Desde hace
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varios afios se han adoptado medidas practicas para en-
carar las actividades ilegales en la zona sujeta a regula-
cion en el marco de las medidas de conservacion y
cumplimiento de la Organizacioén, en virtud de las
cuales recientemente se introdujo el sistema de pre-
sentacion de informes sobre tormentas de granizo y el
sistema de seguimiento por satélite, a fin de mejorar el
control de las actividades de los buques pesqueros y
sus capturas. Ademas, en 1997 la Organizacion intro-
dujo su plan para promover el cumplimiento de las
normas de conservacion y aplicacion establecidas por
la Organizacion que incumben a los buques de las par-
tes no contratantes. El plan se enmend6 en 1999 a fin
de incluir a los buques apatridas. Al respecto, la Orga-
nizacion seflalé a la atencion los informes anuales de
su Comité Permanente sobre las Partes No Contratan-
tes, en que se indica que los ultimos afios ha disminui-
do la actividad de dichas partes.

83. En cuanto a la integracion de la proteccion del
medio marino en la ordenacion de sus pesquerias, la
Organizacion establecié en 1995 un Comité Permanente
del Medio Pesquero, que depende de su Consejo Cienti-
fico, a fin de realizar estudios ambientales marinos en la
zona de la Convencion. El Comité ha logrado progresos
importantes en la introduccion de datos ambientales en
las evaluaciones de las poblaciones de peces.

84. En su presentacion del 17 de julio de 2001, la
Comision para la Conservacion del Atun de Aleta
Azul del Sur manifesté que los miembros de la Comi-
sion eran conscientes de la necesidad de promover y
facilitar la cooperacion internacional a fin de velar por
el desarrollo y el uso sostenibles de las especies alta-
mente migratorias, como el atin de aleta azul del sur.
En consecuencia, invité a otros Estados y entidades
pesqueras cuyos buques se dedican a la pesca del atin
de aleta azul del sur, o a cualquier otro Estado costero
con una zona econdémica o de pesca hacia las cuales
emigre la especie, a que cooperasen con las medidas de
conservacion y ordenacion de la Comision o se adhirie-
ran a la Convencion.

85. En junio de 2000 la Comision establecio un plan
de informacioén comercial encaminado a luchar contra
la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada. Segun
el plan, todas las importaciones de atiin de aleta azul
del sur a los Estados miembros deben ir acompafiadas
de la documentacion estadistica en la forma aprobada y
convalidada por el Estado del pabellon del buque. El
plan ha ayudado a la Comision a obtener informacion
importante sobre las fuentes de atiin de aleta azul del
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sur importado a los Estados miembros de la Comision
y a prestarles asistencia para elaborar nuevas estrate-
gias de conservacion efectiva de las poblaciones de
esta especie. Actualmente se esta perfeccionando el
plan.

86. Ademas, la Comision aprobd un plan de accion en
virtud del cual los Estados que no son miembros y las
entidades pesqueras cuyos buques hayan estado captu-
rando al atin de aleta azul del sur de una manera que
disminuya la eficacia de las medidas de conservacion y
ordenacion de la Comision seran identificados y sujetos
a otras medidas, incluso medidas de restriccion del co-
mercio, coherentes con las obligaciones de los Estados
miembros de la Comision en virtud del derecho inter-
nacional. La Comision se encarga de la identificacion y
notificacion de dichos paises y la situacion de éstos se
examinard de conformidad con el plan de accion.

87. En cuanto a las actividades de la Comision enca-
minadas a integrar las necesidades de proteccion del
medio marino en la ordenacion del atin de aleta azul
del sur, la Comision indicé que ha adoptado medidas
para proteger el medio marino y, en particular, las es-
pecies ecologicamente conexas mediante, entre otras
cosas, el respaldo de directrices para el disefio y uso de
equipo que reduzca al minimo la posibilidad de captu-
rar aves marinas en los palangres y la elaboracion de
un futuro plan de accion que incluird la consideracion
de la aplicacion de los instrumentos internacionales
pertinentes, entre ellos el plan de accidn internacional
de la FAO sobre aves marinas y tiburones.

88. El Consejo General de Pesca del Mediterrianeo
(CGPM) indicé que habia cooperado con la CICAA
para controlar el nivel de poblaciones de peces de las
especies pelagicas grandes en el mar Mediterraneo.
Todas las medidas de conservacion aplicadas por la
CICAA en relacion con el atun y las especies semejantes
en el Mediterraneo fueron examinadas por la Comision
y en general fueron adoptadas. Se ha establecido un
grupo conjunto de ambas organizaciones para vigilar las
poblaciones de peces y recomendar medidas de protec-
cién y ordenacion para ambas organizaciones.

89. Ademas, el Consejo observo que no habia tomado
medida alguna sobre la definicion del vinculo genuino
entre el buque pesquero y el Estado de su pabellon. Sin
embargo, como el Consejo es un organismo de gestion
regional de la pesca de la FAO, esta obligado por todos
los arreglos que la FAO celebre con la OMI u otros or-
ganismos regionales al respecto. Ademads, la cuestion
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de la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada en
el mar Mediterraneo es un tema permanente del pro-
grama del Consejo y en cada periodo de sesiones de la
Comision la secretaria presenta un informe sobre la si-
tuacion de dicha practica.

90. En cuanto a la proteccion del medio marino, el
Consejo establecio en 1998 un Subcomité sobre medio
marino y ecosistemas. Entre las tltimas recomendacio-
nes del Subcomité se incluye un programa de trabajo
para supervisar los efectos de los factores ambientales
en el proceso de renovaciéon de las especies comparti-
das, la ordenacion y proteccion de las especies y la
ampliacion del plan de accion internacional de la FAO
sobre los tiburones a fin de que incluya a los cetaceos.

91. La Secretaria de la Comunidad del Pacifico in-
form6 de que habia colaborado con el Organismo de
Pesca del Foro para el Pacifico Sur en el manteni-
miento del registro que esta ultima organizacion lleva
de los buques pesqueros de atun que operan en la re-
gion. No se permite a los buques que estén inhabilita-
dos en el registro, cualquiera sea su pabellon, obtener
una licencia de pesca en ninguna parte de la zona de la
Convencion del Organismo, en los casos en que sea ne-
cesario obtener una licencia. Al respecto, la secretaria
destacd que los paises de la region promovian la apli-
cacion de la responsabilidad individual del armador,
ademas de la responsabilidad del Estado del pabellon vy,
al aplicar el acceso condicional a las zonas sometidas a
jurisdiccion nacional sobre la base de la conformidad
con las normas internacionales, esperaban alentar el
cumplimiento de dichas normas en las zonas del alta
mar dentro de la region.

92. Ademas, la secretaria indicd que, si bien su fun-
cion es prestar apoyo cientifico a los procesos nacio-
nales y regionales de ordenacion de la pesca del atun y
a la ordenacion de la pesca en arrecifes en la region de
las islas del Pacifico, también habia prestado asistencia
a los paises insulares del Pacifico, por conducto de su
programa maritimo, para promulgar legislacion mari-
tima interna que incorpore las normas internacionales
de derecho del mar. La secretaria también habia insta-
do a los Estados miembros a hacerse responsables de
los buques de propiedad de sus nacionales u operados
por ellos en zonas de jurisdiccion nacional de otros
Estados.

93. En cuanto a la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada, la secretaria sefiald que ese tipo de pesca,
segun se lo define en el plan de accion internacional,
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no presenta dificultades de importancia a los paises in-
sulares en desarrollo que son miembros de la secreta-
ria. La mayoria de esos paises consideraba que ese tipo
de pesca se interpretaba como otro sinénimo de “arma-
dores que tratan de eludir las normas relativas a la pes-
ca en alta mar mediante la adopcion del pabellén de un
pais de registro abierto”. Definida de esa manera, la
pesca ilicita, no declarada y no reglamentada no cons-
tituye un problema tan grande para la region como tra-
tar de aplicar los acuerdos regionales sobre los térmi-
nos y condiciones de pesca por buques en zonas de ju-
risdiccion nacional. Sin embargo, ahora que se ha reco-
nocido el problema, se pedird a los paises de la region
que tienen registros abiertos y a los que previamente se
les habia aconsejado que sus registros abiertos se utili-
zaran de manera responsable que ahora lleven registros
que no permitan que los operadores de los buques eva-
dan las normas pesqueras, en lugar de brindar una al-
ternativa al costo a menudo elevado de registrarse bajo
ciertos pabellones de origen.

94. En cuanto a los requisitos para la proteccion del
medio marino en la ordenacion de la pesca, la secreta-
ria esta realizando varias actividades al respecto, como
la sensibilizacion publica sobre los problemas que pro-
vocan los desechos marinos, una propuesta sobre me-
didas para mitigar las capturas incidentales en la pesca
con palangres en pequefia escala a nivel nacional,
asistencia para la posible armonizacioén de las medidas
regionales relativas a la cuantificacion y restriccion de
las capturas incidentales en los acuerdos de acceso ce-
lebrados con las flotas extranjeras dedicadas a la pesca
del atin y la modificacion de los cuadernos de bitacora
y de la capacitacion de los observadores a fin de que se
tengan mas en cuenta las capturas incidentales. Ade-
mas, con el apoyo del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial y la Comisién Europea, la secretaria esta rea-
lizando investigaciones para determinar los vinculos
que existen entre la pesca del atin tropical y un apoyo
mas amplio al ecosistema, asi como sobre mecanismos
para predecir las zonas y las épocas de abundancia de
atn sobre la base del estado del ecosistema y los ciclos
climaticos. Ademas, estd fomentando su capacidad de
presentacion de informes sobre la situacion de ciertas
especies asociadas a algunas especies altamente mi-
gratorias y acaba de completar la cuantificacion de las
capturas incidentales de tortuga en la pesca del atun en
la region de las islas del Pacifico sobre la base de los
mejores datos disponibles.
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95. La Comisiéon Internacional de Pesquerias del
Mar Baltico manifestd que habia enmendado sus nor-
mas de pesca de 1994 a fin de facilitar la colaboracion
entre las partes contratantes con miras a luchar contra
la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada. Los
cambios incluyen la posibilidad de que las partes con-
tratantes intercambien o transfieran cuotas entre si o
con terceros paises. Sin embargo, las partes contratan-
tes tienen la obligacion de informar a la Comision de
dichas transferencias o intercambios de cuotas, incluso
sus detalles concretos, la lista de buques autorizados a
pescar bacalao en el Mar Baltico, estadisticas mensua-
les de capturas dimanadas de sus propios buques (que
también se deben comunicar a las demas partes con-
tratantes) y estadisticas mensuales sobre desembarques
de otras partes contratantes. Ademads, los nuevos re-
glamentos permiten a una parte contratante negarse a
recibir en puerto bacalao que hubiera sido transbordado
o especies que hubieran sido capturadas por las partes
contratantes en exceso de la cuota correspondiente a
su pais.

96. Ademas, la Comisiéon indicé que en 1999 habia
convenido en una estrategia para el Mar Baltico que
establece medidas de aplicacion de corto y mediano
plazo. Entre ellas se incluye el mejoramiento de la co-
laboracion en las inspecciones entre los Estados veci-
nos, la creacion de un registro, la adicion de un sistema
de seguimiento por satélite al actual sistema de grani-
zo, el control de las partes no contratantes, el control
de los transbordos, la formulacion de estrategias para
las especies comerciales, el establecimiento de una red
electronica entre las partes contratantes, la computado-
rizacion, incluso el intercambio de datos computadori-
zados, la armonizacién de los cuadernos de bitacora,
la introduccion de un formulario uniforme de inspec-
cion y el control de los mercados y las estructuras.
En la aplicacion de las medidas a corto plazo, en el pe-
riodo comprendido entre el 15 de marzo y 15 de abril
de 2001 se llevd a cabo un programa conjunto de ins-
peccion con la participacion de inspectores de todos los
Estados costeros del Mar Baltico a fin de examinar,
entre otras cosas, la eficacia del control y ensayar
un nuevo plan uniforme de inspeccion en el mar y los
puertos.

97. La Comision de Pesca para el Atlantico Cen-
tro-Occidental (COPACO) indic6 que sus paises
miembros con pesquerias en pequefia escala en la re-
gion habian adoptado medidas para encarar el proble-
ma de la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada
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mediante un sistema de registro de buques y de licen-
cias que seria respaldado por un sistema de supervi-
sién, control y vigilancia.

98. Ademas, habida cuenta de la naturaleza de los re-
cursos pesqueros de la region (en su mayoria poblacio-
nes de especies compartidas o transzonales) y sus ca-
racteristicas geograficas y oceanograficas, la Comision
tratd de brindar un enfoque coordinado para la ordena-
cion de la pesca en la region mediante reuniones perio-
dicas de la Comision, su Grupo Asesor Cientifico y el
Grupo de Trabajo especial sobre el camaron y los peces
de fondo en la plataforma de Brasil y Guyana, el Grupo
de Trabajo especial sobre la langosta del Caribe y el
Grupo de Trabajo especial sobre el pez volador.

C. Otras organizaciones
intergubernamentales

99. En su presentacion de 29 de junio de 2001, la
Comunidad Europea manifestd que, si bien el Acuer-
do sobre las Poblaciones de Peces de 1995 todavia no
habia sido ratificado por la CE, sus principios genera-
les se aplicaban a la politica comtn de pesca y a los
compromisos regionales internacionales celebrados por
la Comunidad. Ademas se habia previsto completar a
fines de 2001 los procedimientos internos de los Esta-
dos miembros, a fin de que la Comunidad y sus Esta-
dos miembros estuvieran en condiciones de depositar
simultdneamente sus instrumentos de ratificacion.

100. Los Estados miembros de la CE, en su condicion
de Estados del pabellon, estan sujetos a los reglamen-
tos de conservacion y ordenacion de los recursos de la
Comunidad, en virtud del reglamento del Consejo
(CEE) 3760/92, de 20 de diciembre de 1992. El regla-
mento del Consejo (CE) 2848/2000, de 15 de diciembre
de 2000, estableci6 para 2001 las oportunidades de
pesca y las condiciones conexas para ciertas poblacio-
nes de peces y grupos de poblaciones de peces aplica-
bles en las aguas de la Comunidad, y para los buques
de la Comunidad en aguas donde se establecen limites
en las capturas. Ademads, ya se han incorporado o se
habran de incorporar a la brevedad al derecho comuni-
tario las medidas técnicas y de supervision de varias
organizaciones pesqueras regionales de que es miem-
bro la CE, como la CIAT, la CICAA, la Comisién
del Atan para el Océano Indico y la Comisién de Pes-
querias del Atlantico Nordeste. Al respecto, cabe ob-
servar que en mayo de 2001 el Consejo aprobd el
plan de documentacion de las capturas de la Comision
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para la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos
del Antartico.

101. En cuanto a las medidas de control generales e
internas, el reglamento del Consejo (CE) 2847/93 esta-
blecié un sistema de control aplicable a la politica co-
mun de pesca, que incluye la supervision de todas las
capturas y los desembarques de buques pesqueros de la
Comunidad. La CE también se encarga de velar por que
sus buques que operan fuera de sus aguas respeten las
normas de conservacion de la Comunidad en vigor para
dichas aguas. Ademas, la CE aprob¢ el reglamento del
Consejo (CE) 2846/98, que se ide6 para coordinar los
sistemas de supervision y vigilancia a fin de que haya
mayor transparencia en los sistemas de control, mejorar
la capacidad de seguimiento de las capturas y mejorar
la vigilancia de los buques que enarbolan el pabellon
de terceros Estados que operan en aguas de la Comuni-
dad o que desembarcan sus capturas en puertos de la
Comunidad. En 1999, dicho reglamento se reforzoé me-
diante el reglamento del Consejo (CE) 1477/99, que
establece una lista de tipos de conducta que constituyen
violaciones graves de las normas que figuran en la po-
litica comun de pesca.

102. En lo que respecta a la pesca ilicita, no declarada
y no reglamentada, la Comunidad y sus Estados miem-
bros han participado activamente en los esfuerzos de la
FAO por elaborar un plan de accion internacional de lu-
cha contra este tipo de pesca, asi como en las reuniones
del grupo de expertos conjunto de la FAO y la OMI. La
eliminacion de la pesca ilegal constituye una prioridad
para la CE, ya que considera que los pabellones de con-
veniencia afectan la conservacion y la ordenacion sos-
tenible de las poblaciones de peces y porque constitu-
yen una competencia desleal para los buques de pesca
inscriptos legalmente en el registro de la flota de la
Comunidad. Como seguimiento de la aprobacion del
plan de accion internacional por la FAO, la CE estaba
por preparar un proyecto de plan de accion de la Comu-
nidad, que inicialmente propondria que la informacion
que figura en su registro de la flota se ponga a disposi-
cion de la FAO, en virtud del articulo VI del Acuerdo
de Cumplimiento, y permitiria la participacion de la CE
en la red prevista de supervision internacional.

103. En cuanto a la asistencia a los Estados en desa-
rrollo, exigida en virtud de la parte VII del Acuerdo
sobre las Poblaciones de Peces de 1995, la Comunidad
y sus Estados miembros han prestado asistencia técnica
a los paises en desarrollo por conducto del Fondo Eu-
ropeo de Desarrollo. Por ejemplo, en virtud de un
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acuerdo de asociacion de la Union Europea con los pai-
ses de Africa, el Caribe y el Pacifico, firmado en Co-
tond, en junio de 2000, la Comunidad prestara apoyo
a las estrategias de produccion agricola, las politicas
nacionales y regionales de seguridad alimentaria, la or-
denacion de los recursos naturales y el fomento de la
pesca y los recursos marinos en las zonas economicas
exclusivas de dichos Estados.

104. Con particular referencia a la pesca, la coopera-
cion de la CE con los paises en desarrollo se llevo a
cabo en el marco del Codigo de Conducta para la Pesca
Responsable, dando prioridad a iniciativas bien defini-
das y teniendo en cuenta que el factor de eficacia en
relacion con los costos de la FAO tiene como objeto fa-
cilitar la aplicacion del Codigo en los paises en desa-
rrollo. La Comunidad expresé la opinion de que los
principios rectores de su politica de desarrollo son ple-
namente coherentes con los del Codigo por cuanto re-
saltan la necesidad de que la sociedad civil participe
en la preparacion y aplicacion de las estrategias soste-
nibles que tendran efecto sobre ella. Ademas, la CE
prestara financiacion a los proyectos de la FAO sobre
el sistema global de informacién de pesquerias (FIGIS)
y servicios de recursos maritimos (FIRM), que brinda-
ran mejor informacion y evaluacion sobre las poblacio-
nes de peces mediante, entre otras cosas, la compila-
cion de datos.

105. En cuanto a la proteccion del medio marino, la
CE tiene previsto poner en practica el articulo 6 del
Tratado de Amsterdam, en que se establece que las ne-
cesidades de proteccion ambiental se deben integrar a
la definicion y aplicacion de las politicas y actividades
de la Comunidad, incluso la politica comun de pesca,
en particular con miras a promover el desarrollo soste-
nible. En ese sentido, el Consejo reiterd su decision de
incorporar elementos ambientales a la politica comun
de pesca mediante, entre otras cosas, la aprobacion de
directrices en que se haga hincapié en la necesidad de
reducir la presién pesquera sobre ciertas especies, me-
didas técnicas, mejoramiento de las investigaciones
cientificas y progresos en pro de un ecosistema basado
en la gestion de las pesquerias. Esas directrices se apli-
carian progresivamente, como parte de la reforma de la
politica comuin de pesca. Ademads, en la proxima reu-
nion del Consejo se debatira un plan de accion para la
biodiversidad en la pesca. En ¢él se preveran medidas
encaminadas a la preservacion y ordenacion sostenible
de las poblaciones, la proteccion de los habitat y de las
especies no comerciales de las actividades pesqueras y

0153698s.doc



A/56/357

la reduccion de las repercusiones de éstas en los dis-
tintos ecosistemas.

IV. Informacion suministrada por
organizaciones no gubernamentales

106. En su respuesta de 2 de abril de 2001, el Instituto
Ocednico Internacional indicé que el principal obsta-
culo para la aplicacion efectiva del Acuerdo sobre las
Poblaciones de Peces de 1995 era la pesca ilicita, no
declarada y no reglamentada, cuestion compleja y mul-
tifacética en que participan muchos instrumentos y or-
ganizaciones, y que el obstadculo mas importante para la
supresion eficaz de este tipo de pesca era la existencia
de registros abiertos.

107. El Instituto observd que los registros abiertos
eran una realidad que no desapareceria. Junto con la
“mundializacion”, han transformado radicalmente a la
industria naviera. En consecuencia, tratar de definir
hoy dia el “vinculo genuino” era aparentemente una
actividad académica que no contribuiria en realidad a
la eliminacién de la pesca ilicita, no declarada y no re-
glamentada. El Instituto sefialé también que la preva-
lencia de los registros abiertos y la desaparicion del
“vinculo genuino” entraflaba, como tendencia futura, el
fin del “control del Estado del pabellon” y, en conse-
cuencia, el control del Estado del puerto y el control
costero necesariamente deberian llenar ese vacio.

108. El Instituto consideré ademas que la supresion de
la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada era una
parte integral de la supresion de los delitos cometidos
en general en el mar, entre ellos la pirateria y el robo a
mano armada, asi como el trafico de drogas, personas y
materiales nocivos. Todos esos problemas, que actual-
mente se encaran en distintas convenciones, se debe-
rian abarcar de manera amplia, sobre una base regional,
mediante mecanismos encargados de mejorar la coope-
racion regional entre los guardacostas y las marinas de
guerra, integrando el desarrollo sostenible y la seguri-
dad regional.

109. En su informe de 25 de junio de 2000, la Human
Society of the United States y su contraparte interna-
cional, la Human Society International (HSUS/HSI),
manifestaron que respaldaban las actividades encami-
nadas a alentar a los Estados signatarios del Acuerdo
sobre las Poblaciones de Peces de 1995 a ratificarlo pa-
ra que pudiera entrar en vigor y se lo pusiera en practi-
ca lo antes posible. Al respecto HSUS/HSI pidié que
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los Estados desarrollados pusieran a disposicion de los
paises en desarrollo recursos suficientes para que éstos
pudieran aplicar plenamente el Acuerdo, incluso me-
diante colaboracion y cooperacion en las actividades de
cumplimiento, supervision y vigilancia en las pesque-
rias sujetas a regulacion. No obstante, también instaron
a las Naciones Unidas a que velaran por que el Acuer-
do se interpretara o enmendara a fin de que fuera em-
pleado para el establecimiento de organizaciones re-
gionales de ordenacion de la pesca encargadas de re-
gular la pesca mas alla de la jurisdiccion nacional, ya
que ultimamente la regulacion de la pesca en esas zo-
nas se habia convertido en una cuestion que causaba
preocupacion.

110. La HSUS/HSI también expreso satisfaccion por la
aprobacion del plan de accion internacional de la FAO
destinado a luchar contra la pesca ilicita, no declarada
y no reglamentada. Le complacia que en el plan de ac-
cién no solo se encarase la conservacion de poblacio-
nes de peces concretas, sino también la conservacion y
ordenacion de los elementos conexos del ecosistema,
especialmente la mortalidad incidental de aves marinas
conexa a la pesca con palangres, que causa considera-
ble preocupacion a la HSUS/HSI. Ademas, la Sociedad
alentd los esfuerzos de la OMI, la FAO y otras organi-
zaciones internacionales competentes por encarar los
problemas conexos a que no se haya establecido y he-
cho respetar un vinculo genuino entre los buques y los
Estados de su pabellon, lo que crea el problema del
llamado “pabellon de conveniencia”. La sociedad esta
firmemente convencida de que los Estados del pabellon
deben comprometerse a ejercer plenamente su jurisdic-
cion a fin de cumplir plenamente todas sus obligacio-
nes, y no solo las que les incumben en su condiciéon de
Estado del pabellon, en la lucha contra este tipo de
pesca. En particular, es importante que los Estados si-
gan fomentando su capacidad de luchar contra la pesca
ilicita, no declarada y no reglamentada mas alla de las
medidas convenidas en el plan de accion internacional
de la FAO, mediante: a) el control en el Estado del
puerto, como apoyo crucial para los Estados del pabe-
116n que tratan de ejercer un control efectivo sobre los
buques de pesca que enarbolan su pabellon; b) respon-
sabilidad del Estado de los mercados, mediante restric-
ciones al acceso del pescado y los productos derivados
de la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada en
sus mercados, de conformidad con las normas perti-
nentes de la Organizacion Mundial del Comercio; y ¢)
control sobre sus nacionales mediante la promulgaciéon
de legislacion interna que garantice un control efectivo
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sobre sus actividades de pesca, incluso el comercio del
pescado, ya sea realizado en zonas bajo la jurisdiccion
de otros Estados o a bordo de buques que enarbolen el
pabellon de otro Estado, en zonas mas alla de la juris-
diccion de cualquier Estado.

111. Ademas, la HSUS/HSI destacé la importancia de
alentar la cooperacion ente las distintas organizaciones
internacionales y regionales a fin de integrar la necesi-
dad de proteger el medio marino en la ordenaciéon de
las poblaciones de peces transzonales y altamente mi-
gratorios. Al respecto, la Sociedad sefialé la atencion
en: a) la capacidad de la Convencion sobre el comercio
internacional de especies amenazadas de fauna y flora
silvestres de complementar las medidas de ordenacion
de las pesquerias en los casos en que se considere que
el comercio de pescado y los productos derivados de la
pesca ilicita, no regulada y no declarada socaven la or-
denacion sostenible de una pesqueria; b) la capacidad
de la Convencion sobre la conservacion de las especies
migratorias y de animales silvestres (Convencion de
Bonn) de complementar también la ordenacion de las
pesquerias; y c¢) las medidas adoptadas por la Comision
para la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos
del Antartico en la ordenacion de la merluza en su con-
dicion de pez transzonal, y la evolucion de la pesca ili-
cita, no declarada y no regulada a fin de luchar contra
quienes pescan ilicitamente en la zona de la Comision.
Al respecto, se hizo particular referencia al articulo II
de la Comision, por tratarse de un excelente marco de
politica para la ordenacion ecoldgicamente sostenible
de las pesquerias, y al plan de documentacion de captu-
ras de la Comision para prestar asistencia en la super-
vision del comercio de la merluza.

V. Observaciones finales

112. El examen de las distintas presentaciones hechas
por los Estados, los organismos pertinentes de las Na-
ciones Unidas, las organizaciones y los arreglos regio-
nales de pesca y otras organizaciones interguberna-
mentales indican que se han hecho esfuerzos genuinos
por aplicar el Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces
de 1995, en particular sus principales disposiciones,
aun antes de su entrada en vigor. Otro elemento im-
portante es que en dicha aplicacion participan no sélo
los Estados que han firmado el Acuerdo o lo han ratifi-
cado, sino también otros que han expresado reservas
sobre algunos aspectos de dicho instrumento.
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113. Ademas, a resultas de los llamamientos hechos
por la Asamblea General y otros foros internacionales
en que en los ultimos seis afnos se han debatido temas
relativos a la pesca, se espera que el Acuerdo entre en
vigor en el futuro cercano. La entrada en vigor del
Acuerdo creard necesariamente una situacion con mu-
chas consecuencias importantes para todos los Estados
invitados por primera vez por la Asamblea General en
la resolucion 50/24, de 5 de diciembre de 1995, a sumi-
nistrar informacion al Secretario General sobre las no-
vedades relativas a la conservacion y ordenacion de las
especies de peces transzonales y altamente migratorios.

114. Si bien los Estados que no son partes seguiran
presentando, con caracter voluntario, informacion al
Secretario General sobre las novedades relativas a la
conservacion y ordenacion de las especies de peces
transzonales y altamente migratorios, en virtud de la
resolucion 50/24, los Estados Partes quizas deseen
examinar la funcion que desempefia el actual informe
del Secretario General, incluso realizar un analisis del
formato mas adecuado y de los aspectos de fondo del
informe, que asistiria a los Estados a garantizar el
cumplimiento de todas las disposiciones del Acuerdo.
En consecuencia, quiza los Estados deseen decidir si el
informe del Secretario General, que en la actualidad
solamente se refiere a las novedades relativas a la con-
servacion y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y altamente migratorios deberia transfor-
marse en uno que supervise el cumplimiento del
Acuerdo. Quizd los Estados también deseen adoptar
una decision sobre si en la reunion de los Estados Par-
tes del Acuerdo serd necesario examinar todas estas
cuestiones.

115. Sin embargo, cabe observar que el Acuerdo sobre
las Poblaciones de Peces de 1995 no establece un me-
canismo institucional que permita a los Estados encarar
las cuestiones concretas que se puedan plantear en re-
laciéon con la aplicacion del Acuerdo, ni tampoco otor-
ga el mandato al Secretario General, en su condicion de
depositario, de convocar reuniones de los Estados Par-
tes a fin de supervisar la aplicacion y el cumplimiento
del Acuerdo.

116. Es importante observar que el articulo 36 del
Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces de 1995 exige
al Secretario General que convoque una conferencia
de examen cuatro aflos después de la entrada en vigor
del Acuerdo, con miras a evaluar la eficacia del Acuer-
do en cuanto garantiza la conservacién y ordenacion
de las poblaciones de peces transzonales y altamente
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migratorios. Sin embargo, el Acuerdo no incluye dis-
posicion alguna sobre las medidas preparatorias, ya sea
administrativas o de fondo, que quizas sean necesarias
para la preparacion de dicha conferencia. En conse-
cuencia, quizas los Estados deseen, como primera me-
dida, pedir al Secretario General que, una vez que entre
en vigor el Acuerdo, convoque reuniones de los Esta-
dos partes a fin de encarar las distintas cuestiones que
son importantes para los Estados con derechos y obli-
gaciones en virtud del Acuerdo y para preparar la con-
ferencia de examen.

Notas

I Exposicion recibida por conducto de la Comision
Econodmica y Social para Asia Occidental.

2 Los informes fueron enviados o bien directamente al
Secretario General o transmitidos al Secretario General
por conducto de la FAO.
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Anexo
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Estado del Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion
de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces
altamente migratorios (al 14 de septiembre de 2001)

Estados y una entidad que han firmado el Acuerdo (59)

Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Belice, Brasil,
Burkina Faso, Canad4, China, Cote d’Ivoire, Dinamarca, Egipto, Espafia, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabdn,
Grecia, Guinea-Bissau, Indonesia, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Jamaica, Japon, Luxemburgo, Maldivas, Marruecos, Mauritania, Micronesia
(Estados Federados de), Namibia, Niue, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Pakistan, Papua Nueva Guinea, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica de Corea, Samoa, Santa Lucia, Senegal, Seychelles, Sri Lanka,
Suecia, Tonga, Ucrania, Uganda, Uruguay, Vanuatu, y Unién Europea.

Estados que han ratificado el Acuerdo o se han adherido a él (29)

Australia, Bahamas, Barbados, Brasil, Canada, Costa Rica, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Fiji, Irdn (Republica Islamica de), Maldivas,
Islandia, Islas Cook, Islas Salomén, Mauricio, Micronesia (Estados Federados de),
Moénaco, Namibia, Nauru, Noruega, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea, Samoa,
Santa Lucia, Senegal, Seychelles, Sri Lanka, Tonga, y Uruguay,

Estados que han convenido en aplicar provisionalmente el Acuerdo (ninguno)
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