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NOTA EXPLICATIVA

Hasta el afio 1990, las “Actas Finales” y los ”Informes Anuales del Comité Juridico Interamericano”
han sido publicados por la Secretaria General de la OEA, en la serie denominada “Informes y
Recomendaciones”. A partir de 1997, el Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria de
Asuntos Juridicos reinicio la publicacion de los mencionados documentos, bajo el titulo de “Informe
Anual del Comité Juridico Interamericano a la Asamblea General”.

De acuerdo a lo que dispone el “Manual de clasificacion para la serie de documentos oficiales de la
OEA”, se adjudica al Comité Juridico Interamericano la sigla OEA/Ser.Q, seguido de la sigla CJI, para
clasificar los documentos emitidos por este Organo (Véase listas de resoluciones y documentos anexos).
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INTRODUCCION






El Comité Juridico Interamericano tiene el honor de presentar a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos su Informe Anual referido a las actividades realizadas durante el
afio 2012, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 91 f) de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos y 13 de su Estatuto, y a las instrucciones de las resoluciones de la Asamblea General
AG/RES. 1452 (XXVII-0/97), AG/RES. 1586 (XXVI1I1-0/98), AG/RES. 1669 (XXIX-0/99), AG/RES.
1735 (XXX-0/00), AG/RES. 1839 (XXXI-0/01), AG/RES. 1787 (XXXI-O/01), AG/RES. 1853 (XXXII-
0/02), AG/RES. 1883 (XXXII-0/02), AG/RES. 1909 (XXXII-O/02), AG/RES. 1952 (XXXIII-O/03),
AG/RES. 1974 (XXXIII-O/03), AG/RES. 2025 (XXXIV-0/04), AG/RES. 2042 (XXXIV-0/04),
AG/RES. 2136 (XXXV-0/05), AG/RES. 2197 (XXXVI-O/06), AG/RES. 2484 (XXXIX-0/09), y
CP/RES. 847 (1373/03), relativas a la preparacion de los informes anuales de los 6rganos, organismos y
entidades de la Organizacion a la Asamblea General.

En el afio 2012, el Comité Juridico Interamericano celebré dos sesiones de trabajo. La primera,
correspondiente a su octogésimo periodo ordinario de sesiones, tuvo lugar entre el 5y el 9 de marzo en
Ciudad de México, México; mientras que la segunda sesion relativa al octogésimo primer periodo
ordinario de sesiones se celebro entre el 6 y el 10 de agosto en su sede en Rio de Janeiro, Brasil.

En el transcurso del afio el Comité Juridico Interamericano adopt6 seis informes finales, de los
cuales cuatro dan cumplimiento a requerimientos de la Asamblea General relativos al Fortalecimiento del
sistema interamericano de proteccion y promocion de los derechos humanos CJI/RES. 192 (LXXX-0/12);
la privacidad y proteccién de datos personales en las Américas CJI/RES. 186 (LXXX-0/12); la diversidad
cultural en el desarrollo del derecho internacional CJI/RES. 185 (LXXX-0/12); vy, el acceso a la justicia
en las Américas CJI/RES. 187 (LXXX-0/12).

Adicionalmente, el Comité aprob6 dos informes en seguimiento a mandatos establecidos por este
organo: una Ley Modelo sobre sociedad por acciones simplificadas CJI/RES. 188 (LXXX-0O/12) y una
Guia de principios para la Regulacion del uso de la fuerza y la proteccién de las personas en situaciones de
violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado (CJI/doc.401/12 rev.4), dando por
culminados el tratamiento de dichos temas.

Asimismo, el Comité se dotd de cuatro relatorias para considerar nuevos mandatos instaurados en su
seno: lineamientos generales para la integracion fronteriza; inmunidad de los Estados; recibos aduaneros
electronicos para productos agricolas; y, cooperacién judicial interamericana. Finalmente, el plenario del
Comité decidi6é dar continuidad al tratamiento de los siguientes temas: orientacion sexual, identidad y
expresion de género y legislacion modelo sobre proteccion de bienes culturales en casos de conflicto
armado. El proyecto de lineamientos generales para la integracion fronteriza pretende exponer modelos o
marcos juridicos que faciliten la integracién bilateral. La propuesta sobre inmunidad de los Estados busca
clarificar la situacion de los particulares, funcionarios de gobierno y Estados en los litigios
transnacionales. Respecto a la iniciativa en materia de recibos aduaneros eléctricos para productos
agricolas, la intencion es dotar al sistema de procedimientos modernos. Finalmente, el mandato sobre la
cooperacion judicial interamericana espera fortalecer el relacionamiento entre los actores que participan en
dicho &mbito asi como la difusion y mejor conocimiento de las multiples decisiones que se rinden en las
diversas instancias.

El presente Informe Anual contiene principalmente el desarrollo de los estudios en los temas
anteriormente citados y comprende tres capitulos. EI primer capitulo refiere al origen, bases juridicas y
estructura del Comité Juridico Interamericano, y describe las sesiones que tuvieron lugar durante el
presente afio 2012. El capitulo segundo desarrolla los temas tratados por el Comité Juridico
Interamericano durante los periodos ordinarios de sesiones de 2012 e incorpora los textos de las
resoluciones aprobadas, acompafiadas de los documentos especificos. Finalmente, el tercer capitulo se
refiere a las actividades desarrolladas por el Comité Juridico y los asuntos presupuestarios. Acompafian al
Informe Anual listas de resoluciones y documentos aprobados e indices onomastico y por asunto.

El Informe Anual ha sido aprobado en su redaccion por el doctor Jodo Clemente Baena Soares,
Presidente del Comité Juridico Interamericano.



Toda esta informacidn puede ser consultada en la pagina web del Comité Juridico Interamericano en
http://www.oas.org/cji/.






CAPITULO |






1.  ElI Comité Juridico Interamericano: origen, bases juridicas, estructuray propdésitos

El mas antiguo antecedente del Comité Juridico Interamericano lo constituye la Junta Internacional
de Jurisconsultos de Rio de Janeiro, creada por la Tercera Conferencia Internacional Americana de 1906.
Su primera reunién se efectud en 1912, aunque el periodo de mayor importancia fue durante el afio 1927
en el cual se aprobaron doce proyectos de convencién de derecho internacional publico y el Cédigo
Bustamante en el campo del derecho internacional privado.

Posteriormente en 1933, durante la VII Conferencia Panamericana de Montevideo, se establecieron
las Comisiones Nacionales para la Codificacion del Derecho Internacional asi como la Comision
Interamericana de Expertos cuya primera sesion se celebro en la ciudad de Washington, D.C., en abril de
1937.

En 1939, del 26 de septiembre al 3 de octubre, se realiz6 la Primera Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores de las Republicas Americanas en la cual se cred el Comité Interamericano de
Neutralidad. Este Comité actu6 durante méas de dos afios hasta que en 1942 fue transformado en el Comité
Juridico Interamericano por la Tercera Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en Rio de Janeiro, mediante resolucion XXVI. Se determind ademas que el Comité Juridico
Interamericano tuviera su sede en la ciudad de Rio de Janeiro.

En 1948, la IX Conferencia Internacional Americana, reunida en Bogota, adoptd la “Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos”, mediante la cual se cre6 el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos con un representante por cada Estado miembro con funciones de consulta y de promocién
del desarrollo progresivo en los asuntos juridicos de la OEA. Su comision permanente seria el propio
Comité Juridico Interamericano, integrado por nueve juristas de los Estados miembros y encargado, con
amplia autonomia técnica, de emprender los estudios y trabajos preparatorios que le fueran confiados por
determinados 6rganos de la Organizacion.

Mas tarde, en 1967, la 1ll Conferencia Interamericana Extraordinaria, reunida en Buenos Aires,
Argentina, aprobd el “Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” o
“Protocolo de Buenos Aires”, mediante el cual se elimina el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
cuyas funciones pasaron al Comité Juridico Interamericano, elevandolo asi al nivel de 6rgano principal de
la OEA.

El Comité Juridico Interamericano tiene como atribuciones basicas, segun el articulo 99 de la Carta,
las de:

...servir de cuerpo consultivo de la Organizacion en asuntos juridicos, promover el desarrollo
progresivo y la codificacién del derecho internacional, y estudiar los problemas juridicos referentes a
la integracion de los paises en desarrollo del Continente y la posibilidad de uniformar sus
legislaciones en cuanto parezca conveniente.

Le compete asimismo, segun el articulo 100 de la Carta:

...emprender los estudios y trabajos preparatorios que le encomienden la Asamblea General, la
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores o los Consejos de la Organizacion.
Ademas, puede realizar, a iniciativa propia, los que considere conveniente, y sugerir la celebracion de
conferencias juridicas especializadas.

El Comité Juridico Interamericano tiene su sede en la ciudad de Rio de Janeiro pero en casos
especiales puede celebrar reuniones en cualquier otro lugar que oportunamente designe, previa consulta
con el Estado miembro correspondiente. Ademas, esta integrado por once juristas nacionales de los
Estados miembros de la Organizacion, los cuales representan el conjunto de los Estados y tiene la mas
amplia autonomia técnica.



2. Periodo que comprende el Informe Anual del Comité Juridico Interamericano
A.  Octogésimo periodo ordinario de sesiones

El 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano se realizd del 5 al 10 de
marzo de 2012 en Ciudad de México, Estados Unidos Mexicanos.

Los miembros del Comité Juridico Interamericano que estuvieron presentes durante dicho periodo
ordinario de sesiones fueron los siguientes, segin orden de precedencia determinado mediante sorteo
durante la primera sesion, y de conformidad con el articulo 28 b del “Reglamento del Comité Juridico
Interamericano”:

Dr. Carlos Alberto Mata Prates

Dr. David P. Stewart

Dr. Fernando Gémez Mont Urueta
Dr. Jean-Paul Hubert

Dr. Miguel Anibal Pichardo Olivier
Dr. Freddy Castillo Castellanos

Dr. Fabian Novak Talavera

Dr. José Luis Moreno Guerra

Dra. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra

En representacion de la Secretaria General brindaron soporte técnico y administrativo los doctores
Jean-Michel Arrighi, Secretario de Asuntos Juridicos; Dante M. Negro, Director del Departamento de
Derecho Internacional; Luis Toro Utillano, Oficial Juridico Principal, asi como Maria Lucia lecker Vieira
y Maria C. de Souza Gomes de la Secretaria del Comité Juridico Interamericano.

Al inicio, la sesion fue presidida por la doctora Ana Elizabeth Villalta quien informé que el doctor.
Jodo Clemente Baena Soares habia presentado una nota en que explicaba que por motivos de salud no
podria participar en este periodo ordinario de sesiones del CJI. Cabe recordar que el ex Presidente doctor.
Guillermo Ferndndez de Soto culminé su mandato el 31 de diciembre de 2011, por tal razén en virtud del
reglamento la persona que funge como Vicepresidente debe asumir la Presidencia hasta culminar
dicho mandato. En este contexto, el doctor Baena Soares asumio la presidencia a partir del 1 de
enero hasta el mes de agosto. En la ocurrencia, el Comité eligié por aclamacion al doctor Fabian
Novak como Vicepresidente, quien agradecio el apoyo y paso a presidir la sesion en ausencia del
doctor Baena Soares. Cabe sefialar igualmente que la doctora Hyacinth Evadne Lindsay no particip6
durante la sesion.

En la oportunidad el Director del Departamento de Derecho Internacional, doctor Dante Negro, se
refirid a los mandatos previstos para el presente periodo de sesiones del Comité Juridico Interamericano.

El Comité Juridico Interamericano tuvo ante si el siguiente temario aprobado mediante resolucién
CJI/RES. 182 (LXXIX-0/11), “Temario para el octogésimo periodo ordinario de sesiones del Comité
Juridico Interamericano”:

CJI/RES. 182 (LXXIX-0/11)

TEMARIO PARA EL OCTOGESIMO
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO
(Rio de Janeiro, a partir del 5 de marzo de 2012)

Temas en consideracion

1. Acceso a la justicia en las Américas
Relator:  doctor Freddy Castillo Castellanos
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2. La diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional
Relator:  doctor Freddy Castillo Castellanos
3. Temas de Derecho Internacional Privado: Conferencia Especializada Interamericana sobre

Derecho Internacional Privado
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, David P. Stewart y Guillermo Fernandez
de Soto
4. Proteccion de datos personales
Relator:  doctor David P. Stewart
5. Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
Relatores: doctores Jodo Clemente Baena Soares y Fabidn Novak Talavera
6. Orientacién sexual, identidad y expresion de género
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y Freddy Castillo Castellanos
7. Legislacién modelo sobre proteccion de bienes culturales en casos de conflicto armado
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y Freddy Castillo Castellanos
8. Guia para la regulacion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en situaciones de
violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado
Relator:  doctor Fernando Gdmez Mont Urueta
9. Sociedades por acciones simplificadas
Relator:  doctor David P. Stewart
La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesién celebrada el 5 de agosto de
2011, por los siguientes miembros: doctores Jodo Clemente Baena Soares, Hyacinth Evadne Lindsay,
Jean-Paul Hubert, Fernando Gomez Mont Urueta, David P. Stewart, Ana Elizabeth Villalta Vizcarra,

Fabian Novak Talavera, Guillermo Fernandez de Soto, Mauricio Herdocia Sacasa y Freddy Castillo
Castellanos.

* % %

El plenario aprobo la resolucion CJI/RES. 184 (LXXX-0/12), “Fecha y sede del octogésimo primer
periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano”, mediante la cual resolvio celebrar su
81° periodo ordinario de sesiones en su sede, la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, a partir del 6 de agosto de
2012.

CJI/RES. 184 (LXXX-0/12)

FECHA Y SEDE DEL OCTOGESIMO
PRIMER PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO que el articulo 15 de su Estatuto dispone la realizacion anual de dos
periodos ordinarios de sesiones;

TENIENDO PRESENTE que el articulo 14 de su Estatuto establece que el Comité Juridico
Interamericano tiene su sede en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil;

RESUELVE celebrar su 81° periodo ordinario de sesiones en la ciudad de Rio de Janeiro,
Brasil, a partir del 6 de agosto de 2012.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
GOmez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos,
Fabian Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

* % %

Cabe hacer notar que la presencia del Comité Juridico Interamericano en la Ciudad de México
permitié a sus miembros celebrar encuentros con diversos organismos del Estado, tales como la Suprema
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Corte de la Nacidn, el Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos (IFAI), el
Instituto Federal Electoral (IFE), asi como con entidades que trabajan en el derecho internacional tanto
nacionales (Sociedad Mexicana de Derecho Internacional) como internacionales (Comité Internacional de
la Cruz Roja). Estas reuniones dieron lugar a un rico intercambio sobre posibles nuevos temas a ser
incluidos en la agenda del Comité asi como la puesta en marcha de iniciativas de cooperacion. También
hubo un espacio para el dialogo en torno a la aplicacién internacional de los tratados y las relaciones entre
el derecho interno y el derecho internacional. En este contexto, el Comité Juridico adoptd la resolucion
CJI/RES. 190 (LXXX-0O/12) expresando un agradecimiento al Gobierno y pueblo de México por los
esfuerzos en la organizacion y celebracion del periodo ordinario de sesiones, manifestando su especial
agradecimiento al doctor Fernando Gémez Mont Urueta.

CJI/RES. 190 (LXXX-0/12)

AGRADECIMIENTO AL GOBIERNO Y AL
PUEBLO DE MEXICO

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

HABIENDO aceptado la cordial invitacién del Gobierno de México para celebrar su 80°
periodo ordinario de sesiones en la Ciudad de México, D. F. del 5 al 10 de marzo de 2012;

RECONOCIENDO los esfuerzos desplegados por el Gobierno de México para que la
organizacion y celebracion del periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico se llevara a cabo
exitosamente,

RESUELVE:

1. Expresar su mas profunda gratitud al Gobierno y pueblo de México, por su calida y
generosa acogida, manifestando su especial agradecimiento al doctor Fernando Gémez Mont Urueta.

2. Dejar constancia de la importancia para el Comité Juridico Interamericano de realizar su
80° periodo ordinario de sesiones en este pais, destacando la oportunidad que tuvieron sus miembros
de reunirse con las mas destacadas autoridades politicas, juridicas y académicas de México.

3. Transmitir la presente resolucion como expresion de su agradecimiento al Gobierno vy al
pueblo de México.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Mata Prates, David P. Stewart, Fernando Gomez
Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel A. Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos, Fabian
Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

Al culminar las sesiones de trabajo el Comité dedico un espacio para rendirle un homenaje a la Sra.
Maria Concei¢do de Souza Gomes (Mari) quien se ha venido desempefiando, entre otros, como
bibliotecaria principal en la Secretaria del Comité desde la década de noventa y en los préximos meses se
acogera a su jubilacion.
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CJI/RES. 189 (LXXX-0/12)

HOMENAJE A MARIA CONCEIGCAO DE SOUZA GOMES

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO que en el curso del presente afio la sefiora Maria C. de Souza Gomes,
después de muchos afios de dedicada labor, se retirara de la OEA;

RECORDANDO que la sefiora Maria C. de Souza Gomes se ha venido desempefiando, entre
otros, como bibliotecaria principal en la Secretaria del Comité desde la década de noventa;

CONSCIENTE de la valiosa contribucién prestada por la sefiora Maria C. de Souza Gomes
tanto al Comité Juridico Interamericano como a sus miembros;

RESALTANDO las diversas cualidades personales y profesionalismo de la sefiora Maria C. de
Souza Gomes,

RESUELVE:

1.  Expresar su profundo reconocimiento a la sefiora Maria C. de Souza Gomes por su
dedicacion e invaluable contribucion al trabajo del Comité Juridico Interamericano.

2. Desearle el mayor de los éxitos en sus labores futuras, con la esperanza que mantenga su
relacién con el Comité Juridico Interamericano.

3. Hacerle llegar la presente resolucion.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
Gbmez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo, Freddy Castillo Castellanos, Fabian
Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

B.  Octogésimo primer periodo ordinario de sesiones

El 81° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano se realizo del 6 al 10 de
agosto de 2012 en su sede, la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil.

Los miembros del Comité Juridico Interamericano que estuvieron presentes durante dicho periodo
ordinario de sesiones fueron los siguientes, segun orden de precedencia determinado mediante sorteo
durante la primera sesion y de conformidad con el articulo 28 b del “Reglamento del Comité Juridico
Interamericano”:

Dr. José Luis Moreno Guerra

Dr. Fernando Gomez Mont Urueta
Dra. Hyacinth Evadne Lindsay
Dra. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra
Dr. Fabian Novak Talavera

Dr. Jodo Clemente Baena Soares
Dr. David P. Stewart

Dr. Jean-Paul Hubert

Dr. Miguel Anibal Pichardo Olivier
Dr. Carlos Mata Prates

Dr. Freddy Castillo Castellanos

En representacién de la Secretaria General brindaron apoyo técnico y administrativo los doctores
Jean-Michel Arrighi, Secretario de Asuntos Juridicos, Dante Negro, Director del Departamento de
Derecho Internacional, y Luis Toro Utillano, Oficial Juridico Principal de dicho Departamento, asi como
Maria Lucia lecker Vieira y Maria C. de Souza Gomes de la Secretaria del Comité Juridico
Interamericano.
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En la primera sesién de los trabajos del Comité se procedio a la eleccién de las autoridades. En la
oportunidad fueron elegidos por aclamacion por un periodo de cuatros afios el doctor Baena Soares como
Presidente del Comité y como Vicepresidente el doctor Fabian Novak Talavera.

El Presidente Baena Soares expresé sus felicitaciones a los miembros del Comité Juridico
Interamericano que fueron reelectos en Bolivia, doctores Novak y Stewart, dejando constancia también de
su bienvenida para el nuevo miembro presentado por el gobierno de Haiti, doctor Collot, quien iniciara sus
funciones a partir de enero de 2013. También saludd a los miembros elegidos por la Asamblea General en
San Salvador a quienes pudo conocerles en este dia considerando que pudo participar en la sesién
celebrada en Ciudad de México. También expresé su pesadumbre por el deceso del doctor Manoel
Tolomei Moletta y la intencién de elaborar un proyecto de resolucién y organizar un homenaje con la
familia para celebrar la vida del doctor Moletta.

Por su parte, el doctor Dante Negro se refiri6 a la agenda de trabajo y al orden al temario organizada
con el Presidente del Comité para el presente periodo ordinario de sesiones y ratificacion de relatores:
Asimismo, informé que se han reservado dos dias para recibir invitados durante la semana. Para el dia
martes 7 de agosto se espera contar con la visita de la profesora Adriana Dreyzin de Klor de la
Universidad Nacional de Cdrdoba; mientras que para el dia jueves 8 de agosto la visita de Patrick Zahnd
del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), Inés Bustillo de la Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) y del profesor Arturo Oropeza de la Universidad Nacional Autdnoma de
México.

Acto seguido, el doctor David Stewart realizd un informe sobre su presentacion ante la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas (CJl/doc.416/12) y ante la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente (CAJP). El doctor David Stewart evalud positivamente la presentacion
de las actividades del Comité en ambas entidades en que participd. Adicionalmente dio a conocer los
temas que traté en cada caso. En la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos someti6 a la consideracion
de los representantes presentes las preocupaciones del Comité en torno al presupuesto.

Respecto a la presentacion ante la Comisién de Derecho Internacional de la ONU sefial6 los
elementos que unen y diferencian la Comision de la ONU y el Comité. Entre las preguntas de los
miembros de la Comision de la ONU identifico interés respecto a varios temas que ha venido tratando el
Comité, tales como la participacion directa; la libertad de expresion y opinion; la diversidad cultural; la
identidad de género; el fortalecimiento del mecanismo de derechos humanos, y los desarrollos en materia
de refugiados. También distinguié un deseo en establecer lazos mas directos de cooperacién entre ambas
entidades incluyendo el intercambio de documentos, la participacion en el Curso de Derecho Internacional
y toda colaboracion mutua que les pueda acercar. Adicionalmente, solicit6 a la Secretaria un inventario de
organizaciones internacionales de la naturaleza del Comité, iniciativa que fue apoyada por los doctores
Novak y Castillo. Finalmente, el doctor David Stewart sugirié ser mas activos respecto a la agenda de la
Comision de Derecho Internacional con el fin de enfocarse en temas que puedan pertenecer a la misma
area de trabajo, y se ofrecié a trabajar con el Departamento de Derecho Internacional al respecto.

El doctor Dante Negro inform6 que el Departamento de Derecho Internacional remite el informe
anual a la Comision, y se comprometié a presentar durante la proxima sesion un listado de organizaciones
internacionales que cumplen funciones similares al Comité.

Al términar la sesion de trabajo, el doctor Fabian Novak Talavera realiz6 un informe sobre su
presentacion ante la 42° Asamblea General de la OEA celebrada en Cochabamba, a la cual asisitié por
encargo del Presidente. Constatd que se trato de una Asamblea General compleja en que hubo un gran
debate en relacion al fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, dejando muy poco
tiempo para la presentacion de los mismos érganos, incluyendo el CJI. Al respecto indicé la muy buena
acogida del Secretario General a los numerosos informes presentados por el Comité Juridico
Interamericano en un espacio tan corto de tiempo, ademas de subrayar la calidad del informe del Comité
sobre el sistema interamericano. En este Gltimo punto el doctor Novak verificd que tanto el Secretario
General como el Presidente del Ecuador hicieron referencias al informe del Comité Juridico
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Interamericano. Destacé finalmente que en su discurso ante la Asamblea General hizo una referencia a la
preocupacion por la situaciéon presupuestaria y un Ilamado a valorar la situacién en que se imponen
mayores mandatos al Comité al mismo tiempo que se disminuyen sus fondos.

Durante su 81° periodo ordinario de sesiones, el Comité Juridico Interamericano tuvo ante si la
siguiente agenda, aprobada mediante resolucion CJI/RES. 191 (LXXX-O/12), “Temario para el
octogésimo primer periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano”:

CJI/RES. 191 (LXXX-0/12)

TEMARIO PARA EL OCTOGESIMO PRIMER
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO
(Rio de Janeiro, 6 de agosto de 2012)

Temas en consideracion:

1. Guia para la regulacion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en situaciones de
violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado
Relator: doctor Fernando Gémez Mont Urueta
2. Orientacion sexual, identidad y expresion de género
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y Freddy Castillo Castellanos
3. Legislacion modelo sobre proteccién de bienes culturales en casos de conflicto armado
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y Freddy Castillo Castellanos
4. Temas de Derecho Internacional Privado: Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derecho Internacional Privado
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y David P. Stewart
5. Lineamientos generales para la integracion fronteriza
Relator: doctor José Luis Moreno Guerra

La presente resolucién fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de 2012,
por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando Gémez
Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel A. Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos, Fabian
Novak Talavera, José Luis Moreno Guerray Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

En su sesién de agosto el Comité Juridico Interamericano decidi6 celebrar su proximo periodo de
sesiones entre el 11y el 15 de marzo del afio 2013, mediante la resolucién CJI/RES. 197 (LXXXI-0/12),
“Fecha y sede del octogésimo segundo periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano”.
También aprobd la resolucion CJI/RES. 196 (LXXXI-0/12), “Temario para el octogésimo segundo
periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano”.

CJI/RES. 197 (LXXXI-0/12)

FECHA'Y SEDE DEL OCTOGESIMO
SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,
CONSIDERANDO que el articulo 15 de su Estatuto dispone la realizaciéon anual de dos
periodos ordinarios de sesiones;

TENIENDO PRESENTE que el articulo 14 de su Estatuto establece que el Comité Juridico
Interamericano tiene su sede en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil;
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RESUELVE celebrar su 82° periodo ordinario de sesiones en la ciudad de Rio de Janeiro,
Brasil, del 11 al 15 de marzo de 2013.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesién celebrada el 9 de agosto de
2012, por los siguientes miembros: doctores José Luis Moreno Guerra, Hyacinth Evadne Lindsay,
Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Fabian Novak Talavera, Jodo Clemente Baena Soares, David P.
Stewart, Jean-Paul Hubert, Miguel A. Pichardo Olivier, Carlos Mata Prates y Freddy Castillo
Castellanos.

* % %

CJI/RES. 196 (LXXXI1-0/12)

TEMARIO PARA EL OCTOGESIMO SEGUNDO
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO
(Rio de Janeiro, Brasil, 11- 15 de marzo de 2013)

Temas en consideracion:

1. Orientacion sexual, identidad y expresién de género
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y Freddy Castillo Castellanos
2. Legislacién modelo sobre proteccion de bienes culturales en casos de conflicto armado
Relatores: doctores Ana Elizabeth Villalta Vizcarra y Freddy Castillo Castellanos
3. Lineamientos generales para la integracién fronteriza
Relator: doctor José Luis Moreno Guerra
4. Inmunidad de los Estados
Relator: doctor Carlos Mata Prates
5. Recibos aduaneros electronicos para productos agricolas
Relator: doctor David Stewart
6. Cooperacion judicial interamericana
Relatores: doctores Fernando Gdmez Mont Urueta y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de agosto de
2012, por los siguientes miembros: doctores José Luis Moreno Guerra, Hyacinth Evadne Lindsay, Ana
Elizabeth Villalta Vizcarra, Fabian Novak Talavera, Jodo Clemente Baena Soares, David P. Stewart,
Jean-Paul Hubert, Miguel A. Pichardo Olivier, Carlos Mata Prates y Freddy Castillo Castellanos.

De igual manera, durante la octogésima sesién se adoptaron dos homenajes péstumes, un emotivo
homenaje a la memoria del ex Secretario del Comité Juridico Interamericano, doctor Manoel Tolomei
Pereira Gomes Moletta, CJI/RES. 193 (LXXXI-O/12), y otro en honor del doctor Luis Marchand Stens,
CJI/RES. 194 (LXXXI-0/12), quien fuera miembro del Comité por muchos afios.

CJI/RES. 193 (LXXXI1-0/12)

HOMENAJE AL
DOCTOR MANOEL TOLOMEI PEREIRA GOMES MOLETTA

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO el fallecimiento del doctor Manocel Tolomei Pereira Gomes Moletta,
ocurrido el pasado 3 de julio de 2012 en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil;

RECORDANDO que el doctor Moletta se desempefid como Secretario del Comité Juridico
Interamericano desde el afio 1994 hasta el presente, siendo ademas funcionario de la Secretaria
General de la OEA desde el afio 1992, cargos que desempefid con la mayor responsabilidad y
profesionalismo;
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RESALTANDO la gran contribucién que realizé el doctor Moletta a las labores del Comité
Juridico Interamericano, en todo momento con la mayor dedicacion, iniciativa y competencia para el
buen desempefio del Comité en las altas responsabilidades que la Carta de la OEA le confiere, la
promocion y divulgacion de los trabajos de este Organo, y el buen desarrollo de las actividades
académicas organizadas y promovidas por el Comité.

RECORDANDO la gran disposicion y compafierismo del doctor Moletta para todos los
miembros del Comité Juridico Interamericano y el personal de la Secretaria General, ademas de su
apertura, calidez, alegria, espontaneidad, transparencia y sencillez, cualidades todas que lo
distinguieron como un ser humano Unico y especial que no sera olvidado por todos aquellos que
tuvieron la suerte y el honor de conocerlo de cerca y que recibieron de él el gran legado de su amistad.

RESUELVE:

1. Expresar su profundo dolor y pesar por el fallecimiento del doctor Manoel Tolomei Pereira
Gomes Moletta, Secretario del Comité Juridico Interamericano.

2. Hacer llegar la presente resolucion y su solidaridad a los familiares del doctor Manoel
Moletta, como una muestra del profundo carifio y admiracion a los que se hizo acreedor por parte de
los miembros del Comité Juridico Interamericano y funcionarios de la Secretaria General, todos
amigos suyos, gracias a las importantes cualidades antes mencionadas, que lo distinguieron como
excelente profesional, compafiero fiel y desinteresado, y amigo generoso e incondicional, y
expresarles que Manoel Moletta, nuestro querido Maneco, y su nobleza estaran siempre en nuestros
recuerdos y oraciones.

La presente resolucién fue aprobada por unanimidad en la sesion realizada el 6 de agosto de
2012 por los siguientes miembros: doctores José Luis Moreno Guerra, Fernando Gémez Mont Urueta,
Hyacinth Evadne Lindsay, Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Fabian Novak Talavera, Jodo Clemente
Baena Soares, David P. Stewart, Jean-Paul Hubert, Miguel A. Pichardo Olivier, Carlos Mata Prates y
Freddy Castillo Castellanos.

* % %

CJI/RES. 194 (LXXXI1-0/12)

HOMENAJE AL DOCTOR LUIS MARCHAND STENS

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO el fallecimiento del doctor Luis Marchand ocurrido el pasado 1 de agosto
de 2012 en la ciudad de Lima, Perd;

RECORDANDO que el doctor Marchand fue miembro del Comité Juridico Interamericano de
enero de 1997 hasta diciembre de 2000 y por segunda vez, de enero de 2003 hasta diciembre de 2006,
cargo que desempefié con la mayor responsabilidad y profesionalismo;

RESALTANDO la gran contribucion que realizd el doctor Marchand a las labores del Comité
Juridico Interamericano, especialmente en temas tales como la cooperacion contra el terrorismo, el
perfeccionamiento de la administracion de justicia en las Américas, la seguridad hemisférica y las
medidas de confianza mutua, la integracion y el comercio internacional, y la lucha contra la
corrupcién y la impunidad, con relacién a los cuales produjo informes y relatorias de excelencia;

RESALTANDO las diversas cualidades del doctor Marchand, entre ellas, su gran preparacion
juridica, su destreza diplomatica y su trato cordial que lo distinguieron entre los miembros del Comité
Juridico Interamericano,

RESUELVE:

1. Expresar su profundo dolor y tristeza por el fallecimiento del doctor Luis Marchand, ex-
miembro del Comité Juridico Interamericano.

2. Hacer llegar la presente resolucion y su solidaridad a los familiares del doctor Luis
Marchand, como una muestra de su pesar.
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La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesién realizada el 8 de agosto de
2012 por los siguientes miembros, doctores: José Luis Moreno Guerra, Fernando Gémez Mont
Urueta, Hyacinth Evadne Lindsay, Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Fabian Novak Talavera, Jodo
Clemente Baena Soares, David P. Stewart, Jean-Paul Hubert, Miguel A. Pichardo Olivier, Carlos
Mata Prates y Freddy Castillo Castellanos.

Finalmente, el Comité Juridico aprobd una resolucién para homenajear al doctor Jean-Paul Hubert
quien culmina sus labores el 31 de diciembre del afio 2012.

* * *

CJI/RES. 195 (LXXXI-0/12)

HOMENAJE AL DOCTOR JEAN-PAUL HUBERT

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO que el 31 de diciembre de 2012 el doctor Jean-Paul Hubert culmina su
mandato;

RECORDANDO que el doctor Hubert ha sido miembro del Comité desde diciembre de 2003
siendo su Vicepresidente en el periodo 2004-2006 y Presidente en el periodo 2006-2008;

CONSCIENTE de la valiosa contribucion prestada por el doctor Hubert a lo largo de sus
mandatos a los trabajos del Comité, y que sus informes propiciaron un inestimable aporte al desarrollo
y codificacion del derecho internacional y del Sistema Interamericano, en especial en aquellos temas
relativos a la democracia y a la aplicacion de la Carta Democrética Interamericang;

RESALTANDO las diversas cualidades personales y profesionalismo del doctor Hubert, entre
ellos su conocimiento juridico y académico ademas de su trato cordial y su liderazgo que lo distinguen
entre los miembros del Comité,

RESUELVE:

1 Expresar su profundo reconocimiento al doctor Jean-Paul Hubert por su dedicacion e
invalorable contribucién a la labor del Comité Juridico Interamericano.

2. Desearle el mayor de los éxitos en sus labores futuras, con la esperanza que mantenga su
relacién con el Comité Juridico Interamericano.

3. Remitir a los Organos de la Organizacion la presente resolucion.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 8 de agosto de
2012, por los siguientes miembros, doctores: José Luis Moreno Guerra, Fernando Gomez Mont
Urueta, Hyacinth Evadne Lindsay, Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Fabian Novak Talavera, Jodo
Clemente Baena Soares, David P. Stewart, Miguel A. Pichardo Olivier, Carlos Mata Prates y Freddy
Castillo Castellanos.
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TEMAS TRATADOS POR EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO
DURANTE LOS PERIODOS ORDINARIOS DE SESIONES
CORRESPONDIENTES AL ANO 2012

l. TEMAS EN CONSIDERACION

Durante el afio 2012, el Comité Juridico Interamericano celebrd dos periodos ordinarios de sesiones.
En el transcurso del presente afio, el Comité adopto seis informes, de los cuales cuatro dan cumplimiento a
requerimientos de la Asamblea General relativos al fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion
y promocion de los derechos humanos; la privacidad y proteccion de datos personales en las Américas; la
diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional; y, el acceso a la justicia en las Américas.
Adicionalmente, el Comité aprobd dos informes en seguimiento a mandatos establecidos por este 6rgano:
una Ley Modelo sobre sociedad por acciones simplificadas y una Guia para regulacion del uso de la fuerza y
la proteccidn de las personas en situaciones de violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto
armado, dando por culminado el tratamiento de dichos temas. Asimismo, el Comité se dot6 de cuatro
relatorias para considerar nuevos mandatos instaurados en su seno: lineamientos generales para la
integracion fronteriza; inmunidad de los Estados; recibos aduaneros electrénicos para productos agricolas;
y, cooperacion judicial interamericana. Finalmente, el plenario del Comité decidi6 dar continuidad al
tratamiento de los siguientes temas: orientacion sexual, identidad y expresion de género y legislacion
modelo sobre proteccién de bienes culturales en casos de conflicto armado.

A continuacion se presentan los temas mencionados y se incluyen, de ser el caso, los documentos
preparados y aprobados por el Comité Juridico Interamericano sobre el particular.

* * %
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1. Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Documentos
CJI/RES.192/12 (LXXX-0/12) Fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccién y promocion de los derechos humanos

Anexo: CJI/doc.400/12 rev.3 Informe del Comité Juridico Interamericano.
Fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccién y promocion de los derechos humanos

Durante el XLI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (EI Salvador, junio
de 2011) se solicito al Comité Juridico Interamericano “la elaboracién, de manera prioritaria, de un estudio
sobre formas de fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos” AG/RES. 2675 (XLI-O/11).

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011), el Presidente Ferndndez de Soto reveld la importante labor realizada por el Comité
Juridico Interamericano en el pasado en relacién a la creacion de los 6rganos de promocion y proteccion
de Derechos Humanos. Observo ciertas preocupaciones respecto al funcionamiento del sistema, y estimé
gue un aporte constructivo del Comité en esa direccidn era Util y bienvenido. También informd haber
conversado con el doctor Novak para que fuese el relator de este tema y solicité al doctor Baena Soares
participar como co-relator del tema, lo cual fue acordado por el plenario.

Por su parte, el doctor Dante Negro explicd que la citada resolucion surge de un debate entre
cancilleres en San Salvador y tiene por mision “profundizar el proceso de reflexién sobre el
funcionamiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, para lo cual se ha instalado un
Grupo de Trabajo del Consejo Permanente. Por su parte el mandato del Comité consiste en hacer
recomendaciones sobre el fortalecimiento del sistema. Sin embargo existen expectativas en el Grupo de
Trabajo para que el tratamiento que le otorgue el Comité Juridico al tema sea compartido con ellos. El
Grupo de Trabajo es un grupo abierto a la participacion de todos los miembros y también ha considerado
la participacion de la sociedad civil y de los érganos interesados en la materia. EI Grupo es presidido por
el Embajador Hugo de Zela, Representante Permanente de la Mision de Peru ante la OEA.

Entre los temas que se discuten en el Grupo de trabajo se destacan los siguientes:

Designacion del Secretario Ejecutivo de la Comision;

Mecanismo de soluciones amistosas;

Medidas cautelares;

Competencia de la Comision respecto a la promocion de los derechos humanos y su balance
respecto a la competencia relativa a la gestion de casos;

e Medidas de procedimientos;

e Fortalecimiento financiero del sistema.

Finalmente se present6 una carpeta con los trabajos que ha preparado el Departamento de Derecho
Internacional en donde se incluyen los didlogos y discusiones en los 6rganos politicos desde el afio 1996.

El doctor Fabian Novak confirmd su posicién respecto al caracter amplio del mandato del Comité
Juridico. Desde el punto de vista tematico incluiria todas las materias que contribuyen a fortalecer el
sistema. También destacd el caracter prioritario del mandato, teniendo en cuenta el texto de la resolucion y
los limites que el Grupo de Trabajo del Consejo Permanente se ha fijado, puesto que pretende culminar
sus funciones en diciembre del presente afio. En este contexto, solicito a los miembros sostener un dialogo
fluido a través del Internet y un apoyo constante de la Secretaria. Al respecto, pidié que el cuadro final de
las propuestas sea actualizado y que la relatoria sea mantenida informada sobre los avances que se
desarrollan en Washington D.C. por el Grupo de Trabajo. Finalmente subrayd la preocupacion y
expectativas de los miembros de la sociedad civil respecto a este mandato respecto a las labores del Grupo
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de Trabajo como aquellas del Comité Juridico Interamericano. En este sentido, el informe del Comité
puede ser objeto de criticas de los Estados y de las mismas ONGs, pero lo importante es ajustarse a la
linea juridica.

El doctor Mauricio Herdocia inst6 al relator a definir algunos temas esencialmente juridicos que
involucran las actividades de los organismos del sistema y de orden interno, tal como el tema del acceso
de las victimas a los mecanismos de proteccion.

El doctor Gdmez Mont Urueta not6 la complejidad del tema pudiendo tener consecuencias para el
equilibrio interno de los paises. Propuso al relator dejar que los procesos politicos tengan su propio
espacio y que el Comité contribuya desde el punto de vista juridico. Invité a realizar un andlisis
comparativo con otros érganos, en otros sistemas, tanto nacionales como internacionales. También
expresd interés en que se clarifique la competencia de la Comision para evitar los conflictos de
prerrogativas.

El doctor Hubert apoyé la interpretacion del doctor Herdocia respecto al mandato del Comité en la
materia. Una opcion seria limitarlo a la promocion y cumplimiento de las decisiones, pero al mismo
tiempo existe la posibilidad de fortalecer el sistema. Considerd que los estudios comparativos son muy
buenos, pero el trabajo no debe restringirse a aquello.

El relator doctor Novak propuso un documento que fortalezca el sistema desde el punto de vista
juridico que sirva como una especie de arbitraje. También considerd positivo comprometer el sistema de
manera amplia. Respecto a la comparacion con la Union Europea expresé su reticencia considerando que
no existe una entidad similar a la Comisién y que muchas de sus decisiones pueden no ser tan avanzadas
como en el sistema interamericano.

La doctora Villalta valoré los avances del sistema interamericano y en particular el trabajo de la
Corte respecto a la funcidn jurisdiccional. Instd al relator a servirse de los antecedentes que dispone el
Comité respecto a trabajos desarrollados al momento de la creacion de las instituciones de proteccion y
promocion de derechos humanos.

El Presidente expuso su experiencia personal en el sistema de derechos humanos y los aportes que el
Comité puede efectuar en esta materia. Invito a trabajar en los aspectos relativos a la cooperacion, mas alla
de la condena. También propuso contar con criterios de admisibilidad claros respecto a las obligaciones
que se le aplican a los Estados. La Corte Penal Internacional ofrece una ilustracion importante en donde se
tiene en cuenta tanto el interés de la justicia como el de la victima, lo cual implica que haya un punto
equilibrado entre justicia y paz. En relacion a las medidas cautelares, la misma Corte Internacional de
Justicia cuenta con criterios claros que pueden ser considerados en el estudio del relator. Otro elemento de
reflexion es el mecanismo de soluciéon amistosa para dar oportunidad a las partes de solucionar un
diferendo respecto a la violacion del derecho. Al respecto constaté que dicho mecanismo se ha debilitado,
por lo tanto solicit6 al relator retomarlo. Finalmente concordd en la necesidad de hacer un estudio amplio,
de cardcter juridico que sea Util y enriquecedor.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012) el relator, doctor Fabian Novak presentd el documento: “Fortalecimiento del
sistema interamericano de proteccion y promocion de los derechos humanos”, CJI/doc.400/12 rev.1 del 30
de enero de 2012, el cual ha sido elaborado en conjunto con el doctor Baena Soares, a titulo de relatores
del tema.

El relator aludié al informe del Consejo Permanente y a las recomendaciones de los Estados y de los
organos del sistema. Al mismo tiempo especificé que los pronunciamientos son de tres tipos: procesales,
substantivos y financieros.

El doctor Fernando Gomez Mont Urueta observo el caracter delicado del mandato. También aludié
a la necesidad de precisar el acceso a los érganos del sistema a fin de establecer una expectativa razonable
sobre su eficacia e imponer criterios que faciliten el respeto de las partes. En lo relativo a la capacidad
operativa del sistema, propuso abordar la situacion de la integridad de los sistemas internos. Finalmente,
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remarcé la importancia de revisar el financiamiento del sistema a la luz de la necesaria incidencia y
permanencia de los 6rganos. El relator del tema, doctor Fabian Novak, afirmd la importancia de llamar la
atencion a los Estados y exigirles un compromiso real. Respecto a los plazos subray6 la importancia de
tanto a nivel de la admisibilidad de los casos como al momento de archivarlos. También se refiri6 al
trabajo de promocién de los derechos humanos que deben realizar los drganos. Respecto al tema del
financiamiento, los relatores estimaron como solucion, a mediano y largo plazo, que los Estados eleven
sus respectivas cuotas, impulsando el caracter permanente de las funciones de la Comision-CIDH
Interamericana de Derechos Humanos (Comision-CIDH) y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte-CIDH). Por su parte, la doctora Ana Elizabeth Villalta consult6 al doctor Fabian Novak
sobre el acceso directo a los tribunales. Al respecto, el relator expresdé su preocupacion frente a la
alternativa del acceso directo a la luz de la experiencia europea. Sin embargo, declaré que la reforma del
Reglamento de la Corte-CIDH permite al individuo participar de manera directa una vez que se ha pasado
por el tamiz de la Comision-CIDH. El doctor Jean-Paul Hubert felicitd a los relatores por el trabajo
realizado dentro del corto plazo otorgado. Solicitd al relator el seguimiento que se le otorgard a este
documento. El doctor Fabian Novak expreso el interés de ambos relatores en contribuir al debate. Finalizd
instando a los miembros del Comité a revisar el documento y presentar temas particulares para mejorarlo.

El doctor Fernando Gémez Mont consultd sobre la pertinencia de imponer una mayoria calificada al
momento de refutar las denuncias ante el sistema interamericano de proteccion. También, solicitd ser mas
enfético en lo relativo a la necesidad de la permanencia de los 6rganos e incluir un espacio relativo a la
seleccion del Secretario Ejecutivo de la Comision-CIDH. El doctor Fabian Novak revelé que la situacion
en torno a la seleccion del Secretario Ejecutivo no fue abordada en el informe puesto que no existe
conflicto con el Reglamento. Respecto al tema de los donantes, el informe establece claramente que los
recursos sean destinados al fortalecimiento institucional de la Comision-CIDH y de la Corte-CIDH y
evitar su distribucion a temas especificos. Respecto a la propuesta de votacion calificada para el acceso al
sistema, el relator comprob6 que la votacion calificada es algo extraordinario respecto a situaciones
urgentes y que no deberia aplicarse al momento de admitir peticiones; ademas, ello implicaria restringir
indebidamente el acceso al Sistema. El doctor Carlos Alberto Mata presentd sus reflexiones respecto a las
medidas cautelares. Al respecto destaco la diferencia entre la naturaleza jurisdiccional de la Corte-CIDH y
administrativa de la Comision -CIDH. En este contexto, en su entender las medidas cautelares deben ser
decretadas a aquellos Estados que han reconocido la jurisdiccion de la Corte-CIDH. También constaté la
diferencia entre el sistema interamericano y el comunitario de Europa. El doctor Fabian Novak agregé que
la préactica demuestra que los Estados han aceptado la competencia de la CIDH-Comision para dictar
medidas cautelares, practica que se ha constituido en una costumbre de cumplimiento obligatorio por parte
de los Estados miembros.

El doctor José Luis Moreno solicitd evitar politizar los derechos humanos o aln jerarquizarlos, e
invito a los relatores a incluir una aclaracion respecto a la practica de las medidas cautelares en que prime
el marco juridico. EI doctor Fabian Novak comprende que se trata de una practica aceptada por todos, y
por lo tanto no pretende eliminarla sino regularla.

El doctor David Stewart propuso dos sugerencias en relacion al texto, primeramente no limitarlo a
las instituciones sino al sistema, y enseguida hacer alguna mencién a la Declaracion Americana de
Derechos del Hombre, instrumento que se aplica a todos los Estados miembros de la OEA. Respecto al
tema del fortalecimiento del rol de la Comision-CIDH resaltd la importancia de promover la difusion y
consultd sobre la necesidad de considerar otros supuestos en el punto 3.6 (d). También solicitd
explicaciones sobre el rol de la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos en el cumplimiento de las
resoluciones, algo que fue cuestionado por el doctor Carlos Alberto Mata Prates por considerar que hace
parte de los procedimientos existentes, a la luz de los informes que deben ser presentados anualmente ante
la Asamblea General. El doctor Fabian Novak confirmd que los relatores han querido poner una cierta
medida eficaz a nivel politico para llamar la atencion de los Estados que no estdn cumpliendo las
decisiones de la Corte, puesto que el cumplimiento de las decisiones no estd funcionando. Asimismo,
destac6 que el drgano que deberia ocuparse de esta instancia seria el Consejo Permanente y no la CAJP. El
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relator indic6 que el espacio acordado a la presentacion de los informes en la Asamblea General es
minimo. El doctor Jean-Michel Arrighi expuso las dificultades respecto al seguimiento en el seno del
Consejo Permanente o de la Asamblea General porque no todos los Estados miembros son partes de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por tal razon, consideraba que el Consejo Permanente
debe ser el 6rgano politico de control. En consecuencia, se deberia limitar Unicamente a los Estados parte
de la Convencidn. En este contexto, el doctor Carlos Alberto Mata Prates propuso incluir la referencia del
doctor Arrighi, y solicito que se identifique claramente cuando una decision es incumplida. Por su parte, el
relator sugirid, ante la falta de consenso, incluir una referencia a la Asamblea General para que ejerza su
prerrogativa de velar por el cumplimiento. EI doctor Jean-Michel Arrighi propuso hacer una distincion
entre los Estados que son parte de los que no lo son. Enseguida, que la “Asamblea General inste al Estado
a cumplir con la sentencia y encomiende al Consejo Permanente su seguimiento y, en acuerdo con la
Corte-CIDH, informe a la Asamblea General”. El relator aclaré que la labor de promocion es una de las
competencias sefialadas en el Estatuto y Reglamento de la Comisién-CIDH, y la resolucién de casos debe
ser considerada como parte de esta competencia. Expresé que junto con el doctor Baena Soares
consideraron como esencial el rol de los Estados y no solamente de los 6rganos encargados del
funcionamiento del sistema. Respecto a la consideracion del archivo de peticiones el relator observd la
necesidad de incluir de manera expresa todos los casos que se aplican puesto que no han sido todos
contemplados por el inciso uno del articulo 42 del Reglamento de la CIDH-Comisién.

El doctor Jean-Paul Hubert se refiri6 a la situacion de Canada respecto a los instrumentos del
sistema de derechos humanos, y luego llamo la atencion del relator sobre la pertinencia de enfatizar la
situacion de los Estados que no son parte de los instrumentos del sistema interamericano. Al respecto
propuso dejar establecido el compromiso de los Estados que no son parte de dichos instrumentos con el
respeto de los derechos humano, algo que fue apoyado por el plenario. El doctor David Stewart remarcé
que todos los paises tienen una obligacion de proteger los derechos humanos en virtud de la Carta. El
relator sefial6 que haria un parrafo en este sentido. EI doctor Carlos Mata Prates por su parte expresé su
discrepancia con la adopcion de medidas cautelares por parte de un drgano administrativo, pero que
respetaba la opinion del relator respecto al argumento de la norma de derecho consuetudinario establecida
por la practica aceptada por los Estados. En otro orden de ideas, inst6 a incluir en el texto una referencia
clara a la consulta realizada por parte de la Asamblea General y el procedimiento que esta deberia seguir,
para evitar toda mala interpretacion que vaya en el sentido de entrar en conflicto con los 6rganos aludidos.
El doctor Fabidn Novak subray6 la importancia de esclarecer en la resolucion que acompana el informe
que los pronunciamientos que se realizan responden a un mandato de la Asamblea General y se hacen
dentro de las prerrogativas del Comité. También resalté que los representantes de las ONGs que fueron
consultados expresaron temor en que este informe inste solo a los Estados a hacer cambios al sistema y no
a los mismos drganos. En este contexto, el relator leyd el parrafo correspondiente de la pagina 2 que se
refiere al compromiso que deben tomar los 6rganos del sistema. Finalmente expreso su desacuerdo en
indicar el procedimiento a seguir a la Asamblea General, por considerar que seria fuente de mayores
debates. Por su parte, el doctor Jean-Paul Hubert concordd con el doctor Carlos Mata Prates sobre el
cuestionamiento del sistema, y afiadié que el Comité no deberia prestar mayor atencién al respecto ni
preocuparse de la reaccion de los paises o de terceras partes, puesto que el objeto del trabajo del Comité es
fortalecer el sistema.

La doctora Elizabeth Villalta consultd sobre la falta de equilibrio entre los desarrollos dedicados a la
Comision-CIDH y a la Corte-CIDH. También apoyd la idea de un pérrafo al inicio del informe que
exprese que se esta respondiendo a un mandato de la Asamblea General. El relator inform6 que las
propuestas que fueran presentadas ante el Consejo Permanente hacen alusion de manera mayoritaria a la
Comision-CIDH. En el entender del relator el debate que se esta dando entre los 6rganos y los Estados ha
dejado de lado el elemento esencial que es la proteccion de los individuos. Se debe procurar que los
Estados se sientan seguros con el sistema, cuenten con plazos adecuados asi como procedimientos
objetivos y previsibles. Al mismo tiempo se deben reforzar las competencias de los 6rganos para la
proteccidn de los individuos e instd a adecuar el sistema a la realidad actual.
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El doctor Freddy Castillo Castellanos felicité a los relatores por el informe presentado, y para
minimizar la apariencia de destinatarios particulares, propuso incluir la siguiente frase: “Si bien la mayoria
de estas propuestas que se hacen estan referidas a la Comision”. De igual manera, en el punto (d) sugirié
gue la recomendacion sea dirigida a la Asamblea y no a la Comision. Todo lo cual fue apoyado por el
plenario.

El doctor Fernando Gomez Mont Urueta destacé la seriedad del proyecto y el énfasis de la
regularizacion de lo que existe. Sin embargo, pregunt6 si no se deberia tender hacia una reforma mas
profunda, considerando la importancia del tema y la oportunidad que tiene el Comité de poder plantear
una revision integral del sistema. Sometid la conveniencia de destacar la permanencia de estos 6rganos asi
como la justificacion de otorgarle al Secretario Ejecutivo de la CIDH-Comision una prerrogativa
extraordinaria en casos evidentemente improcedentes o inoportunos. También solicité incluir ciertas
condiciones al momento de aplicar plazos y medidas cautelares, remarcando que la intencion del Comité
es hacer funcionar el sistema. Frente a las propuestas del doctor Fernando Gomez Mont Urueta, el relator
propuso que se apruebe la idea de prever como punto de partida en el informe la permanencia de los
Comisionados y Jueces algo que fue acogido por el plenario. Ademas solicité al doctor Fernando G6mez
Mont Urueta que presentara una propuesta por escrito sobre la participacion del Secretario Ejecutivo de la
CIDH-Comision y la valoracion del tratamiento preferente de los casos de medidas cautelares.

El doctor Miguel Angel Pichardo pidio revisar el punto 2 del documento puesto que el 27 de enero
de 2012, Republica Dominicana habia depositado el instrumento de adhesidn al Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte. En este contexto, el
doctor Fernando Gomez Mont Urueta solicitdé a la Secretaria del Comité referir al estado de firmas y
ratificaciones al momento de presentar el informe ante la Asamble General, y acompafiarlo de una nota al
pie de pagina con la referencia a la fecha correspondiente.

El dia 9 de marzo se procedi6 a una ultima revision del informe. Se modificé la referencia al
fomento de la ratificacién y se precisé la expresion “expansion de la competencia de los 6rganos”. En el
punto d) la recomendacién se hace a la Asamblea General. De igual manera se hicieron cambios al
espafol y ajustes al rol de la Asamblea General para hacer uso efectivo del control del cumplimiento de
las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. También se cambio la expresion
“sentencias de este tribunal” por “sentencias de esta Corte” y se agreg6 un espacio al caracter permanente
de la Comisién —CIDH y de la Corte — CIDH. Adicionalmente se incluyé un apartado diferente bajo la
rabrica “Otras cuestiones de procedimiento” en que se sostenga la naturaleza permanente como algo
prioritario y no progresivo. Por su parte, el relator propuso crear dos nuevos numerales, en lugar del inciso
f) y g) respectivamente. La intencion del Comité es que los integrantes tengan dedicacion exclusiva, lo
cual implica costos nuevos para la OEA. De ahi la importancia de cambiar el subtitulo del texto. El relator
apoyo la recomendacion, y propuso como nuevo titulo: “Funcionamiento permanente de la Corte y de la
CIDH”. De igual manera, el doctor Carlos Mata Prates solicité cambiar la referencia a “funcionarios” por
“de los integrantes de estos 6rganos” y suprimir la referencia a los “Estados” en el mismo apartado. Los
doctores Freddy Castillo Castellanos y David P. Stewart solicitaron cambiar “profesionalizaciéon” por
“dedicacién”, sin embargo, el Comité decidi6é suprimirla siguiendo la opinioén de la doctora Elizabeth
Villalta. El doctor David P. Stewart propuso ademas incluir una referencia en paréntesis en el subtitulo
“full time”. El relator dio a conocer las propuestas presentadas por el doctor Fernando Gémez Mont
Urueta y solicitd a los miembros tomar el tiempo para conocerlas. Al respecto se propuso un nuevo
parrafo que sirviera de enlace con el final del documento, se incluy® la iniciativa sobre el financiamiento y
se retomo la propuesta sobre el plazo razonable.

Al finalizar el examen de la nueva version del informe el plenario adopt6 el documento “Informe
del Comité Juridico Interamericano. Fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion vy
promocién de los derechos humanos” que fuera elaborado por los doctores Fabian Novak Talavera y Jodo
Clemente Baena Soares, documento CJI/doc.400/12 rev.3. También se propuso acompafiar el informe por
una resolucion al momento de ser sometido a la Asamblea General, CJI/RES. 192/12 (LXXX-0/12).
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CJI/RES. 192 (LXXX-0/12)

FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION Y PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO que la resolucion AG/RES. 2675 (XLI-0/11) solicité al Comité Juridico
Interamericano “la elaboracién, de manera prioritaria, de un estudio sobre formas de fortalecer el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos”;

TENIENDO PRESENTE el estudio de los relatores doctores Fabidn Novak Talavera y Jodo
Clemente Baena Soares sobre “Fortalecimiento del sistema interamericano de proteccién y promocion
de los derechos humanos” (CJI/doc.400/12 rev.1),

RESUELVE:

1. Agradecer a los relatores doctores Fabian Novak Talavera y Jodo Clemente Baena Soares
por su informe.

2. Aprobar el “Informe del Comité Juridico Interamericano: Fortalecimiento del sistema
interamericano de proteccion y promocion de los derechos humanos” (CJI/doc.400/12 rev.3), anexo a
la presente resolucion.

3. Transmitir la presente resolucién al Consejo Permanente de la OEA para su debida
consideracién y envio a la Asamblea General.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
Gomez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos,
Fabian Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra'y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

* * %

CJI/doc.400/12 rev.3
INFORME DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO.

FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
Y PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Delimitacion del Mandato otorgado a los Relatores

La preocupacién de la Organizacién de Estados Americanos por perfeccionar y fortalecer el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos es de larga data. Asi, desde la |
Cumbre de las Américas y en las sucesivas Asambleas Generales desarrolladas en este &mbito desde
1996, los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros de la OEA han sefialado la necesidad
de reflexionar y mejorar el actual sistema de promocion y proteccion de los Derechos Humanos en la
region. *

En este sentido, y con el proposito de materializar el objetivo planteado en las Cumbres de las
Américas y Asambleas Generales de la OEA antes sefialadas, la Ultima Asamblea General de la OEA,
en su cuarta sesion plenaria, celebrada el 7 de junio de 2011, aprob6 la resolucion AG/RES. 2675
(XLI-0O/11), en virtud de la cual reconocid la existencia de vacios y de areas susceptibles en ser
mejoradas asi como la necesidad de consolidar mayores avances en el perfeccionamiento de este

! DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA. Dialogos sobre el
fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccion y Promocién de los Derechos Humanos. 18
de julio de 2011. Véanse entre otras las Resoluciones 1828 (XXXI-0/01), 1890 (XXXI1-0/02), 1925
(XXXI111-0/03), 2030 (XXXIV-0/04), 2075 (XXXV-0/05), 2220 (XXXVI-0/06), 2291 (XXXVII-
0/07), 2407 (XXXVI11-0/08), 2521 (XXXI1X-0/09), 2605 (XL-0O/10) y 2675 (XLI-O/11).
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sistema de proteccién del ser humano. Asi, acordd acciones concretas, entre ellas, la creacion de un
Grupo de Trabajo Especial en el marco del Consejo Permanente para la consideracion de este tema.

Otra accion adoptada por la Asamblea General fue la de solicitar al Comité Juridico
Interamericano “la elaboracién, de manera prioritaria, de un estudio sobre formas de fortalecer el
sistema interamericano de derechos humanos” (articulo 3, literal d) de la resolucion).

Es asi que en estricto cumplimiento del mandato otorgado por la Asamblea General, el Comité
Juridico Interamericano, en su 79° periodo ordinario de sesiones, celebrado en Rio de Janeiro, Brasil,
decidio6 designar como relatores para este tema al doctor Fabian Novak y al Embajador Jodo Clemente
Baena Soares.

En dicha sesion también se discutié ampliamente los alcances de este mandato, acordandose
que el informe a ser preparado por los relatores debia tener las siguientes caracteristicas:

a) El informe debia se amplio, comprendiendo las reformas necesarias para fortalecer las
labores de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En este
sentido, el informe debia abordar no solo aspectos sustantivos sino también procesales e
incluso presupuestales;

b) El informe debia ser presentado por los relatores a los demas miembros del Comité a inicios
del 2012, de forma tal de permitir un intercambio de opiniones suficiente, a efectos de
aprobar una versién definitiva en la sesién de marzo de dicho afio. Esto en atencién al
mandato de la Asamblea General que solicita al Comité la elaboracion de un informe sobre
esta tematica “de manera prioritaria”;

c¢) Para la elaboracién del informe los relatores debian contar con el apoyo de la Secretaria del
Comité Juridico, con el propésito de obtener toda la documentacion necesaria, incluyendo
los aportes del Grupo de Trabajo de Reflexidon sobre el Fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos creado en el seno del Consejo Permanente de la
OEA?. Asimismo, los relatores debfan analizar y tomar en consideracién las contribuciones
que sobre el particular elaborasen los Estados, los propios 6rganos del Sistema asi como las
diferentes organizaciones de la Sociedad Civil.?

Este informe pretende ademas resaltar las competencias y responsabilidades de cada érgano de
la OEA, incluida la propia Asamblea General, con respeto a su autonomia, en el logro del
fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

2. Comentarios Preliminares

Antes de iniciar la presentacion y andlisis de las propuestas presentadas por el Comité Juridico
Interamericano, consideramos importante realizar algunas reflexiones iniciales de orden general.

En primer lugar, debemaos reiterar que el propésito del presente informe es el fortalecimiento
de la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, asimismo, de todo el conjunto
normativo y estructural que conforma el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Este
fortalecimiento implica trabajar en diversos campos: desde el fortalecimiento de los 6rganos del
sistema hasta el esfuerzo de los propios Estados por consolidar sus sistemas internos de proteccion del
ser humano. Asimismo, implica el compromiso de los 6rganos del Sistema por brindar un debido
proceso, con plenas garantias a las partes involucradas en él, transparencia, previsibilidad y actuacion
ajustada a los limites que le imponen la Convencion Americana de Derechos Humanos, sus Estatutos
y Reglamentos, como también que los Estados Americanos cumplan con las obligaciones que le

2 Para este informe se ha tenido en cuenta, entre otros, el documento: CONSEJO PERMANENTE DE
LA OEA. Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el funcionamiento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos para la consideracion del Consejo Permanente. 13 de diciembre de 2011.

® Para este informe se ha tenido en cuenta, entre otros, el documento: CENTRO DE ESTUDIOS DE
DERECHO, JUSTICIA Y SOCIEDAD vy otros. Organizaciones de sociedad civil de las Américas
presentan su posicion sobre el informe final elaborado por el Grupo de Trabajo Especial de Reflexién
sobre el funcionamiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para el
fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Diciembre de 2011.
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imponen estos mismos instrumentos asi como las decisiones dictadas por estos 6rganos con caracter
vinculante.

Un segundo aspecto de especial relevancia, es la necesidad de alcanzar la universalizacion del
Sistema. Si revisamos la situacién actual de ratificaciones de los tratados multilaterales
interamericanos de derechos humanos, observaremos que lamentablemente, algunos de ellos cuentan
con un nivel muy bajo de ratificaciones como también que instrumentos basicos y muy antiguos del
sistema no han logrado aun la ratificacion de todos los paises americanos. Asi:*

a) Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) de 1969: No son
partes: Antigua y Barbuda, Bahamas, Belize, Canada, Guyana, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Estados Unidos da América. Trinidad y Tobago (lo
denunci6): 10 Estados.

b) Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) de 1988. No son
partes: Bahamas, Barbados, Belize, Canada, Chile (firmo, no ratificd), Jamaica, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago, Estados Unidos de
América, Venezuela (firmo, no ratificd): 12 Estados.

¢) Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para abolir la pena de
muerte de 1990. No son partes: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia,
Canada, Colombia, Dominica, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Jamaica,
Perd, Saint Kitts y Nevis, Suriname, Trinidad y Tobago, Estados Unidos de América: 19
Estados.

d) Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura de 1985. No son partes:
Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Canada, Dominica, Granada, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Trinidad y Tobago, Estados Unidos de América: 16 Estados.

e) Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas de 1994, No son
partes: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Brasil, Canadd, Dominica,
Republica Dominicana, El Salvador, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Nicaragua (firmo,
no ratificd), Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname,
Trinidad y Tobago, Estados Unidos de América: 20 Estados.

f) Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencion de Belém do Para) de 1994. No son partes: Canada y Estados Unidos
de América: 2 Estados.

g) Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra Personas Discapacitadas de 1999. No son partes: Antigua y Barbuda, Bahamas,
Barbados, Belize, Canada, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica (firmo, no ratificd), Saint
Kitts y Nevis, Saint Lucia, San Vincente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,
Estados Unidos de América: 15 Estados.

Se debe reconocer que muchos de los Estados que no son partes de estos convenios ni de la
competencia contenciosa de la Corte, mantienen un decidido compromiso con los derechos humanos
en la regién. Mas aun, estos Estados que son partes de la Carta de la OEA y de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, forman también parte del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos. Sin embargo, para el fortalecimiento del Sistema, este Comité
considera fundamental lograr su universalizacidn, no solo a través de una participacién mayoritaria de
los Estados en los instrumentos interamericanos de proteccion antes mencionados si no también
mediante el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por todos los Estados miembros de la OEA. En este sentido, el Comité Juridico
Interamericano invoca a un esfuerzo conjunto de los Estados para aumentar el numero de
ratificaciones de los instrumentos aludidos anteriormente.

* Informacién proporcionada por el Departamento de Derecho Internacional de la OEA, al 7 de
diciembre de 2011.
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3. Propuestas

A continuacion, y luego de revisar toda la informacién pertinente (doctrinaria y documental), el
Comité Juridico Interamericano presenta un conjunto de propuestas, destinadas todas ellas al
fortalecimiento del Sistema de proteccién del individuo y sus derechos en la region y a dar mayores y
mejores garantias para un debido proceso.

Si bien la mayoria de estas propuestas esta referida a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, también existen planteamientos importantes en relacion a la Corte y a los propios Estados
miembros del Sistema. Lo primero no sélo responde a que el debate al interior de la Organizacién y en
el grupo de trabajo creado para tal efecto, ha mostrado mayor nivel de preocupacién por el
procedimiento seguido ante este 6rgano regional de proteccion del ser humano, sino también a las
mayores posibilidades de perfeccionamiento y fortalecimiento detectadas por los relatores en el caso
de la CIDH.

En cada caso, se seguira la misma estructura y metodologia para la exposicion de las
propuestas, es decir, se estableceran las disposiciones o normas que regulan la institucion o aspecto
que se pretende modificar, luego de ello se sefialaran sus principales caracteristicas, para después
referir los problemas que presenta asi como las propuestas de modificacion (de ser el caso) que se
plantean.

Una precision importante que desea formular el Comité Juridico Interamericano, es que las
propuestas de reforma que se plantean en este documento al Estatuto o al Reglamento de la CIDH o de
la Corte, deben ser entendidas estrictamente como tales, y derivadas del mandato otorgado a este
organo consultivo por la Asamblea General de la OEA. Por tanto, dependera de los Estados (en el
caso de los Estatutos) o de la CIDH o de la Corte (en el caso de los Reglamentos) que estas propuestas
sean acogidas y eventualmente implementadas.

En este sentido, tenemos:
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Comision Interamericana de Derechos Humanos
3.1 Solucién amistosa®

La institucion de la solucién amistosa, destinada a que el Estado denunciado y la victima o
denunciantes alcancen una solucién apropiada, pronta y justa al asunto antes de que el caso pase a
conocimiento de la Corte, se encuentra regulada en el articulo 48, literal f de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos asi como en el articulo 40, inciso 1 del Reglamento de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), los que a la letra sefialan:

Se pondra (la Comision) a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una
solucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos
en esta Convencion. (El paréntesis es nuestro).

La Comision se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa del examen de
una peticion o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de ellas a fin de
llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto de los derechos humanos
establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion
Americana y otros instrumentos aplicables.

Por su parte, el Estatuto de la CIDH en su articulo 23, establece que de no llegarse a la solucion
amistosa, esta redactara en el plazo de 180 dias el informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencion.

De la lectura de estos articulos se desprende que la institucién de la solucién amistosa
consagrada en los instrumentos interamericanos antes referidos, tiene las siguientes caracteristicas:

® Véase CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el
Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH. Presentacion de la Delegacion del
Uruguay sobre el tema Soluciones Amistosas. 27 de setiembre de 2011. Asimismo,
DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA. Opinion sobre la aplicacion
de los diversos instrumentos juridicos del sistema interamericano en materia de derechos humanos
con relacion a ciertos temas especificos. 18 de julio de 2011; MISION PERMANENTE DE
MEXICO. Intervencion en el Grupo de Trabajo del Consejo Permanente sobre los desafios y
objetivos de mediano y largo plazo del sistema interamericano de derechos humanos. 12 de setiembre
de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicion de la Delegacion de Brasil sobre los
temas desafios y objetivos de mediano y largo plazo de la CIDH y medidas cautelares. 12 de
setiembre de 2011; DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA. Resumen
de los temas y recomendaciones tratados durante los dialogos sobre el fortalecimiento y el
perfeccionamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos 2001-2011. 27 de junio de
2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Presentacion ante el CONSEJO PERMANENTE
DE LA OEA Federacion Interamericana de Abogados (FIA) en la reunion del grupo de trabajo con
la Sociedad Civil. 28 de octubre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la
Delegacion del Uruguay sobre los temas Financiamiento, Medidas Cautelares, Asuntos de
Procedimiento en las tramitaciones de los casos y peticiones individuales, Soluciones Amistosas y
Criterios para la construccion del capitulo 1V del informe anual de la CIDH. 4 de noviembre de 2011;
CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion de Chile sobre los temas
funciones de promocién, medidas cautelares, soluciones amistosas, asuntos de procedimiento en la
tramitacion de los casos y peticiones individuales y financiamiento. 11 de noviembre de 2011.
CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Informe del Grupo de trabajo especial sobre el
funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos para la consideracion del Consejo Permanente. 6 de diciembre de 2011. CONSEJO
PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion del Per( sobre los temas de
financiamiento, soluciones amistosas y promocién de los Derechos Humanos: Fortalecimiento de los
sistemas jurisdiccionales nacionales. 5 de diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA
OEA. Propuestas de la Delegacion de México. 7 de diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE
DE LA OEA. Propuestas de la Delegacién de Paraguay. 6 de diciembre de 2011. Para este y los
demas temas analizados en este informe, resultan particularmente importantes el Plan Estratégico de la
CIDH 2011-2015 asi como los Lineamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2011-
2015.
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La iniciativa de solucién amistosa puede provenir de la CIDH, de cualquiera de las partes o
de ambas conjuntamente, en cualquier etapa de la peticion o caso;

La solucion tiene como base el consenso de las partes (peticionario, Estado denunciado y
CIDH);

La solucion alcanzada necesariamente debe respetar los derechos humanos;

La solucién, una vez publicado el informe de la CIDH que la contiene, tiene caracter
vinculante para las partes;

La CIDH cumple un rol facilitador en la blsqueda de este consenso (naturaleza
conciliatoria de la solucion amistosa) pues no solo puede acercar a las partes sino también
sugerirles bases para un entendimiento. También cumple un papel fiscalizador, en tanto
debe velar de que la solucién acordada respete los derechos humanos, cuente con el acuerdo
de las victimas o de sus causahabientes y asimismo haga un seguimiento del cumplimiento
del acuerdo (articulos 40, inciso 5 y 48 del Reglamento de la CIDH).

Los Estados de la region han venido planteando un rol mas activo de la CIDH en esta materia.
En los Gltimos 10 afios, s6lo se han producido 79 acuerdos de solucidn amistosa con el auspicio de la
CIDH. En este sentido, en cuanto a las medidas que podrian adoptarse a efectos de mejorar sus
resultados e impulsar este mecanismo de conciliacion se plantea:

a)

b)

<)

d)

Fortalecer la especializacion de la CIDH en este tema a través de la Unidad de Soluciones
Amistosas, al igual que existen desde el 2008 los grupos por etapa del proceso de registro,
gestion de casos y litigio ante la Corte. De esta manera, se logrard dar un mayor impulso a
esta tematica.

Capacitar a los miembros y asesores de esta Unidad de Soluciones Amistosas en técnicas de
negociacién y conciliacion.

Reducir el plazo que la CIDH emplea en la practica para evaluar y aprobar los acuerdos de
solucion amistosa a los que arriban las Partes. Este plazo de homologacion no deberia
exceder los seis meses y asi podria constar en el estatuto o en el reglamento de la CIDH.

Establecer en el Estatuto o en el reglamento la posibilidad de que la CIDH celebre
audiencias de seguimiento sobre el cumplimiento de los acuerdos de solucién amistosa, al
igual de lo que existe a nivel de la Corte Interamericana. Esto permitiria un mayor control y
transparencia respecto del acatamiento e implementacion de estos acuerdos, garantizandose
también una mayor efectividad de los mismos.

Elaborar por parte de la CIDH una guia de buenas préacticas en materia de soluciones
amistosas a ser brindado a los Estados y a las victimas a efectos de facilitar su labor
conciliatoria.
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3.2 Medidas cautelares®

Las medidas cautelares a cargo de la CIDH no estdn contempladas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos ni en el Estatuto de la CIDH, pero si en el articulo 25 de su
Reglamento.” Cosa distinta ocurre con las medidas provisionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que estan previstas en la Convencién Americana.

De la lectura de este articulo se desprende que las medidas cautelares que pueden ser dictadas
por la CIDH presentan las siguientes caracteristicas:

a) Las medidas solo pueden ser decretadas en el marco de situaciones de gravedad y urgencia.
En este sentido, la CIDH debe tomar en cuenta —ademas de los elementos ya sefialados—
el contexto, la inminencia del dafio, si se ha denunciado la situacion de riesgo ante las
autoridades, la identificacion individual de los potenciales beneficiarios de la medida y la
expresa conformidad de estos cuando la solicitud sea presentada a la CIDH por un tercero;

b) Pueden ser adoptadas por iniciativa de la propia CIDH o a solicitud de parte;

¢) La CIDH esta obligada a pedir al Estado informacién relevante antes de dictar la medida,
salvo que la urgencia justifique obviar este paso;

d) El propdsito de estas medidas es prevenir dafios irreparables a las personas o al objeto del
proceso en conexién con una peticion o caso pendiente, prevenir dafios irreparables a
personas que se encuentren bajo la jurisdiccion del Estado en forma independiente de
cualquier peticién, o debido a su vinculo con una organizaciéon o comunidad de personas
determinadas o determinables;

e) La CIDH debe evaluar periédicamente la pertinencia de mantener vigentes las medidas
adoptadas.

Al respecto, debemos sefialar como punto de partida que, si bien —como lo hemos referido—
esta facultad de la CIDH no se encuentra contemplada en la Convencién ni en el Estatuto, aunque si

® Véase DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA. Opini6n sobre la
aplicacion de los diversos instrumentos juridicos del sistema interamericano en materia de derechos
humanos con relacion a ciertos temas especificos. 18 de julio de 2011. Asimismo, MISION
PERMANENTE DE MEXICO. Intervencion en el Grupo de Trabajo del Consejo Permanente sobre
los desafios y objetivos de mediano y largo plazo del sistema interamericano de derechos humanos.
12 de setiembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicion de la Delegacion de
Brasil sobre los temas desafios y objetivos de mediano y largo plazo de la CIDH y medidas
cautelares. 12 de setiembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicion de la
Delegacion de Argentina sobre los temas de procedimiento en la tramitacion de los casos y
peticiones individuales ante la CIDH y medidas cautelares. 20 de setiembre de 2011;
DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA. Resumen de los temas y
recomendaciones tratados durante los didlogos sobre el fortalecimiento y el perfeccionamiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos 2001-2011. 27 de junio de 2011; CENTRO DE
ESTUDIOS DE DERECHO, JUSTICIA Y SOCIEDAD, Y OTROS. Aportes para una agenda
integral para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 31 de octubre de
2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacién del Uruguay sobre los
temas Financiamiento, Medidas Cautelares, Asuntos de Procedimiento en las tramitaciones de los
casos y peticiones individuales, Soluciones Amistosas y Criterios para la construccién del capitulo 1V
del informe anual de la CIDH. 4 de noviembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA.
Propuestas de la Delegacion de México. 7 de diciembre de 2011.

" También existe una referencia a ellas en el articulo X1l de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Informe del Grupo de
trabajo especial sobre el funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion del Consejo Permanente. 6 de
diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Presentacion de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH sobre el tema de medidas cautelares. 2 de diciembre de 2011.
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en el Reglamento y en la practica de ésta, existe una larga practica de los Estados de reconocimiento
expreso de esta competencia, que confirma su vigencia en el Sistema.

Asimismo, consideramos importante reconocer y destacar que la CIDH ha hecho esfuerzos en
sus informes recientes, para precisar los criterios de aplicacion de esta medida, buscando con ello,
brindar una mayor transparencia, previsibilidad y seguridad juridica en su aplicacion. Asi, en el 2006
precisé los criterios de gravedad y urgencia, asi como el del contexto, elementos fundamentales para
la aplicacion de estas medidas, sefialando en cada caso, lo siguiente:

Sobre el concepto de gravedad, este implica tener en cuenta: (a) el tenor de las
amenazas recibidas (mensajes orales, escritos, simbdlicos etc.) y su materializacion
contra uno o mas miembros de un grupo de personas; (b) los antecedentes de actos de
agresion contra personas similarmente situadas; (c) los actos de agresion directa que se
hubieren perpetuado contra el posible beneficiario; (d) el incremento en las amenazas
que demuestre la necesidad de actuar en forma preventiva; (e) y elementos tales como
apologia e incitacion a la violencia contra una persona o grupo de personas.®

Sobre el concepto de urgencia este implica considerar :(a) la existencia de ciclos de
amenazas y agresiones que demuestren la necesidad de actuar en forma inmediata; (b) la
continuidad y proximidad temporal de las amenazas; (c) la existencia de un “ultimatum”
creible mediante el cual —por ejemplo— se le indique al posible beneficiario que debe
abandonar la regién donde habita o sera victima de violaciones.’

Finalmente, sobre el contexto, establecié que implicaba tener en cuenta: i) la
existencia de un conflicto armado, ii) la vigencia de un estado de emergencia, iii) los
grados de eficiencia e impunidad en el funcionamiento del sistema judicial, iv) los
indicios de discriminacién contra grupos vulnerables y v) los controles ejercidos por el
Poder Ejecutivo sobre los demés poderes del Estado.*®

De igual forma, debemos afirmar que se trata de un mecanismo excepcional, que sélo puede
ser aplicado cuando se configuran situaciones de gravedad y urgencia. Como dato debemos sefialar
que entre el 2005 y el 2009, la CIDH lo utilizé en el 10% de los casos, mientras que en el 2010, de las
375 solicitudes de medidas cautelares que recibi6 la concedié en 68, esto es, en el 18% de los casos.™

Lo anteriormente expuesto no niega, sin embargo, que se puedan sefialar ciertos planteamientos
destinados a la reglamentacion de las medidas cautelares. En este sentido se recomienda:

a) Incorporar en el Reglamento de la CIDH el contenido de cada uno de los criterios que dan
lugar a la adopcién de medidas cautelares, teniendo en cuenta para ello, el desarrollo
efectuado por este mismo organismo en sus informes citados anteriormente. Esto con el
propdsito de afirmar principios tales como transparencia, predictibilidad y seguridad
juridica, que deben guiar la adopcién de tales medidas.

b) Si bien en el articulo 25, inciso 8 del Reglamento de la CIDH se precisa un criterio a tener
en cuenta para dejar sin efecto la adopcion de esta medida (mas alla de otros incisos de
donde pueden desprenderse otros), resulta recomendable sefialar expresamente en el
Reglamento de la CIDH todas las situaciones que normalmente conllevan al levantamiento
de las medidas cautelares, a fin de evitar situaciones que puedan dar lugar al cese o al
mantenimiento injustificado de estas medidas. En este punto deben tenerse en cuenta los
criterios ya sefialados por la CIDH, los mismos que podrian incorporarse expresamente en
su Reglamento.

¢) Asimismo, cuando la medida cautelar sea adoptada sin haber requerido previamente al
Estado informacidn, por existir una situacion de urgencia, planteamos se disponga en tal
caso que la decision sea aprobada por una mayoria absoluta o especial de los miembros de

8 CIDH. Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo 2006, péar. 244.

% [dem.

19 Tbid, par.245.

1 GONZALEZ, Felipe. “Las medidas urgentes en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”.
En: Revista Sur, volumen 7, nimero 13, 2010, p. 67.
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la Comisién (articulos 18 y 45 del Reglamento de la CIDH), con el proposito de fortalecer
este importante mecanismo de proteccion de victimas en situaciones de urgencia.

d) Recomendar a la Asamblea General la elaboracién por los érganos competentes de una guia
de buenas précticas sobre esta materia, que explique en detalle los criterios seguidos por
este drgano para su determinacion, y las experiencias exitosas de implementacién.

e) De igual forma, resulta recomendable que los Estados intercambien informacién sobre
experiencias exitosas de cumplimiento e implementacién de tales medidas.

f) Finalmente, resulta importante el establecimiento de un mecanismo de seguimiento
periodico de las medidas cautelares vigentes, con participacién del beneficiario, el
peticionario y el Estado, con el propésito de coadyuvar a su cumplimiento, como también
para determinar la necesidad de su mantenimiento o eventual levantamiento.

3.3 Promocién de los Derechos Humanos*2

El articulo 106 de la Carta de la OEA vy el articulo 41 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establecen como funcion principal de la CIDH la de “promover la observancia y
la defensa de los Derechos Humanos”. En el mismo sentido, tenemos el articulo 1 del Estatuto y del
Reglamento de la CIDH, los que ademas afiaden como funcion la de “servir como érgano consultivo
de la Organizacion en esta materia”.

De otro lado, el contenido y alcances de esta funcion se encuentran detallados en particular en
el articulo 41 de la Convencion Americana y en los articulos 18, 19 y 20 del Estatuto de la CIDH. En
estas disposiciones se precisan las funciones que en general la CIDH puede cumplir en atencién a su
rol promotor de los derechos humanos, asi como en relacién a los Estados miembros de la OEA y a
los Estados parte de la Convencion Americana. Entre estas funciones, se precisan: estimular la
conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América, preparar estudios e informes, elaborar
proyectos de protocolos adicionales o de enmienda a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, formular recomendaciones a los Estados para que adopten medidas legislativas o
constitucionales a favor de los derechos humanos, atender consultas de Estados y prestarles el
asesoramiento que le soliciten en esta materia, entre muchas otras.

Un primer comentario que debemos formular al respecto esta referido a la necesidad de
comprender que las actividades de promocién de los derechos humanos y las actividades de
proteccion y defensa de éstos no se contraponen, sino que muy por el contrario, se complementan.
Mas aln, podemos afirmar que cuando la CIDH desarrolla su labor de proteccion y defensa de los

12 \/éase DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA. Opinién sobre la
aplicacion de los diversos instrumentos juridicos del sistema interamericano en materia de derechos
humanos con relacion a ciertos temas especificos. 18 de julio de 2011. Asimismo, MISION
PERMANENTE DE MEXICO. Intervencion en el Grupo de Trabajo del Consejo Permanente sobre
los desafios y objetivos de mediano y largo plazo del sistema interamericano de derechos humanos.
12 de setiembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicion de la Delegacion de
Brasil sobre los temas desafios y objetivos de mediano y largo plazo de la CIDH y medidas
cautelares. 12 de setiembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Presentacién de la
Delegacion de Republica Dominicana sobre el tema Promocion de los Derechos Humanos. 5 de
octubre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Presentacion de la Delegacion de
Colombia sobre el tema Criterios para la construccion del capitulo IV del informe anual de la CIDH.
5 de octubre de 2011; DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA OEA.
Resumen de los temas y recomendaciones tratados durante los dialogos sobre el fortalecimiento y el
perfeccionamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos 2001-2011. 27 de junio de
2011; CENTRO DE ESTUDIOS DE DERECHO, JUSTICIA Y SOCIEDAD, Y OTROS. Aportes
para una agenda integral para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
31 de octubre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Informe del Grupo de trabajo
especial sobre el funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos para la consideracion del Consejo Permanente. 6 de diciembre de 2011.
CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion del Perd sobre los temas de
financiamiento, soluciones amistosas y promocion de los Derechos Humanos: Fortalecimiento de los
sistemas jurisdiccionales nacionales. 5 de diciembre de 2011.
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derechos humanos, también estd en nuestro criterio, promocionando el cumplimiento de tales
derechos, a través del conocimiento de su contenido y alcances.

Asimismo, debe reconocerse que la CIDH, dentro de sus limitados recursos®®, ha venido
desarrollando una importante labor de promocion y difusion de estos derechos, bastando para
comprobar lo dicho, revisar su informe anual 2010, donde se aprecian las diversas actividades
desplegadas, tales como conferencias, seminarios, acciones de capacitacion, reuniones con
universidades, inauguraciones, actividades de conmemoracién, entre otras.

No obstante lo antes sefialado y con el propdsito de impulsar las labores de promocién de los
derechos humanos que la CIDH viene desarrollando, se propone:

a) El establecimiento de un grupo de trabajo al interior de la CIDH encargado del disefio,
elaboracion, busqueda de financiamiento y ejecucién de proyectos de cooperacion y
fortalecimiento de los derechos humanos en los paises miembros. Estos proyectos deben
estar enfocados en la capacitacion de funcionarios, miembros de las fuerzas armadas y
policiales, magistrados; la absolucion de consultas; etc.

b) El establecimiento de un mecanismo de didlogo con los Estados miembros del Sistema (por
ejemplo, reuniones periddicas con las misiones permanentes acreditadas ante la OEA), a
efectos de prevenir futuras violaciones, difundir buenas précticas, capacitar a los
funcionarios estatales, asesorarlos y asistirlos en temas criticos, etc.

c) Elaborar por parte de la CIDH guias para los Estados sobre las mejores practicas que
podrian desarrollarse para la adecuada implementacién de las obligaciones internacionales
existentes a nivel interamericano en materia de derechos humanos, para su mejor
cumplimiento asi como para la implementacién de sus recomendaciones.

3 Para el periodo 2010-2011, la OEA asignd para el 4rea programatica de la CIDH y de la Corte tan
solo 10.863,000 dblares americanos.
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3.4 Financiamiento™

De acuerdo al articulo 72 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los gastos y
emolumentos que se deriven del funcionamiento de la CIDH y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, son cubiertos con el presupuesto de la Organizacién, el mismo que se financia
gracias al aporte de los paises miembros. Adicionalmente, se han venido presentando contribuciones
voluntarias de paises miembros y extracontinentales, las mismas que han permitido cubrir otras
necesidades de estos 6rganos de proteccion.

Sin embargo, el monto asignado a estos dos oOrganos del Sistema resulta a todas luces
insuficiente, atentando contra un adecuado esquema de proteccidn de los derechos humanos en la
region. El problema del financiamiento queda no solo evidenciado cuando se compara el presupuesto
del sistema interamericano con otros esquemas de proteccion como el europeo, sino cuando se
verifican falencias en el sistema que responden en gran parte al volumen del presupuesto asignado.
Asi, mientras que en los Gltimos afios, las denuncias presentadas ante la CIDH se han incrementado
(entre el 2000 y el 2010, se presentaron 13, 381 denuncias), lo que se replica a nivel de la Corte
Interamericana (entre 1997 y el 2010 este 6rgano recibié 128 demandas), entre el 2008 y el 2010, el
presupuesto asignado a ambos érganos representé sélo el 5% del presupuesto total de la Organizacion.

Como se sostiene al final del documento, el aumento del presupuesto debe permitir incrementar
progresivamente el nimero de periodos ordinarios de sesiones, hasta llegar a la permanencia de los
presidentes y luego de todos los comisionados y jueces en la sede (Washington y Costa Rica,
respectivamente), multiplicando la capacidad de la CIDH y de la Corte, para cumplir con las
funciones para las que fueron creadas. También debe permitir incrementar el nimero de abogados
adscritos a la Secretaria Ejecutiva de la Comisién y de la Corte. Todo lo cual repercutird en una mayor
y mejor cobertura de proteccién de los derechos de los individuos en nuestra region.

En este sentido, y en seguimiento a las reuniones técnicas desarrolladas sobre el particular en
Ottawa y San Salvador, resulta necesario:

1 MISION PERMANENTE DE MEXICO. Intervencién en el Grupo de Trabajo del Consejo
Permanente sobre los desafios y objetivos de mediano y largo plazo del sistema interamericano de
derechos humanos. 12 de setiembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicién
de la Delegacién de Brasil sobre los temas desafios y objetivos de mediano y largo plazo de la CIDH
y medidas cautelares. 12 de setiembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicion
de la Delegacion de Argentina sobre los temas de procedimiento en la tramitacion de los casos y
peticiones individuales ante la CIDH y medidas cautelares. 20 de setiembre de 2011; GRUPO DE
TRABAJO ESPECIAL DE REFLEXION SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA CIDH PARA
EL FORTALECIMIENTO DEL SIDH. Fortalecimiento financiero del sistema interamericano de
derechos humanos. 13 de octubre de 2011; DE LA DEPARTAMENTO DE DERECHO
INTERNACIONAL OEA. Resumen de los temas y recomendaciones tratados durante los didlogos
sobre el fortalecimiento y el perfeccionamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
2001-2011. 27 de junio de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Aspectos sefialados por la
Delegacion del Ecuador en las reuniones del Grupo de Trabajo. 2 de noviembre de 2011; CONSEJO
PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacién del Uruguay sobre los temas
Financiamiento, Medidas Cautelares, Asuntos de Procedimiento en las tramitaciones de los casos y
peticiones individuales, Soluciones Amistosas y Criterios para la construccion del capitulo 1V del
informe anual de la CIDH. 4 de noviembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA.
Propuesta de la Delegacion de Canada sobre el tema fortalecimiento financiero del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. 16 de noviembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE
LA OEA. Informe del Grupo de trabajo especial sobre el funcionamiento de la CIDH para el
fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion del Consejo
Permanente. 6 de diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la
Delegacion del Perl sobre los temas de financiamiento, soluciones amistosas y promocion de los
Derechos Humanos: Fortalecimiento de los sistemas jurisdiccionales nacionales. 5 de diciembre de
2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion de México. 7 de
diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion de
Ecuador. 5 de diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la
Delegacion de Paraguay. 6 de diciembre de 2011.
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a) En el corto plazo, establecer un fondo internacional plurianual de contribuciones
voluntarias de donantes, para atender las necesidades méas urgentes en los préximos cinco
afios, en cumplimiento de los programas y planes estratégicos de cada 6rgano del Sistema.
Este fondo no debe estar dirigido a temas especificos, que eventualmente puedan responder
a legitimos intereses de los donantes, sino que deben estar destinados al fortalecimiento
institucional de la CIDH y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

b) En el mediano y largo plazo, establecer un programa de incrementos de las contribuciones
anuales de los Estados miembros de la OEA, para efectos especificamente de fortalecer el
Sistema de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos, tornandolo permanente y
garantizar su sostenibilidad, debiendo permitir alcanzar los objetivos sefialados en el tercer
parrafo de este numeral.

Se trata en nuestro concepto de una propuesta realista, pues parte de la dificultad actualmente
existente para que los Estados lleguen a un consenso para incrementar de inmediato sus
contribuciones anuales, teniendo en cuenta el dificil contexto econémico y financiero internacional.
Asimismo esta propuesta parte de la poca factibilidad de reordenar el presupuesto actualmente
existente, pues ello implicaria recortes en otras areas o esferas igualmente prioritarias para la
Organizacion.

3.5 Capitulo 1V del Informe Final de la CIDH™

En relacion a la practica de la CIDH de incluir en su Informe anual ante la Asamblea General
de la OEA un capitulo IV sobre la situacién de los derechos humanos en algunos paises del sistema
interamericano, se han venido formulando ciertas criticas por parte de algunos Estados,
fundamentalmente, cuestionando la metodologia, los criterios y la objetividad de la Comision para la
inclusidn de los paises en dicho capitulo, sefialando que se trata finalmente de problemas comunes a la
region.

Si bien esta practica se inicia de manera general en su informe anual de 1970, es en el informe
de 1975 que la CIDH decide incorporar todo un capitulo dedicado a determinados paises, debido a la
particular situacion de vulnerabilidad de los derechos humanos existente en ellos. Se trata por tanto,
de una practica muy antigua y, que definitivamente ha tenido por objeto Ilamar la atencién de los
Estadl%s, a fin de que redoblen esfuerzos, para corregir las situaciones de vulnerabilidad existentes en
ellos.

Seréa recién en 1980, que la CIDH incorporaria esta practica en el articulo 59, literal h) de su
Reglamento, el mismo que fue modificado en el 2000, pero que mantuvo basicamente la misma
redaccion hasta el vigente Reglamento de 2009. Asimismo, entre 1996 y 1997, y a solicitud de varios
Estados, la CIDH estableceria un conjunto de criterios objetivos para decidir la inclusion de

> CENTRO DE ESTUDIOS DE DERECHO, JUSTICIA Y SOCIEDAD, Y OTROS. Aportes para
una agenda integral para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 31 de
octubre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Aspectos sefialados por la Delegacion del
Ecuador en las reuniones del Grupo de Trabajo. 2 de noviembre de 2011; CONSEJO
PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion del Uruguay sobre los temas
Financiamiento, Medidas Cautelares, Asuntos de Procedimiento en las tramitaciones de los casos y
peticiones individuales, Soluciones Amistosas y Criterios para la construccion del capitulo IV del
informe anual de la CIDH. 4 de noviembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA.
Informe del Grupo de trabajo especial sobre el funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion del Consejo Permanente. 6
de diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Presentacion de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH sobre el tema Capitulo 1V del Informe anual de la CIDH. 2 de diciembre de
2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacién de la Republica
Bolivariana de Venezuela sobre la construccion del Capitulo IV del informe anual de la CIDH. 5 de
diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion de
Ecuador. 5 de diciembre de 2011.

1 RODRIGUEZ-PINZON, Diego. “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. En:
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Universidad Iberoamericana, Academia de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, 2006, p.177-178.
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determinados paises en el referido capitulo V.Y Con lo cual, no sélo se le dio base legal
(reglamentaria) a esta préctica, sino que ademas se la dot6 de criterios objetivos y transparentes de
aplicacion. Méas aun, el Estado a ser incluido en el referido capitulo es informado previamente de tal
decision, a efectos de que presente las observaciones que estime pertinentes, las mismas que podran
ser tomadas en cuenta por la CIDH, a la hora de emitir sus conclusiones en el informe final y pablico,
siendo ademas costumbre de este organismo incluir la informacion brindada por el Estado como anexo
a su informe final.

Sin perjuicio de los avances sefialados en torno a esta materia, consideramos que podrian
implementarse las siguientes reformas, con el propésito de fortalecer esta medida:

a) Incluir en el Reglamento de la CIDH los cinco criterios desarrollados por ésta y ya referidos
en este punto (véase nota 17), para que un Estado sea incluido en el capitulo IV, lo que no
solo apunta a brindar mayor seguridad juridica a los Estados sino también mayores niveles
de transparencia y predictibilidad

b) Ampliar el contenido del capitulo IV, de forma tal de que parta de un andlisis de la
situacion general de los derechos humanos en la region (tanto civiles y politicos como
econémicos, sociales y culturales), sin perjuicio de que luego el informe incida en casos
criticos, siguiendo los cinco criterios desarrollados por la CIDH asi como los articulos 41
de la Convencién Americana y 18 del Estatuto de la CIDH.

7 \éanse los informes anuales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1996 (14 de
marzo de 1997) y 1997 (14 de febrero de 1998): El primer criterio corresponde a aquellos casos de
Estados regidos por gobiernos que no han llegado al poder mediante elecciones populares, por el voto
secreto, genuino, periddico y libre, segin normas internacionalmente aceptadas. La Comisién ha
hecho énfasis, en repetidas ocasiones, en la esencialidad de la democracia representativa y de los
sistemas constituidos democraticamente para poder lograr el imperio de la ley y el respeto de los
derechos humanos. En cuanto a los Estados en los que no se observan los derechos politicos
consagrados en la Declaracién Americana y la Convencion Americana, la Comision tiene el deber de
informar a los demas Estados miembros de la OEA de la situacion de las libertades politicas y civiles
de sus habitantes.

El segundo criterio se relaciona con los Estados donde el libre ejercicio de los derechos consignados
en la Convencion Americana o la Declaracion Americana ha sido en efecto suspendido, en su
totalidad o en parte, en virtud de la imposicién de medidas excepcionales, tales como el estado de
emergencia, el estado de sitio, prontas medidas de seguridad y demas.

El tercer criterio, que podria justificar la inclusion en este capitulo de un Estado en particular, tiene
aplicacion cuando existen pruebas fehacientes de que un Estado comete violaciones masivas y graves
de los derechos humanos garantizados en la Convencién Americana, la Declaracién Americana y
demas instrumentos de derechos humanos aplicables. Son motivo de preocupacién especial en este
caso las violaciones de los derechos que no pueden suspenderse, como las ejecuciones extrajudiciales,
la tortura y la desaparicion forzada. Por tanto, cuando la Comision recibe comunicaciones dignas de
crédito denunciando tales violaciones por un Estado en particular, violaciones de las que dan testigo o
corroboran los informes o conclusiones de otros organismos intergubernamentales y/u organizaciones
nacionales e internacionales reputadas de los derechos humanos, considera que tiene el deber moral y
legal de llevar tales situaciones al conocimiento de la Organizacidon de sus Estados miembros.

El cuarto criterio se refiere a los Estados que se encuentran en un proceso de transicion de cualquiera
de las tres situaciones arriba mencionadas.

El quinto criterio se refiere a situaciones coyunturales o estructurales, que estén presentes en Estados
gue por diversas razones enfrenten situaciones que afecten seria y gravemente el goce y disfrute de los
derechos fundamentales, consagrados en la Convencion Americana o en la Declaracién Americana.
Este criterio incluye, por ejemplo: situaciones graves de violencia que dificultan el funcionamiento
adecuado del Estado de Derecho; graves crisis institucionales; procesos de reforma institucional con
graves incidencias negativas para los derechos humanos; u omisiones graves en la adopcién de
disposiciones necesarias para hacer efectivos los derechos fundamentales.
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c) Ampliar el plazo actualmente existente para responder a los informes preliminares de la
CIDH, en tanto los Estados suelen normalmente requerir de un nivel de consulta interno
complejo y delicado. Asi podria establecerse un plazo inicial de 6 meses, prorrogables a
seis mas.

3.6 Cuestiones de Procedimiento®
En materia de procedimiento, son varias las mejoras que podrian ser introducidas:

a) Establecimiento de un plazo breve para la revision inicial de las peticiones: Actualmente,
la evaluacidn inicial de las denuncias por la CIDH no cuenta con un plazo preestablecido vy,
en la préctica, tiene una duracion excesiva (un promedio de tres afios), existiendo casos que
incluso superaron los siete afios desde la formalizacion de la peticion ante la Secretaria
Ejecutiva hasta su traslado al Estado. Esto no s6lo atenta contra el derecho de las victimas
que pueden ver frustrada su reclamacién, sino también, vacia de contenido el plazo
contemplado en el articulo 46, inciso 1, literal b de la Convencién Americana, que exige al
peticionante que la peticion sea presentada dentro de un plazo de 6 meses. Asimismo,
puede tornar ineficaz la respuesta del Estado o inGtil el mecanismo de solucién amistosa,
pues el caso puede llegar a conocimiento del Estado cuando los hechos son irreversibles. En
este sentido, consideramos que el Reglamento de la CIDH debe contemplar un plazo y que
este debe ser breve; concretamente, desde la recepcion de la peticion hasta la decisién sobre
su eventual tramitacion, el plazo no deberia ser mayor a 3 meses.

b) Ampliacion del plazo de contestacion de las peticiones: La practica ante la CIDH evidencia
que el plazo actualmente asignado para la contestacion de las peticiones por parte del
Estado (2 meses, segin el articulo 30, inciso 3 del Reglamento de la CIDH) es
extremadamente corto, dando lugar a que estos constantemente soliciten prérrogas, lo que
finalmente alarga aun mas el procedimiento. Por tal razon, se sugiere que de acuerdo a la
naturaleza y complejidad del caso, la CIDH tenga la potestad de otorgar un plazo inicial
mayor para la contestacidn (4 meses), sin perjuicio de las ampliaciones de plazo que puedan
contemplarse.

18 \/éase el articulo 47 del Reglamento de la CIDH.

19 véase CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Exposicion de la Delegacion de Argentina sobre
los temas de procedimiento en la tramitacion de los casos y peticiones individuales ante la CIDH y
medidas cautelares. 20 de setiembre de 2011; GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE REFLEXION
SOBRE EL FORTALECIMIENTO DE LA CIDH PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SIDH.
Documento Resumen de las posiciones de los Paises Miembros. 20 de setiembre de 2011; CONSEJO
PERMANENTE DE LA OEA. Presentacion de la Delegacion de Colombia sobre el tema asuntos de
procedimiento en la tramitacion de los casos y peticiones individuales ante la CIDH. 7 de octubre de
2011; DEPARTAMENTO DE DERECHO INTERNACIONAL OEA. Resumen de los temas y
recomendaciones tratados durante los didlogos sobre el fortalecimiento y el perfeccionamiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos 2001-2011. 27 de junio de 2011. CONSEJO
PERMANENTE DE LA OEA. Presentacion de la Federacién Interamericana de Abogados (FIA) en
la reunién del grupo de trabajo con la Sociedad Civil. 28 de octubre de 2011; CENTRO DE
ESTUDIOS DE DERECHO, JUSTICIA Y SOCIEDAD, Y OTROS. Aportes para una agenda
integral para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 31 de octubre de
2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Aspectos sefialados por la Delegacion del Ecuador
en las reuniones del Grupo de Trabajo. 2 de noviembre de 2011; CONSEJO PERMANENTE DE LA
OEA. Propuestas de la Delegacion del Uruguay sobre los temas Financiamiento, Medidas
Cautelares, Asuntos de Procedimiento en las tramitaciones de los casos y peticiones individuales,
Soluciones Amistosas y Criterios para la construccion del capitulo 1V del informe anual de la CIDH.
4 de noviembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacién de
Colombia. 11 de noviembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Informe del Grupo
de trabajo especial sobre el funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion del Consejo Permanente. 6 de
diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la Delegacion de
Meéxico. 7 de diciembre de 2011. CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA. Propuestas de la
Delegacion de Paraguay. 6 de diciembre de 2011.
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¢) Regulacion del caracter excepcional de la acumulacion de la admisibilidad y fondo: En
relacion a la posibilidad de acumular la etapa de admisibilidad con el fondo del asunto,
debe afirmarse que esta debe ser una medida a ser adoptada con caracter excepcional, pues
de lo contrario, se desvirtta el debido proceso. No debe olvidarse que en este estadio del
proceso se delimitan los presuntos hechos, los presuntos derechos vulnerados, las presuntas
victimas, es decir, la caracterizacion general del caso. En este sentido resulta pertinente
establecer en el Reglamento los criterios especificos que pueden habilitar a la CIDH a
proceder con tal medida, de forma tal de brindar mayor seguridad juridica, transparencia y
previsibilidad a este tramite. Asimismo, la acumulacion debe ser obligatoriamente
fundamentada y sustentada en la resolucion de la CIDH.

d) Necesidad de considerar otros supuestos para el archivo de la peticion: A los dos
supuestos de archivamiento de la peticién sefialados en el inciso 1 del articulo 42 del
Reglamento de la CIDH, se deberian sumar otros igualmente importantes, como cuando el
peticionario no ha cumplido con agotar los recursos internos a los que se encuentra
obligado, si el peticionario no continta con la causa por tiempo prolongado, o si el caso ha
perdido relevancia juridica. Todo esto sin perjuicio de que el peticionario pueda volver a
iniciar el tramite. Ello permitira a la CIDH ordenar el flujo de sus expedientes en tramite y
dedicar su tiempo y limitados recursos a casos realmente vigentes. Si en algunos casos la
CIDH considera que la peticién no debe ser archivada sino que debe quedar en suspenso
hasta que se cumpla el requisito, proponemos que la CIDH informe anualmente de estos
casos, a los que no dara tramite, lo cual permitira a todos, y en particular a los Estados,
tener claridad y certeza sobre las causas o peticiones realmente pendientes.

e) Tramitacion prioritaria de casos graves y urgentes: En consonancia con lo propuesto en el
tema de las medidas cautelares, se plantea establecer un tratamiento prioritario de aquellas
peticiones que por su gravedad y urgencia justifiquen la adopcion de esta medida, de tal
manera que la CIDH aplique lo previsto por su reglamento en articulos tales como el 30
inciso 4, o el 37 inciso 3. En caso de que las medidas cautelares sean levantadas también
debera cesar el tratamiento preferente del caso de que se trate.

f) Flexibilidad en ciertos plazos de cumplimiento: Es necesario que en determinados casos, el
plazo dado al Estado para el seguimiento de las recomendaciones de la CIDH sea mas
flexible, como ocurre por ejemplo cuando la recomendacion implica la derogacion o dacién
de una ley por parte del Congreso de la Republica, el procesamiento judicial de los
responsables por el Poder Judicial o la coordinacién con diversas entidades regionales o
federales, las mismas que gozan de total o de ciertos margenes de autonomia. En estos
casos resulta ademas de particular relevancia que la CIDH analice el comportamiento del
Estado y su apego al principio de buena fe asi como las acciones de cumplimiento llevadas
a cabo por éste.

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ademas de las recomendaciones ya sefialadas en este informe, en materia de financiamiento, se
plantea en relacion a la Corte lo siguiente

3.7 Mecanismos para hacer efectivo el seguimiento y cumplimiento de las resoluciones

En esta materia consideramos de particular relevancia la necesidad de que la Asamblea General
de la OEA haga uso efectivo de su competencia de control del cumplimiento de las resoluciones
dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el caso en que los informes anuales de
la Corte sefialen situaciones de incumplimiento, la Asamblea deberia encomendar al Consejo
Permanente de la Organizacion que haga un seguimiento detenido de los mismos, debiendo informar a
la Asamblea, en su proxima reunién, sobre los avances alcanzados en la ejecucion de dichas
resoluciones. Sin embargo, de verificarse la continuidad del incumplimiento, recomendamos que la
Asamblea adopte las medidas que estime pertinentes, dentro del marco sefialado por la Carta de la
OEA, destinadas a garantizar el cumplimiento de las resoluciones y sentencias de esta Corte.

Esta medida debiera ser complementada con acciones a ser ejecutadas al interior de los paises
miembros, como puede ser la creacion de una Comision Multisectorial para el cumplimiento de
decisiones internacionales —como de hecho ya existe en varios paises de la region— que estaria
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encargada de coordinar con los sectores competentes del Estado a efectos de dar cabal cumplimiento a
tales decisiones.

Otra medida interna, puede ser la prevision en el presupuesto anual del Estado de un fondo
destinado al pago de indemnizaciones producto de sentencias de oérganos jurisdiccionales
internacionales.

Estas medidas de reforma internacional e internas, podrian contribuir de manera efectiva a
facilitar el acatamiento de las medidas decretadas por la Corte, favoreciendo el fortalecimiento y
eficacia del Sistema.

3.8 Funcionamiento permanente de la Corte y de la CIDH

Finalmente, tal como lo sefialamos en el punto 3.4 del presente informe, el Comité Juridico
Interamericano considera como un paso fundamental, necesario e ineludible para la consolidacion del
Sistema Interamericano de Promocidn y Proteccién de los Derechos Humanos, asegurar en un plazo
razonable el funcionamiento permanente de la Corte y de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Creemos firmemente que esta medida no solo permitird una mayor y mejor proteccion de
los derechos humanos en la regidn, sino también otras consecuencias positivas, tales como: una mayor
dedicacion de los integrantes de estos 6rganos; una mayor celeridad de los procedimientos en
beneficio de las presuntas victimas; una mayor efectividad en las reparaciones; entre otros. Lo anterior
pondria a nuestro sistema de promocion y proteccion de los derechos humanos en condiciones
similares a otros sistemas. No obstante, esta importante medida no debe tener un caracter aislado, sino
gue debe ir acompafiada del conjunto de recomendaciones indicadas en el presente informe.
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2. Proteccion de datos personales

Documentos

CJI/RES. 186 (LXXX-0O/12) Propuesta de declaracion de principios de privacidad y
proteccion de datos personales en las Américas

CJI/doc.402/12 rev. 2 Propuesta de declaracion de principios de privacidad y
proteccion de datos personales en las Américas
(presentada por el doctor David P. Stewart)

Durante el XLI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (El Salvador, junio
de 2011) se solicitd al Comité Juridico Interamericano “que antes del cuadragésimo segundo periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General, presente un documento de principios de privacidad y
proteccidn de datos personales en las Américas” AG/RES. 2661 (XLI-O/11).

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011), el doctor David P. Stewart explicé el mandato de la Asamblea General y los
documentos con los que dispone el Comité para llevarlo adelante. También manifesté una preocupacion
en relacion a la presentacion de un documento final en junio de 2012, a la luz del gran numero de
discusiones que tienen lugar y del también elevado nimero de los trabajos realizados en esta materia. Al
respecto propuso como modalidad de trabajo hacer un inventario inicial sobre los estudios y los
desarrollos que existen en las Américas.

Acto seguido destaco algunos elementos esenciales de su informe “Comentarios preliminares sobre
una declaracién de principios para la proteccion de la privacidad y de los datos personales en las Américas”,
documento CJI/doc.382/11:

e La privacidad es un derecho humano fundamental que esta en peligro por un sin nimero de
fuentes de intrusidn, con diferentes grados de peligro.

e Los gobiernos tienen un rol y deben actuar de manera responsable. De igual manera las

instituciones privadas tienen responsabilidades.

Existen elementos ligados al comercio.

Importancia de contar con un balance equilibrado entre la libre circulacion y sus limitantes.

En la Union Europea las reglas tienen una cierta aplicacion extraterritorial.

En los Estados Unidos las reglas son complejas. Existen muchas limitaciones respecto a los

actos de gobierno. En el mundo corporativo otras reglas se aplican.

Finalmente, propuso iniciar un proceso de consultas con los expertos de diferentes paises, tanto
gubernamentales como no gubernamentales, con el apoyo de la Secretaria. Asimismo, solicitd a los
miembros recomendaciones respecto a los pasos a seguir.

El doctor Mauricio Herdocia apoy6 la idea de recoger un inventario sobre la situacién en los
Estados miembros y que en el proximo periodo el relator pueda presentar un documento. Insté al relator a
incluir el derecho a la privacidad ligado a la proteccion judicial, derecho consagrado en la Convencion
Americana sobre derechos humanos.

El Presidente Fernandez de Soto y el doctor Baena Soares apoyaron el criterio del doctor Stewart
respecto de este tema, y agradecieron la presentacion de su documento el cual ha permitido contar con las
primeras orientaciones al respecto. Finalmente, el Presidente consulté al doctor Stewart si aceptaba la
relatoria del tema, y este Gltimo expresé su consentimiento.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012) el relator, doctor David Stewart, presentd el documento “Propuesta de declaracién
de principios de privacidad y proteccion de datos personales en las Américas”, CJI/doc.402 /12 del 23
febrero 2012. Adicionalmenete, agradeci6 al Departamento de Derecho Internacional por la presentacion
del documento de apoyo que le fuera remitido (documento DDI/doc.03/12).
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En su explicacion, el relator dio a conocer los doce principios generales citados en el Anexo A.
Observo que no existe un enfoque Unico sobre las fuentes de amenazas, en algunos paises, el gobierno
puede participar como una amenaza, mientras que en otros casos las actividades comerciales aparecen
€cOmo una amenaza; tampoco existe un acuerdo sobre la definicion de la privacidad, salvo su importancia
como algo que debe ser protegido, en este sentido revel6 que en Estados Unidos existen reglas para
diferentes actores. Su vision es encuadrar el tema dentro de la proteccion de los derechos humanos, en
constante evolucion.

El doctor Fernando Gomez Mont Urueta agradeci6 al relator y declar6 que el documento identifica
los puntos centrales que se aplican en la materia. El uso indebido de la informacién puede ser atentatorio,
tanto por parte del gobierno como de la empresa privada. Adicionalmente se deberia limitar la mision
encomendada al relator a una serie de principios y no a una ley modelo, lo cual fue acogido por el pleno
luego de la lectura del mandato.

En respuesta al doctor Jean-Paul Hubert, el relator comento haber realizado esfuerzos para mantener
un equilibrio respecto a las fuentes de las amenazas que participan en la recoleccion de informacion,
considerando que se trata de principios fundamentales de derechos humanos.

El Presidente Novak agradecid el esfuerzo de sintesis del doctor David Stewart y advirtié algunas
dificultades en la traduccion al espafiol de los ultimos tres principios. En el principio décimo no esté clara
en la versién en espafiol la situacion de la responsabilidad. En el principio once existirian también
dificultades de traduccion respecto a las personas encargadas de los registros. Finalmente en el principio
doce deberia haber una referencia a “excepciones” y no invalidaciones.

El doctor Carlos Mata Prates concordd con el Presidente Novak sobre la necesidad de trabajar la
traduccion al espafiol en los principios citados. También observd una falta de conectividad entre la politica
general de transparencia y los principios en la segunda parte. El relator del tema agradecié los
comentarios, y en este Ultimo caso elucidd que no era su intencidn hacer un texto separado. La expresion
“derogation” y no “invalidation” es una terminologia reconocida en derechos humanos. En lo que respecta
a “accountability” es algo muy tenue dentro de la nocién de responsabilidad. En el principio décimo el
“record keeper” es una palabra neutral, algunas veces se habla de “controlador de datos” o “procesador de
datos”, lo importante es una expresion que refiera a aquellos que manejan los datos.

El Presidente Novak revelé que las observaciones corresponden a la version en espafiol de los
principios 10, 11, 12 y el enlace de las dos partes. El doctor Jean-Paul Hubert propuso que se utilice
“general policy and transparency” en la version en inglés, por su parte el Presidente Novak sugirié que
haya una referencia a “las personas o entidades que tienen a cargo los registros™.

El dia 9 de marzo se procedido al examen de la nueva version del informe, documento
CJl/doc.402/12 rev.2. El doctor Dante Negro informd que el documento en espafiol que habia tenido
problemas se envio a una revision técnica. En la oportunidad, se propuso cambiar “las medidas” por
procedimientos, en el principio diez, y suprimir “hechas” en el once. Hubo una discusién sobre la
utilizacion del tiempo verbal, puesto que el relator del tema no entiende obligar los Estados sino proponer
un instrumento no impositivo. La doctora Elizabeth Villalta observé la importancia del sentido de los
instrumentos convencionales. El doctor Freddy Castillo Castellanos sugirié utilizar las siguientes
expresiones: “adoptaran” en el principio diez y “cooperaran entre si” en el principio once. El doctor Luis
Moreno Guerra propuso realizar algunos cambios gramaticales a la version traducida al espafiol del
principio doce. Consulté sobre el tema de la supresion del delito y la diferencia entre seguridad publica y
seguridad nacional. El relator dilucid6 la diferencia entre “nacional security” (referida a la seguridad
frente a amenzas externas) y “public safety” (referida a las amenazas internas ). Al respecto, el Presidente
Novak propuso “seguridad externa e interna”, mientras que el doctor Carlos Mata Prates consideré que la
seguridad publica ya incluye a ambos casos, pero el plenario apoy6 la propuesta del Presidente Novak. En
todos los casos no se deberia utilizar en inglés la referencia a “homeland security”.

Adicionalmente se acordd suprimir la expresién “derogaciones” y al final de la expresion
“cumplimiento de normativas u otras prerrogativas” se agregd publicas al instar de la doctora Elizabeth
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Villalta. Finalmente, se agreg6 un titulo a la excepcion que refiere a la publicidad “Publicidad de las
excepciones”.

Respecto al parrafo preambular de la propuesta, el doctor Carlos Mata Prates recomendd incluir la
frase siguiente: “En razén de lo anterior, el Comité Juridico Interamericano propone a la Asamblea
General de la OEA la adopcion de los siguientes principios”.

Al culminar el anélisis del informe se acordd presentarlo ante la Asamblea General. El Presidente
Novak esclarecié que la resolucién que aprueba el Comité incluiria los principios, y en su anexo se
incluiria el informe.

CJI/RES. 186 (LXXX-0/12)

PROPUESTA DE DECLARACION DE )
PRINCIPIOS DE PRIVACIDAD Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN LAS AMERICAS

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO que la resolucion AG/RES. 2661 (XLI-O/11) solicité al Comité Juridico
Interamericano presentar “un documento de principios de privacidad y proteccion de datos personales
en las Américas”;

TOMANDO EN CUENTA la emergencia de una economia de informacion global basada en el
desarrollo de nuevas formas de informacién digital y de tecnologia de la comunicacion;

ENFATIZANDO la importancia de la privacidad personal como un derecho humano
fundamental;

ENFATIZANDO TAMBIEN la importancia de la libertad de expresion y de opinion y del libre
flujo de informacion entre fronteras;

TENIENDO EN CUENTA la “Propuesta de Declaracion de Principios de Privacidad y
Proteccion de Datos Personales en las Américas” (CJI/doc.402/12), presentada por el relator del tema,
el doctor David P. Stewart;

TOMANDO NOTA que cada sistema nacional deberia adoptar e implementar una politica
clara y efectiva de apertura y transparencia respeto a todos los casos, practicas y politicas relacionados
con los datos personales y la informacion personal,

RESUELVE:
Proponer a la Asamblea General la adopcion de los siguientes principios:
Introduccidn

La siguiente lista establece los principios basicos que deberian adoptarse y aplicarse en las
leyes y préacticas nacionales. La intencion de estos es evitar dafios a las personas derivados de la
obtencién o uso incorrecto o innecesario de datos personales e informacion personal. Los doce
principios estan interrelacionados y deben interpretarse como un conjunto global. Ademas, cada
sistema nacional deberia adoptar una politica clara y eficaz de apertura y transparencia con respecto a
todos los sucesos, practicas y politicas relacionados con los datos personales y la informacion
personal.

Principio Uno: Propositos Legitimos y Justos

Los datos personales y la informacién personal deben ser recopilados solamente para fines
legitimos y por medios justos y legales.
Principio Dos: Claridad y Consentimiento

Se deben especificar los fines para los cuales se recopilan los datos personales y la informacién
personal en el momento en que se recopilen. Como regla general, los datos personales y la
informacion personal solamente deben ser recopiladas con el conocimiento o el consentimiento de la
persona a que se refieran.
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Principio Tres: Pertinencia y Necesidad

Los datos y la informacidn deben ser veridicos, pertinentes y necesarios para los fines expresos
de su recopilacion.

Principio Cuatro: Uso Limitado y Retencion

Los datos personales y la informacion personal deben ser mantenidos y utilizados solamente de
manera legitima no incompatible con el fin o fines para los cuales se recopilaron. No deberan
mantenerse mas del tiempo necesario para su propésito o propositos y de conformidad con la
legislacion nacional correspondiente.

Principio Cinco: Deber de Confidencialidad

Los datos personales y la informacion personal no deben divulgarse, ponerse a disposicion de
terceros ni emplearse para otros propdsitos que no sean aquellos para los cuales se obtuvieron, excepto
con el consentimiento de la persona en cuestion o bajo autoridad de la ley.

Principio Seis: Proteccion y Seguridad
Los datos personales y la informacion personal deben ser protegidos mediante salvaguardias

razonables y adecuadas contra accesos no autorizados, pérdida, destruccién, uso, modificacién o
divulgacion.

Principio Siete: Fidelidad de la Informacion

Los datos personales y la informacién personal deben mantenerse fieles y actualizados hasta
donde sea necesario para los propdsitos de su uso.

Principio Ocho: Acceso y Correccién

Se debe disponer de métodos razonables para permitir que aquellas personas, cuya informacion
ha sido recopilada, puedan solicitar el acceso a dicha informacién y puedan solicitar a la persona
encargada de su manejo que la modifique, corrija o elimine. En caso de que fuera necesario restringir
dicho acceso o correccién, deberian especificarse las razones concretas de cualquiera de estas
restricciones de acuerdo con la legislacion nacional.

Principio Nueve: Informacion Sensible

Algunos tipos de informacidn, teniendo en cuenta su sensibilidad y en contextos particulares,
son especialmente susceptibles de causar dafios materiales a las personas si se hace mal uso de ellos.
Las personas o0 entidades encargadas de la informacion deberian adoptar medidas de privacidad y de
seguridad que sean acordes con la sensibilidad de los datos y su capacidad de hacer dafio a los
individuos sujetos de la informacién.

Principio Diez: Responsabilidad

Las personas o entidades encargadas de la informacién adoptaran las medidas correspondientes
para el cumplimiento de estos principios.

Principio Once: Flujo Transfronterizo de Informacién y Responsabilidad

Los Estados miembros cooperaran entre si en la creacion de mecanismos y procedimientos que
aseguren que aquellas personas o entidades encargadas de la informacién que operen en mas de una
jurisdiccion puedan ser efectivamente hechas responsables por el cumplimiento de estos principios.

Principio Doce: Publicidad de las Excepciones

Cuando las autoridades nacionales establezcan excepciones a estos principios por motivos
relacionados con la soberania nacional, la seguridad interna o externa, el combate a la criminalidad, el
cumplimiento de normativas u otras prerrogativas de orden publico, deberian poner en conocimiento
del puablico dichas excepciones.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
Gbmez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos,
Fabian Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

* * %



47

CJl/doc.402/12 rev. 2

PROPUESTA DE DECLARACION DE PRINCIPIOS DE PRIVACIDAD
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN LAS AMERICAS

(presentada por el doctor David P. Stewart)

En su cuadragésimo primer periodo ordinario de sesiones, en San Salvador en 2011, la
Asamblea General de la OEA le encomendé al Comité Juridico Interamericano que presentara “antes
del cuadragésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, un documento de
principios de privacidad y proteccién de datos personales en las Américas... con miras a explorar la
posibilidad de un marco regional en esta area” AG/RES. 2661 (XLI-O/11) (7 de junio de 2011).

Para la elaboracién de estos principios, se instruy6 al Comité que tomara en cuenta (i) el
Proyecto de Principios y Recomendaciones Preliminares sobre la Proteccion de Datos Personales
preparado por el Departamento de Derecho Internacional (CP/CAJP-2921/10 rev. 1) y (ii) un estudio
comparativo sobre los distintos regimenes juridicos, politicas y mecanismos de aplicacion existentes
para la proteccion de datos personales, que elaborara el Departamento de Derecho Internacional.

En su 79° periodo ordinario de sesiones, en agosto de 2011, el Comité consider6 por primera
vez esta labor, con base en los Comentarios Preliminares que figuran en el documento CJl/doc.382/11
(del 18 de marzo de 2011). EI Comité también nombré a un Relator para que preparara un conjunto de
principios propuestos en respuesta al mandato de la Asamblea General.

A su vez, el Departamento de Derecho Internacional presentd el documento que contiene los
“Principios y Recomendaciones Preliminares sobre la Proteccion de Datos (la Proteccion de Datos
Personales),” CP/CAJP-2921/10 rev. 1 corr. 1, del 11 de octubre de 2011. El 31 de octubre de 2011, el
Departamento distribuy6 entre todos los Estados miembros de la OEA un cuestionario sobre
privacidad y protecciéon de datos, con miras a determinar el estado actual de la evolucién y las
propuestas legislativas en este ambito (CP/CAJP-3026/11). Mas recientemente, el Departamento
distribuy6 un “bosquejo anotado” largo y detallado de su “Estudio comparativo sobre los distintos
regimenes juridicos, politicas y mecanismos de aplicacion para la proteccion de datos personales”
(DDI/doc.03/12, del 10 de febrero de 2012).

No cabe duda que el concepto de la privacidad estd firmemente establecido en el derecho
internacional y que sostiene los principios fundamentales del honor y la dignidad personal, asi como
de la libertad de expresion, opinidn y asociacién. En nuestro hemisferio, estos principios estan
establecidos claramente en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948)*
asf como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”).? En todos los
sistemas de derechos humanos mas importantes del mundo figuran disposiciones sobre la privacidad,
la proteccion del honor y de la dignidad de la persona, la libertad de expresion y de asociacion y el
libre flujo de informacion.?

Estos principios fundamentales se han visto crecientemente desafiados por la revolucién en las
tecnologias digitales de la informacién y las comunicaciones. Hoy en dia vivimos en una “economia
global de la informacion”. Se obtiene, procesa y publica mas informacion sobre las personas mas

! Véase el art. IV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2Véanse los arts. 11 y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

¥ Véanse, por ejemplo, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (arts. 12, 18-20), el Pacto
International de Derechos Civiles y Politicos (arts. 17-19), el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (arts. 8-10), la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6n Europea (arts. 1, 7, 8, 10-12) y la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos (arts. 5, 8-11 y 28). Solamente la Carta de la UE aborda especificamente la privacidad
en el contexto de la proteccion de datos. El art. 8 estipula que (1) toda persona tiene derecho a la
proteccion de los datos de caracter personal que la conciernan, (2) estos datos se trataran de modo leal,
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro
fundamento legitimo previsto por la ley y toda persona tiene derecho a acceder a los datos recogidos
que la conciernan y a su rectificacion y (3) el respeto de estas normas quedara sujeto al control de una
autoridad independiente.
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rapidamente que en cualquier otro tiempo, tanto por gobiernos como por entidades privadas,
incluyendo empresas comerciales, periodistas y otros comunicadores sociales, e incluso por grupos de
presidn no empresariales. Ante estas circunstancias, s mas importante que nunca tomar medidas para
proteger los derechos fundamentales de las personas a la privacidad. Por otro lado, es necesario
reconocer que la recopilacion de datos personales e informacion de y sobre individuos con frecuencia
no sélo es apropiada, sino necesaria, y que muchas aplicaciones son enteramente legitimas y legales.
También es esencial reconocer que en una economia que se estd globalizando a gran velocidad, el
flujo irrestricto de informacion entre fronteras sigue siendo un requisito para una economia libre y
dinamica; las limitaciones innecesarias pueden imponer barreras no arancelarias significativas (y a
menudo no intencionales) al comercio y al desarrollo. Aunque es cierto que ocurren abusos y que es
necesario abordarlos, las reglas excesivas y las disposiciones demasiado restrictivas pueden causar
mas dafio que bien.

En todo el mundo, las autoridades nacionales se estan esforzando para abordar estos temas, v,
lo que no es sorprendente, en ocasiones adoptan enfoques distintos y aplican valores opuestos de
maneras incongruentes. En la actualidad, la mayoria de los paises reconocen el derecho constitucional
a la privacidad y muchos otros ofrecen protecciones adicionales de la privacidad mediante leyes o
normas, entre las que se incluyen particularmente las que imponen restricciones al gobierno y a las
instituciones publicas. Mas de 80 paises ya tienen leyes sobre proteccidn de datos y privacidad que
van més alla del sector ptblico, y en muchos otros se estan llevando a cabo actividades legislativas.*
Sin embargo, las disposiciones especificas de ninguna manera son idénticas. El resultado es una
diversidad de leyes, normas y reglas nacionales que reflejan distintos enfoques en muchos aspectos
importantes.”

Ademas, en los Gltimos decenios se han emprendido intensos esfuerzos para adoptar principios
acordados a nivel regional e internacional, en particular dentro de la Organizacién para la
Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE), el Consejo de Europa, la Union Europea (UE) vy el
foro de Cooperacion Econémica Asia Pacifico (APEC).® Los mas significativos de estos esfuerzos se
resumieron en el informe anterior al Comité (en CJl/doc.382/11 del 18 de marzo de 2011). Pero los
documentos adoptados por estos distintos organismos de ninguna manera son idénticos; difieren tanto
en sus detalles como en su enfoque fundamental.

Al analizar estos diversos enfoques nacionales y regionales se detectan ciertos rasgos en comdn
como divergencias significativas en principio y en enfoque. Por ejemplo, no parece haber una
definicion Unica y comdnmente aceptada de informacion “personal” o “sensible” o “proteccion de
datos”, y mucho menos de la “privacidad” en si. Tampoco existe un concepto Unico y acordado de
“amenaza” o de la respuesta apropiada a tal amenaza. Hay quienes consideran la recopilacion y el uso
de informacion privada por parte del gobierno y de sus agencias como la principal amenaza y se

* México, Uruguay, Pert, Colombia, Costa Rica, Canada y Brasil, entre otros.

% Como se indica en el documento CP/CAJP-2921/10 rev. 1 corr. 1, “el significado de la privacidad y
los origenes del derecho individual a la privacidad pueden variar. En consecuencia, las politicas y
leyes que rigen el derecho a la privacidad difieren de un pais a otro. Habida cuenta de esta divergencia
en el tratamiento del derecho a la privacidad, la legislacion que protege el tratamiento de los datos
personales puede variar de una region a otra e incluso dentro de una misma region”.

® La UE sustituira en fecha proxima el esquema establecido en la Directiva 95/46 (del 24 de octubre
de 1995) sobre la proteccion de las personas en lo relativo al procesamiento de los datos personales,
de acuerdo con el cual han venido operando durante trece afios tanto los sectores publico como
privado en los paises miembros. Las enmiendas que se anunciaron el 25 de enero de 2012 (que
entraran en vigor después de algunos afios) prometen un nuevo “Reglamento” para la UE dirigido a
integrar un “mercado digital Unico” que reemplazard a los distintos enfoques nacionales hacia la
aplicacion de la Directiva anterior. EI nuevo Reglamento consagrara el “derecho de ser olvidado”, que
ha sido sujeto de considerables debates. Dentro del Consejo de Europa, la Gran Sala del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos expidi6 recientemente un fallo significativo en torno a la privacidad
en Axel Springer vs. Alemania, App. No. 39954/08 (7 de febrero de 2012), en el que mantuvo que se
habian violado los derechos del editor del tabloide aleméan Bild segln el art. 10 cuando se le impidid
publicar articulos sobre el arresto y la condena por posesion de cocaina de un actor de television bien
conocido.
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proponen restringirlas, mientras que otros temen mas al sector privado y buscan proteccién en la
supervision y reglamentacién por parte del gobierno.

Algunos desean empoderar a las personas, en especial a los consumidores, poniendo énfasis en
el consentimiento, la transparencia, "responsabilidad” de las empresas, y la “gestion de los datos”,
mientras que otros prefieren que el gobierno reglamente a todos los “recopiladores, administradores y
controladores de los datos”. Algunos intentan abordar estas cuestiones a través de una sola ley
integral, mientras que otros adoptan un enfoque sectorial o tematico, con distintos niveles de
supervisién gubernamental para los diferentes tipos de actividades, de maneras distintas. Algunos
defienden el “derecho de ser olvidado” (que incluye un derecho a la eliminacion de toda la
informacion, incluso si es veraz), mientras que otros proponen un derecho a la “rectificacion” o a la
“correccion” (en el sentido de un derecho a que se corrijan errores e inexactitudes).

Es evidente que el tema es dinamico, la discusion se mantiene activa, y los enfoques tanto
nacionales como regionales siguen evolucionando. Cuales practicas especificas son aceptables y
cuales se deben circunscribir o prohibir muy probablemente dependera de la manera en que se aborde
el problema. Las respuestas pueden diferir si se consideran desde la perspectiva de la seguridad
nacional o de la aplicacion de las leyes, o como asunto de reglamentacion social, o desde la
perspectiva de proteger la innovacion tecnoldgica, promover el comercio y el desarrollo, proteger
contra intrusiones del extranjero, etc. Por el momento es necesario concluir que no existe una “talla
Gnica”. Un intento de describir o imponer un solo enfoque normativo detallado tiene pocas
probabilidades de lograr aprobacién amplia a corto plazo.

Lo que tiene mas probabilidad de aceptacion, y lo que parece haber solicitado la Asamblea
General de la OEA, es una declaracion de principios generales para orientar la consideracion futura de
estas cuestiones. Los siguientes principios (adjuntos como Anexo A) se han formulado con vistas a
cumplir ese objetivo y a partir de un analisis de las legislaciones y practicas nacionales emergentes,
asi como de los principios acordados (aunque divergentes) de los distintos grupos regionales e
internacionales que hasta ahora han abordado el problema.

Ademas del Proyecto de Principios y Recomendaciones Preliminares sobre la Proteccion de
Datos Personales que elaboré el Departamento de Derecho Internacional (CP/CAJP-2921/10 rev. 1
corr. 1) y del “bosquejo anotado” de su “Estudio comparativo sobre los distintos regimenes juridicos,
politicas y mecanismos de aplicacion existentes para la proteccién de datos personales”
(DDI/doc.03/12), el Relator consideré las siguientes fuentes internacionales para la preparacion de
estos principios propuestos:

e Los Principios de Privacidad de la APEC, adoptados como parte del Marco de Privacidad
de la APEC y de su Sistema de Reglas de Privacidad Transfronteriza de 2011.
http://www.apec.org/Groups/Committee-on-Trade-and-
Investment/~/media/Files/Groups/ECSG/05_ecsg_privacyframewk.ashx, y
http://aimp.apec.org/Documents/2011/ECSG/DPS2/11_ecsg_dps2_010.pdf

e Las directrices de la OCDE sobre la proteccion de la privacidad y flujos transfronterizos de
datos personales de 1980.

http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en_2649 34255 1815186 _1_1_1 1,00.html

e El Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de las personas contra el
procesamiento automatico de datos personales, de 1981.

http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/108.htm

e La Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo del 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos, Diario Oficial N° L 281 del 23 de
noviembre de 1995 p. 0031 - 0050.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:EN:NOT

o Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos (Reglamento general de proteccion de datos), Bruselas,
25.1.2012, COM (2012) 11 final, 2012/0011 (COD).
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11 en.pdf

e Principios rectores sobre la reglamentacion de los ficheros computadorizados de datos
personales de las Naciones Unidas, adoptados por medio de la Resolucién 45/95 de la
Asamblea General de la ONU (14 de diciembre de 1990).

http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r095.htm

Aunque los principios adjuntos se inspiran en buena parte en estas esfuerzos anteriores (asi
como en una variedad de legislaciones nacionales), se han orientado intencionalmente a contener un
nivel de generalidad que permita su aceptacion en sistemas juridicos nacionales que se encuentran en
distintas etapas de consideracion del tema y que pueden tener distintas orientaciones y prioridades.
También reflejan el hecho de que la OEA, como organizacién regional, difiere en muchos aspectos de
la Unién Europea y del Consejo de Europa, asi como de la APEC y la OCDE. Los principios
propuestos estan encaminados a establecer parametros basicos ampliamente aceptables para su
desarrollo ulterior, y no a imponer un modelo o enfoque particular para su implementacion directa en
todos los Estados miembros de la OEA.

Anexo A

PROPUESTA DE DECLARACION DE PRINCIPIOS DE PRIVACIDAD Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN LAS AMERICAS

Introduccién

La siguiente lista establece los principios basicos que deberian adoptarse y aplicarse en las
leyes y practicas nacionales. La intencion de estos es evitar dafios a las personas derivados de la
obtencidén o uso incorrecto 0 innecesario de datos personales e informacion personal. Los doce
principios estan interrelacionados y deben interpretarse como un conjunto global. Ademas, cada
sistema nacional deberia adoptar una politica clara y eficaz de apertura y transparencia con respecto a
todos los sucesos, practicas y politicas relacionados con los datos personales y la informacion
personal. En razén de lo anterior, el Comité Juridico Interamericano propone a la Asamblea General
de la OEA la adopcidn de los siguientes principios:

Principio Uno: Propositos Legitimos y Justos

Los datos personales y la informacién personal deben ser recopilados solamente para fines
legitimos y por medios justos y legales.

Principio Dos: Claridad y Consentimiento

Se deben especificar los fines para los cuales se recopilan los datos personales y la informacién
personal en el momento en que se recopilen. Como regla general, los datos personales y la
informacion personal solamente deben ser recopiladas con el conocimiento o el consentimiento de la
persona a que se refieran.

Principio Tres: Pertinencia y Necesidad

Los datos y la informacién deben ser veridicos, pertinentes y necesarios para los fines expresos
de su recopilacion.

Principio Cuatro: Uso Limitado y Retencion

Los datos personales y la informacion personal deben ser mantenidos y utilizados solamente de
manera legitima no incompatible con el fin o fines para los cuales se recopilaron. No deberan
mantenerse mas del tiempo necesario para su propésito o propésitos y de conformidad con la
legislacion nacional correspondiente.

Principio Cinco: Deber de Confidencialidad

Los datos personales y la informacion personal no deben divulgarse, ponerse a disposicion de
terceros ni emplearse para otros prop6sitos que no sean aquellos para los cuales se obtuvieron, excepto
con el consentimiento de la persona en cuestion o bajo autoridad de la ley.

Principio Seis: Proteccion y Seguridad
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Los datos personales y la informacion personal deben ser protegidos mediante salvaguardias
razonables y adecuadas contra accesos no autorizados, pérdida, destruccién, uso, modificacién o
divulgacion.

Principio Siete: Fidelidad de la Informacién

Los datos personales y la informacién personal deben mantenerse fieles y actualizados hasta
donde sea necesario para los propdsitos de su uso.

Principio Ocho: Acceso y Correccion

Se debe disponer de métodos razonables para permitir que aquellas personas, cuya informacién
ha sido recopilada, puedan solicitar el acceso a dicha informacién y puedan solicitar a la persona
encargada de su manejo que la modifique, corrija o elimine. En caso de que fuera necesario restringir
dicho acceso o correccién, deberian especificarse las razones concretas de cualquiera de estas
restricciones de acuerdo con la legislacion nacional.

Principio Nueve: Informacidn Sensible

Algunos tipos de informacion, teniendo en cuenta su sensibilidad y en contextos particulares,
son especialmente susceptibles de causar dafios materiales a las personas si se hace mal uso de ellos.
Las personas o entidades encargadas de la informacion deberian adoptar medidas de privacidad y de
seguridad que sean acordes con la sensibilidad de los datos y su capacidad de hacer dafio a los
individuos sujetos de la informacion.

Principio Diez: Responsabilidad

Las personas o entidades encargadas de la informacion adoptaran las medidas correspondientes
para el cumplimiento de estos principios.

Principio Once: Flujo Transfronterizo de Informacién y Responsabilidad

Los Estados miembros cooperaran entre si en la creacion de mecanismos y procedimientos que
aseguren que aquellas personas o entidades encargadas de la informacién que operen en mas de una
jurisdiccién puedan ser efectivamente hechas responsables por el cumplimiento de estos principios.

Principio Doce: Publicidad de las Excepciones

Cuando las autoridades nacionales establezcan excepciones a estos principios por motivos
relacionados con la soberania nacional, la seguridad interna o externa, el combate a la criminalidad, el
cumplimiento de normativas u otras prerrogativas de orden publico, deberian poner en conocimiento
del publico dichas excepciones.

* % %
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3. La diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional

Documentos

CJI/RES. 185 (LXXX-0/12) Guia de Principios sobre la Diversidad Cultural en el
Desarrollo del Derecho Internacional

CJl/doc.404/12 rev.1 corr. 1 Guia de Principios sobre la Diversidad Cultural en el
Desarrollo del Derecho Internacional.
(presentado por el doctor Freddy Castillo Castellanos)

Durante el 74° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Bogota,
Colombia, marzo, 2009), el doctor Freddy Castillo Castellanos presentd un documento titulado “La
Diversidad Cultural en el Desarrollo del Derecho Internacional”, documento CJI/doc.325/09 rev.1, por el
cual propone la inclusion de ese tema en la agenda, mocidn que resulté aprobada y el doctor Castillo fue
designado como relator del tema.

En el afio 2009, la Asamblea General solicitd al Comité Juridico Interamericano que informe a la
Asamblea General del avance paulatino en el desarrollo de este tema, mediante resolucion AG/RES. 2515
(XXXIX-0/09).

Durante el 75° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2009), el doctor Freddy Castillo Castellanos presentd un informe sobre el tema titulado
“Reflexiones sobre el Tema de la Diversidad Cultural y el Desarrollo del Derecho Internacional”
(CJl/doc.333/09).

Inicialmente se refirié a los instrumentos aprobados en el ambito de las Naciones Unidas, como lo
son la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales han ido avanzando
en la proteccion de los derechos culturales, desde el reconocimiento que tienen todas las personas a vivir
en plenitud la vida cultural de su comunidad, exhortando a los Estados a adoptar medidas que aseguren el
pleno ejercicio de esos derechos, a los cuales se fueron agregando la educacion, el acceso a la
informacidn, y mas recientemente las normas acerca de la discriminacion por edad y de género.

En cuanto al sistema interamericano, citd disposiciones de la Declaraciébn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales ("Protocolo de San Salvador"), que
también aseguran la proteccién de los derechos culturales de los paises de la region.

Destac6 la labor de la UNESCO plasmada en las convenciones sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural (1972); Convencion para la Proteccién del Patrimonio Cultural Subacuético
(2001); Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003) y la Convencién para
la Proteccion y Promocidn de la Diversidad de las Expresiones Culturales (2005).

Concluyd que en el ambito regional, el Comité Juridico Interamericano puede contribuir con
orientaciones pertinentes a nivel internacional para la aplicacion de los principios contenidos en dicha
Convencidn, y explorar vias alternativas para la concrecion del paradigma de la Diversidad Cultural entre
los paises de la region. En ese sentido, en un detenido anélisis de la agenda tematica del Comité, se puede
comprobar que buena parte de los asuntos se relacionan con la diversidad cultural. Es el caso, por ejemplo
de la Convencion contra toda forma de discriminacion y el de las formas innovadoras de acceso a la
justicia, para no mencionar otros que ain no figuran en nuestro catadlogo de estudios, pero que
seguramente se iran incorporando en breve lapso, incluidos los temas de Derecho Internacional Privado,
donde la diversidad de las culturas juega un papel de innegable relevancia.

El Presidente Jaime Aparicio felicitd al relator por el vigoroso informe presentado, lo cual fue
secundado por otros miembros. Ademas, hizo referencia a la importancia de la tecnologia para la difusion
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de conocimiento, siendo un instrumento que puede trabajar tanto a favor o en contra de ello,
principalmente cuando no se dispone de medios reales de proteccion.

Durante el 76° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Lima, Peru,
marzo, 2010), el doctor Freddy Castillo, relator del tema, presenté un nuevo informe, “La Diversidad
Cultural y el Desarrollo del Derecho Internacional” (CJl/doc.351/10). En la ocasién hizo alusién a las
bases juridicas, tales como el articulo 3 m) y 52 de la Carta de la OEA, y culmind presentando las
siguientes propuestas:

- Que se reconozca la diversidad como un patrimonio cultural,

- Que se promuevan las diversas expresiones culturales;

- Que se consideren los bienes de la cultura como bienes del espiritu y no como simples mercancias;

- Que se desarrollen espacios educativos para consolidar una consciencia colectiva sobre la
diversidad cultural; vy,

- Que se promuevan iniciativas publicas y privadas para reflexionar problemas que suscita el
reconocimiento de la diversidad y su incidencia en el &mbito del derecho internacional.

El doctor Hubert agradecio la lectura de la Carta de la OEA realizada por el doctor Castillo, e hizo
alusion a los aspectos positivos y negativos de la excepcion cultural aludida en el documento del doctor
Castillo.

El doctor Herdocia expresé su apoyo al trabajo del relator y noté la importancia que reviste el tema
de la diversidad cultural especialmente en las universidades. Solicitd al relator hacer referencias al
desarrollo sostenible. Adicionalmente, le inst6 a preparar un documento que otorgue un valor agregado a
lo ya establecido en la Convencidn citada, a la luz de la Carta de la OEA y los procesos de integracion
subregionales. Al respecto la doctora Villalta apoy6 la idea de la elaboracion de una “guia de principios” o
“proyecto de declaracién practico”. Por su parte, la doctora Hyacinth Lindsay propuso una iniciativa para
apoyar programas en paises del Caribe sobre la materia.

El relator agradecio la recepcion del informe y los aportes realizados para la elaboracion de un
informe completo en el mes de agosto. Respecto de la excepcidn cultural subrayé la importancia de buscar
equilibrios adecuados. También se comprometié a preparar una guia de principios para la proxima sesién
del Comité.

En al afio 2010, la Asamblea General de la OEA (Lima, junio, 2010) se solicité al Comité informar
del avance paulatino del tema en el desarrollo del derecho internacional, AG/RES. 2611 (XV-0/10).

Durante el 77° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2010), el doctor Freddy Castillo presentd un informe complementario sobre el tema,
titulado “Recomendaciones a partir del informe anterior sobre la diversidad cultural y el desarrollo del
derecho internacional” (CJl/doc. 364/10), en el cual se recomienda, entre otros, la adopcién de medidas de
proteccion a las lenguas en vias de extincion, la recuperacion de espacios destruidos por desastres
naturales y la creacion de observatorios de la diversidad. A su vez, la recuperacion de los espacios
destruidos por las catastrofes naturales amerita una accion conjunta de solidaridad de otros paises, con
miras a promover la reconstruccién del patrimonio histérico perdido. Propuso también contar con una
instancia adicional, posiblemente en el marco de la OEA, una especie de observatorio de la diversidad, a
fin de visualizar y dotar de visibilidad a las expresiones culturales amenazadas, asi como para registrar las
medidas 0 acciones que se tomen para su fortalecimiento.

El doctor Freddy Castillo propuso dar un primer paso en materia de implementacion de un registro
de lenguas en extincidn, comprometiéndose a continuar trabajando en la propuesta y presentar un informe
en la préxima sesion.

Durante el 78° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2011), el doctor Freddy Castillo present6 un informe titulado “Recomendaciones sobre la
Diversidad Cultural y el Desarrollo del Derecho Internacional” (CJl/doc.377/11). Se refirid a los
conceptos de diversidad cultural y de la interculturalidad, ademas de explicar los desarrollos en torno a la
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Declaracion Universal sobre Diversidad Cultural y la Convencién de la UNESCO. Entre los principios
adoptados por la Convencion destacd los siguientes:

Consagracion del derecho positivo de la diversidad cultural.

Recuperacion de un tratamiento no exclusivamente mercantil a los bienes de la cultura.
Reconocimiento de la diversidad respecto de creaciones, tradiciones y saberes populares.
Principios de solidaridad y cooperacion para reforzar los medios de expresion cultural en los
paises en desarrollo.

Asimismo, el relator mencioné los fundamentos juridicos del tema, referidos en la Carta de la OEA
en sus articulos 3 m) y 52, y propuso la consideracion de doce principios adicionales a los que ha
presentado en su documento anterior:

1. Reconocimiento constitucional y legal de la diversidad cultural;

2. Impulsar un proceso en el que la cultura sirva de herramienta para fortalecer la democracia y sus

elementos

3. Reconocimiento constitucional de caracter pluriétnico que no favorezca exclusivamente a un

grupo.

4. Arbitrar procesos efectivos para el mantenimiento de las lenguas que sobreviven y recuperar las

gue se encuentren en inminente peligro de desaparicién.

5. Programas de educacion intercultural bilinge.

6. La recuperacion de espacios destruidos por desastres naturales debe ser atendida teniendo en

cuenta la tradicion cultural.

7. Utilizacién de observatorios para promover y proteger las diversas expresiones de la cultura.

8. Ladiversidad cultural debe servir en los procesos de integracion en las Américas.

9. Incorporar en los planes de estudio los temas vinculados a la diversidad.

10. Difusion de las normas de derecho internacional sobre la diversidad de las expresiones

culturales.

11. Articular las politicas de diversidad cultural con el fortalecimiento de la democracia.

12. Crear redes de cooperacion que faciliten el fortalecimiento de las industrias culturales

existentes.

El doctor Baena Soares concordd con la inclusion de la tematica en los sistemas de educacion, tal
como se sefiala en el punto 9, y en el punto 11 sugirid instar a los gobiernos a proveer recursos. En este
contexto, el relator propuso propiciar la creacion de un fondo para permitir el financiamiento de la cultura
en nuestros paises.

El doctor Mauricio Herdocia destacé la novedad del tratamiento de este tema, razén que explica su
ausencia en los protocolos y convenciones de los derechos econdémicos, sociales y culturales. Asimismo,
noté la importancia de la diversidad cultural en la estrategia de desarrollo entre las naciones
centroamericanas. Por su parte, el relator del tema solicitd mantener este tema en la agenda del Comité
Juridico para permitir la preparacion de un documento que incluya la diversidad en el desarrollo. Iniciativa
que fue apoyada por la doctora Villalta y el doctor Stewart.

El doctor Stewart ademas de agradecer el informe, solicito llevar esta discusion a algo méas concreto,
considerando la importante contribucion que podria ofrecer la preservacion de la diversidad cultural en
asuntos tales como la proteccion de lenguas, acciones en caso de desastres naturales, establecimiento de
observatorios, y amenazas de las nuevas tecnologias.

El doctor Hubert por su parte se refirio al debate que se vive en varios paises sobre el
multiculturalismo e interculturalismo. En relacion al informe, propuso que la reflexion del relator sea
presentada ante la Asamblea General.

El relator del tema agradecid las contribuciones de los doctores Stewart y Hubert y manifestd que
seran incorporadas en su documento revisado. En este sentido, propuso elaborar una consulta a los Estados
miembros sobre probleméticas que estan viviendo en el area de la diversidad cultural.
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El Presidente solicit6 al relator completar su informe con aspectos practicos para presentarlo como
recomendaciones a los Estados. También se hara una comunicacion a los Estados para que propongan los
temas que desean trabajar, y en dicho documento se informaria sobre el estado de avance de los trabajos
del relator.

Durante el XLI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (EI Salvador, junio
de 2011) se solicité al Comité Juridico Interamericano “que presente a la Asamblea General un informe
final del tema de la diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional” AG/RES. 2671 (XLI-
0/11).

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011) el relator, doctor Freddy Castillo Castellanos, presentd una “Guia de principios sobre
la diversidad cultural en el desarrollo del derecho Internacional” (CJl/doc.391/11). Este informe incorpora
los aportes realizados por los miembros del Comité y enumera los principios generales sobre diversidad.
En la ocasion el relator expreso su interés en mantener el tema en la agenda del Comité y, una vez se de
por concluido el mandato respecto a la Guia de Principios, trabajar en la vinculacion de los tratados de
libre comercio y diversidad cultural.

El doctor Hubert agradeci6 el documento y propuso modificar en el parrafo quinto la expresion
“demanda” por “sugiere”, y en su lugar el relator propuso usar la palabra “plantea”. El doctor Novak junto
con agradecer el documento, solicitd una explicacion respecto a la expresion “arbitrar” y que se agregue al
articulo 52) de la Carta el literal m) del articulo 3). El doctor Baena Soares propuso evitar las referencias
en la parte que cita principios y cuando se requiera incluir explicaciones, como en el caso de Haiti, que
sean incorporadas en otras secciones del documento. Que en el parrafo catorce se refiera a la
“cooperacion” en lugar de “alianzas”. Finalmente, explicar las caracteristicas del observatorio. Los
doctores Herdocia y Villalta respaldaron la propuesta del relator de dar continuidad al nuevo proyecto.

El Presidente propuso establecer los principios en un formato positivo. También invitd a los
miembros de habla inglesa hacer los comentarios una vez tengan en su posesion el texto revisado con los
comentarios incorporados. Respecto a la continuidad del tema, el Presidente propuso concluir el tema una
vez se apruebe el documento revisado. Respecto al tratamiento de nuevos temas solicité presentar criterios
precisos. El relator se comprometid a presentar un documento revisado durante la préxima sesion, el cual
incluiria comentarios de los miembros de habla inglesa.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012) el relator, doctor Freddy Castillo Castellanos, presenté una nueva version del
documento “Guia de principios sobre la diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional”,
documento CJlI/doc.404/12 del 4 de marzo de 2012. Al respecto manifestd al Comité que esta nueva
version contiene todos los comentarios presentados en el periodo anterior, y puso a disposicion el
documento, solicitando en particular la opinion de los miembros de habla inglesa.

El doctor Fernando G6mez Mont Urueta pidi6 se incluyera como una forma de reconocimiento la
situacion vivida en Haiti en la parte preliminar del documento. El Presidente Novak propuso eliminar el
anexo, ademas de revisar el uso de ciertas expresiones, tales como “agonisticamente”, “naciones”,
“reconocimiento cultural del carécter pluriético de todos los paises”. El doctor Hubert solicité modificar la
expresion pluriétnicos por multicultural, lo cual fue aceptado por el relator. Por su parte, el doctor Carlos
Mata Prates solicitd incorporar los conceptos de la Convencion sobre Diversidad Cultural. EI doctor David
Stewart consulto sobre la referencia al principio de la practica de la interculturalidad. EIl relator explicé
que la intencién es un desarrollo legislativo de normas precisas que regulen los principios de
interculturalidad, y propuso suprimir la referencia “al ordenamiento juridico preciso y respetuoso de las
particularidades de cada pais” y hacer las modificaciones necesarias solicitadas por los miembros del
Comité.

El Presidente Novak estim6 que el documento revisado estaria en condiciones de ser aprobado con
los cambios indicados. El dia 9 de marzo de 2012 el Comité adoptd el documento “Guia de principios
sobre la diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional”, documento CJi/doc.404/12 rev.1
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corr.1). En la oportunidad se acordd enviar el documento a la Asamblea General para su debida
consideracion por medio de una resolucion, CJI/RES. 185 (LXXX-0/12).

CJI/RES. 185 (LXXX-0/12)

GUIA DE PRINCIPIOS SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL
EN EL DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

CONSIDERANDO que la resolucion AG/RES. 2671 (XLI-O/11) solicité al Comité Juridico
Interamericano “que presente a la Asamblea General un informe final del tema de la diversidad
cultural en el desarrollo del derecho internacional”;

CONSIDERANDO la importancia que la diversidad cultural ha venido adquiriendo en el
Derecho Internacional, asi como la necesidad de establecer sobre el tema orientaciones basicas para su
desarrollo;

CONSIDERANDO el Informe sobre “Guia de Principios sobre la Diversidad Cultural en el
Desarrollo del Derecho Internacional” (CJl/doc.404/12) presentado por el relator del tema, doctor
Freddy Castillo Castellanos,

RESUELVE:
Proponer a la Asamblea General la siguiente guia de principios:

1. El reconocimiento constitucional y legal de la diversidad cultural debe ir acompafiado de
practicas interculturales signadas por la equidad, el equilibrio, el respeto y la tolerancia, para dar
cumplimiento a lo que la Carta de la OEA en su articulo 52 denomina “comprension interamericana”.

2. La consagracion de la diversidad cultural obliga a impulsar un proceso en el que la cultura sea
para nuestros Estados un campo orientado al dialogo e intercambio fecundo de las diferencias y un
lugar donde los limites se crucen armoniosamente para el logro de la concordia entre los pueblos.
Desde esa perspectiva, la aplicacion efectiva de la diversidad cultural ha de ser una herramienta
adecuada para el fortalecimiento de la democracia y sus elementos esenciales.

3. La diversidad cultural, ademas de una caracteristica esencial de la humanidad, es un derecho de
todos y a todos concierne. Asi, el reconocimiento constitucional del caracter multicultural de nuestros
paises, no debe ser entendido como un acto para favorecer exclusivamente un tipo de poblacién, sino
también como una manifestacion activa de respeto a todas las poblaciones, cualquiera sea su origen,
sin perjuicio del deber de apoyar a aquellas culturas que se encuentran en situacion de postergacion,
riesgo o amenaza de deterioro o pérdida.

4. Las Ameéricas constituyen un ejemplo de pluralidad idiomatica con la existencia de una
variedad significativa y viva de numerosas lenguas. En tal virtud, aprovechando exitosas experiencias
de preservacion y recuperacion, se recomienda adelantar procesos efectivos para el mantenimiento de
las lenguas que aun sobreviven y recuperar aquellas que se encuentren en inminente peligro de
desaparicion.

5. La diversidad de lenguas plantea la elaboracion y aplicacién de programas de educacion
intercultural bilingle en las poblaciones donde prevalecen etnias poseedoras de una lengua distinta a
la lengua oficial del pais, como mecanismo idéneo para la preservacion de nuestros acervos
idiomaticos.

6. La recuperacion de espacios destruidos por desastres naturales debe ser atendida, tomando en
cuenta la tradicion cultural del entorno correspondiente.

7. Para promover y proteger las diversas expresiones de la cultura, es imprescindible su
visibilizacion y su estudio riguroso y atento. A tal efecto, se sugiere la creacion de instancias
regionales cuyo objetivo sea el fortalecimiento de la diversidad cultural, mediante la identificacion de
aquellas iniciativas idéneas y exitosas que puedan ser tomadas como ejemplos de buena préactica
intercultural, asi como la actualizacion permanente de los inventarios culturales, la deteccion de
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amenazas al patrimonio y la reflexién sobre el modo como el ordenamiento juridico y las diversas
disciplinas armonizan los principios basicos de la diversidad cultural y dirimen las tensiones que la
misma genera.

8. La diversidad cultural debe ser una pieza esencial en los procesos de integracion y cooperacion
internacional en las Américas.

9. La aplicacion y el desarrollo de estos principios suponen la adquisicion de una verdadera
conciencia de la diversidad y ésta sélo puede forjarse mediante un permanente proceso de caracter
educativo. En consecuencia, es prioritaria la incorporacién en los planes de estudio de los diversos
niveles educativos de temas vinculados a la diversidad y, sobre todo, la preparacion adecuada para el
didlogo equilibrado entre las culturas.

10.  Difundir mediante los diversos medios posibles las normas de derecho internacional de la
diversidad de las expresiones culturales y contribuir con los Estados, con la sociedad civil y con las
diversas comunidades en esa tarea de promocion.

11.  Articular las politicas de diversidad cultural con el fortalecimiento de la democracia,
fomentando los valores de la libertad, la solidaridad y el didlogo, a partir del reconocimiento de las
diferencias y de los espacios en que las mismas deliberan.

12.  Procurar la creacion de redes de cooperacion que faciliten el fortalecimiento de las industrias
culturales existentes, asi como la creacién de formas emergentes e innovadoras en el referido campo.
Dichas redes podran coadyuvar en la elaboracion de los planes y solicitudes de financiamiento ante el
Fondo Internacional de la Diversidad Cultural u otros organismos semejantes.

13.  Propiciar la creacion de Fondos Regionales de la Diversidad Cultural las Américas o de algun
mecanismo semejante para apoyar las politicas de promocion de las industrias culturales nacionales o
regionales.

14.  Se recomienda reforzar la cooperacion con la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y el sector privado, para promover la diversidad de las expresiones culturales.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
Gbmez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo, Freddy Castillo Castellanos, Fabian
Novak Talavera, José Luis Moreno y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

CJl/doc.404/12 rev.1 corr.1

GUIA DE PRINCIPIOS SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL EN EL
DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL

(presentado por el doctor Freddy Castillo Castellanos)

A los fines de dar respuesta al pedimento de la Asamblea General sobre la Diversidad Cultural
en el Desarrollo del Derecho Internacional, se presentan los siguientes principios, enunciados sobre la
base de la sustentacion conceptual expresada en los informes anteriores. Como se recordard, este tema
comenz6 a abordarlo el Comité Juridico Interamericano por iniciativa propia durante el 74° periodo de
sesiones efectuado en Bogota, en marzo del 2009. Posteriormente la Asamblea General de la OEA en
su XXXIX periodo ordinario de sesiones, que tuvo lugar en San Pedro Sula, Honduras, junio del 2009,
mediante resolucion AG/RES. 2515 (XXXIV-0/09), solicité al Comité Juridico Interamericano que
informara acerca del avance paulatino en el desarrollo del tema. Después de sucesivos informes, en el
periodo XLI de sesiones ordinarias de la Asamblea General de la OEA (El Salvador, junio de 2011) se
le pidio al Comité Juridico Interamericano la presentacion a la Asamblea General de un informe final
sobre el tema.

Se ratifican los informes anteriores y se incorporan los valiosos aportes hechos a esta relatoria
por los miembros del Comité. Sobre la base de los mismos, proponemos los principios que a
continuacién se enuncian a modo de guia para los Estados miembros en materia de Diversidad
Cultural:
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1. El reconocimiento constitucional y legal de la diversidad cultural debe ir acompafiado de
practicas interculturales signadas por la equidad, el equilibrio, el respeto y la tolerancia, para dar
cumplimiento a lo que la Carta de la OEA en su articulo 52 denomina “comprension interamericana”.

2. La consagracion de la diversidad cultural obliga a impulsar un proceso en el que la cultura sea
para nuestros Estados un campo orientado al didlogo e intercambio fecundo de las diferencias y un
lugar donde los limites se crucen armoniosamente para el logro de la concordia entre los pueblos.
Desde esa perspectiva, la aplicacion efectiva de la diversidad cultural ha de ser una herramienta
adecuada para el fortalecimiento de la democracia y sus elementos esenciales.

3. Ladiversidad cultural, ademas de una caracteristica esencial de la humanidad, es un derecho de
todos y a todos concierne. Asi, el reconocimiento constitucional del caracter multicultural de nuestros
paises, no debe ser entendido como un acto para favorecer exclusivamente un tipo de poblacién, sino
también como una manifestacion activa de respeto a todas las poblaciones, cualquiera sea su origen,
sin perjuicio del deber de apoyar a aquellas culturas que se encuentran en situacion de postergacion,
riesgo o amenaza de deterioro o pérdida.

4. Las Américas constituyen un ejemplo de pluralidad idiomatica con la existencia de una variedad
significativa y viva de numerosas lenguas. En tal virtud, aprovechando exitosas experiencias de
preservacion y recuperacion, se recomienda adelantar procesos efectivos para el mantenimiento de las
lenguas que aun sobreviven y recuperar aquellas que se encuentren en inminente peligro de
desaparicion.

5. La diversidad de lenguas plantea la elaboracion y aplicacion de programas de educacién
intercultural bilingle en las poblaciones donde prevalecen etnias poseedoras de una lengua distinta a
la lengua oficial del pais, como mecanismo idéneo para la preservacion de nuestros acervos
idiomaticos.

6. La recuperacion de espacios destruidos por desastres naturales debe ser atendida, tomando en
cuenta la tradicién cultural del entorno correspondiente.

7. Para promover y proteger las diversas expresiones de la cultura, es imprescindible su
visibilizacion y su estudio riguroso y atento. A tal efecto, se sugiere la creacién de instancias
regionales cuyo objetivo sea el fortalecimiento de la diversidad cultural, mediante la identificacion de
aquellas iniciativas idéneas y exitosas que puedan ser tomadas como ejemplos de buena préactica
intercultural, asi como la actualizacion permanente de los inventarios culturales, la deteccion de
amenazas al patrimonio y la reflexion sobre el modo como el ordenamiento juridico y las diversas
disciplinas armonizan los principios basicos de la diversidad cultural y dirimen las tensiones que la
misma genera.

8. La diversidad cultural debe ser una pieza esencial en los procesos de integracién y cooperacién
internacional en las Américas.

9. La aplicacion y el desarrollo de estos principios suponen la adquisicion de una verdadera
conciencia de la diversidad y ésta sélo puede forjarse mediante un permanente proceso de caracter
educativo. En consecuencia, es prioritaria la incorporacién en los planes de estudio de los diversos
niveles educativos de temas vinculados a la diversidad y, sobre todo, la preparacién adecuada para el
dialogo equilibrado entre las culturas.

10. Difundir mediante los diversos medios posibles las normas de derecho internacional de la
diversidad de las expresiones culturales y contribuir con los Estados, con la sociedad civil y con las
diversas comunidades en esa tarea de promocion.

11. Articular las politicas de diversidad cultural con el fortalecimiento de la democracia, fomentando
los valores de la libertad, la solidaridad y el didlogo, a partir del reconocimiento de las diferencias y de
los espacios en que las mismas deliberan.

12. Procurar la creacion de redes de cooperacion que faciliten el fortalecimiento de las industrias
culturales existentes, asi como la creacion de formas emergentes e innovadoras en el referido campo.
Dichas redes podran coadyuvar en la elaboracion de los planes y solicitudes de financiamiento ante el
Fondo Internacional de la Diversidad Cultural u otros organismos semejantes.
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13. Propiciar la creacion de Fondos Regionales de la Diversidad Cultural las Américas o de algun
mecanismo semejante para apoyar las politicas de promocion de las industrias culturales nacionales o
regionales.

14. Se recomienda reforzar la cooperacién con la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y el sector privado, para promover la diversidad de las expresiones culturales.

Con lo expresado, esta relatoria estima que puede informarle a la Asamblea el cumplimiento del
mandato, quedando dispuesta a mantener un seguimiento del tema, dada su importancia y su reciente
insercion en el Derecho Internacional.

* * %
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4. Acceso a la justicia en las Américas
Documentos

CJI/RES. 187 (LXXX-0/12) Guia de principios para el acceso a la justicia en las
Américas
Anexo: Cll/doc.405/12 rev.2 Informe del Comité Juridico Interamericano. Acceso a
la justicia en las Américas

Durante su 66° periodo ordinario de sesiones (Managua, Nicaragua, 28 de febrero-11 de marzo,
2005), el Comité Juridico Interamericano incluyé en su agenda el tema Principios de Etica Judicial.

En junio de 2005, la Asamblea General inst al CJI a “realizar estudios con otros érganos del
sistema interamericano, y en particular con el CEJA, en distintos aspectos tendientes al fortalecimiento
de la administracién de justicia y de la ética judicial”, resolucion AG/RES. 2069 (XXXV-0/05).

Durante el 70° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (San Salvador, El
Salvador, febrero-marzo, 2007), la doctora Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, relatora del tema, presentd el
informe CJl/doc.238/07, “Principios de Etica Judicial”, y el Comité Juridico Interamericano aprob6 la
resolucion CJI/RES. 126 (LXX-0/07), “Administracion de Justicia en las Américas: Etica Judicial y
Acceso a la Justicia”, mediante la cual designé como co-relatores del tema, junto a la doctora Ana
Elizabeth Villalta Vizcarra, a los doctores Ricardo Anténio Silva Seitenfus y Freddy Castillo Castellanos.

Durante el 71° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2007) se encomendd a los relatores un informe acerca de los alcances del tema de la ética
judicial y acceso a la justicia en el contexto del derecho internacional, incluyéndose las formas
alternativas.

Durante el 72° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2008), se decidi6 cambiar el titulo del tema por “formas innovadoras del acceso a la
justicia en las Américas”.

Durante el 73° periodo ordinario del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro, Brasil,
agosto, 2008), el doctor Freddy Castillo Castellanos, relator del tema, presenté el documento
CJl/doc.315/08, “El Acceso a la Justicia: consideraciones preliminares”, con miras a compilar
observaciones de los demas miembros sobre el enfoque del tema y, posteriormente, presentar un informe
mas detallado.

Durante el 74° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Bogota,
Colombia, marzo, 2009), el doctor Negro inform6 que el Departamento de Derecho Internacional habia
iniciado en enero de 2009 la ejecucidon de un proyecto financiado por CIDA-Canada con relacién al
apoyo a consultorias gratuitas de dos universidades del hemisferio, una en Honduras y otra en Paraguay,
en aras de reforzar el acceso a la justicia por parte de los sectores menos favorecidos.

El doctor Jean-Michel Arrighi, Secretario de Asuntos Juridicos, informé sobre el programa de
facilitadores judiciales en zonas rurales, que tuvo su origen en Nicaragua y que se habia extendido a
Panamd, Paraguay, Ecuador y préximamente Honduras. También dio a conocer el trabajo con Ecuador en
la implementacién de centros de mediacion en material civil.

Tras un intercambio de opiniones respecto al mandato del Comité Juridico se establecid abordar el
acceso a la justicia en formas innovadoras con el fin de ampliar los canales de acceso a la misma 'y que el
rol del Comité en la materia seria semejante al brindado en el tema del derecho al acceso a la
informacidn, es decir, aprobar pautas generales para promover el acceso a la justicia.

Durante el 75° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2009), el doctor Freddy Castillo Castellanos present6 el informe CJl/doc.336/09, “Formas
innovadoras del acceso a la justicia en las Américas”, el cual enuncia principios y formula alternativas
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con miras a una futura orientaciéon del Comité. Luego de un rico intercambio se solicitd al relator
presentar un primer borrador de principios para la apreciacion del 6rgano en marzo de 2010.

Durante el 76° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Lima, Perd,
marzo, 2010), el relator del tema, doctor Freddy Castillo Castellanos, present6 el informe CJi/doc.353/10
sobre la “Formacion Integral de los Jueces: una necesidad de la justicia” elaborado a la luz de la guia de
principios del periodo anterior y de los debates. En la ocasién se subray6 la importancia de impartir
mayor solidez en la formacion de los jueces.

Acto seguido los miembros presentaron sus comentarios sobre la formacién y eleccién de jueces en
sus paises y reafirmaron que la guia de principios que apruebe el Comité debe subrayar el caracter
fundamental de la independencia del Poder Judicial, su modernizacién y accesibilidad a todas las
comunidades en un plano de igualdad, oportunidad y proporcionalidad.

Durante el 77° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2010) el relator del tema, doctor Freddy Castillo Castellano, presentd su informe sobre las
“Formas Innovadoras de Acceso a la Justicia”, documento CJI/doc.361/10. Su trabajo da seguimiento a
lo dispuesto en distintos instrumentos internacionales que reafirman el derecho de acceso a la justicia
como inherente a los derechos humanos, al régimen del estado de derecho y al principio de justicia
social. El informe contiene algunos documentos elaborados y revisados hasta ahora por el relator, en
especial el decalogo de principios, presentado en la sesion de agosto de 2009 como documento
CJl/doc.336/09, ademas se incluyen las sugerencias de organizaciones abocadas al estudio del tema de
acceso a la justicia, principalmente con el Instituto de Defensa Legal de Pert y la Fundacion Debido
Proceso Legal.

De igual manera, el relator aclaré que su documento pretende orientar las acciones del Estado en la
implementacion y mejoramiento de las vias de acceso a la justicia. En este contexto, destaco el rol de la
funcién educativa que permita desarrollar una conciencia entre la ciudadania respecto del goce de los
derechos. Asimismo, el relator reafirmé ciertos principios que deben prevalecer, tal como el enfoque de
la interculturalidad en cada pais, la independencia de la administracion de justicia, la atencién a los
grupos mas vulnerables (indigenas, migrantes, personas con discapacidad), la adopcion de medios
alternativos de conciliacion deprecio al acceso a la via judicial. Subray6é también la importancia que
reviste la formacion de los operadores del sistema de justicia, la formacion continuada de los jueces y la
disponibilidad de recursos para promover la simplificacion de los procesos judiciales. En resumen, se
impone un conjunto de acciones para desburocratizar el acceso a la justicia asi como de indole educativas
y de caracter permanente, dirigidas tanto a los operadores de justicia como a la sociedad en general.

El doctor Fabian Novak, luego de felicitar al relator por el trabajo, opin6 que por tratarse de un
proyecto de declaracion, contribuiria a la riqueza del documento la inclusion de una introduccion, a fin de
aclarar el camino recorrido en las discusiones del tema, los fundamentos, los objetivos perseguidos por la
declaracion, y la problematica que se enfrenta en la region que motivo al Comité Juridico a ocuparse del
tema. Igualmente le parecia importante conocer los caminos seguidos por las dos organizaciones no
gubernamentales citadas por el relator para llegar a una declaracion. Finalmente insto el andlisis y las
propuestas sobre las “formas innovadoras de acceso a la justicia” en lugar de las formas clasicas de
acceso.

El doctor Freddy Castillo recordd las discusiones preliminares cuando se inicié el tema en el
Comité Juridico, su desarrollo bajo la relatoria de otros miembros y el abundante material sobre el
asunto. Agradecio la sugerencia de inclusion de una breve introduccién que compile lo recogido por el
Comité hasta llegar al proyecto de declaracion. Afadié que tratar formas innovadoras no excluye
continuar analizando las formas tradicionales de justicia, y que ese titulo habia sido utilizado para dar
énfasis a los procedimientos mas modernos, que por cierto podran merecer un capitulo aparte en la
préxima version del proyecto. Aclaro, por Gltimo, que la propuesta de declaracion presentada por las dos
organizaciones se baso en su informe anterior, y dado que habia sido enriquecido, lo consideraba como
un trabajo de coautoria. Al término de la discusion, el relator del tema agradecioé y acogid los aportes de
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los miembros. En relacion a la naturaleza del documento, aclar6é que se trataba de una guia de principios
de acceso a la justicia, donde se haria énfasis a las formas innovadoras. Finalmente, el relator propuso
presentar un documento con las modificaciones propuestas en la proxima sesion.

Durante el 78° periodo ordinario de sesiones (Rio de Janeiro, marzo, 2011) el Presidente Fernandez
de Soto recomendd posponer la consideracion del tema para el mes de agosto, lo cual fue aceptado por el
plenario. El relator del tema, doctor Freddy Castillo Castellanos, expresé su intencién de presentar una
guia de principios con desarrollos en torno a dos puntos principales de su trabajo, uno relativo a la
formacion de los jueces y otro relativo a la independencia del poder judicial.

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones (Rio de Janeiro, agosto, 2011) el relator, doctor
Freddy Castillo, presentd el documento CJl/doc.392/11, “Acceso a la justicia”, el cual aborda dos
aspectos esenciales: la formacién de los jueces y la autonomia judicial. Ademas sefial6 haber integrado
los comentarios presentados por los miembros en sesiones anteriores, tal como la referencia a la
autonomia judicial. En la parte final del informe se enuncian un conjunto de principios.

El doctor GGmez Mont Urueta se refirié a la relacion del acceso a la justicia con el fortalecimiento
de la democracia. Respecto a la formacion de los jueces propuso que se interpreten los dispositivos
judiciales tomando en consideracion los dispositivos de justicia. En el punto cuatro, sugirié precisar la
referencia al centralismo judicial en las capitales. Por su parte el relator explicé que la “contraloria social
adecuada” pretende ser un instrumento para que las interpretaciones respeten el marco juridico, pero que
la modificaria e incluiria las otras opiniones.

El doctor Hubert solicitd al relator incluir en la parte preambular de su informe que este es un
mandato del propio del Comité Juridico, ademas de incluir en forma descriptiva los casos de las personas
en situacion de vulnerabilidad y que se modifique la obligacion del Estado respecto a la referencia al
derecho consuetudinario.

El doctor Herdocia inst6 al relator a utilizar un lenguaje mas neutro evitando ilustraciones. De
manera concreta recomend6 incluir “los medios de acceso a la justicia” en el parrafo décimo quinto,
mientras que en el parrafo décimo sexto referirse a la modernizacién en lugar de la reforma del sistema
judicial.

El doctor Novak apoy06 la propuesta del doctor Herdocia y solicitd indicar una explicacion en el
predmbulo sobre los mecanismos alternativos de acceso a la justicia, ademéas de modificar la referencia a
resultados equitativos del parrafo tercero y “manejo” del aparato judicial” en el parrafo quinto.

El doctor Stewart consultd al relator sobre la presencia del Estado en el parrafo quinto y el relator
manifesto que se referia a la justicia por consenso. En el parrafo séptimo relativo a la revision judicial el
doctor Stewart advirtié que en Estados Unidos no todos los casos estan sujeto a dicha revisién por una
corte independiente. Finalmente, sobre el control social del parrafo duodécimo esclarecié que en ciertas
cortes de su pais los jueces no son necesariamente abogados y que no existe escuela de la magistratura.

La doctora Villalta propuso que los principios sean descritos de manera general para que haya un
consenso en los dos sistemas, derecho civil y common law.

El Presidente Fernandez de Soto propuso al relator revisar el texto, precisar los mecanismos
innovadores de justicia y separar la referencia a la sentencia del tema penitenciario en el parrafo tercero.
En relacién a la formacion de juridica considerar aquellos paises en que no existen instituciones de dicha
naturaleza.

Desde el punto metodoldgico solicitd al relator incorporar los cambios propuestos y luego enviar a
los miembros de habla inglesa el texto traducido y revisado con todos los cambios sugeridos, para que
ellos puedan formular sus comentarios al relator, quien estaria presentando su versién final en la préxima
sesion que tendra lugar en marzo de 2012.

Durante el XLI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (El Salvador,
junio de 2011) se solicité al Comité Juridico Interamericano “que presente a la Asamblea General un
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informe final del tema de la diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional” AG/RES. 2671
(XLI-0/11).

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012) el relator, doctor Freddy Castillo, presentd el documento “Acceso a la Justicia”,
documento CJl/doc.405/12 del 4 de marzo de 2012. Aclar6 que este tema ha sido abordado tanto en la
OEA como en otras organizaciones y paises, y en este sentido informé que se incluiria en la introduccién
los trabajos de la OEA en la materia. Respecto a los principios citados en el informe, consider6 oportuno
incluirlos directamente en la resolucion que seria enviada a la Asamblea General. Al pasar revista al
texto, el relator propuso eliminar la expresién negativa del cuarto principio, y la referencia a la
participacion en el quinto.

El doctor Fernando GAdmez Mont Urueta propuso realizar algunas modificaciones de forma en el
principio octavo; introducir la nocién de “comunidades” en lugar de pueblos indigenas en el décimo;
finalmente, incluir los derechos y deberes de los individuos.

El doctor Carlos Mata Prates invitd a reemplazar en el principio cuarto la expresion
“desconcentracién” por “descentralizacion del sistema” y no de los “procesos”; en el principio quinto,
que la referencia sea respecto a las “formas alternativas” en lugar de “innovadoras”; en los principios
séptimo y octavo, que no se interprete como una ausencia al sometimiento de la administracién al control
jurisdiccional; en el principio octavo la expresion “que no tienen por qué llegar” (al respecto el relator
propuso “que no pueden llegar”); en el principio décimo, redactar de manera a no oponer el acceso a la
justicia alternativa para determinados grupos y otra para el resto de los individuos; en el principio décimo
tercero, incluir una expresién que la sentencia se de en un tiempo razonable; en el principio catorce,
clarificar la expresién “pregrado”. En cada caso, el relator del tema dio a conocer la naturaleza de los
principios y propuso una redaccion final sin alterar el espiritu del documento.

El doctor Jean-Paul Hubert solicit6 respetar la substancia de los principios ya revisados, y que los
cambios sean Unicamente de forma.

El doctor David Stewart presentd algunas consideraciones que revelan principalmente problemas
de traduccion. En el cuarto principio solicit6 clarificar la utilizacion de la nocion “democratization” y la
categorizacion entre “nacionales o personas originarias” en el principio noveno. Finalmente, en el décimo
cuarto, recomendo6 prever la situacion de casos en que los jueces no son electos.

Habiendo el relator expuesto los cambios realizados en los numerales referidos (primero, cuarto,
quinto, séptimo, octavo, noveno, duodécimo, y decimo catorce d) y en el titulo para que incluyera “en las
Américas”, se adoptd el documento “Informe del Comité Juridico Interamericano. Acceso a la justicia en
las Américas”, documento CJI/doc.405/12 rev.2. El pleno solicité enviar por medio de una resolucion
dicho documento al Consejo Permanente para su debida consideracion, resolucion “CJI/RES. 187/12
(LXXX-0/12).

CJI/RES. 187 (LXXX-0/12)

GUIA DE PRINCIPIOS PARA EL ACCESO A LA JUSTICIA EN LAS AMERICAS

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

TENIENDO PRESENTE el documento CJI/doc.405/12 “Acceso a la justicia en las Américas”
preparado por el relator doctor Freddy Castillo Castellanos,
RESUELVE:

1. Agradecer al relator doctor Freddy Castillo Castellanos por dicho informe.

2. Aprobar el documento CJI/doc.405/12rev.2, “Informe del Comité Juridico Interamericano.
Acceso a la Justicia en las Américas”, anexo a la presente resolucion.
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3. Transmitir la presente resolucién al Consejo Permanente de la OEA para su debida
consideracion.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
GOmez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos,
Fabian Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

* % *

CJl/doc.405/12 rev.2
INFORME DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO.

ACCESO A LA JUSTICIA EN LAS AMERICAS

Consideraciones preliminares

El presente informe ratifica el contenido de los trabajos anteriormente presentados,
incorporando a los mismos las sugerencias y recomendaciones formuladas por diversos miembros de
este 6rgano.

Como se sabe, el tema de acceso a la justica, tanto en sus formas tradicionales como en sus
modalidades innovadoras, ha sido motivo de preocupacion y de estudio por parte de diversos
organismos multilaterales desde hace varias décadas. Los trabajos de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como diversas investigaciones y propuestas provenientes de entes publicos y
privados de las Américas, han constituido para esta relatoria una valiosisima fuente de informacion.
Su lectura nos permite afirmar que la crisis de la justicia representa una de las preocupaciones mas
extendidas en el mundo. Abundan discursos criticos acerca de posibles e ilusorias soluciones,
proyectos de transformacion de los sistemas, formulacién de &mbitos y mecanismos alternativos para
la prestacion del servicio, planes de simple actualizacion y muchas otras respuestas al problema.
Asimismo, son numerosas las descripciones del problema de la justicia, siendo el de su acceso una de
las mas sentidas. Acerca de este punto en particular, es innegable que, si bien la desconfianza en el
sistema ha venido creciendo, al parecer son cada dia mayores las demandas para acceder a él.

La autora venezolana, especialista en Derechos Humanos, Dra. Ligia Bolivar (investigadora de
la Universidad Cat6lica Andrés Bello), ha afirmado que una explicacion de esto tal vez tenga que ver
con la criminalizacion de ciertas conductas, “lo que hace que, al menos en nuestro sistema penal, haya
una mayor demanda de servicios de justicia”. Asimismo, apunta que el aumento de la delincuencia
vinculado al crecimiento de la pobreza, quiza haya generado un endurecimiento de ciertas politicas
represivas, ante la presion ejercida por la poblacion. Una especie de espiral funesta se teje en este
cuadro: mas demanda de justicia y menos capacidad de atenderla. Mas delincuencia, pero también
mas impunidad. Si bien crecen los tipos del Derecho Penal y se activan algunos instrumentos para el
castigo de quien subsuma su conducta a ellos, la velocidad con que el sistema de justicia actia no
alcanza el ritmo requerido por la demanda.

Uno de los principios consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es,
precisamente, el de contar con recursos judiciales efectivos, cuyo acceso debe garantizarse a todos,
para evitar el menoscabo de los derechos reconocidos en el referido cuerpo normativo. El acceso a los
recursos, la igualdad ante la ley y las garantias judiciales, constituyen piezas esenciales para el disfrute
efectivo de los derechos humanos. Por esa razén, la perspectiva para el tratamiento del tema no puede
desplazarse enteramente hacia la organizacion del servicio. La justicia es un servicio, pero es primero
un derecho. Existe una administracion judicial, porque hay unos derechos que esa administracion debe
hacer valer. Los enunciados que hemos propuesto en relacion con el acceso a la justicia y con las
formas innovadoras de la misma, estan enunciados desde de esa perspectiva. Igualmente, todo cuanto
hemos referido acerca de los actores que participan en la gestion judicial, tiene su base conceptual en
la idea de justicia como derecho y como valor humano.
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Formacion de los jueces

“Hacer justicia” no consiste solamente en la aplicacién mecéanica de una ley. Es un desafiante
ejercicio de inteligencia que obliga al juez a conciliar los valores de la justicia con los dispositivos
legales. Este desideratum no es facil cumplirlo en una administracion de justicia integrada por jueces
gue velan més por el respeto a los tramites procesales que a la justicia misma. Lo que antes se llamaba
“estrépito judicial” sigue siendo en muchos de nuestros paises una lastimosa realidad expresada en
laberinticos procedimientos o en irrelevantes formalidades. Con jueces limitados a la aplicacion
inercial de normas de procedimiento no podemos hablar propiamente de acceso a la justicia en el
sentido no funcional de este vocablo.

La formacion integral de los jueces comporta necesariamente una firme base ética y filoséfica.
Las Escuelas de Derecho y las Academias de Formacién de la Magistratura o sus equivalentes, deben
revisar, mejorar y actualizar permanentemente sus programas de ensefianza para garantizar la
formacién mas adecuada de los jueces o aspirantes a jueces. La formacion de un juez debe ser
continua, teorica y practica. No se forma un juez solamente para su ingreso. Se debe seguir formando
para su permanencia. De alli la necesidad de programas generales y especializados que garanticen esta
educacion vitalicia y en permanente renovacion.

Autonomia judicial

Poco se gana si mejoramos la calidad de los aspirantes a la judicatura, pero no la acompafiamos
de criterios profesionales —y no politicos- para su seleccion. Las diversas constituciones nacionales,
asi como las leyes que regulan la carrera judicial declaran con nitidez la independencia o autonomia
del poder judicial. Por lo general, esta autonomia es politica, funcional, administrativa, econdmica y
disciplinaria. Sin embargo, no podemos eludir la existencia en algunos paises de numerosas denuncias
que parecen indicar la inobservancia de esa declaracion. Sin entrar a analizar ninguno de esos casos,
pues no nos corresponde hacerlo, debemos hacer énfasis en la necesidad de preservar el régimen de
autonomia del Poder Judicial, una autonomia verdadera y mas que nominal, que haga de los tribunales
auténticos espacios de justicia, sin ninguna sujecion a otros poderes publicos. S6lo esa condicion
esencial permite la existencia de una judicatura de carrera, la estabilidad de los jueces, el debido
proceso, la aplicacién correcta de las normas y, en suma, el funcionamiento cabal del Estado de
Derecho.

Guia de Principios:

1. Elacceso a la justicia es un derecho humano inalienable.
2. Elacceso igualitario a la justicia es una necesidad del Estado de Derecho.

3. El Estado esta en el deber de garantizar el acceso de todos a la justicia, procurando alcanzar la
maxima equidad en su prestacion y funcionamiento.

4. Las politicas dirigidas a equilibrar el acceso social a la justicia deben ir mas alla de las necesarias
pero insuficientes practicas que se contraen a la gratuidad de la defensa, exoneracion de tasas y
otras liberalidades. Deben responder, ademas, a un sistema auténtico de tutela efectiva a los méas
débiles. Asimismo, para hacer mas accesible el servicio de justicia, ha de evitarse la
concentracion territorial de los érganos judiciales, procurando una adecuada descentralizacion de
los mismos.

5. La actividad judicial del Estado no es incompatible con formas de autocomposicién social o
comunitarias. Las formas alternativas de justicia estan orientadas a recuperar un afan civilizado
de convivencia, tales como la conciliacion, la mediacidn, el arbitraje y otras formulas idéneas de
justicia por consenso, que no estan refiidas con la justicia administrada por érganos del Estado.

6. Los mecanismos alternativos de justicia deben contar con el apoyo del Estado y con una base
legal que les otorgue plena validez.

7. La garantia irrenunciable de que toda decision de los 6rganos del Estado estd sometida a control
jurisdiccional, no excluye el deber de la administracion publica de ejercer de manera justa y
oportuna su potestad de decision en todos los asuntos que afectan a los administrados.
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Los Estados priorizaran la atencién a los grupos vulnerables existentes. Asi, deberan promover
condiciones adecuadas para el acceso efectivo a la justicia de personas en situacion de
vulnerabilidad y garantizarles en igualdad de condiciones el derecho de todos los ciudadanos.

Los Estados reconocen la existencia de la pluriculturalidad. El deber del Estado de garantizar el
acceso a la justicia no se agota en la provision de un sistema judicial letrado, sino que supone el
reconocimiento y respaldo de jurisdicciones especiales basadas en la identidad cultural de las
comunidades indigenas, para lo cual se estableceran mecanismos de coordinacion. Los Estados
reconoceran las formas tradicionales de resolver conflictos, siempre que no se vulneren los
derechos fundamentales

Debe garantizarse la independencia verdadera y efectiva de la administracion de justicia.

Una rigurosa seleccion de los jueces contribuye a robustecer la autonomia judicial y a mejorar la
calidad de las decisiones. Igualmente, la dotacién suficiente y oportuna por parte del Estado de
los recursos necesarios para el funcionamiento integral de los organismos judiciales permiten su
mejor funcionamiento.

Tanto el proceso judicial como su resolucién deben ser oportunos. A tal efecto han de
adelantarse las medidas necesarias para obtener fallos judiciales en plazos razonables a favor de
todos los justiciables. La justicia no concluye en la sentencia. La ejecucién de la misma y sus
consecuencias poseen una relevancia innegable para el funcionamiento de la justicia como valor
social y como derecho humano.

La formacion juridica y ética de los jueces debe ser preocupacion permanente de la sociedad y
del Estado. En aquellos Estados que cuentan con un servicio de carrera judicial, debe crearse un
sistema de formacion judicial integral desde los pregrados y fortalecer las academias o escuelas
existentes para la preparacion de quienes aspiran ingresar a la carrera judicial.

Se debe fomentar una educaci6n legal para que la poblacion conozca sus derechos
fundamentales, deberes y medios que permiten el cumplimiento y disfrute efectivos de los
mismos.

La modernizacion del sistema judicial dirigida a garantizar el pleno acceso a la justicia demanda
decisiones de Estado que deben ser atendidas de manera prioritaria, por tratarse de un derecho
fundamental que atraviesa todas las aristas de la vida humana.

* * %
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5. Sociedades por acciones simplificadas

Documentos
CJI/RES. 188 (LXXX-0/12). Proyecto de ley modelo sobre sociedades por
acciones simplificada
Anexo: CJl/doc.380/11 corr.1  Informe del Comité Juridico Interamericano.
Recomendaciones sobre la propuesta de proyecto de
ley modelo sobre sociedad por acciones simplificada

Durante el 78° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2011), el Presidente Fernandez de Soto present6 el tema de las Sociedades por acciones
simplificadas. En la oportunidad pidio al doctor Stewart revisar el proyecto de Ley Modelo de Colombia y
compararlo con la legislacion en otros paises. El doctor Stewart acepto6 la solicitud y se comprometio a
presentar un analisis en la sesién de agosto. En respuesta al doctor Hubert, el Presidente Fernandez de
Soto explico que una de los posibles resultados del trabajo del doctor Stewart seria la adopcion de una Ley
modelo en la materia por parte del Comité, considerandola como una iniciativa que puede tener una gran
repercusion y propuso que el tema sea incluido en la agenda una vez el doctor Stewart presente su opinion
en agosto. Asi se acordo.

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011), el doctor Stewart realizé una breve resefia sobre la Ley Modelo que ha sido
adoptada en Colombia e hizo referencia a su informe CJl/doc.380/11, “Recomendaciones sobre la
propuesta de proyecto de ley modelo sobre sociedad por acciones simplificada”. Expres6 haber efectuado
consultas con profesores de su universidad que trabajan el tema y la iniciativa fue apoyada de manera
unanime. Acto seguido propuso incluir este tema en la agenda, y que el Comité elabore una ley modelo
para los Estados miembros de la OEA. Este instrumento tendria por objeto facilitar la creacién de nuevas
empresas y proteger a las partes involucradas.

Acto seguido, el Presidente Fernandez de Soto al profesor Francisco Reyes Villamar para que
explicara la Ley de Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS) adoptada en Colombia. El profesor
Reyes ha sido uno de los autores de la ley colombiana y ha tenido una brillante trayectoria publica en su
pais, como profesor y abogado.

El profesor Reyes agradecio la invitacion y el excelente trabajo de sintesis preparado por el doctor
Stewart. Su presentacion en power point contiene los puntos que se enumeran a continuacion:

e Justificacion de la reforma al Derecho Societario Latinoamericano a la luz de las eficiencias del
derecho societario latinoamericano

e Descripcion de la SAS

0 Se enmarca en un proceso de modernizacion

0 Ley adoptada el 5 de diciembre de 2008

o Cinco caracteristicas de su funcionamiento: limitacion de responsabilidad; estructura de
gestion flexible, facilidad de constitucion y reduccion de formalidades; régimen tributario
favorable; amplia libertad contractual.

0 Basada en el Limited Liability partnsership, limite liability company, société par Actions
Simpliée.

0 Paises que lo han adoptado: Existe paises de tradicién civilista en Europa, China, Japén,
India y Singapur.

0 Constatd el crecimiento exponencial desde la adopcién de la ley equivalente al 92% al
mes de julio de este afio por un total de 90000 sociedades, comparado al 8% de otros tipos
de sociedades en Colombia. EI nimero de compafiias creado entre 2009 y 2010 se
incremento en un 25%.

e Las Reacciones doctrinarias
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0 Se cita a profesores Europeos, a la ONU (doing business), revistas especializadas en
Colombia.

e Objetivo de una ley modelo

0 Se espera que una ley modelo del CJI sirva a orientar procesos de reformas legislativas en
América Latina.

e Caracteristicas de las SAS

Permiten redefinir los elementos esenciales;
Simplificacién de los tramites de constitucién;
Evita la dicotomia;

Limitacion de responsabilidad;

Autonomia contractual;

Estructura flexible de capitalizacion;

Abuso del derecho, desestimacion de la personalidad juridica;
Resolucion de conflictos;

Flexibilidad del objeto;

Libertad en estructura organica interna;
Actualizacion de las reglas sobre asamblea;
Reglas sobre negociacion de acciones muy libre;
Operaciones sofisticadas;

Reglas sobre disolucion y liquidacion.

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOO0OO0OO

o

En sus palabras finales, el profesor instd a armonizar los sistemas juridicos latinoamericanos, e
invitd a la OEA a contribuir en el establecimiento de pautas de adecuacion normativa para los paises
latinoamericanos.

En respuesta a las preguntas del doctor Gémez Mont Urueta quien agradecio la presentacion y
sefialé que la elaboracion de normas simples constituye un elemento muy positivo, el profesor Reyes
aclar6 que el nombre de la sociedad se protege a través de un registro sofisticado que evita problemas
relativos a la homonimia pero que no abarca en si consideraciones sobre propiedad intelectual cuya
proteccion se ejerce por medio de otros mecanismos. El prototipo no prohibe los érganos de vigilancia.
También constatd que no existen estadisticas respecto al impacto de estas sociedades respecto a los
conflictos, pero en su entender, la flexibilidad contractual de este tipo de sociedades deberia ayudar en la
disminucién de los conflictos.

Respecto a las preguntas del doctor Novak, el profesor Reyes esclarecié que el impacto econémico
en su pais ha sido a nivel de la canalizacion de la inversion extranjera, ademas del aumento en las
contribuciones tributarias. En el tema de seguridad, y en particular en lo relativo al lavado de activos,
aclar6 que son temas que escapan a esta disciplina, aunque seria viable incluir un articulo para establecer
un registro. Finalmente, comentd que las debilidades de las SAS podrian constatarse en su aplicacion
practica, lo cual puede ser ilustrado en el cumplimiento efectivo de las normas que dependen de los
centros de arbitraje. Por su parte el Presidente Fernandez de Soto afirmé que el tema de lavado de activos
estd muy controlado en su pais por medio del sistema bancario. El profesor Reyes indic6 finalmente que
las acciones son nominativas es decir que se requiere inscribirlas en un libro de registro.

El doctor Stewart haciendo alusién a los anexos de su informe consulté el origen de la ley modelo
que ha sido propuesta por el profesor Reyes, y a los miembros les preguntd su opinion respecto a la
posibilidad de endosar la idea de proponer una ley modelo del Comité en la materia, que seria muy
productiva para los Estados. El profesor Reyes esclarecid que se trata de dos leyes modelos, una de
aspectos substantivos y otra de procesales. Es un trabajo de derecho comparado de muchos afios, y se
enmarca en una tesis doctoral y en su experiencia académica en los Gltimos veinte afios. EI modelo que se
propone es casi literalmente extraido de la ley colombiana que ha demostrado su utilidad, y que recoge los
avances que se han dado en los Gltimos veinte afios, adaptandola a los paises de la region con la excepcion
de los Estados Unidos. Por lo demas considerd su gran utilidad en los sistemas civilistas, remarcando que
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esta ley modelo no pretende ser el régimen societario completo, ni derogar o abolir los estatutos
existentes.

El doctor Baena Soares viendo el resultado exitoso en Colombia en el contexto del dinamismo
actual en la economia, apoy0 la idea de presentar una ley modelo a los paises miembros.

En respuesta a la pregunta del doctor Hubert sobre las amenazas de estas leyes respecto al tema
fiscal del recaudo de impuesto, el profesor Reyes reveld que no ha habido incentivos en la ley respecto a
este tema. Los problemas tributarios no son culpa del tipo de sociedad, y dependen de la fiscalizacién
adecuada. Hay mecanismos de planeacion tributaria, pero la SAS no ha sido una instancia creada para
evitar el pago de impuestos, de hecho existe un registro pablico que hace visible las sociedades.

La doctora Hyacinth expresé el interés que existe en Jamaica en este tema, y le agradecié la
presentacidn que le servird en su trabajo de elaboracion de un proyecto de ley en el tema.

En respuesta a la doctora Villalta sobre el trabajo realizado en Colombia con los notarios, el
profesor Reyes aclar6 que ellos no participaron en la creacion y establecimiento del modelo, pero con el
paso del tiempo se han incorporado. No se suprime el tramite notarial, sino que es voluntario, pero en la
practica solamente 5% lo estan utilizando.

El Presidente Ferndndez de Soto agradecié al profesor Reyes, y manifesté lo valioso de una
legislacion en la materia y la posibilidad de dotar al sistema interamericano con una extraordinaria
contribucion por medio de una ley modelo. EI doctor Gémez Mont Urueta propuso incorporar un mandato
en el seno del CJI sobre la aprobacién de una ley modelo a ser adoptada en la proxima sesion del Comité.
Por su parte el doctor Novak apoyé la elaboracién de una ley modelo que seria muy sencilla a la luz de los
beneficios que se han visto en Colombia. Propuso como relator al doctor Stewart y que en la sesion de
marzo en México se apruebe la ley modelo. El doctor Stewart aceptd la tarea de preparar una ley modelo,
pero solicitd a los otros miembros del Comité revisar cuidadosamente su informe y presentar comentarios
en la proxima sesion en donde se podra adoptar una resolucion acompafiando la ley modelo. El Presidente
Ferndndez de Soto propuso incorporar el tema en la agenda, designando a doctor Stewart como relator del
tema, y dejar constancia de la positiva acogida otorgada a este tema.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012), el relator del tema, doctor David Stewart, dio a conocer los antecedentes del tema.
Constat6 que los exitos de este tipo de sociedades que tiene por objeto facilitar la creacién de nuevas
empresas y proteger a las partes involucradas, haciendo alusion a ilustraciones de su puesta en marcha
tanto este hemisferio como en Europa e India. Adicionalmente, informd no haber recibido ningln
comentario por parte de los miembros del Comité Juridico al documento citado, y en consecuencia
propuso remitir el documento a la CAJP para su estudio por parte de los Estados y pidié al plenario
endosar el documento.

El doctor Dante Negro por su parte, informé las dos opciones disponibles al Comité respecto al
seguimiento de este tema, ya sea integrarlo en el informe anual y esperar hasta el préximo afio o enviarlo
de inmediato al Consejo Permanente para la revision de la Asamblea General en el transcurso del presente
afo.

El doctor Fernando Gomez Mont expresd su preocupacion respecto del nombre de la sociedad, y
solicitd hacer explicito entre los requisitos establecer lo del nombre y la necesidad que se garantice que
esta identifica de manera especifica.

El Presidente Novak observé el interés del plenario de enviar el documento al Consejo Permanente
de inmediato, para lo cual se adopté la resolucion, Ley modelo sobre sociedades por acciones
simplificada, CJI/RES. 188 (LXXX-0/12). El informe del Comité quedd consignado como documento
CJl/doc. 380/11corr. 1 del 9 marzo 2012.
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CJI/RES. 188 (LXXX-0/12)

PROYECTO DE LEY MODELO SOBRE
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO,

RECONOCIENDO la aparicion de nuevas formas de organizaciones corporativas hibridas con
relacién a los negocios pequefios y a las pequefias y medianas empresas;

CONSIDERANDO la contribucién que estas nuevas formas de organizaciones corporativas
pueden realizar al desarrollo econdmico en los Estados miembros;

TENIENDO EN CUENTA la presentacién hecha al Comité Juridico Interamericano por parte
del profesor Francisco Reyes con relacion a estas nuevas formas de organizaciones corporativas, su
proyecto de Ley Modelo y la experiencia colombiana en la materia;

CONSIDERANDO las "Recomendaciones sobre la propuesta de proyecto de ley modelo sobre
sociedad por acciones simplificada™ (CJl/doc.380/11) presentadas por el relator del tema, el doctor
David P. Stewart,

RESUELVE:

1. Expresar su gratitud al relator, doctor David P. Stewart por su informe.

2. Aprobar el “Informe del Comité Juridico Interamericano: Recomendaciones sobre la
propuesta de proyecto de ley modelo sobre sociedad por acciones simplificada” (CJI/doc.380/11
corr.1), que se anexa a esta resolucion.

3. Transmitir esta resolucion al Consejo Permanente de la Organizacién, para su debida
consideracién y envio a la Asamblea General.

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la sesion celebrada el 9 de marzo de
2012, por los siguientes miembros: doctores Carlos Alberto Mata Prates, David P. Stewart, Fernando
GOmez Mont Urueta, Jean-Paul Hubert, Miguel Anibal Pichardo Olivier, Freddy Castillo Castellanos,
Fabian Novak Talavera, José Luis Moreno Guerra'y Ana Elizabeth Villalta Vizcarra.

CJl/doc.380/11 corr. 1

INFORME DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO.

RECOMENDACIONES SOBRE LA PROPUESTA DE PROYECTO DE LEY MODELO
SOBRE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

En nuestro periodo de sesiones de marzo de 2011, la Presidencia propuso al Comité considerar
el tema de una “sociedad por acciones simplificada” con referencia particular a la nueva ley adoptada
por el Congreso de la Republica de Colombia en diciembre de 2008. En el interin, tuve la oportunidad
de revisar el borrador de un nuevo libro de autoria del Profesor Francisco Reyes titulado: “A New
Policy Agenda for Latin American Company Law: Reshaping the Closely-Held Entity Landscape.” EI
volumen discute en detalle los antecedentes de la Ley N° 1258 de Colombia, y argumenta en favor de
la adopcion de legislacién similar por parte de otros paises en América Latina. Con ese proposito
propone una “ley modelo” de Sociedad por Acciones Simplificada (asi como otra para la resolucion
de controversias que se presenten en dichas sociedades). Entiendo que el Profesor Reyes realizara una
presentacion sobre este tema al Comité en su sesi6n venidera.

Creo que la propuesta del Profesor Reyes, y particularmente la Ley Modelo, merece el apoyo
del Comité. El Profesor Reyes esgrime razones a favor de las reformas legislativas a fin de permitir

! Traduccion libre: “Una nueva agenda normativa para la legislacion societaria latinoamericana:
Reformulando el panorama de las sociedades cerradas” (N.T.).
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tales formas de negocio innovadoras y argumenta de manera convincente que dichas modificaciones
vendrian a promover el crecimiento econémico.

Conforme contemplado por la Ley Modelo, la Sociedad por Acciones Simplificada (o0 “SAS”)
constituye un entidad comercial hibrida. Amalgama caracteristicas de dos formas comerciales: las
sociedades en comandita y las sociedades por acciones. Esta relacionada con lo que se conoce en
algunos sistemas legales como sociedades andnimas “cerradas”, con alianzas de responsabilidad
limitada y sociedades por acciones simplificadas (sociétés par actions simplifiée). En los Estados
Unidos se han adoptado varios formatos con éxito en Delaware, Wyoming y Texas; se han adoptado
variaciones también en el Reino Unido, Francia, Japén, Singapur, China, India y Canada. En América
Latina, sin embargo, entiendo que ademéas de Colombia, solamente Chile ha aprobado una ley similar,
mas habiendo encontrado dificultades en su implementacion.

Segun en enfoque colombiano, las SAS pueden estar conformadas por uno 0 mas accionistas y
pueden constituirse mediante un documento privado o electrénico relativamente simple
(contrariamente a una costosa constitucion mediante escritura notarial). EI costo es minimo. El acto de
la constitucion dota de responsabilidad limitada a sus accionistas (salvo cuando se utilice el velo
corporativo para perpetrar actos fraudulentos o abuso de la forma corporativa). Brinda también
proteccién a terceros, victimas del uso abusivo o fraudulento de la doctrina del ultra vires por parte de
las autoridades de la sociedad. Permite a los fundadores escoger una duracién ilimitada para la
sociedad, y sustituye la costosa e ineficiente formalidad de los comptrollers internos obligatorios
(comisarios) por una supervisién mas efectiva y menos costosa de auditores externos, mas plenamente
habilitados. Brinda también flexibilidad para el capital corporativo, mayor libertad contractual y
aumenta el acceso al capital.

Los beneficios de las asociaciones comerciales simplificadas para el desarrollo econdmico
encuentran apoyo en fuertes evidencias. Un estudio reciente del doctor Boris Kozolchyk y de la
doctora Cristina Castaneda del Centro Legislativo Nacional para el Libre Comercio Interamericano
indica que en nuestro hemisferio, tanto las grandes como las pequefias economias dependen de micro
y pequefias empresas informalmente creadas (“MiPymes”) para gran parte de los empleos. En El
Salvador, las MiPymes respondieron por 99.6% de todos los negocios en 2005, y 90.52% de éstos
fueron microempresas localizadas en areas urbanas y especialmente en la ciudad capital, San
Salvador. La mayoria de los micronegocios salvadorefios estan dirigidos por un individuo solamente,
0 con la asistencia de uno o dos empleados adicionales. En Brasil, segin un informe del Servicio
Brasilefio de Apoyo a las Micro y Pequefias Empresas (Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas) el nimero de microempresas crecio 9.1% de 1997 a 2003, o sea de 9.477.973 a
10.335.962, dando trabajo a mas de 13 millones de personas. En México, 99% de todos los negocios
mexicanos caen bajo el rubro de “micro,” “pequefias” o “medianas” empresas, empleando
aproximadamente a 60% de la poblacidn, y las MiPymes son responsables por mas de 20% del
producto bruto interno.

La falta de un marco legislativo que permita progresivamente asociaciones empresariales mas
sencillas y modernas se describe a menudo como un obstaculo de importancia para el desarrollo
economico dentro de nuestro hemisferio. En muchos ordenamientos juridicos nacionales, solo se
permiten ciertos tipos de asociaciones empresariales, tales como (i) sociedades colectivas regulares
(sociedades en Nombre Colectivo), (ii) las sociedades en comandita, (iii) las sociedades anénimas o
corporaciones, ya sea de capital fijo o variable, y (iv) sociedades de responsabilidad limitada, que a
menudo se utilizan como sustitutos de familiares o corporaciones cerradas. Estas formas societarias
tienen su origen en los cddigos legales europeos del siglo pasado, y a menudo exigen que los
empresarios adhieran a tramites administrativos elaborados y costosos, las Escrituras Publicas y de
numerosas licencias a menudo en forma de impuestos federales o municipales. Estos tramites no
pueden ser ignorados, ya que el incumplimiento podria llevar a los tribunales o a los administradores a
declarar la existencia de una micro o pequefia empresa "relativamente nula", "absolutamente nula" o
incluso a una entidad juridica "inexistente" y desprovista de su "personeria juridica".

La ley colombiana de Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS) promulgada en 2008
constituye el primer y mas exitoso esfuerzo establecido por ley para corregir esta situacion,
requiriendo tan s6lo formalidades que ejercen un efecto beneficioso y funcional en el mercado. La ley
fue redactada por el Profesor Reyes, quien goza de elevado reconocimiento tanto como académico y
abogado, y que se desempefi6 como Superintendente de Compafiias en Colombia. EI volumen del
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Profesor Reyes argumenta fuertemente en favor de los beneficios que resultaria de un nuevo sistema.
Comienza presentando evidencias de que la estructura formalista de la ley de sociedades por acciones
tradicional en América Latina continla siendo un obstaculo para el desarrollo de la economia de la
region. Las Secciones 2.7 a la 2.12 demuestra la continuada sujecién a reglas societarias perimidas
gue nacieron en épocas pasadas y en otras culturas legales. Las Tablas 1 y 2 son particularmente
poderosas para ilustrar cuanto mas exige darle forma a un negocio y hacer cumplir los contratos en las
economias latinoamericanas, cuando comparado con cualquier otra parte del mundo. Las reformas en
Colombia se discuten en la Parte 6, donde la Tabla 8 muestra una notable reduccion en los
procedimientos, en el tiempo y en el costo que demanda el cumplimiento de los contratos.

El Profesor Reyes sefiala las maneras en las cuales la estructura legal, econémica y financieras
del negocio corporativo en América Latina difiere de los paises que son fuente de la ley corporativa
tradicional (particularmente en la naturaleza mas concentrada y controlada familiarmente de muchas
entidades, cuando comparadas con las economias mas centradas en el mercado, de los Estados Unidos
y del Reino Unido). Una diferencia incluso mas importante es aquella existente entre las necesidades
de publicidad, propias de las sociedades por acciones, y las de las sociedades “cerradas”. El Profesor
Reyes, de manera correcta, desea desplazar el foco de la reforma legislativa hacia esta parte del
panorama de las sociedades por acciones.

La Ley Modelo propuesta por el Profesor Reyes (anexo A del libro) sugiere enfocar dos de las
principales relaciones de una sociedad por acciones cerrada— (i) la relacion de los participantes
respecto de los extrafios a la sociedad, y (ii) la relacion entre los propios socios. En lo que hace al
primer punto, el concepto clave es la responsabilidad limitada, que resulta del simple acto de la
constitucién. Al mismo tiempo, la proteccién de los intereses de terceros - acreedores, empleados,
victimas de cuasidelitos, etc. — se brinda a través del concepto del “levantamiento del velo
corporativo”, de la seccion 42. En lo que se refiere a la segunda relacion, la Ley Modelo reconoce e
incrementa la libertad de la contratacion privada, mientras que simultdneamente protege los intereses
de los participantes por medio de la posibilidad de alivio judicial segin la seccién 43 sobre Abuso del
Derecho.

Las SAS pueden tener “personeria juridica” y estar organizadas tal como lo deseen sus
accionistas. Podrian emitir varias clases o series de acciones, siendo que las acciones y cualquier otro
valor emitido no seria registrado por ante ninguna bolsa ni negociada en mercado alguno. La Ley
Modelo brinda reglas relativamente simples sobre disolucion y liquidacion. El anexo B del libro del
Profesor Reyes propone una Ley Modelo separada sobre Reglas de Procedimiento para dicho proceso.
Se anexan copias de los Anexos A y B para informacion.

Anexo A
LEY MODELO SOBRE LA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA ¢

CarPiTULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTIcULO 1. NATURALEZA.- La sociedad por acciones simplificada es una persona juridica,
provista de responsabilidad limitada, cuya naturaleza sera siempre comercial, independientemente de
las actividades previstas en su objeto social.

ARTICULO 2. LIMITACION DE RESPONSABILIDAD.- La sociedad por acciones simplificada
podra constituirse por una o varias personas naturales o juridicas, quienes solo seran responsables
hasta el monto de sus respectivos aportes. Salvo en los casos excepcionales de desestimacion de la
personalidad juridica, el o los accionistas no seran responsables por las obligaciones laborales,
tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad.

Los accionistas de la sociedad por acciones simplificada no se consideraran, para ningin
efecto, como empleados o trabajadores de la sociedad, a menos que la sociedad establezca un vinculo
laboral con ellos mediante contrato en donde tal circunstancia conste por escrito.

ARTICULO 3. PERSONALIDAD JURIDICA.- La sociedad por acciones simplificada, una vez
inscrita en el Registro Mercantil de la Cadmara de Comercio [incluir la denominacién del organismo o

+ Texto preparado por Francisco Reyes Villamizar. Todos los derechos reservados ©.
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autoridad encargada de administrar el registro de sociedades], formara una persona juridica distinta
de sus accionistas.

ARTICULO 4. IMPOSIBILIDAD DE NEGOCIAR VALORES EN EL MERCADO PUBLICO.- Las
acciones y los demas valores que emita la sociedad por acciones simplificada no podran inscribirse en
el Registro Nacional de Valores y Emisores [incluir la denominacién del organismo o autoridad
encargada de administrar el registro de sociedades que negocien sus valores en bolsa] ni negociarse
en bolsa.

capriTtuLo Il
CONSTITUCION Y PRUEBA DE LA SOCIEDAD

ARTICULO 5. CONTENIDO DEL DOCUMENTO DE CONSTITUCION.- La sociedad por acciones
simplificada se creard mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado, inscrito
en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio [incluir la denominacién del organismo o
autoridad encargada de administrar el registro de sociedades], en el cual se expresara cuando menos
lo siguiente:

1° Nombre, documento de identidad y domicilio de los accionistas;

2° Nombre de la sociedad, seguida de las palabras “sociedad por acciones simplificada”, o de
las letras S.A.S.;

3° El domicilio de la sociedad;

4° El término de duracidn, si éste no fuere indefinido;

5° Una enunciacion clara y completa de las actividades principales, a menos que se exprese que
la sociedad podra realizar cualquier actividad comercial o civil, licita, con &nimo de lucro;

6° El capital autorizado, suscrito y pagado, la clase, nimero y valor nominal de las acciones
representativas del capital y la forma y términos en que éstas deberan pagarse;

7° La forma de administracion y el nombre, documento de identidad y facultades de sus
administradores. En todo caso, debera designarse cuando menos una persona encargada de representar
a la sociedad ante terceros o representante legal.

En ningun caso se exigird el requisito de escritura publica o cualquier otra formalidad
adicional, para la constitucion de la sociedad por acciones simplificada.

ARTICULO 6. CONTROL DE LEGALIDAD.- El registrador mercantil [incluir la denominacion del
organismo o autoridad encargada de administrar el registro de sociedades] ejercera un control de
legalidad respecto del acto constitutivo y sus reformas, a fin de verificar la conformidad de las
estipulaciones que aluden los numerales 1° a 7° del articulo 7. Por lo tanto, se abstendra de inscribir el
documento mediante el cual se constituya o reforme la sociedad, cuando se omita alguno de los
requisitos previstos en los numerales 1° a 7° del articulo 7. Para el efecto, el registrador [incluir la
denominacion del organismo o autoridad encargada de administrar el registro de sociedades] contara
con un término de tres dias. El acto que niegue el registro sélo podra ser objeto del recurso de revision
ante la misma entidad que expidi6 tal acto.

Efectuado en debida forma el registro del escrito de constitucién, no podra impugnarse el
contrato o acto unilateral.

ARTICULO 7. SOCIEDAD DE HECHO.- Mientras no se efectlie la inscripcion del instrumento
privado de constitucién en el Registro Mercantil [incluir la denominacién del organismo o autoridad
encargada de administrar el registro de sociedades] del lugar en que la sociedad establezca su
domicilio principal, se entendera para todos los efectos legales que la sociedad es de hecho, si fueren
varios los asociados, quienes responderdn solidaria e ilimitadamente por las obligaciones de la
sociedad. Si se tratare de una sola persona, respondera personalmente por las obligaciones que
contraiga en desarrollo de la empresa.

ARTICULO 8. PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD. La existencia de la sociedad por

acciones simplificada y las clausulas estatutarias se probard con certificado del registrador
mercantil [incluir la denominacion del organismo o autoridad encargada de administrar el registro
de sociedades].
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CapriTuLo I
REGLAS ESPECIALES SOBRE EL CAPITAL Y LAS ACCIONES

ARTICULO 9. SUSCRIPCION Y PAGO DEL CAPITAL.- La suscripcion y el pago del capital podran
hacerse en condiciones, proporciones y plazos distintos a los previstos en el Cédigo de Comercio
[incluir la denominacion del Codigo, Ley, Decreto o Estatuto en el cual esté regulada la sociedad
andnima], pero en ningun caso el plazo para el pago de las acciones excedera de dos afios. En el acto o
contrato de constitucion, podran convenirse libremente las reglas que fueren pertinentes.

ARTICULO 10. CLASES DE ACCIONES.- Las sociedades por acciones simplificada podran emitir
diversas clases y series de acciones, incluyendo acciones privilegiadas, con o sin derecho a voto. Las
acciones pueden ser emitidas por cualquier tipo de consideracion, incluyendo contribuciones en
especie o en intercambio de mano de obra, de conformidad con los términos y condiciones contenidas
en los estatutos.

Al dorso de los titulos de acciones, constaran los derechos inherentes a ellas.

ARTICULO 11. VOTO SINGULAR O MULTIPLE.- En los estatutos se expresaran los derechos de
votacion que le corresponda a cada clase de acciones, con indicacion expresa sobre la atribucién de
voto singular o multiple, si a ello hubiere lugar.

ARTICULO 12. TRANSFERENCIA DE ACCIONES A FIDUCIAS MERCANTILES.- Las acciones en
que se divide el capital de la sociedad por acciones simplificada podran estar radicadas en una fiducia
mercantil, siempre y cuando que en el libro de registro de accionistas se identifique a la compafiia
fiduciaria, asi como a los beneficiarios del patrimonio autdnomo junto con sus correspondientes
porcentajes en la fiducia.

ARTICULO 13. RESTRICCIONES A LA NEGOCIACION DE ACCIONES.- En los estatutos podra
estipularse la imposibilidad de negociar las acciones emitidas por la sociedad o alguna de sus clases,
siempre y cuando que la vigencia de la restriccion no exceda del término de diez afios, contados a
partir de la emision. Este término sélo podra ser prorrogado por voluntad unanime de la totalidad de
los accionistas.

Al dorso de los titulos de acciones debera hacerse referencia expresa sobre la restriccion a que
alude este articulo.

ARTICULO 14. AUTORIZACION PARA LA TRANSFERENCIA DE ACCIONES.- Los estatutos
podran someter toda negociacién de acciones o de alguna clase de ellas a la autorizacion previa de la
asamblea, adoptada con el voto favorable de uno o varios accionistas que representen la mitad mas
uno de las acciones presentes en la respectiva reunion o a la mayoria que se pacte en el acto o contrato
de constitucion.

ARTICULO 15. VIOLACION DE LAS RESTRICCIONES A LA NEGOCIACION.- Toda transferencia
de acciones efectuada en contravencién a lo previsto en los estatutos seré nula.

ARTIicULO 16. CAMBIO DE CONTROL EN LA SOCIEDAD ACCIONISTA.- En los estatutos podra
establecerse la obligacién a cargo de las sociedades accionistas en el sentido de informarle al
representante legal de la respectiva sociedad por acciones simplificada acerca de cualquier operacién
gue implique un cambio de control respecto de aquellas.

En los casos de cambio de control, la asamblea estara facultada para excluir a las sociedades
accionistas, mediante decision adoptada por la asamblea.

El incumplimiento del deber de informacién a que alude el presente articulo por parte de
cualquiera de las sociedades accionistas, ademas de la posibilidad de exclusion, podra dar lugar a una
deduccidn del 20% en el valor del reembolso, a titulo de sancion.

En los casos a que se refiere este articulo, las determinaciones relativas a la exclusion y a la
imposicion de sanciones pecuniarias requeriran aprobacion de la asamblea de accionistas, impartida
con el voto favorable de uno o varios accionistas que representen cuando menos la mitad méas una de
las acciones presentes en la respectiva reunién, excluido el voto del accionista que fuere objeto de
estas medidas.
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CAPITULO IV
ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD

ARTICULO 17. ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD.- En los estatutos de la sociedad por acciones
simplificada se determinara libremente la estructura organica de la sociedad y demas normas que rijan
su funcionamiento. A falta de estipulacion estatutaria, se entendera que todas las funciones previstas
en la Ley para la asamblea o junta de socios de las sociedades anénimas seran ejercidas por la
asamblea o el accionista Unico de la sociedad por acciones simplificada y que las de administracion
estaran a cargo del representante legal.

Durante el tiempo en que la sociedad cuente con un s6lo accionista, éste podra ejercer las
atribuciones que la ley les confiere a los diversos drganos sociales, en cuanto sean compatibles,
incluidas las del representante legal.

ARTICULO 18. REUNIONES DE LOS ORGANOS SOCIALES.- La asamblea de accionistas podra
reunirse en el domicilio principal o fuera de él, aunque no esté presente un quérum universal, siempre
y cuando que se cumplan los requisitos de quérum y convocatoria previstos en el articulo 22 de esta
Ley.

ARTICULO 19. REUNIONES POR DIFERENTES MEDIO DE COMUNICACION.- Se podran realizar
reuniones por teléfono o por cualquier medio de comunicacién y por consentimiento escrito. Las actas
correspondientes a estas deliberaciones deberan elaborarse y asentarse en el libro respectivo, dentro de
los 30 dias siguientes a aquél en que concluyé el acuerdo. Las actas seran suscritas por el
representante legal de la sociedad. A falta de este Gltimo, seran firmadas por alguno de los accionistas
gue hubieren participado en la deliberacion.

ARTIiCULO 20. CONVOCATORIA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS.- Salvo estipulacion
estatutaria en contrario, la asamblea sera convocada por el representante legal de la sociedad,
mediante comunicacion escrita dirigida a cada accionista con una antelacién minima de cinco dias
comunes. En el aviso de convocatoria se insertard el orden del dia o agenda correspondiente a la
reunion.

Cuando hayan de aprobarse balances de fin de ejercicio u operaciones de transformacion,
fusién o escision, los accionistas podran ejercer un derecho de inspeccién sobre los documentos
atinentes a la operacion durante los cinco dias comunes anteriores a las deliberaciones, a menos que
en los estatutos se convenga un término superior.

La primera convocatoria para una reunion de la asamblea de accionistas podra incluir
igualmente la fecha en que habra de realizarse una reunién de segunda convocatoria en caso de no
poderse llevar a cabo la primera reunién por falta de quérum. La segunda reunién no podra ser fijada
para una fecha anterior a los diez dias siguientes a la primera reunién, ni posterior a los treinta dias
contados desde ese mismo momento.

ARTICULO 21. RENUNCIA A LA CONVOCATORIA.- Los accionistas podran renunciar a su
derecho a ser convocados a una reunion determinada de la asamblea, mediante comunicacion escrita
enviada al representante legal de la sociedad antes o después de la sesion correspondiente. Los
accionistas también podran renunciar a su derecho de inspeccion respecto de los asuntos a que se
refiere el inciso segundo el articulo 20 de esta ley, por medio del mismo procedimiento indicado.

Aungue no hubieren sido convocados a la asamblea, se entendera que los accionistas que
asistan a la reunidn correspondiente han renunciado al derecho a ser convocados, a menos que
manifiesten su inconformidad con la falta de convocatoria antes que la reunién se lleve a cabo.

ARTICULO 22. QUORUM Y MAYORIAS EN LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS.- Salvo estipulacion
en contrario, la asamblea deliberara con uno o varios accionistas que representen cuando menos la
mitad mas una de las acciones suscritas.

Las determinaciones se adoptaran mediante el voto favorable de un ndmero singular o plural de
acciones que represente cuando menos la mitad mas una de las acciones presentes, salvo que en los
estatutos se prevea una mayoria decisoria superior para algunas o todas las decisiones.

En las sociedades con accionista Gnico las determinaciones que le correspondan a las
asambleas seran adoptadas por aquél. En estos casos, el accionista dejard constancia de tales
determinaciones en actas debidamente asentadas en el libro correspondiente de la sociedad.
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ARTICULO 23. FRACCIONAMIENTO DEL VOTO.- Cuando se trate de la eleccién de juntas
directivas o de otros cuerpos colegiados, los accionistas podran fraccionar su voto.

ARTICULO 24. ACUERDOS DE ACCIONISTAS.- Los acuerdos de accionistas sobre la compra o
venta de acciones, la preferencia para adquirirlas, el ejercicio del derecho de voto, la persona que
habra de representar las acciones en la asamblea y cualquier otro asunto licito, deberan ser acatados
por la compafiia cuando hubieren sido depositados en las oficinas donde funcione la administracion de
la sociedad, siempre que su término no fuere superior a diez afios, prorrogables por voluntad unanime
de sus suscriptores.

Los accionistas suscriptores del acuerdo deberan indicar, en el momento de depositarlo, la
persona que habra de representarlos para recibir informacién o para suministrarla cuando ésta fuere
solicitada. La compariia podra solicitar por escrito al representante aclaraciones sobre cualquiera de
las clausulas del acuerdo, en cuyo caso la respuesta debera suministrarse, también por escrito, dentro
de los cinco dias siguientes al recibo de la solicitud.

PARAGRAFO PRIMERO.- El presidente de la asamblea o del drgano colegiado de deliberacion
de la compafiia no computard el voto proferido en contravencion a un acuerdo de accionistas
debidamente depositado.

PARAGRAFO SEGUNDO.- En las condiciones previstas en el acuerdo, los accionistas podran
promover ante el juez competente la ejecucion especifica de las obligaciones pactadas en los acuerdos.

ARTICULO 25. JUNTA DIRECTIVA.- La sociedad por acciones simplificada no estara obligada a
tener junta directiva, salvo previsidn estatutaria en contrario. Si no se estipula la creacién de una junta
directiva, la totalidad de las funciones de administracion y representacion legal le corresponderan al
representante legal designado por la asamblea.

En caso de pactarse en los estatutos la creacion de una junta directiva, ésta podra integrarse con
uno o varios miembros respecto de los cuales podran establecerse suplencias. Los directores podran
ser designados mediante votacién mayoritaria, cuociente electoral o por cualquier otro método
previsto en los estatutos. Las normas sobre su funcionamiento se determinaran libremente en los
estatutos. A falta de previsidn estatutaria, este érgano se regird por lo previsto en las normas legales
pertinentes.

ARTICULO 26. REPRESENTACION LEGAL.- La representacion legal de la sociedad por acciones
simplificada estara a cargo de una persona natural o juridica, designada en la forma prevista en los
estatutos. A falta de estipulaciones, se entendera que el representante legal podra celebrar o ejecutar
todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con la
existencia y el funcionamiento de la sociedad.

No se le requerira al representante legal permanecer en el lugar del domicilio de la sociedad.

ARTICULO 27. RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADORES.- Las reglas relativas a la
responsabilidad de administradores contenidas en el Cadigo de Comercio [incluir la denominacion del
Cadigo, Ley, Decreto o Estatuto correspondiente], les seran aplicables tanto al representante legal de
la sociedad por acciones simplificada como a su junta directiva y demas 6rganos de administracion, si
los hubiere.

PARAGRAFO PRIMERO.- Las personas naturales o juridicas que, sin ser administradores de una
sociedad por acciones simplificada, se inmiscuyan en una actividad positiva de gestion,
administracion o direccion de la sociedad, incurriran en las mismas responsabilidades y sanciones
aplicables a los administradores.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Cuando la sociedad por acciones simplificada o alguno de sus
administradores de motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales o por su culpa, que
una persona esta facultada para obrar en nombre de la sociedad en la celebraciéon de negocios
juridicos, esta Gltima quedara obligada en los términos pactados ante terceros de buena fe.

ARTICULO 28. CARENCIA DE ORGANOS DE FISCALIZACION OBLIGATORIOS.- No serd
obligatoria la existencia de un drgano interno de fiscalizacion [incluir la denominacion del érgano
segun la ley interna. P.ej. sindicatura, auditoria de cuentas, revisoria fiscal, comité de auditoria, etc.].
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CAPITULOV
REFORMAS ESTATUTARIAS Y REORGANIZACION DE LA SOCIEDAD

ARTICULO 29. REFORMAS ESTATUTARIAS.- Las reformas estatutarias se aprobaran por la
asamblea, con el voto favorable de uno o varios accionistas que representen cuando menos la mitad
mas una de las acciones presentes en la respectiva reunion. La determinacion respectiva debera
constar en documento privado inscrito en el Registro Mercantil [incluir la denominacion del registro
de sociedades].

ARTICULO 30. NORMAS APLICABLES A LA TRANSFORMACION, FUSION Y ESCISION.- Sin
perjuicio de las disposiciones especiales de las sociedades anénimas [incluir la denominacién de la
sociedad correspondiente], las normas que regulan la transformacidn, fusién y escisién de sociedades
les seran aplicables a la sociedad por acciones simplificada, asi como las disposiciones propias del
derecho de retiro o receso contenidas en la Ley.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se entenderd que hay desmejora en los
derechos patrimoniales de los accionistas, entre otros, en los siguientes casos:

1. Cuando se disminuya el porcentaje de participacion del accionista en el capital de la
sociedad;

2. Cuando se disminuya el valor patrimonial de la participacidn del accionista;

3. Cuando se limite o disminuya la negociabilidad de la accién.

ARTiCcULO 31. ADOPCION DEL TIPO DE LA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA.-
Cualquier sociedad podra adoptar el tipo de la sociedad por acciones simplificada por medio de su
transformacion, fusidon o escision, siempre que medie aprobacion unanime de la totalidad de los
asociados de la sociedad que se propone adoptar este tipo de sociedad. La determinacion
correspondiente deberd constar en documento privado inscrito en el Registro Mercantil [incluir la
denominacién del organismo o autoridad encargada de administrar el registro de sociedades].

De igual forma, la sociedad por acciones simplificada podra adoptar cualquiera de los tipos
previstos en el Codigo de Comercio [incluir la denominacion del Coédigo, Ley, Decreto o Estatuto
correspondiente], siempre y cuando que la determinacion respectiva sea adoptada por la asamblea,
mediante determinacion unanime de los asociados titulares del cien por ciento de las acciones
suscritas.

ARTICULO 32. ENAJENACION GLOBAL DE ACTIVOS.- Se entendera que existe enajenacion
global de activos cuando la sociedad por acciones simplificada se proponga enajenar activos y pasivos
que representen el 60% o mas del patrimonio liquido de la compafiia en la fecha de enajenacion.

La enajenacion global requerird aprobacién de la asamblea, impartida con el voto favorable de
uno o varios accionistas que representen cuando menos la mitad mas una de las acciones presentes en
la respectiva reunidn. Esta operacion dara lugar al derecho de retiro o receso a favor de los accionistas
ausentes y disidentes en hip6tesis de desmejora patrimonial.

ARTICULO 33. FUSION ABREVIADA.- En aquellos casos en que una sociedad detente mas del
90% de las acciones de una sociedad por acciones simplificada, aquélla podrd absorber a ésta,
mediante determinacion adoptada por los representantes legales o por las juntas directivas de las
sociedades participantes en el proceso de fusion.

La fusién abreviada podra realizarse por documento privado inscrito en el registro mercantil,
salvo que dentro los activos transferidos se encuentren bienes cuya enajenacion requiera escritura
publica. La fusion podra dar lugar al derecho de retiro a favor de los accionistas ausentes y disidentes
en los términos previstos en la Ley [incluir la denominacion del Cédigo, Ley, Decreto o Estatuto
correspondiente].
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CapiTuLO VI
DISOLUCION Y LIQUIDACION

ARTICULO 34. DISOLUCION Y LIQUIDACION.- La sociedad por acciones simplificada se
disolvera:

1° Por vencimiento del término previsto en los estatutos, si lo hubiere, a menos que fuere
prorrogado mediante documento inscrito en el registro mercantil antes de su expiracion;

2° Por imposibilidad de desarrollar las actividades previstas en su objeto social;

3° Por la iniciacion del trdmite de liquidacion obligatoria;

4° Por las causales previstas en los estatutos;

5° Por voluntad de los accionistas adoptada en la asamblea o por decisién del accionista Gnico;

6° Por orden de autoridad competente, y

En el caso previsto en el ordinal primero anterior, la disolucién se producira de pleno derecho a
partir de la fecha de expiracion del término de duracidn, sin necesidad de formalidades especiales. En
los demas casos, el documento privado o el que contenga la decision de autoridad competente, se
inscribira en el registro mercantil [incluir la denominacion del organismo o autoridad encargada de
administrar el registro de sociedades].

ARTICULO 35. ENERVAMIENTO DE CAUSALES DE DISOLUCION.- Podra evitarse la disolucion
de la sociedad mediante la adopcidn de las medidas a que hubiere lugar, segin la causal ocurrida,
siempre que el enervamiento de la causal ocurra durante los seis meses siguientes a la fecha en que la
asamblea reconozca su acaecimiento. Sin embargo, este plazo sera de dos afios en el caso de la causal
prevista en el ordinal 7° del articulo anterior.

Las causales de disolucion por unipersonalidad sobrevenida o reduccion de las pluralidades
minimas en los demas tipos de sociedad previstos en el Codigo de Comercio [incluir la denominacién
del Codigo, Ley, Decreto o Estatuto correspondiente] también podran enervarse mediante la
transformacion en sociedad por acciones simplificada, siempre que asi lo decidan los asociados
restantes de manera unanime o el asociado supérstite.

ARTIiCULO 36. LIQUIDACION.- La liquidacién del patrimonio se realizard conforme al
procedimiento sefialado para la liquidacién de las sociedades anénimas [incluir la denominacion de la
sociedad correspondiente]. Actuara como liquidador el representante legal o la persona que designe la
asamblea de accionistas.

CapiTuLo VI
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 37. APROBACION DE ESTADOS FINANCIEROS.- Tanto los estados financieros como
los informes de gestion y demas cuentas sociales deberan ser presentadas por el representante legal a
consideracién de la asamblea de accionistas para su aprobacion.

Cuando se trate de sociedades por acciones simplificadas con Unico accionista, éste aprobara
todas las cuentas sociales y dejara constancia de tal aprobacion en actas debidamente asentadas en el
libro correspondiente de la sociedad.

ARTICULO 38. EXCLUSION DE ACCIONISTAS.- Los estatutos podran prever causales de
exclusién de accionistas, en cuyo caso debera darsele cumplimiento a un procedimiento de reembolso
en el cual el accionista excluido reciba el valor justo de mercado de su participacién de capital.

Salvo que se establezca un procedimiento diferente en los estatutos, la exclusion de accionistas
requerird aprobacion de la asamblea, impartida con el voto favorable de uno o varios accionistas que
representen cuando menos la mitad mas una de las acciones presentes en la respectiva reunion.

ARTICULO 39. ARBITRAMENTO OBLIGATORIO.- Las diferencias que ocurran entre los
accionistas, la sociedad o los administradores de una sociedad por acciones simplificada, que tengan
relacion con la existencia o funcionamiento de la sociedad, incluida la impugnacién de
determinaciones de asamblea o junta directiva y de abuso del derecho, deberdn someterse a
arbitramento obligatorio. En ausencia de arbitraje, las disputas seran resuetas por [incluir el tribuna
judicial o casi-judicial especializado].
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El laudo arbitral que se profiera serd ejecutable y tendra plena validez de modo directo, sin
necesidad de homologacion, exequatur o cualquier otro procedimiento.

ARTICULO 46. ESCOGENCIA DE JURISDICCION.- En los contratos que celebre una sociedad por
acciones simplificada con personas naturales o juridicas extranjeras, podra pactarse que las diferencias
gue se susciten con ocasién de tales contratos se resolverdn mediante arbitraje internacional. En este
caso, las partes quedaran en libertad de determinar las normas sustanciales y procesales conforme a las
cuales los arbitros habran de resolver el litigio. El laudo arbitral que se profiera sera ejecutable y
tendréd plena validez de modo directo, sin necesidad de homologacion, exequatur o cualquier otro
procedimiento.

ARTIicULO 40. UNANIMIDAD PARA LA MODIFICACION DE DISPOSICIONES ESTATUTARIAS.-
Las clausulas consagradas en los estatutos conforme a lo previsto en los articulos 13, 14, 38 y 39 s6lo
podran ser incluidas o modificadas mediante la determinacién unanime de los titulares del cien por
ciento de las acciones suscritas.

ARTICULO 41. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA.- Cuando se utilice la
sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los
administradores que hubieren realizado, participado o facilitado los actos defraudatorios, responderan
solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

ARTICULO 42. ABUSO DEL DERECHO.- Los accionistas deberan ejercer el derecho de voto en el
interés de la compafiia. Se considerara abusivo el voto ejercido con el propdsito de causar dafio a la
compariia 0 a otros accionistas o de obtener para si 0 para un tercero ventaja injustificada, asi como
aquel voto del que pueda resultar un perjuicio para la compafiia o para los otros accionistas. Quien
abuse de sus derechos de accionista en las determinaciones adoptadas en la asamblea, respondera por
los dafios que ocasione, sin perjuicio de que el juez competente pueda declarar la nulidad de la
determinacion adoptada.

La accidn de indemnizacién de perjuicios y la de nulidad de la determinacion respectiva podra
ejercerse en los siguientes casos:

1) Abuso de mayoria,
2) Abuso de minoria, y
3) Abuso de paridad.

ARTICULO 43. REMISION.- En lo no previsto en la presente Ley, la sociedad por acciones
simplificada se regira por las disposiciones contenidas en

1) los estatutos sociales;

2) el documento de constitucion, tal que enmendado de tiempo en tiempo; vy,

3) las normas legales que rigen a la sociedad andnima [incluir la denominacion de la sociedad
correspondiente].

VIGENCIA Y DEROGATORIAS.- La presente Ley rige a partir del momento de su promulgacion
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Anexo B

LEY MODELO SOBRE REGLAS DE PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS

CAPITULO
DISPOSICIONES GENERALES

Seccion 1. Finalidad. La finalidad de la presente Ley es suministrar las reglas procesales
aplicables a la resolucion de controversias que puedan resultar de la Sociedad por Acciones
Simplificada, conforme dispuesto en la Ley [incluir el nombre o nimero de la Ley que regula la
sociedad por acciones simplificada].

Todos los conflictos que se produzcan entre accionistas, o entre éstos y la sociedad, incluyendo
aquellos referidos al abuso del derecho, levantamiento del velo corporativo, sus gerentes,
funcionarios, auditores o terceros, incluyendo aquéllos referido al abuso de derechos, el velo
corporativo, responsabilidad de testaferros, incluyendo los que sean directores o funcionarios,
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acuerdos de accionistas y decisiones adoptadas por asambleas de accionistas o por el Directorio,
estaran sujetas a los procedimientos especiales establecidos en la presente Ley.

Seccién 2. Principios. Los siguientes principios deberan prevalecer en los procedimientos
especiales reglados por la presente Ley: concentracion, celeridad y brevedad.

El principio de concentracién requiere que cada paso dentro de un procedimiento consolide
tantos actos procesales como sea posible. El aplazamiento de un procedimiento solamente tendra lugar
en circunstancias excepcionales.

El principio de celeridad requiere que todos los procedimientos tengan lugar en el menor
tiempo posible. Tendran preferencia todas las decisiones, medidas, acuerdos y, en general, cualquier
accion que reduzca el espacio de tiempo de un procedimiento espacio del tiempo.

El principio de brevedad requiere que en un procedimiento tendra preferencia el acto que
requiere el menor nimero de procedimientos.

Seccién 3. Jurisdiccion. El/la [incluir el nombre de la autoridad administrativa o colegiado
especializado a cargo del procedimiento] (de ahora en adelante, “la autoridad™) gozara de facultades
judiciarias con relacién a cualquier procedimiento referido a las sociedades por acciones
simplificadas.

El/la [incluir el nombre de la autoridad administrativa o colegiado especializado a cargo del
procedimiento] tendra jurisdiccion exclusiva sobre dicho procedimiento.

Seccion 4. Capacidad Legal. Se presumird la capacidad legal con relacion a accionistas y
funcionarios en cualquier procedimiento que involucre una Sociedad por Acciones Simplificada, asi
como con relacién a la sociedad en si misma. Los terceros podran acercar pruebas sumarias para
acreditar su capacidad legal.

CAPITULO 11
PROCEDIMIENTOS

Seccion 5. Demanda. Se considerara que el procedimiento especial para las sociedades por
acciones simplificadas ha tenido inicio con la presentacion de una queja o demanda. Dicha peticidn
debera contener: el nombre de las partes, las quejas y pedidos, una breve descripcién de los hechos, un
listado de los medios de prueba a ser utilizados como evidencia, los fundamentos legales para cada
pedido, el domicilio de la parte actora y las direcciones electronicas para fines de notificacion, y el
domicilio y direccion electronica del supuesto demandado para idénticos fines.

Una misma peticion podré incluir todas las alegaciones que involucren a una 0 mas sociedades
por acciones simplificadas.

No se exigira, bajo ninguna circunstancia, la anexién - en calidad de adjuntos - de pruebas
anticipadas y documentos en poder de la parte actora. El simple listado de dichas pruebas sera
suficiente para todos los fines legales.

Seccién 6. Presentacion de la Demanda. La demanda que cumpla con los requisitos arriba
mencionados podrd ser presentada por escrito o mediante mensaje de datos enviado al Sistema
Electrdnico para la Resolucion de Controversias de las sociedades por acciones simplificadas a ser
creado por [incluir el nombre de la autoridad administrativa o colegiado especializado a cargo del
procedimiento].

Cuando la demanda se presente por escrito, se presumira la autenticidad del referido
documento, siempre que el mismo haya sido suscripto por el demandante o por su representante legal.
Cuando la demanda sea impetrada en forma de mensaje de datos, seran aplicables las reglas
contenidas en [incluir el nombre o ndmero de ley o regla que regula el comercio electronico o los
mensajes de datos].

Seccion 7. Estudio preliminar de la Demanda. Dentro de los tres dias subsiguientes a la fecha
de presentacion de la demanda el/la [incluir el nombre de la autoridad administrativa o colegiado
especializado a cargo del procedimiento] determinara si la misma cumple con todos los requisitos
legales y decidira sobre su admisibilidad o no.

Si la referida autoridad considera que la demanda cumple con todos los requisitos legales, la
misma sera admitida. Si en cambio, la demanda no cumple con los requisitos exigidos por la presente
ley, la autoridad mencionada declarara su inadmisibilidad y ordenara a la parte actora que realice las
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rectificaciones necesarias. Las correcciones apropiadas deberan ser realizadas dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en la cual se procedié a realizar el pedido.

Solamente se desestimard la accion cuando la parte demandante no haya efectuado las
correcciones necesarias dentro del periodo de tiempo mencionado, o cuando la autoridad determine
gue carece de jurisdiccion sobre las cuestiones que le fueron sometidas, segun la presente Ley.

Seccidn 8. Medidas Preliminares. En los procedimientos relativos al desempefio especifico de
las obligaciones contenidas en un acuerdo de accionistas, la autoridad estard facultada a ordenar
medidas preliminares inmediatamente después de determinada la admisibilidad de la demanda. En
todos los demas procedimientos, la autoridad solamente podra ordenar medidas luego de trabada la
litis.

Seccidn 9. Juicio Anticipado. Cuando durante el analisis preliminar de la demanda la autoridad
considere que las argumentaciones y hechos invocados por la parte actora son fundamentalmente
similares a las argumentaciones y hechos cuyo contenido haya sido previamente desestimado por
dicha autoridad, ésta dispensara la notificacion al demandado y procedera a dictar de inmediato su
decisién o juicio final con base en el mérito de la causa, resolviendo la cuestion en los mismos
términos en que fuera anteriormente resuelta.

En caso de que el demandante solicite dejar sin efecto el juicio, la autoridad decidira, en el
plazo maximo de cinco dias, si la decision serd revocada. En este caso los procedimientos continuaran
en conformidad con las disposiciones de la presente Ley. En caso de que la autoridad desestime el
pedido, la decision sera definitiva, salvo que resulte aplicable la apelacion especial a que hace
referencia la Seccion 28.

Seccién 10. Admisién de la Demanda. La demanda sera admitida mediante decisiéon de la
autoridad. La notificacién de la demanda al demandado o demandados tendra lugar en conformidad
con lo establecido en la Seccion 29 de la presente Ley. Junto con la admisién de la demanda se
procedera a la notificacion de la misma.

Seccién 11. Notificacion a la Sociedad y Proceso Colectivo. La notificacion referida al inicio
de los procedimientos sera enviada a la sociedad o sociedades involucradas en la peticion. El
representante legal de la sociedad debera informar a todos los accionistas, funcionarios, directores y
auditores sobre la accion que ha sido incoada por ante la autoridad. Cualquier persona que considere
poseer algin derecho en la cuestién estara facultada a formar parte del proceso mediante la
presentacion de una declaracién por escrito en apoyo o impugnando las razones del demandante.
Dichas declaraciones seran presentadas dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion cursada a
la sociedad.

La notificacion a la sociedad sera asimismo publicada en el Sistema Electronico para la
Resolucion de Controversias de las Sociedades por Acciones Simplificadas en la misma fecha en que
se envie a la sociedad.

Seccién 12. Contestacion de la Demanda. Luego de expirado el plazo de cinco dias
mencionado en la Seccion 11 mas arriba, el demandado o demandados tendra(n) cinco dias
adicionales para presentar su contestacion a la demanda. La contestacion también podra ser presentada
mediante mensaje electrénico. La contestacion debera incluir respuestas a todas las argumentaciones y
reclamaciones incluidas en la peticion, asi como las contrademandas o reconvenciones del demandado
y sus defensas legales, un listado de los medios de prueba, y el domicilio fisico y domicilio
electronico correctos para el caso de notificaciones (en el caso que los presentados por la actora sean
incorrectos).

Las razones para el rechazo referidas a requerimientos formales solamente seran escuchadas en
la audiencia preliminar.

Seccidn 13. Audiencia Preliminar. Dentro de los cinco dias siguientes luego del vencimiento
del plazo referido en la Seccién 12 arriba, la autoridad convocara a las partes a una audiencia
preliminar a fin de realizar procedimientos de mediacion, para remediar cualquier defecto existente en
el proceso asi como para realizar todas las determinaciones relativas a los pedidos de prueba. Las
partes asistiran a la audiencia personalmente, o por medio de sus representantes legales.

La audiencia preliminar obedecera a las reglas siguientes:
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1. Apertura: la audiencia comenzara a la hora indicada en la convocatoria. En caso de que a
alguna de las partes le sea imposible asistir a la audiencia por razones de fuerza mayor,
dicha circunstancia debera ser informada antes del inicio de la audiencia. Esta solamente
podra ser postergada en una Unica oportunidad. En este caso, la nueva audiencia tendréa
lugar dentro de los cinco dias posteriores a la fecha inicial.

2. Mediacion. Una vez iniciada la audiencia, se preguntara a las partes si desean llegar a un
acuerdo para resolver las cuestiones o, alternativamente, si han llegado a un acuerdo sobre
el método para resolver la cuestion. En caso de que las partes hayan llegado a un acuerdo,
la autoridad verificara su validez y lo aprobara (segun el caso). Si las partes hubiesen
llegado a acuerdo sobre el método para resolver la controversia, dicho procedimiento sera
validado por la autoridad.

Si luego de la mediacién las partes no llegan a un acuerdo, la audiencia proseguira.

3. Remediando Fallas Procesales. La autoridad interrogara a las partes sobre los defectos que
consideran pueden afectar el proceso. A continuacion, la autoridad adoptara las medidas
necesarias para sanear los defectos a fin de prevenir nulidades de procedimiento.

4. Alegatos. A continuacion las partes tendran derecho a presentar sus alegatos y defensas por
ante la autoridad.

5. Pedidos para la Divulgacién y Producciéon de la Prueba. En la etapa siguiente de la
audiencia preliminar, las partes ofreceran las pruebas que obren en su poder. La actora sera
la primera a divulgar la prueba, seguida por el demandado.

Luego de ofrecida la prueba, las partes tendran oportunidad de presentar las estipulaciones de
evidencia regidas por la seccién 23 de la presente Ley.

A continuacion, la autoridad resolvera todos los pedidos de produccién de pruebas presentados
por las partes.

Luego de ello, se ordenara a las partes a producir su prueba, que serd determinada por la
autoridad teniendo en cuenta su importancia y oportunidad para los fines argumentados por cada
parte.

La audiencia mencionada en la presente seccion tendra lugar en fecha Unica. No obstante,
podra ser diferida una o mas veces, siempre que dicha prérroga no exceda de tres horas.

Una vez concluida la audiencia, la autoridad convocara a las partes a una nueva audiencia para
la recepcion de las pruebas, la presentacion de los argumentos conclusivos y el dictado de la decision
final.

Seccidn 14. Audiencia para la Recepcion de las Pruebas. Luego de iniciada la audiencia, las
pruebas seran recibidas de la siguiente manera:

1. Primeramente se procederd a tomar declaracion a los testigos calificados designados por las
partes. La autoridad podré interrogarlos sobre los temas oscuros. Las partes también estaran facultadas
a interrogar o refutar los dichos de tales testigos.

2. Todos los registros relativos a las pruebas producidas in situ mediante inspeccion de libros
y registros realizados por las partes o por sus representantes legales seradn exhibidos durante la
audiencia.

Luego de tomadas las pruebas, cada una de las partes ofrecera sus argumentos conclusivos en
una presentacion oral cuya duracidn no excedera de 30 minutos. Luego de ello la autoridad proferira
su decision final en forma verbal.

Luego de proferir la decisidn, la autoridad recibira cualquier pedido de apelacion especial en
conformidad con la Seccion 28 de la presente Ley.

La audiencia mencionada en esta Seccion tendra lugar en fecha Unica. No obstante, podra ser
diferida una o més veces, siempre que dicha suspensién no exceda de tres horas.

Seccién 15. Decision Sumaria. Si en cualquier momento del proceso la autoridad considera que
existe suficiencia evidencia merced a la cual puede dictarse una decision definitiva e inequivoca,
podra omitir cualquier etapa procesal subsiguiente y proferir su decision final o sentencia sobre los
méritos de la causa.
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CarPiTuLO I
DIsSPOSICIONES ESPECIALES RELATIVAS A LAS PRUEBAS

Seccion 16. Momento Procesal para el Ofrecimiento de Pruebas. Todas las pruebas que las
partes deseen presentar durante el procedimiento deberan ser listadas o solicitadas en la demanda o en
su contestacion. No podra realizarse el pedido para la produccion de pruebas en ninguna otra etapa de
los procedimientos.

Seccidén 17. Prohibiciones. La autoridad solamente admitird o autorizard la produccién de
pruebas que resulte pertinente, Util y apropiada con referencia a los argumentos y defensas de las
partes. Seré desestimado cualquier pedido de produccién de prueba que solamente posea una relacién
indirecta con el caso.

La autoridad no recibira la declaracion testimonial de mas de tres testigos de cada una de las
partes.

La produccion de prueba mediante examen fisico de anexos solamente sera ordenada en
circunstancias excepcionales. Solamente serd permitido en el caso de que el hecho alegado no pueda
ser probado por ningln otro medio.

Seccion 18. Lectura de Documentos. En ninguna circunstancia se requerird la lectura de la
prueba documental en las audiencias. El acceso a tales documentos sera permitido por medio de los
anexos incluidos en el expediente.

Seccion 19. Presuncion de Autenticidad de los Originales y de las Copias. Se presumira la
autenticidad de todos los documentos producidos como originales o copias que contengan la firma del
demandante, del demandado, sus abogados, del representante legal o de cualquier funcionario o
gerente de la sociedad.

Seccidn 20. Documentos Electrénicos. Los mensajes electrénicos serdn considerados material
probatorio segun los términos de la ley [incluir el nombre o nimero de la Ley que regula el comercio
electrénico y los mensajes electrénicos].

Seccién 21. Declaracion Testimonial de Testigos Calificados. La declaracion testimonial de
todos los testigos sera realizada verbalmente. Las réplicas solamente tendran lugar en la audiencia
regulada en la Seccion 14 de la presente Ley.

En el caso de testigos calificados, sera suficiente la prueba sumaria de la capacidad técnica o
cientifica o del conocimiento del tema sobre el cual el testigo ha sido llamado a declarar. Tales
pruebas relativas a la idoneidad de los testigos calificados deben presentarse durante el interrogatorio
del testigo calificado conducido por la autoridad.

Seccion 22. Prueba mediante la inspeccion in situ de libros y registros. Una vez que la
autoridad haya ordenado la produccién de prueba mediante una inspeccion llevada a cabo en un lugar
especificamente designado en conformidad con la Seccién 14-2 de la presente Ley, la parte que haya
solicitado dicha prueba sera responsable por ejecutar la correspondiente inspeccion, fijacion o
filmacion en medio apropiado, y asumiendo todos los costos que dicho procedimiento pudiera
demandar.

No se exigira a la autoridad asistir a la inspeccion, dado que la fijacion de la misma sera
suficiente. La otra parte estara facultada a asistir al examen, del cual sera previa y oportunamente
informada con relacién a la fecha y hora en las cuales tendra lugar la inspeccidn.

Seccioén 23. Estipulaciones sobre Pruebas. Durante la audiencia de produccién de pruebas, las
partes podran llegar a un acuerdo sobre los hechos y circunstancias que consideren ya probados en la
causa. Para estos hechos y circunstancias no sera necesaria la produccién de prueba.

Las estipulaciones sera debidamente registradas por escrito, y deberdn contener la firma de
todas las partes actoras y demandadas o de sus representantes legales. Una vez firmado el documento,
las estipulaciones seran informadas a la autoridad a fin de que la misma decida sobre su validez. En
caso de que las estipulaciones sean consideradas validas, seran tenidas en cuenta por la autoridad al
ordenar la produccion de pruebas.

Las estipulaciones contrarias a hechos evidentes en el procedimiento serdn reputadas invalidas
por la autoridad.
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Seccidn 24. Carga de la Prueba. Cada una de las partes estara obligada a probar la existencia de
los fatos aducidos en sus argumentaciones y defensas. Sin embargo, cuando alguna de las partes se
encuentre en posicion dificultosa para producir evidencia con relacién a un hecho determinado, y la
otra parte se encuentre en mejor posicion para producirla, la autoridad podran desplazar la carga de la
prueba a la parte que tenga mas posibilidad de brindar tal evidencia.

El desplazamiento de la carga de la prueba debera ser debidamente informado en la audiencia
de recepcidn de las pruebas.

CapiTuLO IV
LiIMITES TEMPORALES Y VENCIMIENTOS

Seccién 25. Renuncia a Limites Temporales. Las partes podran, en todos los casos, renunciar,
expresa o implicitamente, a los limites temporales y fechas de vencimiento de un procedimiento.

Una renuncia implicita a un limite de tiempo se produce cuando puede inferirse, a partir de la
conducta de las partes, que no desean agotar el periodo de tiempo dispuesto por la ley en lo que hace a
la presentacion de escritos por las partes antes de transcurrido el limite de tiempo.

Seccién 26. Obediencia a Limites de Tiempo: Los limites de tiempo y los vencimientos seran
estrictamente observados y cumplidos por las partes y por la autoridad.

CAPITULOV
APELACIONES

Seccién 27. Mocién para Dejar de Lado Decisiones de la Autoridad y otras Apelaciones: las
ordenes o resoluciones y las decisiones proferidas por la autoridad relativa a aspectos procesales no
podran ser apeladas.

Todas las demas decisiones proferidas por la autoridad solamente estaran sujetas a una mocion
de ser dejadas de lado por el mismo funcionario. Tales mociones deberan presentarse dentro de los
tres dias posteriores al dictado o notificacion de la decision apelada, segin el caso. La autoridad
decidira sobre estas mociones en el plazo de cinco dias. Sin embargo, si la decision apelada es dictada
en el curso de una audiencia, la mocién para dejarla de lada debera presentarse y ser resuelta durante
la misma audiencia.

Secci6n 28. Apelacion Especial por ante el Superior. En circunstancias especiales conforme
establecido en esta Ley, la decision final podra ser apelada por ante [incluir el nombre de la mas alta
autoridad administrativa o judicial especializada con jurisdiccion sobre el caso].

La apelacién debera presentarse verbalmente en la audiencia donde se dicte la decision final.
En dicha audiencia, la autoridad decidira sobre la concesién o la denegacién del recurso. La apelacion
solamente procedera si el monto en discusion excede la suma de [incluir el monto en la moneda local
de curso legal].

Una vez concedida la apelacion, la parte que haya presentado el recurso debera presentar una
apelacion por escrito dentro de los cinco dias siguientes. Inmediatamente después, la autoridad girara
las actuaciones completas a [incluir el nombre de la méas alta autoridad administrativa o judicial
especializada con jurisdiccion sobre el caso] para los fines de su resolucion.

La decision final que resuelva la apelacion especial solamente sera dictada con base en la
apelacion escrita presentada por la apelante y en base a los procedimientos ya cumplidos. No se
admitiran nuevas pruebas en esta etapa.

CAPiTULO VI
NOTIFICACION DE PROCEDIMIENTOS

Seccién 29. Tipos de Notificacion en los Procedimientos. Las notificaciones sobre el
procedimiento pueden diligenciarse por alguno de los medios siguientes: notificacién personal,
publicacion, mediante la conducta tacita de las partes, durante las audiencias y mediante correo
electronico u otro tipo de mensaje de datos.

Las notificaciones personales y las publicaciones seran realizadas conforme establecido en
[incluir el nombre o nimero de la ley procesal o de las reglas que se refieren al tema]. En cualquier
caso, las publicaciones seran siempre incluidas en el sitio internet de la autoridad.
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Las notificaciones por correo electrénico serdn realizadas por medio del envio de la orden o
decision respectiva a la direccion de correo electrénico certificada por la autoridad como siendo el
domicilio oficial para los fines de las notificaciones del proceso.

Seccién 30. Notificacion Relativa a la Resolucion que Admite la Demanda. La resolucién por
la cual se admite la demanda para la iniciacién de un procedimiento sera comunicada simultaneamente
a todas las partes involucradas por cualquier de los mecanismos de notificacién descritos en la seccién
precedente.

Seccién 31. Notificacion de Otras Resoluciones o Decisiones. Las 6rdenes o decisiones
diferentes de la resolucion por la cual se admite el pedido de iniciacion del procedimiento seran
notificadas mediante publicacion o por correo electronico. Sin embargo, se entenderd que cualquier
decision u orden impartida durante una audiencia, incluyendo la decisién final, ha sido comunicada en
la misma audiencia.

Seccién 32. Notificacion por medio de Conducta Tacita de las Partes. En el caso en que la parte
se comporte de manera que pueda permitir a la autoridad inferir que dicha parte posee conocimiento
de la decision a ser notificada, dicha parte sera considerada como notificada tacitamente.

Seccion 33. Renuncia a los Defectos Relativa a Notificacion Procesal. En cualquier caso en que
se detecte un defecto en la notificacion procesal, la parte afectada estara facultada a enviar una
declaracion escrita a la autoridad renunciando a tal defecto ocurrido.

CapiTuLo VII
D1SPOSICIONES GENERALES

Seccién 34. Abuso del Derecho. En caso de que la autoridad encuentre que las partes se han
comportado de manera abusiva durante el proceso, la misma estard facultada a imponer multas a la
parte responsable por tal abuso de derecho.

Secci6n 35. Disposiciones Alternativas de Procedimiento. Las partes de cualquier cuestion
regida por la presente ley podran proponer a la autoridad alternativas procesales sobre la manera en
que se desarrolle el proceso, incluso si tales propuestas vienen a modificar el orden dispuesto en el
Capitulo Il de esta Ley.

En caso de que la autoridad considere que dichas propuestas son relevantes, y que tendran un
impacto positivo en la marcha del proceso, aprobara los cambios sugeridos y procedera a implementar
las modificaciones requeridas a fin de que el proceso continte conforme propuesto por las partes.

Seccién 36. Retardo de los Procedimientos. Cualquier acto ejecutado por las partes con el fin
de retardar o demorar el proceso serd considerado como grave indicio de incumplimiento y sera
utilizado en contra de dicha parte. Si la autoridad toma conocimiento de tales actos, adoptara las
medidas necesarias para impedirlos, a fin de que el procedimiento continle de la manera mas expedita
posible.

Seccién 37. Grabacion de las Audiencias. Todas las audiencias deberan ser grabadas mediante
cualquier medio tecnolégico que se considere apropiado de acuerdo con las circunstancias.

Las minutas de cada audiencia seran redactadas, incluyendo por lo menos los siguientes
aspectos: hora y fecha, tipo de audiencia, el nombre de las personas que participaron en la audiencia,
suspensiones que se hubieren producido, una descripcion de los procedimientos, las decisiones,
recursos y apelaciones que fueron presentados por las partes.

Seccién 38. Decisiones Proferidas por la Autoridad. Las decisiones proferidas por la autoridad
deberan incluirse en las resoluciones u oOrdenes de naturaleza sustantiva o procesal. La decision
mediante la cual se resuelve el caso se refiere como decision final o sentencia.

Seccién 39. Prohibiciones. No se permitiran en este tipo de procedimiento excepciones o
modificaciones preliminares a las argumentaciones defensas o peticiones.
Seccidn 40. Prescripcién. El plazo de prescripcion aplicable a cualquier accion relativa al

procedimiento especial para las sociedades por acciones simplificadas operara en el término de cinco
afios.

El computo de la prescripcion establecida en esta Ley serd realizado de acuerdo a las reglas
siguientes:
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1. Si la causa de la accion, demanda o cuestion se refiere al levantamiento del velo
corporativo, al abuso del derecho o a la responsabilidad de los funcionarios, directores y testaferros de
la Sociedad por Acciones Simplificada, el plazo de prescripcién comenzara a operar a partir del
momento en el cual tuvo lugar el acto abusivo o fraudulento.

2. Si la causa de la accidn, demanda o cuestion se refiere a la impugnacion de una decisién de
la asamblea de accionistas o del directorio, el plazo de prescripcién comenzara a operar a partir del
momento en que dicha decisién fue proferida.

3. Si la causa de la accién, demanda o cuestion involucra la ejecucion de obligaciones
contenidas en un acuerdo de accionistas, el plazo de prescripcién comenzard a operar a partir del
momento debié cumplirse dicha obligacion.

Seccidn 41. Aplicacion de Reglas Adicionales: cualquier cuestién no especificamente reglada
en la presente ley se regira por [incluir el nombre o ndmero de la ley o normas del procedimiento
civil].

* *x %
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6.  Guia para la regulacién del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en situaciones de
violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado

Documento

CJl/doc.401/12 rev.4 Informe del Comité Juridico Interamericano. Guia para la
regulacion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas
en situaciones de violencia interna que no alcanzan el umbral
de un conflicto armado

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011), el doctor Novak dio a conocer una solicitud que ha sido presentada por el
representante del CICR en su pais durante un encuentro que tuviera lugar en Lima en presencia del doctor
Negro. Se trataria de la elaboracién de un estudio sobre la situacidn de violencia o conflicto que se inserta
en protestas publicas contra determinados régimen o situaciones politicas. Para dar seguimiento a esta
solicitud y en la medida que el Comité Juridico estuviera de acuerdo, el doctor Novak propuso al doctor
Fernando Gomez como relator de este tema. Al respecto la doctora Villalta explicé su participacion en un
encuentro en Toluca, México, que se refirid a este fendmeno asi como al papel que tienen las policias
privadas. En relacion con la situacion de las policias privadas el doctor Gémez constaté la importancia de
otorgar a los operadores e instituciones los instrumentos para que conozcan los esquemas y las reglas que
se les aplican y confronten las organizaciones delincuenciales. Considero el ejercicio muy positivo para
ilustrar el marco referencial normativo que debe imponerse. ElI doctor Baena Soares solicitdo a los
miembros definir de manera precisa el trabajo a realizar y el objetivo esperado. Que la intencion del
gjercicio permita fortalecer el estado democratico frente a las amenazas tanto en las metrépolis como en
lugares rurales. El doctor Herdocia compartié la importancia de este tema, y la necesidad de reflexionar
sobre la cooperacion reforzada que tome en cuenta las necesidades existentes. Hay ciertos actos de grupos
organizados que no pueden ser calificados de delitos comunes, puesto que ocupan métodos
indiscriminados, sistematicos y recursos transfronterizos, a los cuales el Estado sigue dando una respuesta
tradicional. De ahi la importancia del trabajo que pueda ofrecer el Comité en el &mbito de la seguridad. El
doctor Novak concordé con los miembros respecto al rol determinante que en el desarrollo del tema tendra
el Comité. Desde el punto de vista metodoldgico propuso la elaboracién de una guia sobre la regulacion
del uso de la fuerza y proteccién de personas de situaciones que no alcanzan el umbral del conflicto
armado. El doctor Stewart solicitd mayores detalles respecto a la propuesta presentada. El Presidente
Fernandez de Soto compartié la preocupacién respecto a la identificaciéon del mandato y el desarrollo del
tema. Sugirio ser cuidadosos para evitar la utilizacidn de estos materiales por aquellos que tienen intereses
criminales o que tengan por efecto limitar la facultad del Estado para preservar el orden puablico y castigar
las conductas criminales. También sefialé los desafios vividos en su pais respecto a la distincién de la
normatividad desde el punto de vista internacional y su aplicacion en el plano interno. La situacion en
América Central es muy similar a lo vivido en su pais hace veinte afios. Hay problemas de caracter
socioldgico y cultural que se estan viviendo y que imponen cautela. El doctor Gomez comparti6 las
preocupaciones respecto a evitar el tratamiento de este tema con ingenuidad, y la importancia de dotar el
sistema de reglas claras para los operadores institucionales, que permitan combatir y mitigar las
anomalias. Insté a plantear seguridad y certeza a los paises que sufren el abuso de organizaciones
criminales. El doctor Novak precisé que no se trata de regular conflictos armados internos, sino regular
situaciones que la doctrina califica como “tensiones internas y disturbios interiores”, situaciones ambiguas
que no llegan a calificar como conflicto armado no internacional. Clarifico ademas que a pesar de ser una
iniciativa del CICR, el CJI tiene la amplia libertad para establecer los criterios que deben ser tratados y
cuya opinion final debera ser consensuada. Finalmente no es la intencién concentrarse en la criminalidad
Unicamente, sino que también se deberia incluir fendmenos de manifestaciones masivas en donde la fuerza
publica no sabe qué hacer por falta de reglas. En este contexto, la propuesta seria poder identificar el
espacio en que dichas fuerzas pueden actuar. El doctor Stewart concordd con la propuesta de trabajar en
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un documento que respete el derecho de los gobiernos democraticos de defenderse y los limites del uso de
la fuerza, lo cual es un gran desafio.

Al finalizar la discusion el Presidente Fernandez de Soto solicitd a los doctores Novak y Gémez
Mont Urueta presentar una propuesta por escrito al respecto.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012) el relator del tema, doctor Fernando Gémez Mont, dio a conocer el mandato y
presentd el documento “Guia para la regulacion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en
situaciones de violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado”, documento
CJl/doc.401/12 del 23 de febrero de 2012.

En su reflexion, el relator observo que en décadas pasadas la region americana se ha visto afectada
por situaciones que ameritan una profundizacion sobre la materia. Subrayd la importancia de delimitar
claramente las situaciones de violencia interna a fin de diferenciarlas de aquellas que constituyen un
conflicto armado. Mientras que las primeras se rigen por el derecho internacional de los derechos
humanos, las segundas se rigen por el derecho internacional humanitario. El relator propuso que la
definicion de conflicto armado no internacional debe requerir que los grupos armados tengan objetivos
politicos. Enfatiz6 que este criterio es particularmente Gtil para mostrar que las situaciones de violencia
generadas por la delincuencia organizada no caen en el supuesto de un conflicto armado, ya que las
organizaciones criminales se asocian con el Gnico objetivo de realizar actividades ilegales. Subray6 que,
de llegar al extremo de reconocer que el derecho internacional humanitario fuese aplicable a la
delincuencia organizada, equivaldria al absurdo de reconocer que las organizaciones criminales podrian
hacer uso “legitimo” de la fuerza, incluso letal, contra las fuerzas de seguridad del Estado al equiparlos a
objetivos militares legitimos.

El doctor David Stewart expresé su complacencia con la calidad del trabajo. Consult6 al relator si
los criterios humanitarios de proporcionalidad y necesidad, que son tomados del derecho internacional
humanitario, habian ya pasado a formar parte de la regulacion que hace el derecho internacional de los
derechos humanos en materia de uso de la fuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en
situaciones de violencia interna, dado que observa que se mencionan en el estudio.

El Presidente Novak pregunté sobre la pertinencia de incluir cinco requisitos para el uso de la fuerza
en lugar de los tres mencionados por el CICR y la doctrina. Ademas, mencion6 que se observa una
discrepancia entre la definicién de “conflicto armado no internacional” propuesta por el relator y aquélla
propuesta por la jurisprudencia internacional, en particular, del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugolasvia, asi como el CICR. En tercer lugar, con relacion a la lista de derechos particularmente
violentados en situaciones de violencia interna, solicité al relator incluir la desaparicion forzada de
personas y las garantias judiciales. Con respecto a la conclusion ndmero 6, consultd sobre la naturaleza
vinculante de los instrumentos internacionales y normas internacionales que regulen el uso de la fuerza en
situaciones de violencia interna que han sido citados. En relacion con la conclusion ndmero 9, preguntd
sobre la participacion del Estado en la investigacién de casos en que hay victimas por uso de la fuerza,
resaltando que en esos casos la investigacion debe realizarse independientemente 0 no de que exista un
reclamo por parte de la victima. Con respecto a la conclusion nimero 20, advirtio sobre las dificultades de
restringir las excepciones al campo constitucional ya que tales restricciones podrian basarse en los
instrumentos internacionales o en las leyes. Finalmente, invit6 al relator a incluir dentro de las personas
gue deben ser consultadas al momento de establecer la regulacion, a las fuerzas armadas, a la luz de la
experiencia casuistica en estos temas.

La doctora Elizabeth Villalta mencion6 que las situaciones de violencia interna se rigen no sélo por
el derecho internacional de los derechos humanos y por el derecho interno, sino también por los principios
humanitarios. EI Presidente Novak por su parte expresd la misma preocupacion que la doctora Elizabeth
Villalta, reconociendo que si bien el Derecho Internacional Humanitario no es aplicable a estas
situaciones, algunos principios humanitarios si se deberian aplicar, en especial cuando el marco del
derecho internacional de los derechos humanos tiene deficiencias. Subrayé que, si bien el derecho
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internacional de los derechos humanos se aplica en todo momento, ha sido elaborado para regir
fundamentalmente en tiempos de paz, y que las situaciones de violencia interna constituyen un limbo entre
la paz y el conflicto armado.

El relator del tema, doctor Fernando Gdmez Mont, subray6 que los derechos humanos no aplican
Unicamente en tiempos de paz sino en todo momento. Por su parte, tratdndose de conflictos armados
donde las partes en conflicto tienen el incentivo politico de controlar el poder, aplica el derecho
internacional humanitario. Mencion6 que el estudio desarrolla la l6gica de la suspensién de los derechos
humanos, que esta permitida bajo el derecho internacional de los derechos humanos, lo cual comprueba
que este derecho aplica no s6lo en tiempos de paz. En este contexto, propuso partir de supuestos distintos
de “paz y guerra”. En relacién al tema de la seguridad privada revelado por la doctora Elizabeth Villalta,
el relator observo que el Estado democratico debe desarrollar sus instituciones. Respecto a la gradualidad,
el relator observé la necesidad de que las Constituciones de los Estados definan los marcos de afectacion
de los derechos, y recordd que el estudio propone que haya mecanismos de investigacion independientes
sobre abusos en el uso de la fuerza. En este contexto, el relator consulté al plenario sus observaciones
respecto a los temas aludidos, y pidi6 proporcionarle ejemplos de los principios humanitarios que son
considerados como excluidos del derecho internacional de los derechos humanos que recoge la propuesta
del Presidente Novak.

El Presidente Novak coincidié en que seria inconveniente aplicar el Derecho Internacional
Humanitario, pero reconoci6é también que ciertos principios humanitarios si son aplicables en situaciones
de violencia, como aquéllos relativos al acceso de las organizaciones humanitarias. Este no se encuentra
contenido en el derecho internacional de los derechos humanos sino en el Estatuto del CICR y en las
resoluciones de las Ultimas Conferencias Internacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.
Respecto a los incentivos, percibié que en ciertas areas no se aplican dichos conceptos, en particular
cuando hay reivindicaciones que no responden a la racionalidad.

El doctor Freddy Castillo Castellanos felicitd al relator por su informe y solicitd un tiempo
adicional para evaluar el documento del relator. Coincidi6 con el relator en la pertinencia de que las
restricciones a los derechos estén contenidas en las Constituciones, y recordd que si bien pueden estar
también reflejadas en leyes o en reglamentos, nunca deben excluirse de la regulacion constitucional.

La doctora Elizabeth Villalata recordé que en la sentencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, Caso de las Hermanas Serrano Cruz contra El Salvador, dicho tribunal estableci6 que
el derecho internacional de los derechos humanos se aplica en tiempo de paz y de conflicto, mientras que
el Derecho Internacional Humanitario prevé algunas obligaciones de naturaleza preventiva que aplican
también en tiempo de paz.

El Presidente solicité al relator tener en cuenta las propuestas presentadas durante esta mafiana para
poder contar en el mes de agosto con un documento definitivo.

El relator propuso desarrollar un documento revisado y solicitd al plenario sus observaciones por
escrito al mismo. Respecto a la naturaleza de los instrumentos en materia de uso de la fuerza,
particularmente el Codigo de Conducta y los Principios Basicos, aclard que se trata de “soft law” que esta
en camino a cristalizarse como costumbre internacional, por lo que ajustara la palabra “cumplimiento” en
el texto.

El doctor Carlos Alberto Mata Prates estimd necesario no hacer distinciones entre el derecho
internacional o interno, puesto que los tribunales tienen por funcion resolver el caso a la luz del bloque de
legalidad que es uno sélo. Frente a los desafios que confrontan los Estados en estos temas en evolucion
sugirié no ser tan tajantes.

El doctor Luis Moreno Guerra agradecié el documento considerado como didactico y claro. Aclar6
que el derecho internacional de los derechos humanos se aplica sin descanso en tiempos de paz, semi-paz
y guerra. Cuando hay guerra, aplica también un segundo conjunto de normas que el Estado esta obligado a
respetar, que es el derecho internacional humanitario. Recordd que este asunto es distinto al asunto de la
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actuacién del Comité Internacional de la Cruz Roja en los distintos paises. Enfatiz6 que la actuacién que
realiza el CICR, por ejemplo en relacion con la verificacion del trato de presos y detenidos o de la ayuda
que pueda prestar frente a un desastre natural, no quiere decir que aplica el derecho internacional
humanitario. Aclaré que se trata de actos humanitarios, que realiza el CICR con perfil bajo y discreto.
Menciond que en situaciones de violencia sostenida, que en América Latina se deben en gran medida al
subproducto de estupefacientes — y no asi a conflictos armados-, el Estado estd obligado a dar una
respuesta inmediata y satisfactoria. Esto es lo esencial y substantivo.

El doctor Jean-Paul Hubert solicito al relator presentar un documento que permita llegar a buen
puerto, y de preferencia con el apoyo de todos los miembros.

Durante el 81° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2012) el relator del tema, doctor Fernando Gomez Mont Urueta, presentd una nueva
version de su informe, documento CJI/doc.401/12 rev.1. Recordd que la Guia hace alusion a casos en
donde la legitimidad del Estado no esta siendo cuestionada pero que su actuar pone en riesgo la integridad
de personas publicas. Adicionalmente se parte de la premisa que las situaciones de violencia interna que
no alcanzan el umbral de un conflicto armado referidas (CANI) deberian encontrar una proteccién dentro
del sistema interamericano de proteccion y promocién de derechos humanos, y no en el derecho
internacional humanitario.

El doctor Fabian Novak resalté la calidad del trabajo presentado por el relator y agradecio la
incorporacion de las observaciones. Identifico una referencia en que se alude a la opinion del relator, y
que si no hubiere oposicién deberia ser sustituida por la opinion del plenario. Al respecto el relator resaltd
gue su intencién fue facilitar el consenso entre los miembros y que en su entender la determinaciéon como
un CANI exigiria que las organizaciones persigan objetivos politicos. En lo relativo a la finalidad de las
operaciones de rescate en que no se deberia matar a nadie el doctor Novak consulto respecto a la situacion
en que se deba dar muerte a terroristas para proteger las victimas. Por su parte, el relator reconoci6 que se
debe verificar la naturaleza de cada situacién, permitiendo una logica letal en el caso de rehenes, pero el
objetivo primario no puede ser el asesinato de una persona. El doctor Novak observé que la necesidad de
incluir una referencia a las investigaciones ex oficio por parte del Estado no parece ser necesaria porque es
algo que siempre se debe realizar, a lo cual el relator consideré que documentar el uso de la fuerza en
Estados democraticos es algo fundamental a pesar de lo obvio y esto con el fin de evitar que dichas
acciones se utilicen de manera indisciplinada, ademas de permitir contar con referentes en el futuro.
Finalmente el doctor Novak consulté sobre el fundamento juridico de la participacion del CICR. El
relator aclar6é que la intervencién de organismos humanitarios no se limita a exclusivamente a conflictos
humanitarios, sino que existe colaboracidn en otras materias tales como la asistencia en caso de desastres
naturales, por lo tanto no hay ninguna contradiccion. Frente a esta explicacion el doctor Novak solicitd
incluir una referencia expresa a la participacion del CICR en los casos de intervencidén humanitaria. Por su
parte, el relator se comprometié ademas a incluir una referencia al necesario consentimiento por parte del
Estado para permitir la presencia de la organizacion humanitaria y otra al rol de asistencia de las
organizaciones humanitarias.

Frente a la pregunta de la doctora Elizabeth Villalta sobre la ausencia de referencia al derecho
internacional humanitario, el relator explicé que los Estados disponen de remedios para responder a los
casos de violencia interna bajo la Idgica de los derechos humanos, sin la necesidad de extrapolar otros
principios. Adicionalmente en la version final del informe del relator se incluyeron dos referencias que
permiten la colaboracién de los organizaciones humanitarias para mitigar el sufriemiento humano en
situaciones de violencia interna.

El doctor David Stewart compartié los puntos de vista del doctor Fabian Novak sobre la finalidad
de las operaciones y la opinion del relator en lo relacionado a la participacién del CICR bajo la premisa de
la voluntad de los Estados. Con relacién al uso de la fuerza letal comprendio la division entre las
competencias del Estado y de las entidades no estatales pero no aprobo el caréacter obligatorio de la
propuesta, puesto que en su pais esto podria contravenir al derecho a portar armas. Al respecto el relator
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sugirié evitar basar la discusion en torno al porte de armas, sino mas bien al derecho legitimo de cada
persona a protegerse cuando el Estado no lo puede realizar.

Adicionalmente, el doctor Stewart solicit6 incluir una referencia a la situacién de las personas que
acttan “en nombre del Estado” y que se explique de manera mas detallada el objeto del actuar del Estado,
sugerencia que fuera compartida por el relator. Finalmente el doctor Stewart solicitd indicar las
circunstancias particulares respecto al establecimiento de un marco legal y que el mensaje central para los
Estados sea el ejercicio de un control efectivo.

El doctor José Luis Moreno afirmé que el derecho internacional humanitario no puede operar si el
conflicto no rebasa la situacion doméstica, y esto no impide la participacién de organizaciones
humanitarias, tal es el caso de visitas a las prisiones o asistencia en situaciones de calamidad.

El doctor Carlos Mata Prates consulté al relator sobre la calificacion del objetivo de un grupo que
crea tensiones en un pais. También solicit6 incluir como principio o regla el uso de la fuerza por parte del
Estado y que el actuar de entidades no estatales sea calificado como excepciones. Sugiri6 utilizar el
criterio de recursos judiciales en relacién a los limites que debe imponer el Estado al uso de la fuerza
frente al derecho a asociacion. Finalmente recomendd modificar el orden del Gltimo punto sobre los
“recursos judiciales efectivos” y ubicarlo como un primer punto. Frente a esta propuesta, el relator
manifesto que no se trata de un orden jerarquico en la enumeracion de las conclusiones.

El doctor Jean-Paul Hubert solicito evitar explayarse en los temas de porte de armas debido a la
complejidad de esta area. Adicionalmente solicitd explicaciones sobre “el objetivo politico” de una
situacion, a la luz de las manifestaciones estudiantes en que se infiltran grupos armados. En relacion a este
tema, el relator not6 que la alusién a objetivos politicos es necesaria para diferenciarla de aquellos casos
en que actlan organizaciones criminales que persiguen el enriquecimiento como unico fin.

El dia miércoles 7 de agosto el relator del tema, doctor Gdmez Mont Urueta, presentd una nueva
version de su informe que incorpora las sugerencias propuestas el dia anterior, documento CJl/doc.401/12
rev.2. En la oportunidad, el relator revelé cada uno de los cambios realizados entre los cuales destacan las
siguientes adiciones: una excepcion a la funcion de proteccion del Estado posibilitando la legitima
defensa; una referencia a las personas que actlan por mandato del Estado; y, un llamado que insta a los
Estados a permitier la intervencion de las organizaciones humanitarias “tomando en cuenta que por sus
antecedentes han demostrado ser un remedio eficaz para mitigar los sufrimientos que estos hechos
producen en nuestras comunidades”. EI documento fue objeto de algunos cambios propuestos por los
doctores Novak y Mata Prates que buscaban mejorar la redaccién final.

Luego de dicho andlisis el plenario aprob6 el documento “Informe del Comité Juridico
Interamericano. Guia para la regulacion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en situaciones
de violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado” CJl/doc.401/12 rev.4.

CJl/doc.401/12 rev.4
INFORME DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO.

GUIA PARA LA REGULACION DEL USO DE LA FUERZA Y LA PROTECCION
DE LAS PERSONAS EN SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA QUE NO
ALCANZAN EL UMBRAL DE UN CONFLICTO ARMADO

l. MANDATO DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

Mediante resolucién CJI/RES. 182 (LXXIX-0/11) adoptada por unanimidad el 5 de agosto de
2011, el Comité Juridico Interamericano decidid incluir en el temario para su octogésimo periodo
ordinario de sesiones, a ser celebrado en la Ciudad de México a partir del 5 de marzo de 2012, el tema
de “Guia para la regulacion del uso de la fuerza y la proteccién de las personas en situaciones de
violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado”. Para tal efecto, designé como
Relator al doctor Fernando Gémez Mont Urueta.
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Durante el octogésimo periodo ordinario de sesiones del Comité, el Comité examiné e
intercambi6 ideas en torno al proyecto de Guia presentado por el Relator, y recibié los comentarios de
representantes del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) al respecto. EI Comité acordé incluir
nuevamente el tema en el temario para su octogésimo primer periodo ordinario de sesiones, a ser
celebrado en la Ciudad de Rio de Janeiro a partir del 6 de agosto de 2012, y solicité al Relator
presentar un nuevo proyecto de Guia que incorpore las modificaciones pertinentes a la luz de los
comentarios recibidos, para su consideracion en dicho periodo.

Los retos que presentan las situaciones de violencia interna para la proteccion de los derechos
humanos no son tema nuevo en nuestro continente. Han sido diversos los instrumentos, jurisprudencia
y articulos que han surgido a lo largo de las Gltimas décadas para abordar directa o indirectamente los
alcances y limites del uso de la fuerza por el Estado en estas situaciones, asi como las necesidades de
proteccion de las personas afectadas.

En el marco del sistema de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1969), la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1966), y la
Convencion Internacional para la Proteccidon de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas (2006), entre otros, reconocen los derechos a la vida, a la integridad personal, a la seguridad
y a la libertad de reunién pacifica. Prohiben las detenciones arbitrarias y reconocen el derecho de las
personas privadas de la libertad a ser tratadas humanamente. Prohiben también las injerencias
arbitrarias en la vida privada o domicilio. Disponen que, entre otros, los derechos a la vida y a no ser
sometido a torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes no pueden ser suspendidos en
circunstancia alguna, y enumeran las restricciones permitidas a la libertad de reunién pacifica.

Los derechos humanos reconocidos en estos instrumentos han sido detallados para abordar las
problematicas particulares del uso de la fuerza y de los derechos de las personas detenidas en diversos
instrumentos de derecho indicativo (soft law) adoptados por el sistema de las Naciones Unidas. En
relacion con los alcances y limitaciones en el uso de la fuerza y su relacion con el respeto a los
derechos humanos, resultan particularmente relevantes el Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de hacer Cumplir la Ley* (1979) (en adelante, el “Cddigo de Conducta”) y los Principios
Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley (1990)° (en adelante, los “Principios Bésicos”). Por lo que respecta a los
derechos de las personas privadas de la libertad, cabe destacar, entre otros, las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos (1965)° y el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién (1988)".

En el ambito académico, la proteccién de las personas afectadas por situaciones de violencia ha
sido detallada en una declaracion de expertos en la materia, denominada la Declaracién de Normas
Humanitarias Minimas (1990)° (en adelante, “Declaracion de Turku™), que reafirma los derechos
minimos e inderogables que tienen las personas ante los riesgos particulares que suponen las
situaciones de violencia.

! Aprobado mediante resolucién 34/169 de 17 de diciembre de 1979 por la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

2 Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990.

® Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1965, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C(XXIV) de 31 de julio de 1967 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.
* Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 43/173 de 9 de
diciembre de 1988.

> Aprobada por una reunién de expertos organizada por el Instituto de Derechos Humanos,
Universidad Abo Akademi en Turku/Abo (Finlandia) del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1990
y revisada después de una reunién del Instituto Noruego de Derechos Humanos celebrada en Oslo
(Noruega) el 29 y 30 de septiembre de 1994.
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La Corte Europea de Derechos Humanos ha generado también relevante jurisprudencia en lo
relativo al uso de la fuerza. Cabe destacar en particular los casos McCann and Others v. Reino Unido
(1995)° y Makaratzis vs. Grecia (2004)’, cuyos criterios han sido retomados en diversos casos que los
han sucedido®.

En el marco del sistema de la Organizacion de los Estados Americanos, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948) (en adelante, la “Declaracion Americana”),
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1979) (en adelante, la “Convencion
Americana”), la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (1985), y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994), reconocen, entre otros,
el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad personales, a reunirse pacificamente, asi
como a la inviolabilidad del domicilio. Prohiben la privacion arbitraria de la vida y reconocen el
derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Disponen, asimismo, que los derechos a la vida y a la integridad personal,
entre otros, asi como las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos, no
pueden ser suspendidos en circunstancia alguna.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “CIDH”) ha abordado la
cuestion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en situaciones de violencia en varios de
sus informes. Cabe destacar, entre otros, los informes de la Comision sobre el caso Abella y Otros v.
Argentina (1997)°, el caso Finca la Exacta en Guatemala (2002), asi como sobre el tema de
Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos (2009)".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “Corte™) ha tenido también la
oportunidad de desarrollar relevante jurisprudencia en relacién con el uso de la fuerza en situaciones
de violencia y la proteccion de la persona en estas situaciones. Las sentencias de los casos Neira
Alegria y otros v. Per(i (1995)* Durand y Ugarte v. Per (2000)*, Montero Aranguren y otros
(Retén de Catia) v. Venezuela (2006)* y Zambrano Vélez y otros v. Ecuador (2007)™, son algunas de
las més representativas en esta materia.

Tanto en el 2005 como en el 2008, el CICR auspici6 en la ciudad de Lima, Perd, la Reunion
Subregional de Expertos Gubernamentales sobre la Regulacion del Uso de la Fuerza y la Proteccion
de las Personas en Situaciones de Disturbios Interiores y otras Situaciones de Violencia Interna, en la
cual se enfatiz6 la necesidad de fortalecer las medidas de regulacién de los Estados en esta materia.

® ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 27 September 1995, Series A no.
324,

" ECHR, Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004.

8 En este sentido: ECHR, McKerr v. United Kingdom, no. 28883/95, 4 May 2001; ECHR, Kelli and
others v. United Kingdom, no. 30054/96, 4 May 2011; ECHR, Kakoulli v. Turkey, no. 38595/97, 22
November 2005; Isayeva and others v. Russia, nos. 57947/00, 57948/00 and 57949/00, 24 February
2005; ECHR, Erdogan and others v. Turkey, no. 19807/92, 25 April 2006.

° Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Abella y Otros v. Argentina, Caso 11.137, Informe
55/97, OEA/Ser/L/V/11.97 18 de noviembre de 1997.

19 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe 57/02 Caso 11.382. Fondo. Finca “La
exacta” Guatemala, 21 de octubre de 2002.

1 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, OEA/Ser.L/V/11.Doc.57, 31 de diciembre de 2009.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Sentencia de 19
de enero de 1995 (fondo).

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte vs. Pert. Fondo. Sentencia de
16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela. Sentencia del 5 de julio de 2006.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y otros v. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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La decision del Comité Juridico Interamericano de retomar esta tematica cobra particular
relevancia ante la realidad actual de las situaciones de violencia en nuestro continente. Este se trata del
primer informe que examina el Comité en la materia.

1. SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA QUE NO ALCANZAN EL UMBRAL DE
UN CONFLICTO ARMADO

Las situaciones de violencia al interior de un Estado pueden ser clasificadas, en orden de mayor
a menor nivel de violencia, como un conflicto armado no internacional (“CANI”), un disturbio interior
0 una tension interna.

Los CANI se encuentran regulados por el derecho internacional humanitario, particularmente
por el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 que establece un umbral
amplio, y por el Protocolo Adicional Il a dichos Convenios del 8 de junio de 1977 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, que establece un
umbral mas restringido.

Siguiendo el umbral amplio del articulo 3 comun, el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia ha sefialado en su jurisprudencia que “existe un conflicto armado cuando quiera que haya
[...] una violencia armada prolongada entre autoridades gubernamentales y grupos armados

organizados o entre esos grupos en el territorio de un Estado".

En este sentido, la CIDH ha reconocido que los CANI:

Tipicamente consisten en hostilidades entre fuerzas armadas del gobierno y grupos de
insurgentes organizados. También se aplica a situaciones en las cuales dos o mas
bandas armadas se enfrentan entre si, sin la intervencion de fuerzas del gobierno
cuando, por ejemplo, el gobierno establecido se ha disuelto o su situacion es tan débil
que no le permite intervenir.'’

El Tribunal Penal Internacional para la exYugoslavia ha agregado en su jurisprudencia que:

La determinacion de la existencia de un conflicto armado se basa Gnicamente en dos
criterios: la intensidad del conflicto y la organizacion de las partes; el propoésito de los
grupos armados en su participacion en los actos de violencia o la consecucion de otros
objetivos es, por tanto, irrelevante.'®

No obstante, no existe consenso en la doctrina sobre el papel de los motivos de los grupos
armados en la clasificacion de una situacion como un conflicto armado. Parte de la doctrina coincide
con el citado tribunal penal en la irrelevancia de éstos, mientras que otro sector de la doctrina sostiene
gue para que una situacion sea calificada como un CANI, el grupo armado debe perseguir objetivos
politicos.

Al respecto, el Instituto Internacional de Oslo de Investigaciones sobre la Paz y el Programa de
Datos sobre Conflictos en Uppsala, cuyos criterios fueron retomados recientemente por la UNESCO,
consideran que un CANI “ha de entrafiar una ‘incompatibilidad polémica’ sobre un gobierno y/o un
territorio”®, caracteristica que ha sido retomada por otros autores como Bruderlein®®, Gasser”! o

18 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Caso El Fiscal c. Dusko Tadic, Decision on the
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction del 2 de octubre de 1995, 1T-94-1-A, parr.
70.

7 CIDH, Abella y Otros v. Argentina, Caso 11.137, Informe 55/97, OEA/Ser/L/\V/11.97 18 de
noviembre de 1997, parr. 152.

'8 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Caso El Fiscal c. Limaj, Causa I1T-03-66-T,
Decision de la Sala de Primera Instancia del 30 de noviembre de 2005, parr. 170. Traduccion al
espafiol retomada de Vité, Sylvain, “Tipologia de los conflictos armados en el derecho internacional
humanitario: conceptos juridicos y situaciones reales™, en International Review of the Red Cross, vol.
91, No. 873, marzo 2009, version en espafiol, p. 11.

9 Informe de la UNESCO de Seguimiento de la Educacion para Todos en el Mundo 2011, “Una
crisis  encubierta:  conflictos armados y educacion”, p. 156, disponible en:
http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001921/192155S.pdf . EI Programa de Datos sobre Conflictos
de la Universidad de Uppsala en Suecia que establece las bases de este criterio esta disponible en
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Wallensteen. Estos consideran que este criterio es Gtil para diferenciar un CANI, en el cual existe
violencia organizada de origen politico, de la situacion diferente que entrafia la violencia generalizada
vinculada a actividades delictivas de vastas proporciones. Este Relator coincide con Wallensteen en el
sentido de que:

A veces los actores no luchan por el poder politico sino para obtener beneficios
criminales de diversas clases. No llamariamos ““conflicto armado™ a esta situacion,
puesto que los actores no desean ejercer el poder politico. Separariamos los conflictos
politicos de las actividades criminales, ya que no deseamos incluir actividades
puramente delictivas en la categoria de conflicto armado.?

Por lo que respecta a las demas situaciones de violencia interna, es decir, aquéllas que no
alcanzan el referido umbral de un CANI, el CICR menciona que:

[I]a nocién de disturbios interiores y de tensiones internas puede ilustrarse mediante
una lista no restrictiva de ejemplos de estas situaciones: los motines, como
manifestaciones que no tienen un propésito inicial concertado; los actos aislados y
esporadicos de violencia, por oposicion a las operaciones militares realizadas por
fuerzas armadas o grupos armados; los otros actos analogos, que abarcan, en
particular, las detenciones masivas de personas a causa de sus actos o sus opiniones®.

Estos ejemplos son retomados por la CIDH.?* Tanto las situaciones de disturbios interiores
como las de tensiones internas se rigen por el derecho internacional de los derechos humanos y por las
normas de derecho interno.

El rasgo principal que distingue las situaciones de tension grave de los disturbios interiores es
el nivel de violencia que comportan.

En este sentido, los disturbios interiores han sido descritos por el CICR como sigue:

Se trata de situaciones en las que sin que haya, propiamente hablando, conflicto
armado sin caracter internacional, existe, sin embargo, a nivel interior, un
enfrentamiento que presenta cierto caracter de gravedad o de duracién y que da lugar
a la realizacidn de actos de violencia. Estos Gltimos pueden tener formas variables, que
van desde generacion espontanea de actos de sublevacion hasta la lucha entre grupos
mas 0 menos organizados y las autoridades que ejercen el poder. En estas
circunstancias, que no degeneran forzosamente en lucha abierta, las autoridades que
ejercen el poder apelan a cuantiosas fuerzas de policia, o bien a las fuerzas armadas,

http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/database/. Las investigaciones del Instituto Internacional de Oslo
de Investigaciones sobre la Paz se encuentran disponibles en http://www.prio.no/Research-and-
Publications/Programmes/Conflict-Resolution-and-Peacebuilding/ .

20 Bruderlein, V.C., “The Role of Non-State Actors in Building Human Security: The Case of Armed
Groups in Intra- State Wars™, Centro para el Didlogo Humanitario, Ginebra, mayo de 2000, citado en
Vité, Sylvain, “Tipologia de los conflictos armados en el derecho internacional humanitario:
conceptos juridicos y situaciones reales”, en International Review of the Red Cross, vol. 91, No. 873,
marzo 2009, version en espafiol, nota al pie 34.

21 Gasser, H.P., “International Humanitarian Law: an Introduction”, en Humanity for All: the
International Red Cross and Red Crescent Movement, H. Haug (ed.), Paul Haupt Publishers, Berna,
1993, p. 555, citado en el Documento de opinion del CICR (marzo de 2008), titulado “Cudl es la
definicion de ‘conflicto armado’ segun el derecho internacional humanitario”, nota al pie 18.

22 Wallensteen, Peter, citado en “Entrevista a Peter Wallensteen”, International Review of the Red
Cross, No. 873, marzo de 2009, pag. 13 de la version en espariol.

% CICR, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949 relativo a la proteccidn de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional (Protocolo 1), parr. 4474.

% CIDH, Abella y Otros v. Argentina, Caso 11.137, Informe 55/97, OEA/Ser/L/\/11.97 (Nov. 18,
1997), parr. 149.
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para restablecer el orden interno. El nimero elevado de victimas ha hecho necesaria la
aplicacién de un minimo de reglas humanitarias®.

Por su parte, las tensiones internas son descritas por el CICR como:

Situaciones de tensién grave (politica, religiosa, racial, social, econémica, etc.) o
también de secuelas de un conflicto armado o de disturbios interiores. Estas situaciones
presentan alguna de las siguientes caracteristicas, si no todas a la vez: detenciones
masivas; un elevado numero de detenidos ““politicos™; probables malos tratos o
condiciones inhumanas de detencion; suspensién de las garantias fundamentales, sea
por la promulgaciéon de un estado de excepcion, sea por una situacion de hecho;
denuncias de desaparicion de personas.?

En resumen, y siguiendo al CICR, “hay disturbios interiores cuando el Estado utiliza la
fuerza armada para mantener el orden, sin que haya conflicto armado; hay tensiones
internas cuando el empleo de la fuerza es una medida preventiva para mantener el
respeto de la ley y el orden, sin que haya disturbios interiores”? .

La debida clasificacion de una situacion de violencia interna cobra particular relevancia ya que
determina el régimen juridico que le es aplicable. Como se menciond, los CANI se rigen por el
derecho internacional humanitario, que es la lex specialis aplicable a situaciones de conflictos
armados, supuesto en el cual el derecho internacional de los derechos humanos aplica Gnicamente de
manera complementaria. Por su parte, las demas situaciones de violencia interna —a saber, los
disturbios interiores y las tensiones internas- se rigen por el derecho internacional de los derechos
humanos y por las normas de derecho interno.?

Una de las consecuencias practicas mas tangibles que entrafia esta diferenciacién se refiere a la
posibilidad de suspension de ciertos derechos. Mientras que el derecho internacional humanitario
aplicable a los CANI no permite suspension o derogacion alguna de sus normas, el derecho
internacional de los derechos humanos aplicable a las demas situaciones de violencia interna, sean
disturbios interiores o sean tensiones internas, autoriza la suspension de algunos derechos humanos en
ciertas circunstancias, las cuales muchas veces vienen aparejadas con una situacién de violencia
interna.

En este sentido, el articulo 27 de la Convencion Americana autoriza a los Estados a adoptar
disposiciones de suspension de las obligaciones ahi contraidas “[e]n caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte™.

%% CICR, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949 relativo a la proteccidn de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional (Protocolo 1), parr. 4475.

% CICR, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949 relativo a la proteccidn de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional (Protocolo 1), parr. 4476.

%" CICR, Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional (Protocolo I1), parr. 4477.

%8 \/gase CIDH, Abella y Otros v. Argentina, Caso 11.137, Informe 55/97, OEA/Ser/L/\V/11.97 (Nov.
18, 1997), parrs. 148 y 151, en que la Comision Interamericana de Derechos Humanos aclard que
“[1]as normas legales que rigen un conflicto armado interno difieren significativamente de las que se
aplican a situaciones de disturbios interiores o tensiones internas, por lo cual es necesario
caracterizar de manera debida los hechos [...]”” (parr. 148), y que “[e]l derecho internacional
humanitario excluye expresamente de su ambito de aplicacion a las situaciones de disturbios
interiores y tensiones internas, por no considerarlas como conflictos armados. Estas se encuentran
regidas por normas de derecho interno y por las normas pertinentes del derecho internacional de los
derechos humanos.” (parr. 151).
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La Corte Europea de Derechos Humanos ha interpretado que para que se justifique un estado
de excepcién debe existir una situacion excepcional de crisis 0 emergencia que afecte a toda la
poblacién y que constituya una amenaza a la vida organizada de la sociedad.?

Las disposiciones de suspension que adopten los Estados en las circunstancias antes descritas
deben cumplir con ciertos requisitos. De conformidad con el mismo articulo 27 de la Convencion
Americana, éstas:

(i) deben adoptarse en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de
la situacion;

(i) no deben ser incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho
internacional,;

(iii) no deben entrafiar discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion u origen social; y

(iv) El Estado debe informar de la suspension a los demas Estados partes de la Convencion
Americana, incluyendo las disposiciones, motivos y fecha de terminacién de la
suspension.

En cualquier caso, la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo estrictamente
necesario, Yy, segun lo ha reconocido la Corte, resulta “ilegal toda actuacion de los poderes publicos
gue desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que
decretan el estado de excepcion”.®

Si bien se autoriza la suspension de algunos derechos humanos en los casos antes referidos, el
derecho internacional reconoce también que existe un nucleo de derechos que, por su importancia, son
inderogables y no pueden ser suspendidos en circunstancia alguna. El referido articulo 27 de la
Convencién Americana reconoce que este nucleo de derechos inderogables se integra por los derechos
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida y a la integridad personal, la prohibicién de la
esclavitud y la servidumbre, el principio de legalidad y de retroactividad, la libertad de conciencia y
religion, la proteccion a la familia, los derechos del nifio, los derechos politicos, los derechos al
nombre y a la nacionalidad, asi como por las garantias judiciales indispensables para la proteccion de
tales derechos. Estas Gltimas han sido interpretadas por la Corte en el sentido de que incluyen “los
procedimientos de habeas corpus y de amparo”, los cuales “sirven, ademas, para preservar la
legalidad en una sociedad democrética.”**

I11.  EL USO DE LA FUERZA EN SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA

De conformidad con la Carta Democratica Interamericana (2001), la democracia es
indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos. La
proteccion del derecho inderogable a la vida es el principal objetivo de la regulacién del uso de la
fuerza. En un Estado democratico, el Unico detentador legitimo del uso de la fuerza es el Estado, ya
gue es éste el que, a través de sus instituciones, utiliza este monopolio legitimo para mantener el
orden, el Estado de Derecho, la libertad y la paz ptblica necesarios para la convivencia social®. Este
concepto es retomado por Weber, quien define el Estado como “aquella comunidad humana que
dentro de un determinado territorio reclama para si el monopolio de la violencia legitima”®.

El Estado tiene el derecho y la obligacién de brindar proteccion cuando la vida, integridad y
seguridad de personas que habitan en su territorio se encuentra amenazada por situaciones de

2 Corte Europea de Derechos Humanos, Lawless v. Ireland (no. 3), judgment of 1 July 1961, Series A
no. 3, p. 14, parr. 28.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, El habeas corpus bajo Suspensién de Garantias,
Opinidn Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 38.

%1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El habeas corpus bajo Suspensién de Garantias,
Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 42.

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, Dictamen que valora la Investigacion
constitucional realizada por la Comisidn designada en el Expediente 3/2006, version publica, p. 447 y
448.

% Weber, Max, El politico y el cientifico. Trad. Francisco Rubio Llorente. Alianza Editorial, S.A.
Madrid, 1986, p. 82.
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violencia. Ello puede incluir, en situaciones concretas, el uso de medios letales. Asi lo han reconocido
tanto la CIDH* como la Corte®. Siguiendo a ésta ltima, “el derecho del Estado a usar la fuerza,
aunque ella implique la privacién de la vida, en el mantenimiento del orden [...] no esta en
discusion.””®®

El uso de la fuerza fisica ha sido definido como “la funcién de la que aparecen investidos
ciertos miembros de un grupo para, en nombre de la colectividad, prevenir y reprimir la violacion de
ciertas reglas que rigen el grupo, si es necesario mediante intervenciones coercitivas que aluden al
uso de la fuerza™?’.

En un Estado democratico, esta funcion es atribuida de manera exclusiva a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Dichos funcionarios son, segin el Codigo de Conducta, todos los
agentes de la ley, ya sea nombrados o elegidos, que ejercen funciones de policia, especialmente
facultades de arresto y detencidn, incluyendo a autoridades militares, ya sean uniformadas o no, o
fuerzas de seguridad del Estado en los paises en que éstos ejercen las funciones de policia®. Lo
anterior, encuentra su excepcion en aquellos casos en los que por razon de la imposibilidad generada
por circunstancias concretas para que el Estado pueda proteger a los particulares, se les faculte a estos
a usar la fuerza en su legitima defensa.

La practica de recurrir a las autoridades militares con el fin de apoyar a las fuerzas de
seguridad del Estado en el restablecimiento del orden ha ocurrido en diversas ocasiones en la historia
de las situaciones de violencia en nuestro continente. Se trata de una medida legitima a la que pueden
recurrir los Estados cuando sus fuerzas policiales o de seguridad no cuentan con la capacidad
necesaria para enfrentar una cierta situacion. En opinion de este Relator, no obstante su legitimidad
esta medida debe ser siempre de caracter excepcional, aplicandose Gnicamente cuando las fuerzas
policiales o de seguridad no cuentan con la capacidad necesaria para enfrentar la situacion. Debe ser
también de caracter subsidiaria y temporal, hasta en tanto las fuerzas policiales y de seguridad
fortalecen sus capacidades, o bien, la capacidad letal de las organizaciones criminales se ve reducida;
y en todo caso las fuerzas armadas deberan actuar en apoyo y bajo las 6rdenes de las autoridades
civiles electas. La Corte ha enfatizado “el extremo cuidado que los Estados deben observar al utilizar
a las Fuerzas Armadas como elemento de control de la protesta social, disturbios internos, violencia
interna, situaciones excepcionales y criminalidad comin”*, sefialando que “los Estados deben limitar
al maximo el uso de las fuerzas armadas para el control de disturbios internos, puesto que el

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/Il, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 113; Informe sobre terrorismo y
derechos humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, doc. 5, 22 de octubre de 2002, parr. 87.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Sentencia de 19
de enero de 1995 (fondo), parr. 74 y 75; Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988,
Serie C No. 4, parrafo 154; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C No. 5,
parr. 162.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Sentencia de 19
de enero de 1995 (fondo), parr. 74.

¥ LOUBET DEL BAYLE, Jean Louis, La Police. Approche socio-politique. Paris, Montchrestien,
1992, p. 19, citado por GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, Sobre el Concepto de represion, Hispania
Nova- Revista de Historia Contemporéanea, No. 6, 2006, p. 17 y por MARTINEZ MERCADO,
Fernando, Documento de Trabajo No. 4. Uso de la Fuerza, Notas y experiencias para la reforma
policial en México, Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana de la Universidad de Chile,
disponible en http://www.cesc.uchile.cl/serie_documentos_06.htm.

% Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979,
articulo 1.

% Corte IDH, Caso Zambrano Velez y Otros v. Ecuador. Sentencia del 4 de julio de 2007 (Fondo,
Reparaciones y Costas). Parr. 51.
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entrenamiento que reciben esta dirigido a derrotar al enemigo, y no a la proteccién y control de
civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales.””*

Debe subrayarse, sin embargo, que esta facultad legitima y exclusiva del Estado de hacer uso
de la fuerza por medio de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no se trata de un poder
ilimitado. Como lo ha reconocido la Corte:

Por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de
determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o
que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos,
sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse
sobre el desprecio a la dignidad humana®.

En este sentido, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la jurisprudencia de la
Corte reconocen que, para que sea legitimo, el uso de la fuerza por parte del Estado - incluyendo el
empleo de armas de fuego - debe cumplir con los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad.

0] Legalidad- Existencia de un marco normativo que regule el uso de la fuerza

Los Estados deben reflejar los principios y directrices conforme a los cuales los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley pueden hacer uso de la fuerza en legislacion adecuada, con pautas
suficientemente claras, a efecto de asegurar que éstos respeten el derecho a la vida de las personas
bajo su jurisdiccion asi como para asegurar un control independiente de la legalidad de la misma*.

En este sentido, los Principios Basicos® disponen que las normas y reglamentaciones
respectivas deben contener directrices que:

a) Especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarian autorizados a portar
armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego o municiones autorizados;

b) Aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en circunstancias apropiadas y de
manera tal que disminuya el riesgo de dafios innecesarios;

¢) Prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar lesiones no
deseadas o signifiquen un riesgo injustificado;

d) Reglamenten el control, almacenamiento y distribucién de armas de fuego, asi como los
procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan entregado;

e) Sefialen los avisos de advertencia que deberan darse, siempre que proceda, cuando se vaya
a hacer uso de un arma de fuego; y

f) Establezcan un sistema de presentacion de informes siempre que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desempefio
de sus funciones.

En este tenor, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley s6lo pueden hacer uso de la
fuerza cuando esté dirigido al cumplimiento de un objetivo legitimo, establecido en la ley respectiva.
Asi, ninguna operacion puede tener el fin de matar a una persona, lo cual constituiria un objetivo

“0 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia). Sentencia del 5 de julio de 2006.
Serie C No. 150, pérr. 78.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros, Sentencia del 19 de enero
de 1995, Serie C No. 20, parrafo 75; Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988,
Serie C No. 4, parrafo 154; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C No. 5,
parr. 162.

*\/éase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de
Catia) v. Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parrs. 66 y 75; Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Zambrano Velez y Otros v. Ecuador. Sentencia del 4 de julio de 2007
(Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 86.

* Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parr. 11.
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ilegitimo, sino que su objetivo debe ser el arresto o detencion de los infractores de la ley. En este tipo
de operaciones, el arresto oportuno evita la escalada en el uso de la fuerza.

(if)  Necesidad

De conformidad con el principio de necesidad, puede usarse la fuerza “s6lo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas. En este
sentido, solamente deben adoptarse las medidas de seguridad defensivas u ofensivas estrictamente
necesarias para el cumplimiento de las drdenes legitimas impartidas por la autoridad competente ante
hechos violentos o delictivos que pongan en riesgo el derecho a la vida o a la integridad personal de
cualquier habitante®.

La aplicacion del principio de necesidad implica reconocer en todo momento el caracter
excepcional del uso de la fuerza. Al respecto, la Corte ha reconocido que “s6lo podran hacerse uso de
la fuerza o de instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas

medios de control””.*

En particular tratandose del uso de la fuerza letal, y dado que constituye una medida extrema,
la Corte ha agregado que:

[e]n un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe
estar prohibido como regla general. Su uso excepcional debe estar formulado por ley, y
ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado en toda circunstancia,
no siendo mas que el “absolutamente necesario™ en relacién con la fuerza o amenaza
que se pretende repeler.*’

(iii)  Proporcionalidad

De conformidad con el principio de proporcionalidad, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley deben ejercer moderacion y actuar en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo
legitimo que se persiga®.

Para ello, los Principios Basicos disponen que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley deben utilizar en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y de armas de fuego. Entre las armas y municiones “deberian figurar armas incapacitantes no
letales para emplearlas cuando fuera apropiado, con miras a restringir cada vez méas el empleo de
medios que puedan ocasionar lesiones o muertes.””*

* Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979,
articulo 3.

> Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/Il, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 116; Véase también Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Velez y Otros v. Ecuador. Sentencia del 4 de
julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 85.

% ColDH, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio de 2007 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 83; Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v. Venezuela,
Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 67.

" ColDH, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio de 2007 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 83; Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v. Venezuela,
Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 67.

8 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parr. 5 a).

* Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parrs. 2y 4.
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So6lo podran utilizar la fuerza y armas de fuego cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanticen de manera alguna el logro del resultado previsto. Deben, por ende, hacer un uso
diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego™.

El Codigo de Conducta reconoce que el uso de armas de fuego constituye una medida
extrema.”> Segn los Principios Basicos®, que han sido retomados por la CIDH>, sélo podran
emplearse armas de fuego: (i) en defensa propia o de otras personas; (ii) en caso de peligro inminente
de muerte o lesiones graves; (iii) con el propdsito de evitar la comisién de un delito particularmente
grave que entrafie una seria amenaza para la vida; o (iv) con el objeto de detener a una persona que
represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y solo en caso de
que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. Aclaran que “[e]n
cualquier caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida.”

En estas circunstancias, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben identificarse
como tales y dar una clara advertencia de su intencion de emplear armas de fuego, con tiempo
suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera indebidamente en
peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios
graves a otras personas, 0 resultara evidentemente inadecuada o indtil dadas las circunstancias del
caso. En todo caso en que se dispare un arma de fuego, deberd informarse inmediatamente a las
autoridades competentes.

Para el cumplimiento de los principios antes citados, los Estados tienen el deber de llevar a
cabo una debida planificacion del uso de la fuerza.

Ello incluye el deber que tienen los Estados de brindar capacitacion adecuada a los
funcionarios encargados de cumplir la ley en materia de uso de la fuerza, consistente con los
principios anteriormente descritos. Siguiendo a la Corte:

[u]lna adecuada legislacion no cumpliria su cometido si, entre otras cosas, los Estados
no forman y capacitan a los miembros de sus cuerpos armados y organismos de
seguridad sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos y sobre
los limites a los que debe estar sometido, aun bajo los estados de excepcién, el uso de
las armas por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.>*

Segun los Principios Basicos, debe procurarse que todos los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley sean seleccionados mediante procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas,
psicolégicas y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus funciones y reciban capacitacion
profesional continua y completa. Agrega que éstos deben recibir capacitacion en el empleo de la
fuerza y ser examinados conforme a normas de evaluacién adecuadas. Ello, a fin de que los
funcionarios que deban portar armas de fuego estén autorizados para hacerlo sélo tras haber finalizado
la capacitacién especializada en su empleo. En la capacitacion, debe prestarse “especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanaos, [...] a los medios que puedan sustituir el empleo de

% Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parr. 4.

*1 Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979,
inciso ¢ del comentario al articulo 3.

52 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parr. 9.

5% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 113; Informe sobre terrorismo y
derechos humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, doc. 5, 22 de octubre de 2002, pérr. 87.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 77.
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la fuerza y de armas de fuego, [...] el estudio del comportamiento de las multitudes y las técnicas de
persuasion, negociacion y mediacion, asi como a los medios técnicos, con miras a limitar el empleo

de la fuerza y armas de fuego™™.

A su vez, los Estados tienen el deber de establecer una serie de métodos lo mas amplia posible
y dotaran a los funcionarios correspondientes de distintos tipos de armas y municiones de modo que
puedan hacer un uso diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego, buscando siempre la
preservacién de la vida e integridad fisica de todas las personas. Para ello, entre éstas deben figurar las
armas incapacitantes no letales ya referidas. Los Principios también requieren que se haga una
cuidadosa evaluacion de la fabricacion y distribucién de armas no letales incapacitantes a fin de
reducir al minimo el riesgo de causar lesiones a personas ajenas a los hechos y controlar con todo
cuidado el uso de tales armas.

También deberia permitirse que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cuenten
con equipo autoprotector, por ejemplo, escudos, cascos, chalecos a prueba de balas y medios de
transporte a prueba de balas a fin de disminuir la necesidad de armas de cualquier tipo®’.

Aunado a lo anterior, el Estado tiene también el deber de llevar un adecuado control y una
verificacion de la legitimidad del uso de la fuerza, especialmente cuando esta es empleado por
aquellos que actdan por mandato del Estado. Como se menciond, en todo caso en que dispare un arma
de fuego, el funcionario encargado de hacer cumplir la ley debera informarlo inmediatamente a las
autoridades competentes.

Una vez que tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de
fuego con consecuencias letales, “el Estado est4 obligado a iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva’®. Ello constituye un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion del derecho a la vida que se ve anulado en estas situaciones. En
efecto, y seguin lo ha reconocido la Corte, “[I]a prohibicion general a los agentes del Estado de privar
de la vida arbitrariamente seria ineficaz si no existieran procedimientos para verificar la legalidad
del uso letal de la fuerza ejercida por agentes estatales™™.

En este sentido, la legislacion debe: (i) castigar como delito el empleo arbitrario o abusivo de la
fuerza o de armas de fuego por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; (ii)
reflejar la responsabilidad de los funcionarios superiores cuando tengan conocimiento, o debieran
haberlo tenido, de que los funcionarios a sus érdenes recurren, o han recurrido, al uso ilicito de la
fuerza y de armas de fuego, y no adopten todas las medidas a su disposicién para impedir, eliminar o
denunciar ese uso; (iii) reflejar la responsabilidad de los superiores que den 6rdenes ilicitas de usar la
fuerza o armas de fuego; y (iv) reflejar que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no
podran alegar obediencia de 6rdenes superiores si tenian conocimiento de que la orden de emplear la
fuerza o armas de fuego era manifiestamente ilicita y tuvieron una oportunidad razonable de negarse a
cumplirla®.

% Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parrafos 18 a 21.

% Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parrs. 2y 3.

5" Principios Basicos, parr.2.

%8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 88.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parrs. 79-83.

% principios Basicos, parrs. 7, 24y 26.
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Segun los Principios Basicos, las personas afectadas por el empleo de la fuerza y armas de
fuego o sus representantes legales o herederos, tendran acceso a un proceso independiente, incluido un
proceso judicial. ©*

El uso de la fuerza letal por un funcionario encargado de hacer cumplir la ley que no cumpla
con los principios y criterios aplicables puede incluso constituir una privacion arbitraria de la vida, en
violacion al derecho a la vida previsto en el articulo | de la Declaracion Americana y en el articulo 4
de la Convencién Americana®. Segin lo ha determinado la Corte, “[c]uando se usa fuerza excesiva
toda privacion de la vida resultante es arbitraria.”®

Los criterios antes descritos resultan aplicables a cualquier situacion de violencia interna. A
continuacion se describen algunas particularidades que, ademas de los criterios mencionados,
caracterizan el uso de la fuerza ante dos formas especificas de violencia interna que han sido
recurrentes en nuestro continente: la violencia generada por reuniones ilicitas o violentas y la
violencia generada por la delincuencia organizada.

A. El uso de la fuerza para dispersar reuniones ilicitas o violentas

Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras y sin armas, en
manifestacion publica o en asamblea transitoria, asi como de asociarse con fines ideoldgicos,
religiosos, politicos, econdémicos, sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole, como lo
reconocen los articulos XXI y XXII de la Declaracion Americana y los articulos 15 y 16 de la
Convencién Americana.

De estos derechos se desprende la obligacion correlativa del Estado de proteger el ejercicio
licito y pacifico del derecho de reunién y asociacion. La CIDH ha indicado que

la proteccion del derecho de reunion comporta no sélo la obligacién del Estado de no
interferir con su ejercicio, sino la obligaciéon de adoptar, en ciertas circunstancias,
medidas positivas para asegurarlo, por ejemplo, protegiendo a los participantes de una
manifestacion contra la violencia fisica por parte de personas que puedan sostener
opiniones opuestas.®*

Esta obligacién correlativa del Estado incluye el deber de disefiar planes y procedimientos
operativos adecuados para facilitar el ejercicio del derecho de reunion. Segun la CIDH, ello involucra
medidas como el reordenamiento del transito de peatones y vehiculos en determinada zona o el
acompafiamiento a los manifestantes para garantizar su seguridad y facilitar la realizaciéon de su
reunién. Ademas, el Estado debe definir normas de actuacién y brindar entrenamiento profesional,
equipamiento, recursos de comunicaciones, vehiculos, medios de defensa personal y de disuasién no
letales a las fuerzas policiales para actuar en situaciones que involucran grandes concentraciones de
personas, a los efectos de generar las condiciones para que estos eventos puedan desarrollarse en el
marco de las normas establecidas y sin afectar el ejercicio de otros derechos humanos.®

81 Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, principios 1,
2,7,19,23y 26.

62 \/éase Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre terrorismo y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, doc. 5, 22 de octubre de 2002, parrs. 89 y 90; Informe sobre seguridad
ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/11, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 114; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros, Sentencia del 19 de enero de 1995,
Serie C No. 20, parrafo 76.

82 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 84; Caso Montero Aranguren y otros
(Retén de Catia), parr. 68.

& Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2007, Capitulo 1V, parrafo 259.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 193.
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Como lo ha reconocido la CIDH, el Estado puede imponer limitaciones razonables a las
manifestaciones con el fin de asegurar el desarrollo pacifico de las mismas.®® De conformidad con la
Convencién Americana, las limitaciones al ejercicio del derecho de reunién deben estar previstas por
ley y ser necesarias para garantizar la seguridad nacional, la seguridad o el orden publico en una
sociedad democratica, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los
demas.

En este sentido, la CIDH ha mencionado, por ejemplo, que “los Estados pueden regular el uso
del espacio publico fijando por ejemplo requisitos de aviso previo, pero dichas regulaciones no
pueden comportar exigencias excesivas que hagan nugatorio el ejercicio del derecho”®’. En efecto, la
CIDH ha considerado que algunas de las limitaciones impuestas por los Estados, como la detencion de
participantes en manifestaciones pacificas®® o la penalizacién per se de demostraciones en la via
publica cuando se realizan en el marco del derecho a la libertad de expresion y del derecho a la
reunion® (la llamada “criminalizacion de la protesta social”), son contrarias a la libertad de reunion
por no cumplir con los criterios permitidos por la Convencién Americana para las limitaciones al
derecho a la reunidn.

Si, no obstante las medidas adoptadas, el derecho de reunion se ejerce de forma abusiva o
ilicita, la CIDH ha reconocido también que el Estado puede “imponer limitaciones razonables a las
manifestaciones con el fin de [...] dispersar aquellas que se tornan violentas u obstructivas, siempre
que tales limites se encuentren regidos por los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad.”” No obstante, el accionar de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
no debe desincentivar el derecho de reunién sino protegerlo, por ello la desconcentracién de una
manifestacion debe justificarse en el deber de proteccion de las personas’™.

El uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en estas
circunstancias debe ser proporcional al nivel de violencia de la manifestacion. En este sentido, los
Principios Basicos disponen que al dispersar reuniones ilicitas pero no violentas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley evitaran el empleo de la fuerza o, si no es posible, lo limitaran al
minimo necesario. Por su parte, al dispersar reuniones violentas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podréan utilizar armas de fuego cuando no se puedan utilizar medios menos peligrosos y
Gnicamente en la minima medida necesaria.”” Ello, tomando en cuenta que sélo podran utilizarlas
cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida (sea en defensa propia o de otras personas,
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar la comision de un delito

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, péarr. 194.

87 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de las defensoras y
defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev.1, 7 de marzo
de 2006, parr. 56.

%8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de las defensoras y
defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev.1, 7 de marzo
de 2006, parr. 56.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2007, Capitulo IV, parr. 266; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ricardo Canese v. Paraguay, Sentencia del 31 de agosto
de 2004, Serie C No. 111, pérr. 96 a 98.

70 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2007, Capitulo 1V, parrafo 260.

™ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de las defensoras y
defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev.1, 7 de marzo
de 2006, parr. 63.

"2 Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, principios 13 y
14,
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particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el prop6sito de detener a una
persona gue represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad o para impedir su fuga)’.

Con el fin de asegurar que el uso de la fuerza en manifestaciones publicas sea excepcional y en
circunstancias estrictamente necesarias, la CIDH ha recomendado que los Estados adopten medidas
administrativas de control, asi como medidas especiales de planificacién, prevencion e investigacion
del posible uso abusivo de la fuerza. Estas incluyen’:

a) la implementacién de mecanismos para prohibir de manera efectiva el uso de la fuerza letal
como recurso en las manifestaciones publicas;

b) la implementacidn de un sistema de registro y control de municiones;

¢) la implementacion de un sistema de registro de las comunicaciones para verificar las
ordenes operativas, sus responsables y ejecutores;

d) la promocién de la identificacion personal con medios visibles de los agentes policiales que
participen de los operativos de control de orden publico;

e) la promocién de espacios de comunicacion y dialogo previo a las manifestaciones, y la
actuacion de funcionarios de enlace con los manifestantes, para coordinar el desarrollo de
las acciones de manifestacién y protesta y los operativos de seguridad publica evitando
situaciones de conflicto;

f) la identificacion de responsables politicos a cargo de los operativos de seguridad en las
marchas, en especial cuando existan marchas programadas o conflictos sociales
prolongados, o circunstancias que hagan prever riesgos potenciales para los derechos de los
manifestantes o terceras personas, a fin de que estos funcionarios estén encargados de
controlar el operativo en el terreno, y hacer cumplir estrictamente las normas sobre uso de
la fuerza y comportamiento policial;

g) el establecimiento de un sistema de sanciones administrativas para las fuerzas policiales
con instructores independientes y participacion de las victimas de abusos o actos de
violencia; y

h) adoptar medidas para impedir que los mismos funcionarios policiales o judiciales (jueces o
fiscales) involucrados directamente en los operativos estén a cargo de investigar
irregularidades o abusos cometidos en su desarrollo.

Como se ha mencionado, un uso desproporcionado de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley en la represion de manifestaciones pdblicas o motines puede
constituir una privacion arbitraria de la vida, segin lo han determinado los informes y la
jurisprudencia de la CIDH™ y de la Corte™.

B. El uso de la fuerza ante la violencia generada por la delincuencia organizada

Los paises de la region hoy presentan algunos de los indices de criminalidad mas altos del
mundo, resultando los jévenes el grupo mas afectado como victimas y victimarios. Asi lo reconoce la
CIDH, la cual sefiala que por primera vez en décadas, en los paises de América Latina, la delincuencia
ha desplazado al desempleo como la principal preocupacion para la poblacién, y que en estos paises
““el Poder Judicial, el ministerio publico, las fuerzas de seguridad y el sistema penitenciario no han
desarrollado las capacidades necesarias para responder eficazmente, mediante acciones de

" Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, principio 9.

™ Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de las defensoras y
defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev.1, 7 de marzo
de 2006, parr. 68; Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il, doc. 57,
31 de diciembre de 2009, pérr. 201.

7> Véase Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Chile, OEA/Ser.L/\V/11.66, doc. 17, 27 de septiembre de 1985, Capitulo I11, parr. 101.

"® Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Durand y Ugarte vs. Per(. Sentencia del 16 de
agosto de 2000 (Fondo). Parr. 118.
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prevencion y de represién legitimas del crimen y la violencia”’” Agrega que en algunos casos la

empresa privada, las organizaciones sociales y otros actores han intentado dar respuesta, en
sustitucién del Estado, con altos niveles de precariedad, y que en varios paises de la region, la
corrupcién y la impunidad han permitido a organizaciones criminales desarrollar y establecer
verdaderas estructuras de poder paralelas’.

De conformidad con la definicion provista en la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (en adelante, “Convencién de Palermo”)”, se entiende por
“grupo delictivo organizado” un ““grupo estructurado de tres 0 mas personas que exista durante cierto
tiempo y que actlie concertadamente con el prop6sito de cometer uno o mas delitos graves tipificados
con arreglo a la presente Convencion con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdmico u otro beneficio de orden material.”

Como ya se ha mencionado, el Estado tiene la obligacion de garantizar el Estado de Derecho y
la seguridad ciudadana. Esta Gltima ha sido definida por la CIDH como la situacion donde “las
personas pueden convivir libres de las amenazas generadas por la violencia y el delito, a la vez que el
Estado tiene las capacidades necesarias para garantizar y proteger los derechos humanos
directamente comprometidos frente a los mismos™, es decir, donde “las personas viven libres de la

violencia practicada por los actores estatales o no estatales”®.

La delincuencia organizada, cuyos grupos hacen uso ilicito de la fuerza, es una manifestacion
de violencia que desafia la convivencia democratica y pone en riesgo la seguridad ciudadana. Ante
esta situacion, el Estado tiene la obligacion de responder con leyes, instituciones y politicas firmes que
prevengan y sancionen el accionar de los grupos delictivos organizados, con el fin de proteger los
derechos humanaos de las personas bajo su jurisdiccion. Como lo sefiala la CIDH,

en un Estado de Derecho, el uso de la fuerza y otros medios de coaccion legitimos son
monopolio de las autoridades publicas, quienes deben utilizarlos de acuerdo a los
estandares ya identificados [...]. [L]os Estados incumplen sus deberes de proteccion y
garantia de los derechos humanos cuando permiten, favorecen o toleran el
funcionamiento de grupos de particulares que usurpan funciones esenciales de las
instituciones del sistema de administracion de justicia o las fuerzas de policia. La
historia del continente registra situaciones recientes donde este tipo de practicas han
generado violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos, por lo que es
deber del Estado democratico ejercer un fuerte control sobre las mismas para evitar su
funcionamiento y, en su caso, aplicar las sanciones penales que correspondan segun el
derecho interno. ®

De conformidad con la Convencion de Palermo, los Estados tienen la obligacion de adoptar
medidas legislativas y de otra indole para tipificar penalmente la participacion en un grupo delictivo
organizado, los delitos graves que entrafien la participacion de éstos, el blanqueo del producto de
dichos delitos y la corrupcion. Asimismo, deben adoptar medidas para autorizar el decomiso del
producto de los delitos o de los bienes utilizados en su comisién, entre otros®. Conforme al Plan de
Accién Hemisférico contra la Delincuencia Organizada Transnacional, los Estados deben, ademas,
adoptar medidas legislativas y estrategias nacionales integrales para prevenir y combatir la
delincuencia organizada transnacional, perseguir, enjuiciar y sancionar adecuadamente a las personas

" Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, pérr. 3.

78 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/Il, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 33.

™ Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de noviembre de 2000, mediante
Resolucion A/Res/55/25, articulo 2 a).

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 221.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/1I, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 209.

8 Convencién de Palermo, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de
noviembre de 2000, mediante Resolucion A/Res/55/25, articulos 5, 6, 8 y 12.
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involucradas en este tipo de delincuencia, y adoptar y emplear técnicas especiales de investigacion
para su combate.®

Aunado a lo anterior, este Relator coincide con la CIDH en la importancia de que el Estado
disefie e implemente politicas publicas integrales en materia de seguridad ciudadana, que desarrollen
simultdneamente acciones especificas y planes estratégicos en el plano operativo, normativo y
preventivo, que sean sustentables y sean sometidas a mecanismos de evaluacion y rendicion de
cuentas permanentes, en un escenario de amplia participacion ciudadana®.

El Estado debe también fortalecer sus capacidades institucionales para hacer frente a tales
situaciones. En estas circunstancias, cobran particular relevancia las instituciones policiales y de
procuracion de justicia, reconocidas por la CIDH como ““un engranaje insustituible para las garantias
de los derechos humanos comprometidos ante la violencia y el delito™ en los regimenes democraticos.
Las instituciones policiales y las de procuracién de justicia tienen un papel relevante, no sélo en la
prevencion, disuasion y control de la delincuencia y la violencia, sino también en el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia: tienen responsabilidad en la investigacion criminal, la
identificacion de los agresores, las victimas, los testigos, la recoleccion y el analisis de las pruebas
materiales, y la elaboracion de los informes para fiscales y jueces. En virtud de lo anterior, el Estado
debe procurar el fortalecimiento de la legitimidad y eficacia de estas instituciones para hacer frente a
la delincuencia organizada, brindando a los agentes de las mismas, la formacién, infraestructura y
equipamiento necesarios para cumplir de manera adecuada con sus tareas. Asimismo, debe asegurar
que las fuerzas policiales tengan apoyo y cooperacién de los actores en el sistema de justicia penal,
organizaciones gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y de la empresa privada®. Para
ello es necesario dotarlos de mejores autorizaciones constitucionales para investigar y perseguir a los
miembros de éstas organizaciones criminales, para lo que es fundamental reconocer la proclividad de
estas organizaciones para actuar permanentemente en la clandestinidad, y la complejidad de las
dinamicas y relaciones que existen entre sus miembros. Asimismo se recomienda la necesidad de
dotar de herramientas tecnoldgicas adecuadas para la investigacién y persecucion de este fenémeno
delincuencial.

Al igual que en otras circunstancias, el uso de la fuerza por el Estado para preservar el Estado
de Derecho ante la violencia de la delincuencia organizada debe desarrollarse en el marco del pleno
respeto a los derechos humanos. En este sentido, la Corte ha aclarado que si bien la amenaza
delincuencial “puede ciertamente constituir una razén legitima para que un Estado despliegue sus
fuerzas de seguridad en casos concretos, [...] la lucha de los Estados contra el crimen debe
desarrollarse dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la
seguridad publica como el pleno respeto a los derechos humanos de quienes se hallan sometidos a su
jurisdiccién.”®

A pesar de esta obligacion, las politicas de seguridad ciudadana que histéricamente se han
implementado en numerosos Estados de las Américas se han caracterizado, segin la CIDH, en
términos generales por su desvinculacion de los estandares internacionales de derechos humanos y en
muchos casos, en nombre de la prevencién y el control del crimen y la violencia, se ha apelado al uso
de la fuerza en forma ilegal y arbitraria®’. Al respecto, la CIDH ha reiterado que “el uso de la fuerza
por fuera de los marcos legales y los estandares internacionales, sumado a la inhabilidad de las

8 Plan de Accién Hemisférico contra la Delincuencia Organizada Transnacional, Doc. CP/RES. 908
(1567/06), adoptado por el Consejo Permanente de la OEA en la sesion celebrada el 25 de octubre de
2006.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/Il, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 232 (A), inciso 1.

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parrs. 222 a 224.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 96; Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros.
Sentencia del 30 de mayo de 1999. Serie C. No. 52, parr. 207.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 32.
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instituciones para enfrentar el crimen y la violencia en forma eficaz, contribuyen a incrementar la
inseguridad de la poblacion.”®®

Ante esta situacion, la Corte ha reiterado en su jurisprudencia que las condiciones del pais, sin
importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en la Convencién Americana de sus
obligaciones bajo dicho tratado, las cuales subsisten particularmente en esas situaciones dificiles. Ha
insistido, a este respecto, ““que, sin importar las condiciones de cada Estado, existe una prohibicion
absoluta de la tortura, de las desapariciones forzadas de personas y de las ejecuciones sumarias y
extrajudiciales, prohibicién que constituye una norma inderogable de Derecho Internacional”®.

IV. LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN SITUACIONES DE VIOLENCIA
INTERNA

Las situaciones de violencia interna traen aparejadas por lo general numerosas violaciones a los
derechos humanos de las personas afectadas. Siguiendo a Harrof-Tavel, estas violaciones incluyen;

- los atentados contra la integridad fisica: las heridas, la enfermedad, la invalidez o la
muerte;

- latorturay los malos tratos;

- las desapariciones que sean el fruto de una politica deliberada del Estado, pero también de
grupos paramilitares o de movimientos de oposicion. Los desaparecidos pueden estar
detenidos en lugares secretos, pero, por lo general, son asesinados, sea para aterrorizar a
la poblacién sea para evitar el oprobio que implica, a nivel nacional o internacional, la
detencién de determinados opositores;

- la privacién de la libertad, cuya forma clasica es la encarcelacién en un lugar cerrado
previsto al efecto (prisiones, campos, a veces determinados hospitales psiquiatricos, etc.).
Pero existen otras: por ejemplo, el arresto domiciliario o el confinamiento en otra region
del pais, a menudo alejada, aislada e insalubre;

- la imposibilidad para el individuo de satisfacer sus necesidades vitales (seguridad,
supervivencia material, necesidades morales), cuando ha perdido sus medios de
subsistencia, se ha trasladado al interior del pais o se ha refugiado en el extranjero;

- la separacién de familias, cuyos miembros no tienen noticias unos de otros a causa de las
hostilidades o disturbios;

- los sufrimientos que padecen las personas o las comunidades afectadas indirectamente por
los enfrentamientos, como las familias sin recursos, las colectividades cuya precaria
situacién econémica peligra por la carga suplementaria que representan los refugiados o
desplazados, las personas consideradas sospechosas por estar emparentadas con algin
actor de la violencia.”

Las violaciones de derechos humanos y sufrimientos generados durante situaciones de
violencia interna son motivo de serias preocupaciones humanitarias. Resulta indispensable, por ende,
que los Estados brinden y faciliten la asistencia humanitaria a las personas afectadas por estas
situaciones. Segun lo establecido en la Declaracion de Turku, “[e]n casos de violencia interna [...]
deberan darse a las organizaciones humanitarias todas las facilidades necesarias para que puedan
realizar sus actividades humanitarias y, en particular, para que tengan acceso a la poblacion y le
puedan proporcionar socorro humanitario™.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/Il, doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 34.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 96.

% Harrof-Tavel, Marion, ““La accién del Comité Internacional de la Cruz Roja ante las situaciones de
violencia interna”, Revista Internacional de la Cruz Roja No. 117, mayo-junio de 1993, p. 199-225.

%! Declaracién de Normas Humanitarias Minimas (Declaracién de Turku), aprobada por una reunién
de expertos organizada por el Instituto de Derechos Humanos, Universidad Abo Akademi en
Turku/Abo (Finlandia) del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1990 y revisada después de una
reunién del Instituto Noruego de Derechos Humanos celebrada en Oslo (Noruega) el 29 y 30 de
septiembre de 1994, articulo 15.
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El deber de brindar facilidades a las organizaciones humanitarias incluye el deber de no
obstaculizar su labor asi como de respetar y proteger al personal de asistencia humanitaria, sus
instalaciones y medios de transporte, en situaciones de violencia. Como lo reconoce la Declaracion de
Turku, “[e]l personal médico, religioso y demés personal humanitario sera respetado y protegido y se
le garantizara toda la ayuda disponible para el desempefio de sus funciones”%.

A este respecto, cabe destacar la labor que prestan en diversos paises de nuestro continente
organizaciones humanitarias como el CICR, tanto en el ambito preventivo de capacitacion y difusién
de los principios humanitarios y de las normas relativas al uso de la fuerza, como en el &mbito de
prestacion de asistencia y socorro humanitario a las personas afectadas por la violencia, sea a través de
sus iniciativas de ofrecimiento de servicios a los Estados para actuar con el consentimiento de éstos o
en apoyo a la asistencia proporcionada por las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja de cada pais.
Tanto en relacion con las labores del CICR como de las Sociedades Nacionales, los Estados deben
prestar especial atencion a las obligaciones internacionales que tienen de respetar y proteger el
emblema de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.

Es en razon de lo anterior que este Comité de manera muy enfatica insta a los Estados de
nuestro continente a permitir la intervencion de estas organizaciones humanitarias en las situaciones
de violencia interna a que se refiere el presente estudio, tomando en cuenta que por sus antecedentes
han demostrado ser un remedio eficaz para mitigar los sufrimientos que estos hechos producen en
nuestras comunidades.

A continuacidn se describen ciertas particularidades de algunos de los derechos humanos mas
comUnmente afectados en situaciones de violencia interna;

) Derecho a la vida

Uno de los derechos mas amenazados en situaciones de violencia interna es el derecho a la
vida. Por su suprema importancia, este derecho, previsto en el articulo | de la Declaracion Americana
y en el articulo 4 de la Convencion Americana, forma parte del nicleo de derechos que no pueden ser
suspendidos en circunstancia alguna.

La Corte ha reconocido que el derecho a la vida contenido en la Convencion Americana tiene
como obligaciones correlativas que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacion negativa), y, ademas, a la luz de la obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida (obligacion positiva) de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion.”® El Comité de
Derechos Humanos ha determinado en este sentido que “los Estados tienen la suprema obligacién de
evitar [...] actos de violencia de masas que causen la pérdida arbitraria de vidas humanas”®.

Asi, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para, entre otros, crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida y establecer un sistema de
justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacion de la vida por parte de
agentes estatales o particulares. Enfatiza la Corte que “[d]e manera especial los Estados deben vigilar

% Declaracién de Normas Humanitarias Minimas (Declaracion de Turku), aprobada por una reunion
de expertos organizada por el Instituto de Derechos Humanos, Universidad Abo Akademi en
Turku/Abo (Finlandia) del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1990 y revisada después de una
reunion del Instituto Noruego de Derechos Humanos celebrada en Oslo (Noruega) el 29 y 30 de
septiembre de 1994, articulos 14 y 15.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 80; Cfr. Caso de los ““Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144;
Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr.
237, Caso Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 14.

% Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 6, Articulo 6- Derecho a la Vida, 16°
periodo de sesiones, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 143 (1982).
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gue sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el
derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion.”*®

La proteccion del derecho a la vida es el principal objetivo de los principios y criterios que
norman el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Siguiendo los
Principios Basicos, cuando sea inevitable que estos funcionarios empleen armas de fuego, éstos
“respetaran y protegeran la vida humana”®, y en cualquier caso, sélo podran hacer uso intencional

de armas letales “cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”’.

En ocasiones, las situaciones de violencia derivan en lamentables desapariciones de personas
involucradas o afectadas por esas situaciones. EI Comité de Derechos Humanos ha reconocido, a este
respecto, que el derecho a la vida comprende la obligacion que tienen los Estados de “tomar medidas
concretas y eficaces para evitar la desaparicion de individuos™ asi como de “establecer servicios y
procedimientos eficaces para investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en

circunstancias que puedan implicar una violacion del derecho a la vida™®.

(i)  Derecho a la integridad personal

El derecho a la integridad personal esta previsto en el articulo | de la Declaracion Americana y
en el articulo 5 de la Convencién Americana. Forma parte también del ndcleo de derechos que no
pueden ser suspendidos o derogados en circunstancia alguna.

Segun lo establecido en la Convencion Americana, el derecho a la integridad personal incluye
el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. De ahi que los
Principios Basicos dispongan que cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley “[r]educiran al minimo los dafios y lesiones”®.

En este sentido, el derecho a la integridad personal guarda estrecha relacion con el derecho de
las personas heridas o enfermas a recibir asistencia médica en situaciones de violencia interna. Al
respecto, los Principios Basicos disponen que, ademas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley “[p]rocederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos a las
personas heridas o afectadas’*®. La relacion entre la falta de asistencia médica como componente del
derecho a la salud y el derecho inderogable a la integridad personal ha sido reconocida por la Corte
como sigue:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y Otros vs. Ecuador. Sentencia
de 4 de julio de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 81.

% Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, parrafo 5(a).

% Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, parrafo 9.

% Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 6, parr. 4.

% Principios Bésicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, parrafo 5 (c).
Véase también Declaracion de Normas Humanitarias Minimas (Declaracion de Turku), aprobada por
una reunion de expertos organizada por el Instituto de Derechos Humanos, Universidad Abo Akademi
en Turku/Abo (Finlandia) del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1990 y revisada después de una
reunion del Instituto Noruego de Derechos Humanos celebrada en Oslo (Noruega) el 29 y 30 de
septiembre de 1994, articulos 12 y 13.

1% principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, parrafo 5(b) y
(c). Véase también Declaracion de Normas Humanitarias Minimas (Declaracion de Turku), aprobada
por una reunién de expertos organizada por el Instituto de Derechos Humanos, Universidad Abo
Akademi en Turku/Abo (Finlandia) del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1990 y revisada después
de una reunioén del Instituto Noruego de Derechos Humanos celebrada en Oslo (Noruega) el 29 y 30
de septiembre de 1994, articulos 12 y 13.
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La falta de atencion médica adecuada podria considerarse en si misma violatoria del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion dependiendo de las circunstancias concretas de la
persona en particular, el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin
atencion y sus efectos acumulativos.'™

Otro componente del derecho a la integridad personal previsto en la Convencion Americana es
el derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. A este
respecto, el Cédigo de Conducta dispone expresamente que:

[n]ingin funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o
tolerar ninglin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales como estado de guerra o
amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o
cualquier emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.”*%

Los derechos de las personas privadas de la libertad a ser tratadas con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano y a contar con condiciones de detencidn dignas son también parte
del derecho inderogable a la integridad personal previsto en la Convencion Americana. En situaciones
de violencia interna, debe prestarse especial atencion a que las circunstancias de violencia no deriven
en inadecuadas condiciones de detencién. Como lo ha reconocido la Corte, el Estado se encuentra en
una posicion especial de garante frente a las personas privadas de la libertad, dado el control o
dominio que ejercen las autoridades penitenciarias sobre las personas sujetas a su custodia, y dado
que, por las circunstancias propias del encierro, al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia
una serie de necesidades bésicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.’®® La Corte
ha reconocido que, dado que con la privacion de la libertad se afectan ineludiblemente otros derechos
humanos, esta restriccion debe limitarse rigurosamente y que “el Estado debe asegurar que la manera
y el método de ejecucion de la medida no someta al detenido a angustias o dificultades que excedan el
nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencién y que, dadas las exigencias préacticas del
encarcelamiento, su salud y bienestar estén adecuadamente asegurados.”***

A fin de proteger el derecho a la integridad personal de las personas privadas de la libertad, los
Principios Basicos disponen que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas: (i) no emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente
necesario para mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la
integridad fisica de las personas; y (ii) no emplearan armas de fuego, salvo cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida, sea en defensa propia o de terceros o cuando haya peligro inminente
de muerte o lesiones graves, o cuando sea estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona
sometida a custodia que presente el peligro de cometer un delito particularmente grave que entrafie
una seria amenaza para la vida.'®®

A su vez, el Cddigo de Conducta establece la obligacion de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley de asegurar la plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y, en

191 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 103.

192 codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979,
articulo 5.

193 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros, Sentencia del 19 de enero
de 1995, Serie C No. 20, parrafo 60; Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v. Venezuela,
Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 87.

104 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 86.

19 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de
agosto al 7 de septiembre de 1990, parrs. 15y 16.
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particular, de tomar medidas inmediatas para proporcionar atencién médica cuando se precise.’® En
este sentido, la Corte ha sefialado que:

la falta de atencion médica adecuada no satisface los requisitos materiales minimos de
un tratamiento digno conforme a la condicidn de ser humano en el sentido del articulo
5 de la Convencion Americana. El Estado tiene el deber de proporcionar a los
detenidos revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados cuando asi se

requiera™’.

Han sido diversos los instrumentos y jurisprudencia que se han desarrollado en relacion con los
derechos de las personas privadas de la libertad. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos'®, el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencién o Prision'®, y los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas™, entre otros, establecen detalladas pautas para guiar
a los Estados en relacién con el trato humano y condiciones de detencién de las personas privadas de
la libertad. Entre otros, disponen que debe llevarse un registro de las personas privadas de la libertad,
deben ser separadas por categorias, deben ser facilitados medios para su higiene personal asi como
alimentacidn, ejercicios fisicos y servicios médicos, deben contar con espacio, ventilacion y luz
adecuados, deben notificar a sus familiares en caso de muerte, enfermedad o traslado del recluso y no
deben someterlos a tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. La Corte ha reconocido
que el hacinamiento en los centros de detencion es un trato cruel, inhumano y degradante, violatorio
del derecho a la integridad personal'', y que

las malas condiciones fisicas y sanitarias de los lugares de detencion, asi como la falta
de luz y ventilacion adecuadas, pueden ser en si mismas violatorias del articulo 5 de la
Convencion Americana, dependiendo de la intensidad de las mismas, su duracién y las
caracteristicas personales de quien las sufre, pues pueden causar sufrimientos de una
intensidad que exceda el limite inevitable de sufrimiento que acarrea la detencion, y
porque conllevan sentimientos de humillacion e inferioridad.™?

(iii)  Derecho a la libertad personal
Las situaciones de violencia interna en ocasiones resultan en detenciones masivas.

El articulo 7 de la Convencién Americana reconoce el derecho de toda persona a la libertad y
seguridad personales. Dispone que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas, y que nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios. Dicho articulo ha sido interpretado por la Corte como sigue:

Esta disposicion contiene como garantias especificas [...] la prohibicion de detenciones
0 arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segln el primero de tales supuestos
normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas,

106 codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979, art.
6.

197 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 102.

198 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 66C(XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.
19 Adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 43/173 de 9 de
diciembre de 1988.

110 Aprobados por la CIDH en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo
de 2008.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 91.

112 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) v.
Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 97.
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casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por la
misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicion
segun la cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y
métodos que- aln calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.™

El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que en todos los casos en que se practique la
detencion por razones de seguridad publica, ésta no debera ser arbitraria y debera obedecer a las

causas fijadas por ley y efectuarse con arreglo a lo establecido por ésta™*.

Cabe tener en cuenta también que, segin lo establecido en los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, de conformidad con la
legislacion nacional y el derecho internacional se podran practicar visitas e inspecciones periddicas en
los lugares de privacion de libertad, por parte de instituciones y organizaciones nacionales e
internacionales, a fin de verificar, en todo momento y circunstancia, las condiciones de privacién de
libertad y el respeto de los derechos humanos. Tales Principios mencionan, también, refiriéndose a los
Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977, “la posibilidad abierta a
cualquier Estado Parte de autorizar al Comité Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de
detencién en situaciones no cubiertas por el derecho internacional humanitario”**.

(iv)  Derecho a la vida privada y a la proteccién del domicilio

Las situaciones de violencia interna resultan también, en ocasiones, en injerencias en el
domicilio o propiedad de las personas involucradas.

El articulo 11 de la Convencién Americana prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la
vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus
familias, sus domicilios o sus correspondencias. En ese sentido, la Corte ha sostenido que “el ambito
de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas 0
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica”. Sin perjuicio de lo anterior, el derecho a la
vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre
que dichas injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello, deben estar previstas en sus
Constituciones, regladas por la ley, perseguir un fin legitimo y ser necesarias para preservar a una
sociedad democratica™®.

(v)  Derecho a la tutela judicial efectiva

La Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen, como parte de sus obligaciones
generales, un deber positivo de garantia con respecto a los individuos sometidos a su jurisdiccién. Ello
supone tomar las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los
individuos puedan disfrutar de todos los derechos que la Convencién Americana reconoce. Por
consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias que impidan a los individuos acceder a los
recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una violacion al articulo 1.1 de la
Convencion Americana. A su vez el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencion Americana para garantizar los derechos en ella consagrados,
establecido en el articulo 2, incluye la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a
la observancia efectiva de los derechos y libertades consagradas en la misma, asi como la adopcion de
medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacion a las

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangaram Panday. Sentencia del 21 de enero
de 1994. Serie C. No. 16, parr. 47.

14 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 8, articulo 9- Derecho a la libertad y
seguridad personales. 16° periodo de sesiones (1982).

15 Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, (Documento aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 131°
periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008), principio XXIV.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de julio de 2009. Serie C No. 200.
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garantias previstas en la Convencién Americana®’. Por ello, esta relatoria propone como una medida
eficaz para evitar la arbitrariedad tanto en las detenciones como en la técnicas y practicas de
investigacién que entrafien una afectacion al derecho de la privacidad de los individuos, el que los
Estados adopten controles de legalidad sobre las autoridades policiales o de procuracién de justicia, ya
sea para autorizar éstas afectaciones o detenciones, o bien para convalidarlas en casos de evidente
urgencia o flagrancia. Para tal efecto tales controles deberan evaluar si se surten las condiciones de
necesidad que justifiquen las adopciones de tales medidas restrictivas y en su caso deberan ser
encomendados a autoridades distintas, preferentemente del orden judicial, de aquellas responsables de
la investigacion. En cualquier caso debera existir recurso judicial efectivo que tienda a verificar que
tales detenciones o afectaciones a la vida privada no sean arbitrarias.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Las situaciones de violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado, a
saber, las tensiones internas y los disturbios interiores, se rigen por el derecho internacional de los
derechos humanos y por el derecho interno.

2. De conformidad con la Convencién Americana, sélo se autoriza suspender temporal y
excepcionalmente algunos derechos humanos en caso de guerra, peligro pablico o de otra emergencia
gue amenace la independencia o seguridad del Estado. Sin embargo, para que la suspensién surta
efectos ésta debe realizarse en estricto apego a los requisitos establecidos en el articulo 27 de la
Convencién Americana. De lo contrario, todos los derechos humanos continuaran vigentes y deben
respetarse.

3. La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y
los derechos humanos. La proteccidn del derecho inderogable a la vida es el principal objetivo de la
regulacion del uso de la fuerza. En un Estado democratico, el Unico detentador legitimo del uso de la
fuerza es el Estado, el cual utiliza este monopolio legitimo para mantener el orden, el Estado de
Derecho, la libertad y la paz pablica necesarios para la convivencia social.

4. El Estado tiene el derecho y la obligacion de brindar proteccién cuando la vida, integridad y
seguridad de personas que habitan en su territorio se encuentra amenazada por situaciones de
violencia. Ello puede incluir, en situaciones concretas, el uso de medios letales.

5. En un Estado Democrético, la funcion del uso de la fuerza es atribuida de manera exclusiva
a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, concepto que incluye a todos los agentes de la
ley que ejercen funciones de policia, incluyendo a autoridades militares o fuerzas de seguridad del
Estado en los paises en que éstos ejercen las funciones de policia. Lo anterior sin perjuicio de
reconocer que en casos extraordinarios el uso de la fuerza le estd autorizado a los particulares en su
legitima defensa. No obstante la legitimidad con que los Estados pueden recurrir a las autoridades
militares para ejercer estas funciones, esa medida debe ser siempre de caracter excepcional,
aplicandose Unicamente cuando las fuerzas policiales o de seguridad no cuentan con la capacidad
necesaria para enfrentar la situacién, temporal, hasta en tanto las fuerzas policiales y de seguridad
fortalecen sus capacidades, y subsidiaria en el sentido de que las fuerzas armadas deben actuar en
apoyo Yy bajo las 6rdenes de las autoridades civiles electas.

6. La facultad legitima y exclusiva del Estado de hacer uso de la fuerza no se trata de un poder
ilimitado. Los Estados deben reflejar en su legislacion directrices y pautas claras que aseguren que el
uso de la fuerza por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se realice en pleno
respeto a los derechos humanos y en cumplimiento a los instrumentos internacionales pertinentes. Los
Estados deben garantizar la compatibilidad entre las normas y reglamentos internos con los
respectivos principios y normas del derecho internacional de los derechos humanos que regulan el uso

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yvone Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C No. 180. Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Serie C. No. 171. Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C No. 94. Caso Bulacio vs. Argentina, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100. Caso Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101.
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de la fuerza en situaciones de violencia interna y, a estos efectos, deben promover la revisién y
reforma de la normativa existente y/o la adopcion de leyes y reglamentos especificos en la materia.

7. El uso de la fuerza por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe
respetar en todo momento los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. El uso de armas
de fuego debe considerarse como una medida extrema.

8. Los Estados deben llevar a cabo una debida planificacion del uso de la fuerza y brindar
capacitacién, equipamiento y recursos a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que
permita que el empleo de la fuerza se realice en pleno respeto a los derechos humanos y a los
instrumentos internacionales pertinentes y que procure su propia seguridad.

9. Los Estados deben llevar un debido control del uso de la fuerza. Una vez que tenga
conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con consecuencias
letales, los Estados estd obligado a iniciar ex officio y sin dilacién una investigacion seria,
independiente, imparcial y efectiva. Las personas afectadas por el empleo de la fuerza y armas de
fuego o sus representantes legales o herederos, deben tener acceso a un proceso independiente,
incluido un proceso judicial mediante el cual se sancione a los responsables del uso ilicito de la fuerza.

10. Los Estados tienen la obligacion de proteger el ejercicio licito y pacifico del derecho de
reunion y asociacion. Esta obligacion comprende medidas positivas, incluyendo el disefio de planes y
procedimientos operativos, entrenamiento y equipamiento de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley para facilitar que las manifestaciones se desarrollen pacificamente.

11. Los Estados s6lo pueden imponer las limitaciones al derecho a la reunion y asociacion
reconocidas por los instrumentos internacionales pertinentes.

12. Los Estados tienen el deber de prevenir situaciones de violencia derivadas del ejercicio
abusivo o ilicito del derecho de reunién. Al dispersar reuniones ilicitas pero no violentas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley evitaran el empleo de la fuerza o, si no es posible, lo
limitardn al minimo necesario. Al dispersar reuniones violentas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podran utilizar armas de fuego cuando no se puedan utilizar medios menos peligrosos y
Unicamente en la minima medida necesaria, como ultimo recurso cuando sea estrictamente inevitable
para proteger una vida.

13.Los Estados tienen la obligacion de ejercer un fuerte control sobre las situaciones de
violencia generadas por la delincuencia organizada y prevenir y sancionar los delitos cometidos por
grupos delictivos organizados, como parte de la obligacion del Estado de proteger y garantizar los
derechos humanos de las personas bajo su jurisdiccion.

14. Los Estados deben disefiar, implementar y evaluar permanentemente politicas publicas
sobre seguridad ciudadana, integrales, sustentables y con perspectiva de derechos humanos. Estas
deben incluir medidas legislativas y estrategias nacionales integrales para prevenir y combatir la
delincuencia organizada. Los Estados deben contar con la capacidad para garantizar los derechos
humanos en situaciones de violencia generadas por la delincuencia organizada. Deben prestar especial
atencidn en estas situaciones al fortalecimiento de la legitimidad y eficacia de la policia, a través de
actividades de formacion y la provisién de infraestructura y equipamiento, entre otros.

15. Los Estados deben asegurar una adecuada proteccion de los derechos humanos de las
personas involucradas o afectadas por situaciones de violencia interna. Los Estados deben vigilar que
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccion.

16. Los Estados deben brindar y facilitar asistencia humanitaria a las personas afectadas por
situaciones de violencia interna. Los Estados deben dar a las organizaciones humanitarias todas las
facilidades necesarias para que puedan realizar sus actividades humanitarias y para que tengan acceso
a la poblacion y proporcionar socorro humanitario, asi como abstenerse de obstaculizar su labor y
respetar y proteger al personal de asistencia humanitaria asi como sus instalaciones y medios de
transporte. Por lo que este Comité insta a los Estados miembros de nuestra organizacion a permitir la
colaboracion mas amplia posible de las organizaciones humanitarias para mitigar el sufrimiento
humano que estas situaciones de violencia generan.
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17.Los Estados deben garantizar la proteccién del derecho a la vida de las personas
involucradas o afectadas por situaciones de violencia interna. Deben vigilar que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley a quienes esta atribuido el uso de la fuerza respeten el derecho a la
vida de las personas bajo su jurisdiccién, y contar con marcos normativos y sistemas judiciales
adecuados a estos propositos. Los Estados tienen la obligacion de adoptar medidas y procedimientos
concretos y eficaces para evitar la desaparicion de individuos e investigar a fondo los casos de
personas desaparecidas en circunstancias que puedan implicar una violacion al derecho a la vida.

18. Los Estados tienen la obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal de las
personas involucradas o afectadas por situaciones de violencia interna. Los Estados tienen la
obligacion de proporcionar asistencia médica a las personas heridas o afectadas. Los Estados no
podran infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Deben también respetar los derechos de las personas privadas de la libertad a ser tratadas
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y a contar con condiciones de detencion
dignas de conformidad con los instrumentos internacionales aplicables.

19. Los Estados deben respetar el derecho a la libertad personal de las personas involucradas o
afectadas por situaciones de violencia interna. En todos los casos en que se practique la detencién por
razones de seguridad publica, ésta no debera ser arbitraria y debera obedecer a las causas fijadas por
ley y efectuarse con arreglo a lo establecido por ésta.

20. Los Estados deben respetar los derechos de privacidad de los individuos, de sus familias, en
sus domicilios o en sus comunicaciones privadas pudiéndolo restringir sélo cuando sus Constituciones
lo prevean, lo reglamenten debidamente en sus leyes, y sélo en la medida necesaria para cumplir fines
legitimos en el contexto de una sociedad democratica.

21.Los Estados deberan contemplar recursos judiciales efectivos que garanticen que la
actuacién de las autoridades policiales y de procuracién de justicia se apegue al respeto de los
derechos previstos en la Convencion a favor de los individuos. Por ello se recomienda la adopcion de
controles de legalidad que aseguren que las personas no puedan ser detenidas, o verse afectadas en su
privacidad de manera arbitraria.
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7. Derecho Internacional Humanitario: legislacion modelo sobre proteccion de bienes culturales
en casos de conflicto armado

En junio de 2007 la Asamblea General de la OEA, mediante resolucion AG/RES. 2293 (XXXVII-
0/07), “Promocién y Respeto del Derecho Internacional Humanitario”, solicitd al Comité Juridico
Interamericano que elabore y proponga leyes modelo que apoyen los esfuerzos emprendidos en la
implementacién de obligaciones derivadas de tratados en materia de derecho internacional humanitario,
sobre la base de temas prioritarios definidos en consulta con los Estados miembros y con el Comité
Internacional de la Cruz Roja, y que presente un informe sobre los avances registrados antes del
XXXVIII periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.

Durante el 71° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2007), el doctor Dante Negro, Director de la Oficina de Derecho Internacional (DDI),
recordé sefialé que el mandato al Comité Juridico se refiere bdsicamente a la proposicién de leyes
modelo, debiendo tomarse en cuenta especialmente la parte resolutiva que establece que deberd hacerse
“sobre la base de temas prioritarios definidos en consulta con los Estados Miembros y con el Comité
Internacional de la Cruz Roja”.

Durante el 72° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2008), el Comité Juridico Interamericano decidié aprobar la resoluciéon CJI/RES. 141
(LXXII-0/08), “Implementacién del Derecho Internacional Humanitario en los Estados Miembros de la
OEA”, mediante la cual reitera la nota enviada a los Estados miembros de la OEA con la finalidad de
que indiquen los temas prioritarios con miras a la elaboracién y proposicién de leyes modelo de acuerdo
con la resolucion AG/RES. 2293 (XXXVII-O/07), sugiriendo como posible fuente de informacion,
donde existan, los comités nacionales interministeriales de derecho humanitario y se solicita a los co-
relatores que, cuando se reciba respuesta de los Estados miembros de la OEA, presenten un informe de
avance al respecto.

En junio de 2008, la Asamblea General de la OEA (Medellin, Colombia, junio, 2008), mediante
resoluciones AG/RES. 2414 (XXXVIII-O/08) y AG/RES. 2433 (XXXVIII-O0/08), solicitdé al Comité
Juridico Interamericano que continie elaborando y proponiendo leyes modelo que apoyen los esfuerzos
emprendidos en la implementacién de obligaciones derivadas de tratados en materia de derecho
internacional humanitario, sobre la base de temas prioritarios definidos en consulta con los Estados
miembros y con el Comité Internacional de la Cruz Roja, para lo cual exhort a los Estados miembros
que haga llegar al Comité Juridico Interamericano, lo antes posible, una lista que contenga dichos temas
prioritarios, con el objetivo de que el Comité pueda evacuar su mandato.

Durante el 73° periodo ordinario del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro, Brasil,
agosto, 2008), el doctor Jorge Palacios, relator del tema, inform6 que habia preparado un documento
preliminar sobre esta materia, documento CJI/doc.304/08, “Implementacion del Derecho Internacional
Humanitario en los Estados Miembros de la OEA: Documento Preliminar”, en el cual destacd los
puntos que requerian mayor atencion.

Durante el 74° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Bogota,
Colombia, marzo, 2009), el relator del tema, doctor Jorge Palacios, hizo la presentacion de su informe
“La Implementaciéon del Derecho Internacional Humanitario en los Estados Miembros de la OEA”,
documento CJI/doc.322/09.

El doctor Jorge Palacios concluy6é que la tarea del Comité Juridico es ayudar a los Estados a
legislar. En el caso concreto se cuenta con la sugerencia del CICR sobre los crimenes de guerra en el
documento titulado “Represion de los crimenes de guerra en la legislacion penal nacional de los Estados
Americanos”, en el que se propone 22 elementos para cada crimen. Por el lado del Estatuto de Roma,
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los elementos fueron redactados por los propios Estados, los que compulsoriamente deben ser adoptados
en su legislacion interna de acuerdo su articulo 9.

En la oportunidad, el Comité Juridico Interamericano decidié formar un grupo de trabajo para
redactar un nuevo documento base de referencia.

En junio de 2009, la Asamblea General de la OEA, mediante resoluciones AG/RES. 2515
(XXXIX-0/09) y AG/RES. 2507 (XXXIX-0/09), solicitd6 al Comité Juridico Interamericano que
continde elaborando y proponga leyes modelo que apoyen los esfuerzos emprendidos por los Estados
miembros en la implementaciéon de obligaciones derivadas de tratados en materia de derecho
internacional humanitario, sobre la base de temas prioritarios definidos en consulta con los Estados
miembros y con el Comité Internacional de la Cruz Roja, para lo cual exhort6 a los Estados miembros a
que hagan llegar al Comité, a mds tardar a finales de noviembre de 2009, una lista que contenga dichos
temas prioritarios, con el objetivo de que el Comité pueda evacuar oportunamente ese mandato e
informe sobre los avances que se generen a la Asamblea General en su XL periodo de sesiones.

Durante el 75° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2009), el relator, doctor Jorge Palacios, record6 el contenido de sus dos informes sobre
la materia, particularmente la referencia hecha a los conflictos armados internos y los crimenes de
guerra (CJI/doc.304/08 y CJI/doc.322/09). Respecto de los conflictos armados internos menciond, en
sintesis, que éstos no estdn comprendidos en el concepto de derecho internacional humanitario, sino en
el de los derechos humanos. En cuanto a los crimenes de guerra, recordd habia presentado en la sesion
de marzo de 2009 una detallada explicaciéon en el documento CJI/doc.322/09, “La Implementacion del
Derecho Internacional Humanitario en los Estados Miembros de la OEA”™.

También se refiri6 al documento CJI/doc.328/09 titulado “Los Crimenes de Guerra en el Derecho
Internacional Humanitario”, en el que hace algunas precisiones sobre los crimenes de guerra en el
derecho internacional humanitario, puntualizando también el conflicto que se presenta entre las
disposiciones de los 4 convenios de Ginebra y los protocolos adicionales, y las disposiciones del
Estatuto de la Corte Penal Internacional.

En su entender la nueva resolucién aprobada por la Asamblea General de la OEA contiene un
mandato concreto que habria que cumplir oportunamente para poder informar sobre los avances que se
generen, a la Asamblea General en su XL perfodo ordinario de sesiones.

Durante el 76° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Lima, Perd,
marzo, 2010), el doctor Jorge Palacios, relator del tema, indic6 el mandato de la Asamblea General, y
dio a conocer las comunicaciones recibidas por parte de cinco paises: Bolivia, Ecuador, El Salvador,
México y Suriname, haciendo notar que el plazo de la Asamblea General para la remision de las
notificaciones vencié en noviembre de 2009.

En relacién a la nota de Bolivia insté al Departamento de Derecho Internacional a agradecer la
informacion enviada y dejar constancia de la disponibilidad del Comité para prestar la asesorfa que
considere necesaria en el futuro.

Respecto a la comunicacion de Ecuador que solicitaba trabajar en la tipificacion de los crimenes
de guerra sugirié remitirle un documento del Comité Internacional de la Cruz Roja que trata de la
materia.

Asimismo mencioné que El Salvador propuso como temas la elaboracién de leyes modelos para la
conservacion de bienes culturales, definiciéon de sanciones en caso de dafios al emblema y proteccién de
dichos bienes en caso de desastres naturales. Por su parte la propuesta presentada por México se referia
a la proteccién de bienes culturales en caso de conflictos armados.
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En el entendido que ya se cuenta con una legislacion sobre la materia, propuso remitir a dichos
paises el documento “Consejos practicos para la proteccidbn de bienes culturales” del Comité
Internacional de la Cruz Roja.

En cuanto a la informacién sometida por la Republica de Suriname esclarecié que se trataba de
leyes sobre cooperacién con la Corte Penal Internacional.

En la oportunidad el relator presentd un trabajo sobre los “Los Crimenes de Guerra en el Derecho
Internacional Humanitario” (CJI/doc.328/09 rev. 1), y otro sobre los “Tribunales Penales
Internacionales” (CJI/doc.349/10).

El doctor Dante Negro explicé que el mandato para el Comité es la elaboracion de proyectos de
leyes modelos a partir de la informacién que remitan los Estados miembros sobre temas prioritarios. Al
respecto noté que los mismos no han cumplido con el mandato, sea porque la respuesta no ha sido clara,
sea por la cantidad minima de paises que han respondido.

El doctor Jean-Paul Hubert expres6 su inconformidad con este mandato que se repite cada afio y
considerd no continuarlo si no existe interés en el tema.

El doctor Jorge Palacios interpretd la ausencia de solicitudes por parte de los Estados como una
seflal que no requieren apoyo por parte del Comité. En su entender, el trabajo estd culminado. Al
respecto, los doctores Jodo Clemente Baena Soares y Miguel Pichardo apoyaron al relator del tema. Al
finalizar las discusiones, el relator se comprometié a presentar una lista con los temas prioritarios que
han sido requeridos por los Estados miembros.

Con fecha 14 de abril de 2010 el Departamento de Derecho Internacional recibié una
comunicacion de la Misién Permanente de Paraguay ante la OEA con fecha 12 de abril, en la cual
informa asignar prioridad al proyecto de ley de reforma de Codigo Civil Militar en consonancia con las
obligaciones asumidas por el Estado paraguayo.

En junio de 2010, la Asamblea General de la OEA solicit6 al Comité que, con base en las
propuestas sobre temas prioritarios presentadas por los Estados Miembros, continie elaborando y
proponga leyes modelo que apoyen los esfuerzos emprendidos por los Estados Miembros en la
implementacion de obligaciones derivadas de tratados en materia de derecho internacional humanitario,
ver las resoluciones AG/RES. 2575 (XL-0O/10) y AG/RES. 2611 (XL-0/10).

El 7 de julio de 2010, la doctora Elizabeth Villalta presentd6 un informe, documento
CJI/doc.357/10, “Derecho Internacional Humanitario” que transcribe la participacion del Comité en la
“Conferencia Internacional de Comisiones Nacionales de Derecho Internacional Humanitario de
América Latina y el Caribe”.

Durante el 77° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2010) no se contd con la presencia del relator, doctor Jorge Palacios. Sin embargo, la
doctora Elizabeth Villalta present6 su informe CJI/doc.357/10 sobre el tema, aclarando que a pesar de
no ser relatora del mismo, habfa participado como miembro del Comité Juridico en la Conferencia
Internacional de Comisiones Nacionales de Derecho Internacional Humanitario de América Latina y el
Caribe, celebrada en la ciudad de México el pasado mes de junio, en cuya oportunidad la propia doctora
Villalta habifa hecho un pronunciamiento sobre la “Ratificaciéon e implementacién de los tratados de
derecho internacional humanitario”, logrando a la vez cumplir con la labor de divulgacién de los
esfuerzos emprendidos por el Comité Juridico en la materia.

Durante el 78° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2011), el Presidente Fernidndez de Soto aclar6 que el mandato consistia en la
“elaboracién y propuesta de leyes modelo que apoyen los esfuerzos emprendidos por los Estados
Miembros en la implementacion de obligaciones derivadas de tratados en materia de derecho
internacional humanitario”. Al respecto el Comité solicitdé a los Estados miembros una lista con los
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temas prioritarios, y al presente seis paises respondieron: Bolivia, Ecuador, El Salvador, México,
Suriname y Paraguay.

En relacién al seguimiento de este mandato algunos miembros propusieron darlo por terminado.
Al mismo tiempo hubo miembros que solicitaron informar a la Asamblea General sobre la ausencia de
respuestas por parte de los Estados miembros y la falta de interés para dar continuidad al tema.
Adicionalmente se solicito al Presidente Ferndndez de Soto realizar una visita de cortesfa al
Representante Permanente de México ante la OEA durante su presencia en la sede en el mes de abril de
2011 para conocer el mandato que dicha Mision presentaria ante la Asamblea General.

Siendo el doctor Jorge Palacios el relator de este tema, el doctor Negro sugirié la designacion de
un relator para dar continuidad al mandato. Al respecto la doctora Villalta expresd su interés en
participar como relatora del tema.

Al finalizar la discusion, se decidié mantener el tema en la agenda y tomar una decisiéon sobre el
tratamiento de este tema en la sesion de agosto a la luz del nuevo mandato que la Asamblea General
acordaria al tema.

Durante el XLI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (EI Salvador,
junio de 2011) se solicit6 al CJI “a que, proponga leyes modelo que apoyen los esfuerzos emprendidos
por los Estados Miembros en la implementaciéon de obligaciones derivadas de tratados en materia de
derecho internacional humanitario, con énfasis en la proteccién de bienes culturales en caso de conflicto
armado, e informe sobre los avances que se generen a la Asamblea General en su cuadragésimo segundo
y tercer perfodos de sesiones, respectivamente”, AG/RES. 2650 (XLI-O/11).

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011) el doctor Dante Negro inst6 a designar un relator para reemplazar al doctor Jorge
Palacios y presentd un documento preparado por el Departamento que podria servir como base para
iniciar la investigacion, DDI/doc.10 del 26 de julio de 2011, “Protection of Cultural Property in Armed
Conflict: Considerations for the National Implementation of IHL Rules”. En respuesta a la pregunta del
doctor Hubert sobre antecedentes de leyes modelos en el seno del Comité, el doctor Negro se refirié al
trabajo realizado en materia de Soborno Transnacional y Enriquecimiento Ilicito, ademads de los casos en
que el Comité ha preparado guias.

El Presidente Ferndndez de Soto solicit6 al doctor Freddy Castillo preparar un informe explicativo
del mandato, con el apoyo de la Secretaria, para clarificar y precisar el trabajo del Comité en esta
materia, quien aceptd junto con constatar los profundos avances en la UNESCO. El doctor Freddy
Castillo confirmé la pertinencia de tratar este tema en el contexto actual. Sefialé haber encontrado
instrumentos juridicos que protegen el patrimonio y los bienes tanto culturales como naturales en tiempo
de conflicto armado. Cit6 la Convencién para la Proteccién de los Bienes Culturales en Caso de
Conflictos Armados de 1954 que aparece como una respuesta ante la destruccién provocada en las dos
guerras mundiales. También destacd la adopcion del Protocolo II de la Convencién que pone al dia el
instrumento convencional. Destacé la creacién de un fondo de recursos financieros para la proteccion de
dichos bienes culturales en caso de conflictos armados. Al mismo tiempo, manifestd su preocupacion
respecto a los paises que no tienen bienes declarados como patrimonio de la humanidad y que aparecen
sin proteccion. Finalmente recomendé que el trabajo de elaboracion de leyes modelos tenga un
significado para otras dreas del derecho. Frente a la consulta del doctor Hubert sobre la situacién de la
preservacion de los bienes culturales en caso de enfrentamientos internos que no hacen parte de
conflictos transfronterizos, el Comité acordd trabajar los mecanismos para implementar y desarrollar la
proteccion en caso de conflictos internos.

La doctora Villalta sefal6 las motivaciones del CICR respecto a la proteccidon de bienes en caso de
conflictos armados tanto internacionales como internos. Adicionalmente manifestd su posicion respecto
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a la necesidad de darle un tratamiento separado a los temas de diversidad cultural y de derecho
internacional humanitario.

El doctor Herdocia propuso dos sugerencias a la relatorfa de este tema. En primer lugar, integrar
el trabajo que realiza el CICR con las Comisiones Nacionales de Derecho Internacional Humanitario, y
en segundo lugar incluir los desarrollos relativos a la afectacion de bienes culturales respecto a casos de
conflictos armados tanto en el dmbito internacional como de conflictos internos, y en este contexto
abarcar los asuntos relativos a crimenes de guerra.

El doctor Gémez Mont Urueta solicitd establecer una relacidon entre los eventos culturales como
un valor agregado por el hombre y el espacio natural.

Al culminar la discusion en torno al mandato de la Asamblea General el Presidente Fernandez de
Soto solicité al doctor Castillo encargarse de la relatoria de este tema.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
Meéxico, marzo, 2012) la co-relatora del tema, doctora Elizabeth Villalta, realizd una explicacion de su
informe, “Legislacion modelo sobre proteccion de bienes culturales en casos de conflicto armado”,
documento CJl/doc.403/12 del 28 febrero de 2012. Al dar lectura al documento, la relatora precisé el
mandato e identific6 los instrumentos pertinentes que serviran a la elaboracion de una legislacién modelo
que proteja los bienes culturales en situaciones de conflicto armado.

El doctor Luis Moreno observd que la seguridad en las Américas es un tema prioritario de nuestros
dias, debido al avance de grupos tales como pandillas, guerrillas, terroristas, narcotraficantes, sicarios que
no respetan los bienes culturales, y en este sentido invoco a la relatora a identificar dichos grupos y las
sanciones que se deberian aplicar.

Por su parte el doctor Carlos Mata Prates, citando la referencia al Estatuto de Roma sobre la
competencia de la Corte respecto a cuatro crimenes internacionales, sugirio precisar la situaciéon de los
bienes culturales. Con relacion a las medidas que involucran instrumentos que no son partes del sistema
interamericano propuso hacer una exhortacion a los Estados miembros de la OEA para realizar las
acciones que se prescriben. Finalmente propuso un cambio de forma en lo referente a la proteccion
general.

El Presidente Novak agradecié la presentacion del documento y precision del mandato por parte de
la relatora. También apoyd la pertinencia del tratamiento del derecho internacional humanitario, ademas
de la inclusién de los instrumentos internacionales que se aplican. En la oportunidad, presentd las
siguientes sugerencias: incluir los Estados de la OEA que forman parte de los instrumentos citados, hacer
una referencia a las normas consideradas como partes del derecho internacional general en virtud de la
costumbre; y, dividir el texto en cuatro partes con sus respectivos subtitulos.

El doctor David Stewart, siguiendo la observacion del Presidente Novak, propuso incluir ademas
aquellos Estados que no hacen parte de los instrumentos citados. Consulté a la relatora su posicion sobre
la pertinencia de hacer una referencia a la proteccion de bienes culturales en tiempos de paz, y anticipar
situaciones.

El doctor Freddy Castillo Castellanos observd que la relatoria de este tema esta en manos de dos
miembros del Comité, la doctora Villalta y su persona. Advirtié que la doctora Villalta ha realizado un
arqueo de los instrumentos internacionales en la materia, mientras que el espera poder colaborar en la
redaccion final del informe. La intencidn de los relatores es poder presentar una propuesta para el mes de
agosto.

La co-relatora, doctora Elizabeth Villalta, agradecio todas las observaciones e inform6 su intencién
de incluirlas en su informe. Frente a la propuesta del doctor Luis Moreno la co-relatora pregunt6 sobre la
pertinencia de referirse a los nuevos tipos de conflictos. Algo que fue apoyado por el doctor Jean-Paul
Hubert, quien preocupado por la destruccion de cementerios en Libia, solicitd que se incluya alguna
mencién a las amenazas por parte de organizaciones religiosas fundamentalistas. El Presidente Novak
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consulto la opinion de los relatores sobre los desarrollos que aparecen en el documento de la co-relatora de
las situaciones de violencia interna que no llegan a conformar un conflicto armado no internacional.
Ambos relatores confirmaron que tratarian dos escenarios, es decir casos de conflictos armados tanto en el
ambito internacional como interno. Se dejaria para mas adelante el andlisis de las situaciones de disturbios
interiores y tensiones internas.

El Presidente Novak concluyé informando que los co-relatores presentaran un informe revisado con
las correcciones sugeridas y una primera version de la legislacion modelo para la préxima sesion del
Comité Juridico Interamericano, en el mes de agosto.

Durante el XLII periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (Cochabamba,
junio de 2012) se solicité al Comité Juridico Interamericano “que informe sobre los avances en relacién a
la elaboracion de una legislacion modelo que apoye los esfuerzos emprendidos por los Estados Miembros
en la implementacion de obligaciones derivadas de tratados en materia de derecho internacional
humanitario, con énfasis en la proteccion de bienes culturales en caso de conflicto armado”, AG/RES.
2722 (XLII-0/12).

Durante el 81° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2012) uno de los relatores del tema, la doctora Elizabeth Villalta, presenté un informe,
documento CJl/doc.403/12 rev.1, el cual incorpora las sugerencias mencionadas en la sesion anterior
celebrada en Ciudad de Meéxico. El informe incluye como antecedentes los instrumentos juridicos
pertinentes en la materia, una lista de ratificaciones de los Estados miembros de la OEA, y una explicacion
alcance de la proteccion general de los bienes culturales en el Hemisferio. La doctora Villalta subray6 la
importancia de tomar medidas preventivas en tiempo de paz, tales como la preparacion de inventarios,
planificacion de medidas de emergencia, traslado de bienes culturales, designacion de autoridades y
difusion de dichas medidas. También propuso desarrollar temas ligados a la identificacion e inventarios; al
signo distintivo; la tarjeta de identidad; el registro internacional; la difusién; y las sanciones penales.

Los miembros del Comité agradecieron la presentacion de la doctora Elizabeth Villalta. EI doctor
Freddy Castillo Castellanos corrobor6é que este documento viene a reforzar los trabajos del Comité en
materia de derecho internacional humanitario y proteccidon de bienes culturales. EI doctor Fernando
Gomez Mont Urueta observd la complejidad del tratamiento de este tema y su preocupacion respecto a
dejar Unicamente en manos del Estado la responsabilidad de la proteccion de los bienes culturales, a la luz
de las agresiones que se realizan luego de cambios de regimenes o revisionismos historicos. Al respecto
solicitd identificar en el documento elementos en que se reconozca un registro independientemente de los
cambios que puedan ocurrir debido a circunstancias politicas. El Vicepresidente Novak presento
observaciones puntuales para contribuir al trabajo realizado por la relatora Villalta. Solicitd incluir los
movimientos de liberacion nacional en la definicion de conflicto armado internacional y en la seccién de
las ratificaciones afiadir los nombres de los Estados. En relacién a la propuesta de ley modelo propuso
eliminar la enumeracion en los considerando, y en el quinto considerando hacer una mencion a las
autoridades civiles. También sugirié circunscribir en una provision los articulos 2, 4 y 5. Finalmente
expreso sus dudas respecto a la referencia a la legislacion nacional en el articulo 15.

El doctor David Stewart agradecioé el documento de la relatora Elizabeth Villalta y le solicitd la
razén de la utilizacion de una redaccion que se aleja de la tipica ley modelo en el sentido de indicar como
los Estados deben abordar las medidas de salvaguardias. En relacion al articulo octavo expresé su
preocupacion de enfocarse en la criminalizacion Unicamente, por lo cual propuso reformularlo. En el
articulo noveno propuso hacer un llamado a los Estados para que designen una autoridad central de
coordinacioén en cada pais frente a las dificultades que implicaria contar con una autoridad internacional.
La relatora Villalta aclaré que las medidas penales fueron incluidas a la luz de los desarrollos que se han
alcanzado en los cédigos penales de varios paises pero que dejaria la decision final al plenario. Respecto
al articulo noveno propuso hacer una labor de integracion entre el sistema interamericano y los preceptos
de la Convencion de La Haya.
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El doctor José Luis Moreno sugirié incluir a los organismos internacionales en los conflictos
armados. Respecto a la inquietud del doctor Gomez Mont sobre los cambios en las listas sugirié una
redaccion que provea una proteccion para evitar revisionismos por razones politicas o religiosas.
Finalmente, propuso simplificar algunas provisiones eliminando la duplicacién o multiplicacién de verbos.

El doctor Carlos Mata Prates propuso eliminar la expresion “solamente” en el parrafo tercero y
enmendar el articulo 15 que hace referencia a las normas, puesto que es muy general. Respecto a la
preocupacion del doctor Gémez Mont sugirié una formula alternativa al caracter inderogable de los
registros de bienes que deben ser respetados independientemente del régimen de turno. Finalmente, en
relacion a la redaccidon general del proyecto solicitd incluir una norma imperativa en lugar de una
referencia al compromiso de los Estados.

El doctor Jean-Paul Hubert subrayd las dificultades de la implementacion de las obligaciones
internacionales. EI documento de la doctora Villalta continene un listado que recuerda a los Estados las
obligaciones que deben ser cumplidas en virtud de los instrumentos ratificados, y en este sentido tiene una
utilidad muy grande. Al respecto prefiere que se cambie la modalidad del documento y se trabaje en la
elaboracién de una guia y no de una ley modelo. La doctora Villalta record6 las guias de principios
redactadas por los doctores Herdocia y Aparicio en varias materias, pero considerd que esa metodologia
puede no satisfacer las necesidades del CICR en la materia.

El doctor Gbmez Mont también propuso la redaccién de una serie de principios que orienten el
actuar de los Estados, puesto que insistir en la elaboracion de una ley modelo implicaria revisar
completamente la redaccion. Como remedio frente a su preocupacion expresada anteriormente respecto al
caracter inderogable, propuso que el criterio sea “tomar en cuenta la identificacion del bien en cualquier
tiempo” ante la falta de un listado o el aspecto incompleto de las listas existentes.

El doctor Fabian Novak indicé que el mandato requiere la redaccion de “leyes modelo”, pero
coincidié con la observacion de los doctores Stewart y Hubert sobre la manera en que el documento esta
redactado. Al respecto, reconocio que la elaboracion de una ley modelo puede implicar un esfuerzo mayor
pero que se debe respetar el mandato, y facilitarle a los Estados como proceder e identificar las medidas
gue se estan proponiendo.

El doctor Carlos Mata Prates subrayé que la referencia “centro industrial” en el articulo tercero
puede disminuir la proteccion que se esta buscando y propuso modificar la redaccion del actual del
articulo 15 si se quiere trabajar en una ley modelo.

La doctora Villalta expresd su preocupacion respecto al cambio de redaccién del documento que
implicaria un tiempo adicional de trabajo y consecuentemente atrasaria la remision del trabajo a la
Asamblea General. Por su parte el doctor Castillo Castellanos sugirio presentar este primer resultado ante
la Asamblea General como “una guia de principios” con miras a un documento diferente que refleje una
ley modelo posteriormente, sugerencia que recibié el apoyo del doctor Fabidn Novak. El Presidente Baena
Soares consider6 que no debe existir ninguna incompatibilidad en presentar una guia de principios en la
medida que haya una explicacion al respecto.

El doctor Jean-Michel Arrighi elucidé los desarrollos alcanzados en materia de redaccion de
instrumentos juridicos en la OEA. Destac6 que en el caso en ocurrencia no existe un vacio en las normas o
principios generales acordados sino en las modalidades de aplicacion a nivel nacional, e ilustro el caso de
las leyes modelo elaboradas por el Comité en relacion a la Convencién Interamericana de lucha contra la
Corrupcidn. Estimé necesario buscar soluciones uniformes en el orden interno a la aplicacion de
obligaciones internacionales.

El doctor David Stewart solicit6 a la doctora Elizabeth Villalta si existen ejemplos de Estados que
hayan puesto en aplicacion estos instrumentos. En caso afirmativo, se deberia tomar dichos casos como
referencia y en caso negativo seguir el camino propuesto por el doctor Castillo Castellanos. La doctora
Villalta cit6 su pais como ejemplo en materia de sefializacion, pero solicitd mayor tiempo para verificar la
situacion en otros paises y aspectos.
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La doctora Hyacinth Lindsay revelé que en Jamaica existe legislacion en la materia pero adin asi
suceden casos de robos de bienes culturales registrados en buena y debida forma, y supuestamente
protegidos.

El Presidente Baena Soares advirtio que la sesion del mes de marzo que podria permitir la revision
del trabajo presentado, y solicit6 al plenario su posicion respecto a la presentacion de una ley modelo o de

una guia de principios. Los miembros decidieron finalmente que se trabaje en la redaccién de una ley
modelo.

* k%
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8.  Orientacion sexual, identidad y expresion de género

Durante el XLI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (El Salvador,
junio de 2011) se “ solicitdé a la CIDH y al Comité Juridico Interamericano sendos estudios sobre las
implicaciones juridicas y los desarrollos conceptuales y terminoldgicos relativos a orientacion sexual,
identidad de género y expresién de género, y encomendar a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
que incluya en su agenda la consideracion del resultado de los estudios solicitados, con la participacion de
las organizaciones de la sociedad civil interesadas, antes del cuadragésimo segundo periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General”, AG/RES. 2653 (XLI-O/11).

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012), los relatores del tema, el doctor Freddy Castillo Castellanos y Elizabeth Villalta
informaron su intencién de presentar un documento en el préximo periodo de sesiones del Comité en el
mes de agosto.

Por su parte el doctor Freddy Castillo Castellanos someti6 los elementos que se incluirdn en el
informe. Junto constatar la complejidad del tema, en particular respecto a la terminologia de los
contenidos, expresd su interés en limitarse al plano juridico del tema, cifiéndose a las legislaciones
vigentes y las recomendaciones de instituciones dependientes de las Naciones Unidas que contribuyen en
la materia. Aludié a la expresion LGBTT que comprenderia los conceptos “leshianas, gays, bisexuales,
transexual y personas transgénero”. También solicité a la Secretaria remitir toda informacién sobre los
casos que han sido resueltos por la Comision-CIDH y la Corte-CIDH en la materia. De igual manera el
relator expresé su interés en establecer una definicion de los conceptos y determinar el tipo de proteccion
especifico que se deberd aplicar en cada caso.

El Presidente Novak destacd la importancia del tema y la necesidad de que el informe a ser
presentado en el mes de agosto responda al mandato de manera clara, y asimismo, sefiale las medidas de
proteccidn que los Estados deban disponer con el fin de proteger a estos grupos, teniendo en cuenta las
caracteristicas de cada uno de ellos.

La doctora Ana Elizabeth Villalta explicd las acciones que estan siendo emprendidas en su pais en
el servicio publico. También aludi6 a la discriminacién que sufren las personas en materia de acceso al
empleo.

El doctor Luis Moreno Guerra por su parte hizo alusién a estudios que refieren al proceso de
separacion de sexos, constatando que el 30% de todas las especies vivas son homosexuales, por lo tanto
notd que no se trata de una opcién buscada. Manifestd que los estudios demuestran la existencia de
elementos que alteran de diversas maneras el gene en cada caso. Finalmente, observd que la mayor
intolerancia por opcidn sexual es de caracter religioso, y es una realidad con la que se tiene que trabajar.

El doctor David Stewart coincidié en que los relatores han adoptado una vision vélida al tomar un
enfoque juridico, ademas de invitarles a no limitar las categorias porque son elementos en evolucion. La
definicion de ciertos elementos puede ser objeto de dificultades, por lo cual propuso redactar algo en el
sentido de identificar los principios y las categorias que se reconocen en nuestros dias.

El relator doctor Freddy Castillo Castellanos agradeci6 a los doctores Luis Moreno Guerra y David
Stewart por sus propuestas, subrayando la intencién de elaborar un informe de naturaleza juridica en
funcidn de los temas que competen al Comité.

El doctor Fernando Gomez Mont reconocio que el trabajo de los relatores puede ser facilitado si se
busca definir las libertades y determinar los conflictos si corresponde. En todos los casos, sugirié sefialar
las obligaciones de los Estados y los limites de dichas libertades frente a terceros. Todo lo cual fue
agradecido por el doctor Freddy Castillo Castellanos.

Durante el XLII periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (Cochabamba,
junio de 2012) se solicit6 al Comité Juridico Interamericano “que informe sobre los avances en relacion al
estudio sobre las implicaciones juridicas y los desarrollos conceptuales y terminoldgicos, relativos a
orientacion sexual, identidad de género y expresion de género”, AG/RES. 2722 (XLII-0/12).
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Durante el 81° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2012) cada uno de los relatores presentd un documento escrito por separado en respuesta al
mandato de la Asamblea. El informe de la doctora Villalta sobre esta tematica, documento
CJl/doc.417/12, contiene una definicién de los conceptos que se aplican en esta materia. También se
realizan algunas recomendaciones que se inscriben en los desarrollos jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el informe que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha preparado, tales como la elaboracion de una convencion americana sobre el tema o realizar
capacitacion de funcionarios publicos. Por su parte, el informe del doctor Freddy Castillo Castellanos,
documento CJI/doc.421/12, se pronuncia sobre los elementos que deberia contener el estudio subrayando,
entre otros, la inclusion de principios de no discriminacién y de respeto de la persona humana.

El doctor Fabian Novak Talavera invité a revisar el mandato de la Asamblea General y circunscribir
la labor del Comité a la preparacion de un estudio sobre las implicaciones juridicas y los desarrollos
conceptuales en que se citen los trabajos doctrinarios y jurisprudenciales en la materia. El resultado de este
estudio podria ser enviado a los Estados y servir de material para los cursos de capacitacion que se
desarrollen en el sistema interamericano.

El doctor Jean-Paul Hubert consult6 a la Secretaria sobre el Proyecto de Convencion sobre racismo,
discriminacion e intolerancia y recordé que el Comité tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto a los
temas que se hacen alusion en el tratamiento de este tema “Lucha contra la discriminacion y la
intolerancia en las Américas” (CJI/RES.124 (LXX-0O/07).

El doctor Dante Negro aclard la situacion respecto al tratamiento del Proyecto de Convencion
mencionado por el doctor Hubert, constando que de nuestros dias dicho tema se ha dividido en dos
proyectos, uno dedicado a la discriminacion racial y otro a todas formas de discriminacion e intolerancia.

El doctor Carlos Mata Prates se refiri6 a las capacitaciones que se realizan en la cancilleria del
Uruguay y a desarrollos administrativos y judiciales que han tenido lugar en su pais, respecto a
casamientos entre personas del mismo sexo o la concesion de la guardia de menores a parejas de un
mismo sexo. Siguiendo la sugerencia del doctor Novak invit6 a los relatores a realizar un trabajo objetivo.

La doctora Hyacinth informo su interés de poder enviar una copia de este trabajo a su gobierno para
facilitar en la elaboracion de un proyecto de ley en la materia que sera objeto de discusiones.

Al finalizar la discusion se solicitd a los relatores presentar durante la proxima sesién un documento
que incorpore las sugerencias realizadas.
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9. Temas de derecho internacional privado: Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derecho Internacional Privado

En 2005, la Asamblea General aprobd la resolucion AG/RES. 2065 (XXXV-0/05), “Séptima
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado”, mediante la cual establece
la agenda para la CIDIP-VII y se solicitan comentarios y observaciones con relacion a los temas de la
agenda final:

a. Proteccion al consumidor: ley aplicable, jurisdiccién y restitucién monetaria
(convenciones y leyes modelo).
b. Garantfas mobiliarias: registros electrénicos para implementaciéon de la ley modelo

interamericana sobre garantias mobiliarias.

En la ocasidn, se solicitd al Comité colaborar en la preparacion de la préxima CIDIP-VII, resoluciéon
AG/RES. 2069 (XXXV-0/05), “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual del Comité Juridico
Interamericano”.

Durante su 67° periodo ordinario de sesiones (Rio de Janeiro, Brasil, agosto, 2005), el Comité
Juridico Interamericano aprobd la resolucion CJI/RES. 100 (LXVII-O/05), “Séptima Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado”, mediante la cual se solicita a los
relatores del tema que, participen en los mecanismos de consulta respecto a los temas propuestos para la
CIDIP-VII, y principalmente en la reunion de expertos que se convoque al efecto.

Durante el 68° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Washington, D.C.,
Estados Unidos de América, marzo, 2006), la doctora Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, relatora del tema,
presentd el informe CJI/doc.209/06, “Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho
Internacional Privado - CIDIP-VII”. Con respecto al tema de proteccion al consumidor, la relatora
menciond las tres propuestas presentadas: una de Brasil respecto a una Convencion Interamericana sobre la
Ley Aplicable a algunos Contratos y Relaciones de Consumo; una de Estados Unidos sobre a una Ley
Modelo respecto a la disponibilidad de medios de solucion de controversias y reparacion a favor de los
consumidores y Tres Anexos de Leyes Modelos, una sobre Reclamos de Menor Cuantfa, otra sobre
Arbitraje Electronico de Reclamos Transfronterizos, y la tercera sobre Restitucion Gubernamental; y una de
Canad4 respecto a la elaboracion de una convencion o una legislaciéon modelo sobre jurisdiccion y normas
legales aplicables uniformes en materia de contratos con el consumidor.

Pasando al segundo tema de la CIDIP-VII, la doctora Villalta explicé que la intencién es crear un
nuevo sistema de registro para la implementacion de la “Ley Modelo Interamericana sobre Garantias
Mobiliarias”. Esta propuesta se divide también en tres partes: la creaciéon de formularios registrales
uniformes, la redaccién de lineamientos para registros mobiliarios y la redaccion de lineamientos para la
interconexion electrénica entre registros de diferentes jurisdicciones.

En dicho periodo ordinario de sesiones, el Comité Juridico Interamericano aprobé la resolucion
CIJI/RES. 104 (LXVIII-O/06), “Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho
Internacional Privado — CIDIP-VII”, mediante la cual se aprueba el informe CJI/doc.209/06 presentado por
la co-relatorfa, se reitera la solicitud de participar en los mecanismos de consulta y que mantengan
informado al Comité Juridico sobre los avances en la discusion de los temas.

En 2006, la Asamblea General mediante resolucion AG/RES. 2218 (XXXVI-0/06), solicité al
Comité Juridico Interamericano que colabore con la preparacion de la proxima CIDIP-VII, y alent a los
relatores del tema a participar en los mecanismos de consulta que se establezcan con miras a desarrollar los
temas propuestos para dicha CIDIP.

Durante el 69° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2006), se aprobd la resolucion CJI/RES. 115 (LXIX-O/06), “Séptima Conferencia
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Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VII)”, mediante la cual reitera
su apoyo al proceso de las CIDIPs.

Durante su 70° periodo ordinario de sesiones (San Salvador, El Salvador, febrero-marzo, 2007), el
Comité Juridico aprobd la resolucion CJI/RES. 122 (LXX-0/07), “Séptima Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VII)”, mediante la cual manifiesta su
satisfaccion por los progresos alcanzados en el proceso de negociaciones con vista a la elaboracién de
instrumentos que faciliten, hagan efectiva y garanticen la proteccion al consumidor, en particular en ocasion
de la mencionada Primera Reunion de Expertos.

Durante el 72° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2008), el doctor Antonio Fidel Pérez present6 el documento CJI/doc.288/08 rev.1, “Estado
de las Negociaciones sobre Proteccion al Consumidor en la Séptima Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado”.

Durante el 73° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2008), la doctora Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, relatora del tema, presenté el documento
CJI/doc.309/08, “Hacia la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado
- CIDIP-VII”, con un informe sobre el estado actual de las discusiones previas a la CIDIP-VII.

Durante el 74° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Bogotd, Colombia,
marzo, 2009), el doctor Dante Negro indic6 que sobre el tema de la CIDIP-VII no habfa desarrollos
posteriores en el marco de los Organos politicos de la Organizacién. Al mismo tiempo, destacé que con la
ayuda del Fondo Espana, el Departamento habia iniciado la ejecuciéon de un proyecto para establecer una
red de autoridades centrales con relacion a las convenciones interamericanas sobre familia y nifez,
especificamente en lo que se relaciona con la adopcién de menores, la restitucion internacional de menores
y las obligaciones alimentarias.

La relatora del tema, doctora Ana Elizabeth Villalta, mencioné los antecedentes de la materia
resaltando el impasse entre las tres propuestas en discusion presentadas por Brasil (sobre ley aplicable),
Estados Unidos (sobre restitucion o compensacion monetaria) y Canadé (sobre jurisdiccion), sefialando que
los Estados siguen en negociaciones, pero que hasta el momento no se han dado a conocer los avances de
las mismas.

Durante el 75° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2009), la doctora Ana Elizabeth Villalta inform6 que prosiguen las negociaciones en
separado de los dos temas de la CIDIP-VII, que son la proteccién al consumidor y garantfas mobiliarias.
Respecto del tema sobre proteccion al consumidor aclaré que no se han producido avances en las propuestas
presentadas por Brasil, Canadd y Estados Unidos, no habiendo tampoco fecha determinada para la
celebracion de la préxima CIDIP, razén por la cual no habia presentado informe para ese periodo de
sesiones.

En calidad de co-relator del segundo tema de la CIDIP-VII que trata de las garantfas mobiliarias, el
doctor David Stewart informé que se habian concluido los trabajos con la aprobaciéon formal de documentos
por la CAJP y el Consejo Permanente. Afiadié que en octubre de 2009 se realizard en Washington, D.C., la
CIDIP para aprobacion final de los trabajos sobre garantfas mobiliarias.

Durante el 76° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Lima, Perd,
marzo, 2010) la relatora del tema, doctora Ana Elizabeth Villalta, presenté el documento CJI/doc.347/10
“Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado”, refiriéndose
inicialmente al rol que el Comité Juridico ha jugado en el pasado en la codificaciéon del derecho
internacional privado y a los actuales desarrollos que son la proteccién al consumidor y las garantias
mobiliarias.
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En su exposicion, la doctora Villalta informé sobre la celebracion de la Séptima Conferencia en la
sede de la Organizacion en Washington, D.C., en octubre de 2009, que aprobd un “Reglamento Modelo de
la OEA para el Registro en virtud de la Ley Modelo Interamericana sobre Garantias Mobiliarias”.
Concurrieron a la CIDIP-VII el doctor Stewart en representacion del CJI y la doctora Villalta como
Representante de la Delegacion de El Salvador.

En cuanto al tema “Proteccién al Consumidor”, la doctora Villalta record6 las propuestas presentadas
por Estados Unidos, Canadd y Brasil, ésta tltima denominada “Propuesta de Buenos Aires”.

El doctor Negro por su parte, aclar6 que el proceso de las teleconferencias debe terminar en un
informe al Grupo de Trabajo ante la Asamblea General. Asimismo informé que las tres teleconferencias no
dieron resultados concretos. En su opinién, las tres propuestas no se excluyen porque tratan de aspectos
distintos de la misma problemadtica, sin embargo los paises involucrados tienen serias restricciones sobre el
contenido de las demds. En la medida en que eso no logre superarse, va a ser dificil determinar la fecha de
la Conferencia respecto al tema de la proteccion al consumidor.

En junio 2010, la Asamblea General de la OEA no logr6é un consenso en torno a las propuestas
relativas a la “Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado”,
dejando vigente la resolucién del afio anterior.

Durante el 77° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
agosto, 2010) no se debatid sobre el tema.

Durante el 78° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, marzo, 2011), el doctor Dante Negro explic6 que en razon de las dificultades encontradas por la
Asamblea General en Lima en junio de 2010 entre las delegaciones de Brasil y Estados Unidos el tema
regresO a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos via el Consejo Permanente.

El doctor Negro también aproveché la oportunidad para instar al Comité a presentar nuevos temas
o propuestas que puedan ser de interés para futuras contribuciones.

La doctora Villalta informd sobre la reunién de la ASADIP, Asociacion Americana de Derecho
Internacional Privado, que tendrd lugar el viernes 25 de marzo en Rio de Janeiro e invité a la Profesora
Cldudia Lima Marques a exponer sobre los temas que dicha instancia trabaja. Adicionalmente, propuso
abordar como un nuevo tema el arbitraje comercial en materia de inversiones como método de solucién
de controversias.

El Presidente Guillermo Ferndndez de Soto propuso analizar en esta temdtica las Convenciones de
Panamd y de Nueva York. El doctor Luis Toro Utillano dio a conocer la reciente celebracion de un
Acuerdo de cooperacién entre la OEA y la Corte Permanente de Arbitraje, instrumento que podria
servir como un elemento de referencia, considerando el interés y la disponibilidad que la Corte ha
demostrado para trabajar con la Organizacién. El Presidente describié la multiplicidad de organismos
internacionales que trabajan el tema, haciendo particular énfasis en el rol de las Cdmaras de Comercio
en América Latina, la CCI en Paris, y la AAA en los Estados Unidos de Norteamérica.

El doctor Stewart coincidio sobre el aspecto amplio del arbitraje e invitd al Comité a hacer una
seleccion de un tema préctico. Al respecto se mostrd interesado en dar seguimiento al tema de la
proteccion de datos, notando ademds que existe un mandato de la Asamblea General y que se trata de un
dominio que no cuenta con esfuerzos centralizados en América Latina. Al respecto se comprometio a
preparar un documento para la sesion de agosto.

El Presidente Ferndndez de Soto junto con resaltar la observacion del doctor Stewart sobre la
importancia de los mecanismos de solucién de controversias, se comprometié personalmente y solicit6 a
los doctores Stewart y Villalta a contribuir con la presentacién de un listado de seis temas para las
proximas sesiones del Comité para que ayuden a la reflexién del Comité. El doctor Jean-Paul Hubert
sugirid ser cautos en la seleccion de los temas.
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En relacion al seguimiento de este tema, el doctor Stewart propuso mantenerlo en la agenda, y
trabajar ciertas consideraciones sobre la CIDIP actual, también se deberfan analizar nuevos temas para
una proxima CIDIP (proteccién de datos, sociedades simplificadas, derecho internacional en los
tribunales domésticos). El doctor Herdocia apoyd las propuestas del doctor Stewart. El Presidente
Ferndndez de Soto propuso también incluir el tema de los métodos alternativos de solucién de
controversias, en particular, lo relacionado con el Arbitraje Internacional.

Durante el 79° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2011), el doctor Stewart informd sobre la ausencia de avances significativos en el
proceso de las CIDIPs y expresé su interés en trabajar el tema de la protecciéon de datos personales y de
sociedades andnimas. Al finalizar las discusiones, el Presidente Fernandez de Soto propuso retomar las
discusiones de este punto mas adelante.

Durante el 80° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012), la doctora Elizabeth Villalta expuso su preocupacién respecto al seguimiento de
este tema y la necesaria participacion del Comité Juridico Interamericano en los foros regionales que se
ocupan de esta materia, y sugirié que el Comité trabaje el tema de Proteccion al Consumidor.

El doctor Jean-Paul Hubert consider6 que el Comité no deberia ocuparse del seguimiento al tema de
la Proteccién del Consumidor sino mas bien seleccionar nuevas opciones dentro de la interesante variedad
existente.

El Presidente Novak le solicité al doctor David Stewart presentar para la sesion de agosto un par de
temas, a ser trabajador por el Comité Juridico concretamente con una exposicion de su importancia.
Coincidio en la necesidad que el Comité aporte en estos temas, sin someterse a la paralisis de la Gltima
CIDIP, coincidiendo en este punto con el doctor Jean-Paul Hubert. ElI pleno aprobd la propuesta
presentada.

Durante el 81° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2012), el doctor David Stewart inform6 que la CIDIP no ha tenido nuevos desarrollos.
Acto seguido dio a conocer dos nuevas propuestas para el tratamiento del Comité.

En el primer caso se trataria de una propuesta de ley uniforme sobre recibos aduaneros electronicos
en materia de transporte de productos agricolas. Manifestd que muchos paises cuentan con procedimientos
muy anticuados respecto a los recibos en materia de transporte de este tipo de productos que participan en
las diversas etapas de la cadena de produccidon. El doctor Jean-Michel Arrighi propuso al doctor David
Stewart verificar los alcances de la Convencion Interamericana sobre transporte de mercaderias por tierra.

El segundo tema propuesto se refiere a la adopcion de un instrumento sobre la inmunidad de los
Estados en litigios transnacionales. Indicé que en 1986 hubo una tentativa por parte del Comité de
elaborar un proyecto de Convencion relativo a la inmunidad de los Estados que no fructifero, ademas de
constatar que los Estados no cuentan con legislaciones apropiadas. En su explicacion el doctor David
Stewart sefiald las implicaciones que un instrumento en este dominio podria tener en el ambito del
comercio y la inmunidad de funcionarios de gobierno.

El doctor Carlos Mata Prates agradecié ambas propuestas, y respecto a la inmunidad de jurisdiccion
considerd que el Comité podria aportar respecto al alcance de dicha inmunidad para clarificar la situacion
de los particulares y del Estado.

La doctora Elizabeth Villalta sugirié considerar los temas de familia que fueron presentados en
México por la Asociacién de Derecho Internacional Privado, y la propuesta sobre la red de jueces aludida
en el dia de ayer por la profesora Adriana Dreyzin de Klor. Frente a estas dos opciones adicionales, el
pleno decidi¢ trabajar la Gltima.

El doctor Fernando Gémez Mont Urueta propuso al plenario designar al doctor David Stewart como
relator del tema sobre recibos aduaneros electronicos en materia de transporte de productos agricolas, que
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el doctor Carlos Mata Prates asumiera el trabajo respecto a la inmunidad de jurisdiccién y el mismo se
encargaria de trabajar el tema de red de jueces.

Esta propuesta fue aceptada por todos los miembros, y el Presidente Baena Soares encargd a cada
relator presentar un estudio durante la préxima sesion del Comité.

* % %
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10. Lineamientos generales para la integracion fronteriza

Durante el 80° perfodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Ciudad de
México, marzo, 2012), el doctor Luis Moreno Guerra propuso la incorporacién de un nuevo tema para
la agenda titulado “Lineamientos generales para la integracion fronteriza” y establer jurisdicciones
nacionales para facilitar dicha integracién. El pleno apoyé la propuesta, y designd al doctor Moreno
Guerra como relator del tema, quien se comprometid a remitir una propuesta en la proxima sesion.

Durante el 81° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2012), el relator del tema, doctor Luis Moreno Guerra presentd primer informe,
documento “Integracién Fronteriza” (CJI/doc.415/12).

El relator advirti6 que este documento no debe ser considerado como una plantilla a ser ejecutada
automdticamente en cada proceso de integracidn pero como una base de trabajo. En la opiniéon del
relator la integracion deber ser considerada como un mecanismo expedito para el crecimiento econémico
de los paises y el desarrollo social de sus pueblos, en el marco de equidad e inclusion.

El doctor Fabidn Novak Talavera ofrecié algunos ejemplos de construccién de procesos de
integracion fronteriza. En este contexto, solicitd al relator explicar de manera mds detallada el mandato,
sefialar aquellos procesos que estdn funcionando bien, asi como las zonas deprimidas que se sitian al
margen geografico. El relator acogié con reconocimiento los comentarios del doctor Novak, afadiendo
que el objetivo dltimo del mandato es proponer un modelo o marco juridico que facilite la integracion
bilateral. Finalmente, el doctor Novak pidid al relator citar los articulos 99 y 100 de la Carta de la OEA
en la seccion relativa al mandato.

El doctor Fernando Gémez Mont Urueta ilustré sobre la dindmica de integracién en la frontera de
México y sugiri6 al relator analizar las ventajas de la integracion a la luz de las presiones que genera la
globalizacién. Adicionalmente, sugirié generar principios orientadores hacia los Estados para aunar
esfuerzos a favor de la integracion en donde se reconozcan los problemas y los remedios posibles frente
a las asimetrias y tensiones.

El doctor Carlos Mata Prates ilustré algunas experiencias entre Uruguay y Brasil asi como entre
Uruguay y Argentina, e invit6 al relator a desarrollar un trabajo inicial fundado en un marco bilateral
para luego avanzar a una integracion mds avanzada.

La doctora Elizabeth Villalta se refirid a los esfuerzos realizados entre El Salvador y Honduras
para facilitar el acceso a la propiedad, la posesion y la misma nacionalidad de los ciudadanos de ambos
paises a la luz de la “Convencién sobre la nacionalidad y derechos adquiridos”.

El doctor Miguel Pichardo not6 la utilidad del documento del relator que podria servir para
apoyar los esfuerzos de integracion en la frontera de Reptiblica Dominicana y Haiti, y consult6 al relator
respecto a la profundidad del proceso de integracién. El relator expresé que los limites son establecidos
por los mismos ciudadanos, quienes por lo general reivindican un mayor avance.

El doctor David Stewart inst6 al relator a realizar un primer esfuerzo empirico para identificar las
estructuras existentes y permitir llegar a una conclusién sobre lo existente.

El Presidente Baena Soares Presidente Baena Soares agradecid las sugerencias y propuestas para
enriquecer el trabajo del relator y continuar el tratamiento del tema. Agradecid al relator y le solicitd
presentar una nueva version que integre las realidades existentes en la proxima sesion.

k ok ok
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CAPITULO I
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OTRAS ACTIVIDADES

ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL .
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO DURANTE EL ANO 2012

A. Presentacion del Informe Anual del Comité Juridico Interamericano
Documentos

CJl/doc.416/12 Declaracion del doctor David P. Stewart en calidad de Representante del
Comité Juridico Interamericano ante la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas (25 de julio de 2012, Ginebra)

Cll/doc.424/12 Presentacion del Informe Anual del Comité Juridico Interamericano ante
la Asamblea General de la OEA (42° Asamblea General, Cochabamba,
Bolivia, 3-5 junio 2012)
(presentado por el doctor Fabian Novak Talavera)

Durante el 81° periodo ordinario de sesiones del Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro,
Brasil, agosto, 2012), el doctor David Stewart presentd el informe anual ante la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos y ademas particip6 en la Comision de Derechos Internacional de la ONU. Revel6
haber tenido una buena acogida en ambas instituciones y dio a conocer los temas que traté en cada caso.

Su presentacion frente a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos se realiz6 el martes 3 de abril
de 2012. En la oportunidad, el doctor Stewart se refirio a los dos periodos ordinarios de sesiones
celebrados por el Comité en el curso del afio 2011, el primero en marzo y el segundo en agosto, en su sede
en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil. En el transcurso de ambas reuniones, el Comité Juridico
Interamericano adopto resoluciones en materia de “Democracia participativa y participacion ciudadana”;
“Paz, seguridad y cooperacion”; “Relaciones entre asilo y refugio”; y “Libertad de pensamiento y
expresion”, todas las cuales hacen parte del informe anual. En relacion a la celebracién de sesiones fuera
de la sede del Comité, el doctor Stewart agradecio al gobierno de México por los esfuerzos realizados
para permitir una exitosa sesion de trabajo en el mes de marzo del presente afio, e inst6 a los Estados a
seguir dicho ejemplo. Expresd la preocupacion del Comité respecto al aumento del nimero y
complejidad de los mandatos en areas de gran interés e importancia, al mismo tiempo que disminuyen
sus recursos, tanto financieros como humanos. Al respecto advirtio que la celebracion de sesiones
fuera de la sede puede servir como una forma de aliviar la carga presupuestaria del Comité, puesto que
el pais sede asume ciertos costos. Por su parte, los delegados de las Misiones Permanentes presentes
constataron la validez de la preocupacion respecto a la situacion del presupuesto y valoraron los esfuerzos
del Comité para dar cumplimiento a los mandatos que le impone la Asamblea General. EI Delegado de
México agradecid, menciond la satisfaccion de su pais por la celebracion del periodo de sesiones del
Comité en el mes de marzo en Ciudad de México que permitio, ademas, la celebracidn de encuentros con
los diferentes 6rganos del Estado que se ocupan de la implementacion del derecho internacional, e invit6 a
los delegados a ofrecer su sede de futuros encuentros del Comité en sus respectivas capitales. El
Representante Permanente de Panama ante la OEA expreso su interés en realizar las gestiones ante su
gobierno para celebrar una sesién del Comité Juridico Interamericano en Panama.

En relacion con la presentacién ante la Comision de Derecho Internacional de la ONU realizada el
22 de junio de 2012 en Ginebra, el doctor Stewart observd un gran interés en conocer los trabajos del
Comité, particularmente respecto a la participacion directa, libertad de expresion y opinidn, la diversidad
cultural, identidad de género, el fortalecimiento del mecanismo de derechos humanos, y refugiados.
También percibié un deseo en establecer lazos mas directos de cooperacidon entre ambas entidades en
diversas esferas de sus competencias. Al finalizar su informe verbal, el doctor David Stewart sugirio ser
mas activos respecto a la agenda de la Comision de Derecho Internacional con el fin de enfocarse en
temas que puedan pertenecer a la misma area de trabajo. También solicit6 a la Secretaria relevar un listado
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de otras organizaciones interanacionales de similar naturaleza al Comité. El informe del doctor David P.
Stewart ante la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas estd contenido en el
documento CJl/doc.416/12, que se adjunta a continuacion:

CJl/doc.416/12

DECLARACION DEL DOCTOR DAVID P. STEWART EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO ANTE LA COMISION
DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES UNIDAS
(Ginebra, 25 de julio de 2012)

Presidente Caflisch, Distinguidos Miembros de la Comision de Derecho Internacional, y
Miembros de la Secretaria:

Constituye un placer estar aqui esta mafiana a fin de informarles sobre las recientes actividades
del Comité Juridico Interamericano. Ambos cuerpos — su Comision y nuestro Comité — se dedican al
desarrollo progresivo y a la codificacion del derecho internacional, en su caso desde una perspectiva
global y en el nuestro desde una perspectiva regional.

Nuestros métodos de trabajo y nuestras agendas comparten algunas caracteristicas comunes, asi
como diferencias distintivas, pero no existe duda sobre la sabiduria y la utilidad de las consultas del
tipo sobre las cuales nos ocuparemos esta mafiana. En dicho espiritu, mi propésito es ofrecerle un
panorama de la labor del Comité durante el afio pasado. Ya hemos transmitido a la Comision el
detallado “Informe Anual del Comité Juridico Interamericano correspondiente a 2011”, de manera que
limitaré mis comentarios a algunos de los temas mas importantes. Naturalmente, tendré sumo gusto en
responder a las preguntas que los miembros de esta Comision deseen formular.

Algunos de ustedes ya estan familiarizados con los origenes y estructura del Comité Juridico
Interamericano. Verdaderamente, el propio Dr. Stephen Vasciannie es ex miembro del Comité. Pero
solicito a aquellos que no hayan tenido aln la oportunidad de conocernos, que me permitan discurrir
durante algunos minutos para brindarles una descripcion del Comité.

l. La estructura y finalidad del Comité Juridico Interamericano

El Comité Juridico Interamericano forma parte integrante de la Organizacién de los Estados
Americanos y constituye el principal cuerpo asesor de la Organizaciéon en asuntos juridicos
internacionales. Esta funcion surge de la propia Carta de la OEA de 1948 (Articulos 99-105), de la
cual forman parte la totalidad de los 35 estados miembros de la OEA. Los origenes del Comité, no
obstante, se remontan al inicio del siglo XX, a la Junta Internacional de Jurisconsultos creada en 1906.
Algunos de sus miembros podran recordar que la Comision de Derecho Internacional contribuyé para
la celebracidn del centenario de nuestro Comité Juridico en 2006.

Somos once miembros elegidos por la Asamblea General de la OEA como especialistas
independientes durante cuatro afios. Nuestro actual Presidente es el Embajador Jodo Clemente Baena
Soares, ex Secretario General de la OEA. La sede del Comité se encuentra en Rio de Janeiro, aunque
con frecuencia nos reunimos en otros estados miembros por invitacion de los mismos.

El Comité brinda asesoramiento y lleva a cabo estudios y proyectos tanto a pedido de la
Asamblea General de la OEA como por iniciativa propia. En determinado momento, la agenda del
Comité incluira labores que el mismo ha generado asi como mandatos recibidos de la Asamblea
General. Podemos brindar asesoramiento y opiniones sobre cuestiones especificas de interés regional
o de importancia global, trabajar en la armonizacién de la legislacion entre los estados miembros,
preparar proyectos de convenciones u otros instrumentos, llevar a cabo estudios sobre problemas
juridicos referidos a la integracion regional, proponer conferencias y reuniones sobre temas juridicos
internacionales, o entablar relaciones de cooperacién con otras entidades involucradas en el desarrollo
o codificacion del derecho internacional.

En el transcurso de los afios, el Comité ha preparado numerosos y notables instrumentos,
incluyendo por ejemplo la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (1969); la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos contra las
Personas y la Extorsion Conexa Cuando estos tengan Transcendencia Internacional (1971); y la
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Convencién Interamericana sobre Extradiciéon (1981). Mas recientemente, el Comité contribuyd a
preparar la Convencién Interamericana sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales
(1994); la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacitad (1999); la Convencién Interamericana contra la Corrupcién
(1996), y la Carta Democratica Interamericana (2001), lo que refleja un compromiso compartido para
con la democracia de enorme importancia en nuestro hemisferio.

Como parte de nuestros esfuerzos para promover el interés y la concienciacién sobre el
derecho internacional, desde 1974 el Comité organiza un curso anual sobre derecho internacional para
jovenes abogados de los paises miembros de la OEA. El tema del Gltimo curso fue “Derecho
Internacional y Democracia” en conmemoracion del 10° aniversario de la Carta Democratica
Interamericana. El curso contd con la asistencia de mas de 30 estudiantes (18 de ellos becarios de la
OEA) vy el cuerpo docente incluyo a 21 distinguidos disertantes provenientes de varios paises de la
OEA y europeos. El curso cont6 con el apoyo de los gobiernos de Espafia, Francia y Suiza, por lo cual
estamos sumamente agradecidos.

He tenido el privilegio de participar como disertante durante varios afios y puedo entonces
informar que se trata de un curso que goza de alta reputacién y sumamente oportuno, que
incuestionablemente brinda una verdadera contribucion para la promocion y desarrollo del derecho
internacional en las Américas.

Un distintivo tradicional del Comité, y una caracteristica que distingue nuestra labor de la
vuestra, es el énfasis colocado en el Derecho Internacional Privado. Uno de los predecesores del
Comité prepard el famoso Codigo Bustamante de Derecho Internacional Privado en 1928. Mas
recientemente, este aspecto de nuestra tarea se ha centrado en conferencias especializadas sobre
derecho internacional privado, conocidas por su acrénimo en espariol “CIDIP.” En el transcurso de los
afios, estas conferencias CIDIP han abordado temas tan variados como la eleccion de la ley aplicable
en cuestiones contractuales, el cumplimiento de las decisions arbitrales, la prueba del derecho
extranjero, el apoyo transfronterizo a la nifiez, la responsabilidad civil extracontractual, los registros
electrénicos sobre garantia sobre bienes mobiliarios, y proteccion internacional del consumidor.

En total, el proceso de las CIDIP ha producido 26 instrumentos (incluyendo 20 Convenciones,
3 protocolos, 1 Ley Modelo y 2 Documentos Uniformes). Estos instrumentos coadyuvan a crear un
marco legal efectivo para la cooperacion judicial y los negocios procedimentales de los individuos en
el contexto interamericano.

Antes de concluir este breve panorama, debo transmitir la tan triste noticia sobre nuestro amigo
y colega de larga data, Manoel Tolomei Moletta, quien fallecié hace pocas semanas luego de una
valerosa lucha contra el cancer. Manoel se desempefid como Secretario del Comité durante varios
afios, y lamentamos sobremanera su pérdida.

1. La Agenda sustantiva del Comité

Permitaseme referirme ahora a la labor sustantiva del Comité. Como es de esperar, nuestras
deliberaciones han abarcado una amplia gama de temas, algunos de los cuales aun estan en estudio.
Me detendré solamente en los seis (6) que considero ser de particular importancia y tal vez de interés
de los miembros de la Comision.

1. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Como seguramente serd del conocimiento de todos los miembros de esta Comision, la
proteccién y promocion de los derechos humanos es una de las misiones medulares de la OEA. En el
corazén de nuestro sistema regional de derechos humanos se encuentran dos instrumentos
fundacionales. La Declaracion Interamericana de Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos. Nuestro Comité ha jugado un rol activo durante largo
tiempo en esta area crucial. Durante los Gltimos afios, por ejemplo, el Comité ha brindado
asesoramiento con relacion a la preparacion de un instrumento regional relativo a nuevas formas de
racismo y discriminacién racial.

El afio pasado, la Asamblea General solicité al Comité la preparacién de un estudio sobre las
maneras de fortalecer el sistema regional de derechos humanos. Nuestro informe, enviado a la
Asamblea General la pasada primavera, brindaba una serie de recomendaciones relativas a las
facultades y responsabilidades de los principales érganos del sistema, la Comisién Interamericana de
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Derechos Humanos (con sede en Washington) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (con
asiento en San José). El estudio contiene una serie de comentarios y sugerencias relativas a la
resolucion amigable de los casos y las medidas precautorias. También identifica las medidas que la
Corte y la Comision podrian utilizar para promover los derechos humanos y los mecanismos para un
seguimiento efectivo y el cumplimiento de sentencias. El estudio considera vital para el sistema
alcanzar la aplicacion universal mediante la ratificacion de mayor cantidad de estados con relacion a
los documentos que se aplican en esta area, e incluye propuestas para la financiacion de estos cuerpos
Yy Sus continuas operaciones.

2. Libertad de pensamiento y expresién

La Asamblea General solicitd también a nuestro Comité preparar un estudio sobre la libertad
de pensamiento y expresion. Mas especificamente, se nos solicité considerar “la importancia de
garantizar el derecho a la libertad de pensamiento y expresion, a la luz del hecho de que los medios
libres e independientes llevan a cabo sus actividades guiados por estandares éticos, que en ningin caso
pueden ser impuestos por el estado, compatibles con los principios aplicables del derecho
internacional.” Un foco particular de las preocupaciones por detras de este pedido lo constituyd la
importancia creciente de la informaicon transmitida por la internet, y la amenaza de restricciones en el
libre flujo de la informacion a través de la red.

Luego de extensas discusiones, nuestro informe fue adoptado y transmitido al Consejo
Permanente y a la Asamblea General. EI mismo brind6 un analisis del Articulo 13 de la Convencidn
Interamericana sobre Derechos Humanos, su relacion con la consolidacion de la democracia, asi como
las limitaciones y sanciones en los casos de abuso de tal derecho. El informe observa que la libertad
de pensamiento y expresion constituye elemento esencial de la democracia, y que la libertad de prensa
ofrece una de las mejores maneras de conocer y de juzgar las ideas, actitudes y logros de los lideres
politicos. Conforme se refleja en la Convencién Interamericana y en varias decisiones de la Comision
Interamericana y de la Corte de Derechos Humanos, no obstante, estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, encontrandose equilibrados por otros derechos reconocidos tales como el derecho al honor.
No obstante, los Estados nunca deben incurrir en censura previa.

El Informe continud sugiriendo algunos “criterios rectores” con la finalidad de respetar la
libertad de expresion, incluyendo entre otros al buen periodismo que siempre tiene un compromiso
con la verdad, siendo independiente de todo poder publico, politico y econdmico y posee esa
“capacidad de autocritica de reconocer sus errores.” Segun las palabras del Informe “la mejor manera
de garantizar la libertad de expresion consiste en la practica ética del buen periodismo ....[y] la
libertad de expresion se aplica a la internet de la misma manera que los otros medios restantes.”

3. Democracia participativa y participacion de la ciudadania

Un tercer tema sobre el cual la Asamblea General solicitd nuestros puntos de vista se refiere a
la naturaleza de la participacién ciudadana en un sistema democréatico. La promocién de la democracia
ha sido una de las mayores contribuciones del Sistema Interamericano en el siglo XXI, y la Carta
Democrética Interamericana se ha convertido en uno de los documentos fundacionales del hemisferio.
Naturalmente, la democracia no es una condicidn estatica, y ain cuando la misma haya sido alcanzada
requiere un cuidadoso mantenimiento. En nuestro hemisferio, al igual que en cualquier parte del
mundo, las instituciones de la democracia siempre son desafiadas. En una formulacion se ha
argumentado que los requerimientos de un sistema democratico deben ser cumplidos a través de varias
formas de participacion ciudadana, incluyendo, sin que ello signifique una limitacion, diferentes tipos
de procesos electorales, incluso si aquellos que se encuentran en el poder se perpetdan sin un término
fijo y con la clara intencién de continuar gobernando.

No sin sorpresa, tal vez, el punto de vista del Comité es que la democracia no consiste
simplemente de procesos electorales por un lado u otras formas de participacion ciudadana por el otro.
La participacién ciudadana es por supuesto importante, y nuestro informe describio trece mecanismos
diferentes de participacion ciudadana directa reflejados en los diferentes sistemas legales de nuestro
continente. El informe apuntd algunas de las limitaciones de tales mecanismos, ofreciendo sugerencias
relativas a avances legislativos asi como jurisdiccionales, y controles procedimentales en el contexto
del respeto al orden constitucional y a los derechos de los ciudadanos.
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Y lo que es mas importante, obsérvese que la distincion entre “democracia representativa” y
“democracia participativa” puede ser completamente engafiadora. La democracia representativa no
implica una forma de divorcio o de rechazo de la participacién ciudadana, sino que por el contrario,
invita a los ciudadanos a estar activamente presentes en el proceso democratico de la toma de
decisiones. Para citar al estudio, “Los mecanismos de la participacion directa son por lo tanto vistos
no como sustitutos sino como elementos consustanciales de las instituciones representativas, a las
cuales prestan fortaleza y vigor. En sintesis, existe solamente una democracia, basada en la
representatividad y compuesta de mecanismos para la participacion directa.”

4, Paz, sequridad y cooperacion

En un cuarto mandato proveniente de la Asamblea General, se solicité al Comité elaborar un
analisis comparativo de los instrumentos legales principales del sistema interamericano relativos a la
paz, a la seguridad y a la cooperacion. En comparacion con otras regiones del mundo, el nuestro ha
sido un hemisferio relativamente pacifico durante los Gltimos cincuenta o sesenta afios pero, sin
embargo, el mantenimiento de la paz y de la seguridad regionales continta siendo una de las metas
principales de la OEA. Nuestro sistema otorga especial importancia al principio de no intervencién y a
la resolucién pacifica de controversias.

El informe del Comité brind6 un detallado estudio comparativo de los distintos instrumentos
regionales referidos a la paz, la seguridad y la cooperacion, comenzando con la Conferencia de
Chapultepec de 1945 y continuando con la Carta de la OEA, el Pacto de Bogota, y otros instrumentos
tales como las Convenciones contra el Terrorismo y la Corrupcién y, por supuesto, la Carta
Democréatica. Elaboré asi un cuadro de seguridad “multidimensional” abordando amenazas no
tradicionales tales como terrorismo, crimen organizado transnacional, trafico de migrantes, drogas y
pequefios armamentos, cambio climatico, delitos cibernéticos, entre otros. Concluy6 enfatizando la
necesidad de pensar creativamente sobre estas amenazas emergentes y cambiantes y de adoptar
nuevas herramientas y mecanismos innovadores que aborden las “nuevas realidades” de nuestra
situacion regional de seguridad.

Para citar el texto final, “La Democracia, el Estado de Derecho y los Derechos Humanos
constituyen parte inseparable de este esfuerzo total donde la paz, la seguridad y la cooperacion se
refuerzan mutuamente en el &mbito continental y nacional.”

5. Privacidad y proteccién de datos

Durante los ultimos afios, el Comité ha dado atencion particular a los temas referidos al
derecho de los individuos de obtener acceso a la informacion en poder del Estado, al derecho a la
privacidad en la era de la informacion digital y a cuestiones relacionadas con la proteccién de datos.
Estos temas son por supuesto esenciales para un sistema democratico saludable y para el respeto de
los derechos humanos, alin mas en la era de la internet. Por ejemplo, el Comité dié asistencia al
Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria en la elaboracion de un proyecto de Ley
Modelo sobre Acceso a la Informacién Publica y su Guia de Implementacion correspondiente, que
fueron adoptados en 2010.

El afio pasado, el Comité adopt6 una “Declaracién de Principios sobre Privacidad y Proteccion
de los Datos Personales en las Américas”. Como bien se sabe, otras organizaciones regionales e
internacionales han realizado una tarea sustancial en este campo que evoluciona tan rapidamente,
incluyendo la OCDE, APEC, el Consejo de Europa y la Union Europea. Entre otros avances, la
“globalizacién” y la revolucion en la tecnologia de la informacion digital colocan desafios Unicos
frente a los conceptos tradicionales de privacidad. Abordando estos temas se llega a encontrar el
equilibrio adecuado entre los intereses en contienda y los principios, incluyendo el derecho a la
privacidad como un derecho humano fundamental, la importancia de la libertad de manifestacién, de
opinion y de expresion, y el flujo libre de la informacién entre las fronteras (lo cual ejerce
implicaciones sustanciales para el comercio, la inversion y el desarrollo), y la necesidad de seguridad
que tienen todos los gobiernos.

Teniendo en cuenta la labor de otras organizaciones internacionales, asi como las iniciativas
domesticas dentro de nuestros Estados miembros, el Comité ha disefiado una declaracién de 12
principios para la proteccion de la privacidad y los datos personales, a fin de servir de guia a trabajos
adicionales de los Estados miembros en esta area. Los principios incluyen la transparencia,
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consentimiento, confidencialidad y lo que es mas importante, la insita obligacién de responsabilidad.
Se han establecido parametros para el acceso y la correccion de la informacion, la manipulacion de
informacion sensible, las responsabilidades de las personas o entidades a cargo de la informacidn, el
uso transfronterizo y las excepciones a su divulgacion.

Creemos que estos principios brindan una base segura en la cual todos los Estados miembros
podran encuadrar sus enfoques internos y adoptar legislacion sobre la obtencién o el uso de datos e
informacion de indole personal.

6. Sociedades por acciones simplificadas

El tema final que deseo mencionar entra a todas luces en el area del derecho internacional
privado. También se refiere a un asunto de importancia considerable para el desarrollo econémico de
la regién.

Se sabe que en muchos paises en las Américas, las formalidades del proceso de incorporacion,
para no hablar de los gastos y de la cantidad de tiempo que ello demanda, han demostrado ser un
obstaculo significativo para la creacion de nuevas organizaciones de negocio, especialmente aquellas
referidas a los negocios mas pequefios. También se habra observado la emergencia durante la Ultima
década de nuevas formas de organizaciones por acciones hibridas en varios paises del mundo. Ellos
son conocidos por diferentes nombres, pero esencialmente envuelven una mezcla o combinacion de
dos formas de negocios — asociaciones y sociedades por acciones. Estas nuevas formas de negocio han
demostrado ser especialmente importantes con relacidn a los micronegocios y a empresa de pequefio y
medio porte.

El Comité tomé nota del éxito de una iniciativa iniciada en 2008 del Gobierno de Colombia
para permitir que los pequefios negocios utilicen esta nueva forma hibrida para constituir sociedades
comerciales de manera rapida y a bajo costo. El enfoque basico es dotar a los micronegocios con los
beneficios y protecciones de las sociedades por acciones (lo cual torna mas facil obtener financiacion
para las nuevas iniciativas comerciales) a la par que elimina muchos de los costos y complejidades
asociadas tradicionalmente a las formalidades de la constitucion de este tipo de sociedades por
acciones. Esta iniciativa a sido sumamente beneficiosa para la economia en Colombia.

El Comité tomo asimismo nota de la labor de un respetado académico colombiano y
funcionario gubernamental, el profesor Francisco Reyes, quien desarroll6 un proyecto de ley modelo
con base en la experiencia colombiana. El término que utiliza es el de Sociedad por Acciones
Simplificadas. Segun esta ley modelo, los accionistas gozan de responsabilidad limitada (salvo en el
caso de uso del velo corporativo para perpetrar acciones fraudulentas o abuso de la forma
corporativa). Se incluye la proteccion de terceros, junto con controles efectivos y de bajo costo
realizados por auditores externos. Desde el punto de vista del capital corporativo, este tipo de
organizacién comercial permite mayor libertad contractual, brindando a los accionistas la posibilidad
de emitir varias categorias o series de acciones. Las reglas para la liquidacion y la disolucion, por otro
lado, son bastante simples.

Luego de una cuidadosa revision de la ley modelo propuesta, el Comité la avalé y envio
nuestro andlisis y recomendacion a la Asamblea General para la consideracion de los estados
miembros. Consideramos tratarse de una iniciativa valiosa, que puede promover el desarrollo
econdmico y que en consecuencia merece una consideracion cuidadosa de los Estados miembros.

Sefior Presidente, esta lista no agota los temas sobre los cuales el Comité deliberé durante el
Gltimo afio.

e Adoptamos también una “guia para los principios sobre acceso a la justicia en las
Américas”, que establece maneras innovadoras de asegurar que los sistemas judiciales sean
auténomos y que los derechos estén garantizados y sean accesibles a todos los ciudadanos, contra el
telon de fondo de la creciente demanda por justicia y la menor capacidad para enfrentar dicha
demanda. El documento contiene propuestas sobre capacitacion y seleccion de jueces, modernizacion
y autonomia del sistema judicial, respeto por los recursos judiciales efectivos, garantias de acceso
igualitario a la justicia en las diferentes esferas del sistema judicial de un pais, mecanismos
alternativos de justicia, atencion a grupos vulnerables y reconocimiento del multiculturalismo.

e Adoptamos una “guia para los principios relativos a la diversidad cultural en el desarrollo
del derecho internacional”, que discute maneras de facilitar la incorporacion de la diversidad cultural
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en los sistemas internos. Propone maneras de implementar el reconocimiento constitucional y legal de
la diversidad cultural y su relacion con la democracia y el aspecto multicultural de nuestras
sociedades. También convoca a la preservacién del acervo linglistico, y la restauracion de las areas
destruidas por los desastres naturales; la creacion de instituciones y mecanismos para proteger y
preservar los bienes culturales e incorporar la diversidad cultural en el proceso de integracion
regional. Finalmente, se definen los respectivos roles para la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y el sector privado, en términos de la promocion de la diversidad.

e Adoptamos una resolucidn sobre la relacion entre el status de asilo y refugio, que busca
asegurar a los individuos el acceso adecuado al asilo segln la ley interna de acuerdo con los principios
significativos del derecho internacional. Urge a los estados ofrecer proteccion a los individuos que son
victimas de persecucion, por medio de procedimientos apropiados sin minar las especificidades de
ambos regimenes.

I1l.  Labor futura

El Comité realizara su 81° periodo ordinario de sesiones en pocas semanas en Rio de Janeiro.
Puede ser de interés verificar los temas incluidos en la agenda. Existen cinco topicos nuevos.

1) Preparacién de una guia para la regulacién del uso de la fuerza y la proteccion de las
personas en situaciones de violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto armado. Es
bien sabido que en una serie de paises en el hemisferio, la seguridad tecnoldgica y la seguridad fisica
se encuentran seriamente amenazadas por las organizaciones y por demostraciones masivas
politicamente motivadas. La finalidad sera elaborar un marco legal practico para responder a la
violencia interna en situaciones que no se cataloguen como de paz o de guerra. En las sociedades
democraticas, las autoridades encargadas del cumplimiento de la ley precisan mantener el orden
publico y protegerse, al mismo tiempo que se respetan los derechos humanos.

2) Preparacion de un estudio analitico sobre los derechos humanos, la orientacion sexual y la
identidad de género. Este tema fue fruto de un pedido de la Asamblea General de la OEA. El enfoque
del Comité se realizard desde el punto de vista de la no discriminacion, a fin de identificar los
principios legales importantes para asegurar el respeto de los derechos de los individuos
pertenecientes a diversos grupos

3) Preparacion de la legislacion modelo sobre la proteccion de bienes culturales en el caso de
conflicto armado. Siguiendo un mandato de la Asamblea General de la OEA, el Comité trabajo
durante varios afios para promover el respeto del derecho internacional humanitario en nuestro
continente. A la luz del rico legado de bienes culturales reconocidos por la Unesco como patrimonio
de la humanidad, estamos trabajando para preparar la legislacion modelo que asistira a los Estados
partes de los instrumentos internacionales relevantes (en particular la Convencién de La Haya de 1954
para la Proteccion de la Propiedad Cultural en Caso de Conflicto Armado y sus dos protocolos) a fin
de cumplir con sus obligaciones, y ayudar a los estados que no hayan adn ratificado dichos
instrumentos a adoptar la legislacion tutelar apropiada. Para el momento, se ha diferido el andlisis de
las situaciones envolviendo disturbios internos y tensiones.

4) Preparacion de lineamientos generales para la integracion fronteriza. Este esfuerzo, que
esta en sus comienzos, se refiere a la facilitacion de la cooperacion transfronteriza en diferentes
situaciones que pueden darse en el continente, con un mirar volcado hacia la eventual integracion
subnacional y regional.

5) Nuevas iniciativas en el campo del derecho internacional privado. Mientras continta el
trabajo sobre los temas relativos al acceso a la informacion y la privacidad y la proteccion de los datos
personales, el Comité comenzara a considerar las posibilidades de nuevas iniciativas, por ejemplo en
el campo del arbitraje comercial internacional y de las inversiones, inmunidades internacionales a
partir de la jurisdiccion de los tribunales internos y temas relacionados con el papel del derecho
internacional en los tribunales internos.

IV.  Una perspectiva sobre la labor del Comité
Distinguidos miembros de la Comisién:

A pesar de lo breve de esta resefia sobre su estructura, la agenda y la labor reciente del Comité
Juridico Interamericano indican la amplia gama de nuestro trabajo sobre el desarrollo progresivo del
derecho internacional. Nuestro foco se centra, necesaria y apropiadamente, en temas de relevancia
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especial para nuestro continente y en particular sobre los desafios especificos enfrentados por los
Estados miembros de la Organizacion. Sobre todo, nos dedicamos a fortalecer el orden juridico del
Sistema Interamericano, en el &mbito internacional y por medio de la incorporacion efectiva de las
obligaciones internacionales a nivel interno.

Habra podido observarse a partir de mis comentarios que el Comité no esta propenso a confinar
sus deliberaciones segun los temas tradicionales del derecho internacional public. Tanto por la
practica como por la tradicion estamos ansiosos de abordar temas de derecho internacional privado y a
examinar las nuevas cuestiones y desafios que se producen a diario en el contexto transfronterizo.
Estamos claramente inclinados a concentrarnos sobre temas que ejercen un impacto directo y practico
sobre las personas, por ejemplo en areas tales como proteccion al consumidor, acceso a la informacion
gubernamental, el derecho de asilo y el estatus de refugiado, y la lucha contra las formas
contemporaneas de discriminacion.

Todos sabemos que el campo del derecho internacional ya no esta confinado a temas relativos
a las relaciones entre estados u organizaciones internacionales. Hoy en dia, el concepto de orden
publico en el orden internacional debe apreciarse en un contexto mucho mas amplio. Debe
corresponderse con un amplio abanico de actividades internacionales, incluyendo aquellas asumidas
por actores no estatales, incluyendo a individuos o grupos de individuos, y variando del intercambio al
comercio, asuntos familiares y culturales, e incluso de la actividad delictual a la proteccion del medio
ambiente, la resolucion de controversias de indole civil y privada y comerciales, y la proteccion al
consumidor. Verdaderamente, resulta dificil hoy en dia pensar en un aspecto de la actividad
econdémica, social o cultural que no sea proyectada a través de las fronteras nacionales o que no dé
lugar de manera potencial a algln tipo de cuestién legal internacional.

Los rapidos avances en el area de la tecnologia, la comunicacién y el comercio plantean
desafios Unicos para el sistema internacional legal en todos los niveles. Las amenazas a la paz y a la
seguridad internacional ya no provienen solamente de los estados nacionales; ellos presentan un
creciente caracter multidimensional que trasciende los limites nacionales y exige esfuerzos colectivos
extraordinarios. Debidamente comprendido, el proceso de desarrollo y el esfuerzo para erradicar la
pobreza envuelven aspectos interrelacionados sobre los derechos econémicos, sociales y culturales
que deben tenerse en cuenta de manera cuidadosa. La proteccién y promocion de los derechos
humanos internacionalmente reconocidos constituye parte esencial de la construccion del orden
democratico.

En todas estas areas, las distinciones tradicionales entre derecho internacional y derecho
interno y entre legislacion pubica y privada se han ido erosionando. De manera entonces que para
llevar adelante el mandato segun lo dispone la Carta de la OEA, nuestro Comité asume una vision
amplia con el fin de abordar los problemas y cuestiones de mayor relevancia para la Organizacion y
donde nos sea posible brindar nuestras contribuciones mas significativas y positivas.

Hablando de forma personal, no obstante, debo admitir que en la ocasion, el ritmo de nuestro
trabajo y la amplitud de nuestra agenda pueden parecer verdaderamente intimidatorios. Seria bueno
contar con mas tiempo y mas recursos y una oportunidad ampliada de considerar los temas en mayor
profundidad y detalle. Como un abogado que militaba en la profesion y en el area gubernamental,
convertido ahora en estudioso, he venido a valorar sobremanera la posibilidad de una cuidadosa
reflexion en lo que hace a problemas complicados. Para nuestro Comité, el desafio constante es
encontrar el equilibrio apropiado entre estudio y analisis, por un lado, y brindar, por otro lado, una
guia préactica en lo que hace a los cambiantes problemas que se presentan.

V. Conclusién
Sr. Presidente:

Permitaseme concluir mi presentacion agradeciéndole por su atencion y por la oportunidad de
informar a los miembros de la Comision sobre la labor del Comité Juridico Interamericano. Damos
considerable importancia al fortalecimiento del didlogo entre la CDI y el CJI y tendriamos sumo
agrado en recibir a un representante de la Comisidn en nuestro periodo de sesiones en Rio de Janeiro,
asi como en el curso anual sobre Derecho Internacional que se realiza simultaneamente. Tal vez nos
sea posible descubrir otras formas de colaboracion, mientras aguardamos con placer sus comentarios y
preguntas.
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Informe del doctor Fabian Novak Talavera ante la 42° Asamblea General de la OEA

El Presidente doctor Jodo Clemente Baena Soares explicd que por motivos de salud no pudo
participar en la Asamblea General en Cochabamba por lo cual la presentacion del informe fue realizada
por el doctor Fabidn Novak Talavera. El Vicepresidente doctor Novak, reveld que se tratd de una
Asamblea General compleja en que hubo un gran debate en relacion al fortalecimiento del sistema
interamericano de derechos humanos, dejando muy poco tiempo para la presentacion de otros érganos,
incluyendo el CJI. Asimismo compartié con los miembros del Comité los comentarios positivos emitidos
por el Secretario General sobre el significativo nimero de informes presentados por el Comité Juridico
Interamericano en tan poco tiempo. En lo que respecta al informe sobre el sistema interamericano el
doctor Novak dio cuenta de la buena acogida del documento del Comité lo cual ilustré por medio de las
citas que hiciera tanto el Secretario General como por el Presidente de Ecuador. El doctor Novak
Talavera también se refirié a las actividades de formacion y de promocion del derecho internacional
ejecutadas en Rio de Janeiro, con el apoyo del Departamento de Derecho Internacional, tanto a la
realizacion del XXXVIII Curso de Derecho Internacional como a la celebracion del panel “La
Organizacion de los Estados Americanos y la defensa de la democracia: origenes y evolucion” y la
presentacion oficial del libro: “La Democracia en los Trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-
2010)”. Su presentacion culmind con una explicacion sobre la situacion presupuestaria y un Ilamado a
valorar la situacién en que se imponen mayores mandatos al Comité al mismo tiempo en que se
disminuyen los fondos.

El informe esta contenido en el documento CJl/doc.424/12 que se incluye a continuacion:
CJl/doc.424/12

PRESENTACION DEL INFORME ANUAL DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO
ANTE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA
(42° Asamblea General, Cochabamba, Bolivia, 3-5 junio 2012)
(presentado por el doctor Fabidn Novak Talavera)

Sefior Presidente de la Asamblea General de la OEA:

Quiero informar a los distinguidos miembros de esta Asamblea la labor que el Comité Juridico
Interamericano ha realizado en sus dos Gltimos periodos de sesiones.

En primer lugar, quiero referirme a los estudios e informes que este Comité ha culminado
durante el dltimo afio, para luego informar de las actividades de promocién del Derecho Internacional
gue se han ejecutado en este mismo periodo, culminando con el sefialamiento de algunos problemas
presupuestales que el Comité viene afrontando.

En cuanto a lo primero, es decir los trabajos desarrollados por el Comité Juridico
Interamericano, debo informar a esta Asamblea que en este Gltimo afio el Comité ha elaborado un total
de nueve informes en materias tan importantes para la regién americana como son la democracia
representativa, los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo econémico y social.

Asi, en materia de Democracia Representativa el Comité Juridico Interamericano ha
culminado dos informes de particular importancia. EI primero de ellos es una “Guia de Principios para
el Acceso a la Justicia en las Américas”. Se trata de quince principios propuestos por el Comité para
garantizar una justicia auténoma, moderna y accesible en los paises americanos. En este sentido, se
formulan propuestas para la formacion y seleccién de los jueces, la modernizacién y autonomia del
poder judicial, el respeto a los recursos judiciales efectivos, garantias para un acceso igualitario al
sistema de justicia y la atencion a grupos vulnerables y el reconocimiento de otras formas alternativas
de justicia.

El segundo informe titulado: “Mecanismos de Participacion Directa y Fortalecimiento de la
Democracia Representativa” estd mas bien dedicado a analizar los diversos sistemas juridicos de la
region americana asi como los mecanismos de participacion directa consagrados en ellos. Asi, se da
cuenta de hasta trece mecanismos de participacién directa consagrados en los diferentes
ordenamientos juridicos de la regién americana, como también las limitaciones que vienen



144

presentando estos mecanismos en la practica, formulando el Comité un conjunto de propuestas
destinadas a su perfeccionamiento y fortalecimiento.

En el &mbito de la Seguridad, el Comité Juridico Interamericano ha hecho un estudio sobre
“Paz, Seguridad y Cooperacion” en el que se analiza la situacion regional sobre la materia, los
diversos instrumentos interamericanos que se han celebrado sobre seguridad, las amenazas
tradicionales y modernas que hoy en dia soporta la region, asi como un conjunto de recomendaciones
destinadas a afrontar tales amenazas.

En el campo del Desarrollo Econémico y Social, el Comité Juridico Interamericano ha
elaborado un “Proyecto de Ley modelo sobre Sociedad por Acciones Simplificadas” en virtud del cual
propone hasta dos formas de organizacion corporativa hibrida que elimina costos y facilita los tramites
para la formacion de sociedades formales, recogiendo para tal efecto la exitosa experiencia
colombiana. EI Comité considera que la incorporacion de estos modelos de sociedad corporativa en
los derechos internos de los paises americanos puede contribuir a la formalizacion de las empresas en
los paises del continente como también a su desarrollo econémico y social.

En materia de Derechos Humanos la labor del Comité ha sido especialmente fructifera,
habiéndose culminado un total de cinco informes.

En un primer informe sobre “Libertad de Pensamiento y Expresion” el Comité analiza los
alcances del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que precisamente
consagra el derecho a la libertad de expresion. El estudio del Comité Juridico Interamericano no solo
determina el contenido de este derecho, sino que ademas propone criterios orientadores para su
ejercicio, sefialando al mismo tiempo su relevancia para el sistema democréatico representativo y la
necesidad de ejercerlo con ética y con apego a la ley.

Un segundo informe sobre “La relacidn entre Asilo y Refugio” busca clarificar las semejanzas
y diferencias entre estas dos figuras clasicas de proteccion del ser humano, los ambitos en los que
operan, pero sobre todo la complementariedad existente entre ellas.

El tercer informe es una “Declaracién de Principios de Privacidad y Proteccion de Datos
Personales en las Américas” donde se establece como los desarrollos de la tecnologia de la
comunicacion y las nuevas formas de informacion digital pueden violar la privacidad de las personas.
En este sentido, el Comité propone un conjunto de principios y medidas que podrian ser incorporados
en el derecho interno de los paises americanos, con el proposito de garantizar el respeto a la
privacidad, el honor y la dignidad de las personas.

El cuarto informe titulado “Guia de Principios sobre la Diversidad Cultural” establece el rol
que, a criterio del Comité Juridico, deben cumplir los Estados y las diversas organizaciones de la
sociedad en la promocién y proteccion de la diversidad cultural, buscando su reconocimiento
constitucional y legal asi como la creacion de instituciones y mecanismos, destinados a su proteccion
y preservacion.

Por ultimo, el quinto informe, versa sobre uno de los temas méas importantes de la agenda
actual de la OEA, cual es el “Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Promocién y Proteccion
de los Derechos Humanos”. Este informe contiene analisis, comentarios y sugerencias a diversos
temas de preocupacion de los Estados y demas usuarios de este sistema. En este sentido, se proponen
cambios y reformas en materia de solucién amistosa, medidas cautelares, universalizacién del sistema,
financiamiento de los 6rganos, cumplimiento de las resoluciones, aspectos procesales, entre otros,
todos ellos destinados a garantizar un sistema de proteccion de los derechos humanos transparente,
seguro, previsible y oportuno.

Al respecto, el Comité Juridico Interamericano ve con satisfaccién que en el proyecto de
resolucidn sobre el informe anual del Comité que aprobara esta Asamblea General se haya incluido un
mandato al Consejo Permanente en el sentido de incluir en su agenda la consideracién de las
resoluciones e informes adoptados por el Comité Juridico durante este Gltimo afio.

En lo que corresponde a las actividades de promocion del derecho internacional en la region, el
Comité Juridico Interamericano no solo cumplié con organizar exitosamente, el 38 curso de Derecho
Internacional, que conté con la participacion de 21 profesores de diversos paises de América y Europa
asi como de 18 becarios de la OEA, sino también organiz6 un evento de homenaje por la celebracion
del Décimo aniversario de la adopcidn de la Carta Democratica Interamericana y publicé un volumen
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gue contiene los trabajos elaborados por Comité en materia de democracia entre los afios 1946 y 2010.
Todos estos encuentros académicos tuvieron una amplia difusion y contaron con la participacion de la
comunidad académica interamericana.

Para culminar sefior Presidente, debo sefialar que el Comité Juridico Interamericano ve con
preocupacion la reduccién en términos reales de su presupuesto financiero, lo que se contrapone con
el incremento en nimero y complejidad de los mandatos que recibe por parte de la Asamblea General
de la Organizacion.

Esta disminucion ha provocado que en las Gltimas tres sesiones, el Comité haya tenido que
sesionar durante menos de una semana (muy distante por tanto, de las dos semanas, que normalmente
tomaban estas sesiones). Esto ha llevado a su vez, a tener que seleccionar y priorizar ciertos mandatos
y temas, por limites de tiempo, lo que consideramos debe ser atentamente evaluado por los érganos
competentes de esta organizacion.

En sintesis sefior Presidente, el Comité Juridico Interamericano puede sefialar con satisfaccion
el cumplimiento de todos los mandatos y encargos otorgados por esta honorable Asamblea.

De esta manera, el Comité Juridico Interamericano espera continuar contribuyendo al
desarrollo del derecho internacional en la region y con ello al logro de los nobles propdsitos y fines
que inspiran a esta organizacion regional.

* k *

Los Informes anuales del Comité Juridico Interamericano estan disponibles en la internet, en el
siguiente sitio de la Organizacion de los Estados Americanos:

http://www.oas.org/cji/informes_cji.htm (en espafriol)
http://www.0as.org/cji/eng/reports_annualreport_iajc.htm (en inglés)

B. Sesion del Comité Juridico en Ciudad de México

La presencia del Comité Juridico Interamericano en la Ciudad de México durante su 80° periodo
ordinario de sesiones permitié a sus miembros celebrar encuentros con diversos organismos del Estado,
tales como la Suprema Corte de la Nacion, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos (IFAI), el Instituto Federal Electoral (IFE), asi como con entidades que trabajan en el derecho
internacional tanto nacionales (Sociedad Mexicana de Derecho Internacional) como internacionales
(Comité Internacional de la Cruz Roja). Estas reuniones dieron lugar a un rico intercambio sobre sobre
formas de cooperacidn y propuestas respecto a nuevos temas a ser incluidos en la agenda del Comité.
También hubo un espacio para el dialogo en torno a la aplicacién de los tratados y las relaciones entre el
derecho interno y el derecho internacional. Detalles de los encuentros se enumeran en la seccion D.

C. Curso de Derecho Internacional

Entre el 6 y el 24 de agosto de 2012 se celebr6 el XXXI1X Curso de Derecho Internacional en Rio de
Janeiro, Brasil, cuyo tema central fue "El derecho y las relaciones internacionales actuales”. Este curso
tiene por objetivo reflexionar, debatir y actualizar diversos temas en materia de derecho internacional
publico y privado. Entre los panelistas se contd con la presencia de reconocidos catedraticos del
hemisferio y de Europa, asesores juridicos de cancillerias de algunos Estados miembros y funcionarios de
organizaciones internacionales y de la OEA. Asistieron 20 becarios provenientes de diversos paises del
hemisferio financiados por la OEA y 15 participantes tanto nacionales como extranjeros que financiaron
su participacion al curso.

En la inauguracion del curso hicieron uso de la palabra el Presidente del Comité Juridico, doctor
Jodo Clemente Baena Soares y el Secretario de Asuntos Juridicos, doctor Jean-Michel Arrighi. Por su
parte el tradicional homenaje fue realizado la doctora Elizabeth Villalta Vizcarra, miembro del Comité
Juridico Interamericano quien lo dedic6é a la memoria del jurista salvadorefio doctor Reynaldo Galindo
Pohl.

A continuacién se presenta el Programa del Curso:
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PROGRAMA
XXXIX Curso de Derecho Internacional

“El Derecho y las Relaciones Internacionales Actuales”
Rio de Janeiro, Brasil / Rio de Janeiro, Brazil
6 al 24 de agosto de 2012 / August 6 — 24, 2012

Organizado por el Comité Juridico Interamericano y el Departamento de Derecho Internacional de la
Secretaria de Asuntos Juridicos de la Organizacion de los Estados Americanos

Primera semana
Lunes 6

9:30 - 10:00
10:00 - 12:00

2:30-4:30

Martes 7
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30 -4:30

Miércoles 8
9:00 — 10:50
11:10-1:00

2:30-4:30

Jueves 9
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

REGISTRO DE PARTICIPANTES

INAUGURACION

Emb. Jodo Clemente Baena Soares, Presidente del Comité Juridico
Interamericano

Palabras de apertura

Dr. Jean-Michel Arrighi, Secretario de Asuntos Juridicos de la OEA

Palabras de apertura

Dra. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Miembro del Comité Juridico
Interamericano

Homenaje al Dr. Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador)

Intervalo

Breve mensaje de la Coordinacién del Curso

Adriana Dreyzin de Klor, Profesora de Derecho Internacional Privado y Derecho
de la Integracion, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina

Derecho internacional privado y activismo judicial

Adriana Dreyzin de Klor

Derecho internacional privado y activismo judicial

Adriana Dreyzin de Klor

Derecho internacional privado y activismo judicial

Jodo Clemente Baena Soares, Presidente del Comité Juridico Interamericano
El Comité Juridico Interamericano

Inés Bustillo, Directora de la Oficina de la Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) en Washington D.C.

Desafios del desarrollo y las politicas publicas

Freddy Castillo Castellanos, Miembro del Comité Juridico Interamericano

La diversidad cultural en el desarrollo del derecho internacional

David P. Stewart, Member of the Inter-American Juridical Committee
Humanitarian Intervention and Responsibility to Protect

Inés Bustillo

Crisis financieras, deuda y acceso a mercados de capitales

Clovis Baptista, Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de
Telecomunicaciones (CITEL)

Politicas, legislacion y reglamentacion de las telecomunicaciones en la era de la
hiperconectividad

Arturo Oropeza Garcia, Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)

Una vision general al modelo econémico de China y su sistema legal



Viernes 10
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

Segunda semana

Lunes 13
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

Martes 14
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

Miércoles 15
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

Jueves 16
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

Viernes 17
9:00 - 10:50

11:10 - 1:00
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Clovis Baptista

Politicas, legislacion y reglamentacion de las telecomunicaciones en la era de la
hiperconectividad

Arturo Oropeza Garcia

Una visién general de los paises BRICS: desarrollo econémico y Estado de
derecho

Gabriel Valladares, Asesor Juridico, Delegacion Regional para Brasil, Argentina,
Chile, Paraguay y Uruguay del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
Patrick Zahnd, Asesor Juridico, Delegacion Regional para México, Centro
América y Cuba del CICR

Introduccion al derecho internacional humanitario y su relevancia en la
actualidad

Tullio Treves, Profesor de derecho internacional en la Universidad de Milan,
Italia. Juez del Tribunal Internacional del Derecho del Mar (1996-2011)

El arreglo de controversias en el derecho del mar

Pierre Michel Eisemann, Professeur & I' Ecole de Droit de la Sorbonne —
Université Paris 1

Le réglement judiciaire des litiges territoriaux

Jean-Michel Arrighi

Aspectos actuales del derecho interamericano

Tullio Treves

El arreglo de controversias en el derecho del mar
Pierre Michel Eisemann

Le réglement judiciaire des litiges territoriaux
Jean-Michel Arrighi

Aspectos actuales del derecho interamericano

Tullio Treves

El arreglo de controversias en el derecho del mar

Pierre Michel Eisemann

Le réglement judiciaire des litiges territoriaux

Concepcion Escobar Hernandez, Catedratica de Derecho Internacional Publico,
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Espafia. Miembro de la Comision
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas

Construyendo un sistema de justicia penal internacional: desarrollos recientes

Concepcion Escobar Hernandez

Construyendo un sistema de justicia penal internacional: desarrollos recientes
Antonio Augusto Cancado Trindade, Juez de la Corte Internacional de Justicia
Las inmunidades jurisdiccionales del Estado frente a los crimenes internacionales
Wagner Menezes, Profesor de Derecho Internacional, Facultad de Derecho de la
Universidad de Séo Paulo, Brasil

El fundamento del derecho internacional en el escenario contemporéneo

Concepcion Escobar

Construyendo un sistema de justicia penal internacional: desarrollos recientes
Antbnio Augusto Cangado Trindade

Las inmunidades jurisdiccionales del Estado frente a los crimenes internacionales



2:30-4:30

Tercera Semana

Lunes 20
9:00 - 10:50

11:10 - 1:00

2:30-4:30

Martes 21
9:00 - 10:50

11:10-1:00

2:30-4:30

Miércoles 22
9:00 — 10:50
11:10-1:00

2:30-4:30

Jueves 23
9:00 - 10:50

11:10 - 1:00

2:30-4:30

Viernes 24
10:00

148

Wagner Menezes
El fundamento del derecho internacional en el escenario contemporaneo

Edward Kwakwa, Legal Counsel, World Intellectual Property Organization
(WIPO)

Institutional Issues Relating to WIPO and WTO

Joel Hernandez G., Embajador, Representante Permanente de México ante la
OEA

Aspectos juridicos de la accion internacional en contra del cambio climatico
Alejandro M. Lapadu, Profesor de Derecho Procesal, Facultad de Derecho,
Universidad de Buenos Aires

Los derechos humanos y las relaciones internacionales

Edward Kwakwa

The Developing Countries and their Participation in the Multilateral Trade and
Intellectual Property Systems

Joel Hernandez G.

Aspectos juridicos de la accion internacional en contra del cambio climatico
Anne-Marie Leroy, Senior Vice President and General Counsel of the World
Bank Group

Current issues in international development: Some perspectives from the World
Bank

Edward Kwakwa

Current Issues in International Intellectual Property Law

Juan Carlos Murillo, Asesor Juridico Regional, Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Costa Rica

Retos para la proteccidn internacional de refugiados en América Latina
Anne-Marie Leroy

Current issues in international development: Some perspectives from the World
Bank

Juan Carlos Murillo

La proteccion de las personas del interés del ACNUR y el sistema interamericano
de derechos humanos

Anne-Marie Leroy

Current issues in international development: Some perspectives from the World
Bank

Elizabeth Villalta
Los aportes del Comite Juridico Interamericano en la promocién de la Corte
Penal Internacional y del Derecho Internacional Humanitario

CLAUSURA'Y ENTREGA DE CERTIFICADOS

* x %
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D. Relaciones y formas de cooperacidon con otros organismos interamericanos y con
organizaciones regionales o mundiales similares

1. Participacion de miembros del Comité Juridico Interamericano como Observador o
Invitado ante diferentes organizaciones y conferencias en el afio 2012

Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA - CAJP
Washington, 3 abril 2012

Participacién doctor David P. Stewart.

Asamblea General de la OEA

Cochabamba, 4 de junio de 2012

Participacion del doctor Fabian Novak Talavera (CJl/doc.424/12)
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
Ginebra, 22 de junio de 2012

Participacion doctor David P. Stewart (CJl/doc. 416/12)

2. Encuentros realizados por el Comité Juridico Interamericano

El Comité Juridico Interamericano cont6 con la presencia de las siguientes personas como invitados
en sus sesiones y realizo visitas durante el afio 2012:

« Durante el 80° periodo ordinario de sesiones celebrado en Ciudad de México, México

Y

2)

3)

4)

5 de marzo de 2012, visita del Sr. Mario Buil-Merce, en representacion de la Oficina del
Asesor Especial en Materia de Prevencién del Genocidio de la ONU. En la oportunidad el
Sr. Buil-Merce explicé los antecedentes de la creacion de la Oficina en materia de
Prevencién de Genocidio y sus mandatos:

= Reunir la informacion sobre infracciones graves y masivas de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario que tengan origen étnico o racial
y que, de no ser prevenidas o detenidas, podrian culminar en genocidio;

= Servir de mecanismo de alerta temprana al Secretario General;

= Hacer recomendaciones al Consejo de Seguridad, por conducto del Secretario
General, sobre medidas para prevenir o detener el genocidio; y

= Servir de enlace con el sistema de las Naciones Unidas respecto de actividades
para prevenir el genocidio.

5 de marzo de 2012, visita de una comitiva de la representacién del Comité Internacional
de la Cruz Roja (CICR) en Ciudad de México, encabezada por el doctor Patrick Zand
quien destacd el trabajo que ambos Comités han venido efectuando en diversas areas de
interés. Se destacaron algunas actividades de promociéon del Derecho Internacional
Humanitario, tal como el Seminario Regional de Comisiones Nacionales de DIH sobre
proteccidn de bienes culturales en situacion de conflicto armado de diciembre de 2011.
Finalmente, hubo una presentacion sobre el uso de la fuerza y la proteccion de las
personas en situaciones de violencia interna que no alcanzan el umbral de un conflicto
armado.

6 de marzo de 2012, visita de miembros del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos (IFAI) representados por los Comisionados Jacqueline Peschard,
Maria Elena Pérez Jaen y Angel Trinidad, ademas de miembros de su Secretaria. En la
oportunidad los Comisionados expusieron sobre la experiencia mexicana respecto a la
entrega de informacidn y proteccién de datos.

7 de marzo de 2012, visita a la Suprema Corte de Justicia en donde fue acogido por su
Presidente, Ministro Juan N. Silva Meza. En la oportunidad, se procedié a un almuerzo de
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trabajo durante el cual se trataron temas relativos a la aplicacién internacional de los
tratados y la problematica que releva del relacionamiento entre el derecho interno y el
derecho internacional.

5) 7 de marzo de 2012, visita de una comitiva de la Academia Mexicana de Derecho
Internacional Privado y Comparativo compuesta por los doctores Virginia Aguilar, Carlos
Odriozola Mariscal, Nuria Gonzalez Martin, Leonel Péreznieto Castro, Maria Elena
Mansilla y Mejia, Jorge Sanchez, Ligia Claudia Gonzélez Lozano, Jaime Roberto
Rendon-Graniell, y Carlos Sanchez-Mejorada y Velasco. En la oportunidad la Academia
sugirié al Comité el tratamiento de los nuevos temas. También se propuso que dichos
temas fueran desarrollados en forma de “guias” o “leyes modelo”. Entre los temas
recomendados destacan: Régimen de responsabilidad civil contractual derivada de la
prestacion de servicios; Régimen uniforme de las obligaciones convencionales
internacionales; Régimen uniforme Interamericano en materia de contratos de distribucion
de productos; Régimen de ayuda entre autoridades transfronterizas para proteccion de
nifios solos; Régimen de ayuda a padres ilegales (sin visa) que dejan de ver a sus hijos con
motivo de una restitucion internacional para reunir a la familia.

e Durante el 81° periodo ordinario de sesiones celebrado en Rio de Janeiro, Brasil:

1) 7 de agosto de 2012, visita de Adriana Dreyzin de Klor quien se desempefia como
catedratica titular de Derecho Internacional Privado y Derecho de la Integracion de la
Universidad Nacional de Cérdoba en Argentina. Ademas de explicar el contenido de su
clase en el Curso de Derecho Internacional, la profesora Dreyzin de Klor propuso algunas
recomendaciones de temas relevantes que podrian ser tratados por el Comité en el campo
de derecho internacional privado.

2) 9 de agosto de 2012, visita de Arturo Oropeza, profesor Titular e Investigador del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México, quien dio a
conocer sus trabajos en materia de investigacion y promocion del conocimiento sobre
China en particular y respecto al grupo de paises que conforman el grupo BRIC (Brasil,
Rusia, India y China). En la oportunidad el profesor Oropeza entregé al Comité un
volumen sobre el derecho chino de su autoria y en colaboracidn con profesores de dicho
pais. También present6 un volumen con una vision juridico-econémica sobre la situacion
de Brasil, Rusia, India y China.

3) 9 de agosto de 2012, visita de Patrick Zahnd, Asesor Juridico, Delegacién Regional
para México del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). En la oportunidad el
doctor Zahnd destacd el nivel de compromiso politico de la mayor parte de los paises del
hemisferio con el derecho internacional humanitario. Aludi6 a los aportes que el CICR ha
venido realizando con el Comité en el Gltimo tiempo respecto a la Guia de regulacién del
relator Gomez Mont Urueta y al trabajo sobre los bienes culturales de la relatora Elizabeth
Villalta Vizcarra. También hizo una referencia a un estudio del CICR sobre el
fortalecimiento de las victimas de conflictos armados y al proceso de consultas que
iniciaré en referencia a las siguiente materias: Proteccién de personas privadas de libertad
y transferencia de personas detenidas entre autoridades de organizaciones internacionales
y estatales. Finalmente invit6 al Comité a participar al encuentro continental sobre las
Comisiones Nacionales de Derecho Internacional Humanitario que tendra lugar en junio
de 2013.

4) 9 de agosto de 2012, visita de Inés Bustillo, Directora de la Oficina de la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe en Washington, D.C. (CEPAL). La doctora
Bustillo aclaro el tratamiento de los temas que abord6 en su presentacién en el Curso de
Derecho Internacional ligados al desarrollo en la region y a las fuentes de financiamiento
interno en América Latina (su historia y evolucién). También se refirié a la respuesta
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frente a las crisis financieras y el rol de la gobernanza en los distintos organismos
internacionales, tanto financieros como regulatorios.

* % %
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