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Prologo

.a Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo plantea un reto importante, tanto para el
mundo de la cooperacién para el desarrollo en general como
para el campo de la evaluacion del desarrollo. En comparacion
con las declaraciones conjuntas anteriores sobre armonizacion
y alineacion, la Declaracién ofrece una guia practica orientada a
la accién, con objetivos especificos que deben cumplirse en
2010. La cantidad de paises y organizaciones internacionales
que participaron en el Foro de Alto Nivel y refrendaron los
compromisos conjuntos que figuran en la Declaracién no tiene
precedentes, y refleja una ampliacién progresiva de la gama de
voces que participan del debate sobre la eficacia de la ayuda.

Ademads de su énfasis en el seguimiento, la Declaracién de
Paris también destaca la importancia de realizar una evalua-
cién conjunta e independiente entre los paises, para ayudar a
comprender mds integralmente cémo una mayor eficacia de la
ayuda contribuye a alcanzar los objetivos de desarrollo.

El proposito general de esta evaluacion es evaluar la relevancia
y la eficacia de la Declaracién de Paris, asi como su contribucion
a la eficacia de la ayuda y en ultima instancia a la eficacia del
desarrollo. A fin de proporcionar una base adecuada para el
presente examen, la evaluacion se llevé a cabo en dos fases:

La primera fase de la evaluacion se llevo a cabo con el propésito
de fortalecer la eficacia de la ayuda mediante la evaluacién de los
cambios de comportamiento y la identificacién de las mejores
practicas de los socios y donantes en la aplicacion de los compro-
misos de Paris. Esta fase finalizé en 2008 y contribuy6 de manera
constructiva a los debates continuos sobre las politicas de eficacia
de la ayuday, en particular, al lll Foro de Alto Nivel sobre Eficacia
de la Ayuda en Accra, Ghana, en septiembre de 2008.

La segunda fase, llevada a cabo con el propésito de evaluar

la contribucion de la Declaracion a la eficacia de la ayuda

y los resultados de desarrollo, comprende un total de 22
evaluaciones a nivel nacional,' que se disefiaron con un marco

1 Siete de estos paises también participaron en la primera fase.

comun de evaluacién para garantizar la comparabilidad de las
conclusiones de los distintos paises sin impedir la flexibilidad
para los intereses especificos de cada pais. Cada una de estas
evaluaciones estuvo a cargo de un equipo de evaluacién inde-
pendiente manejados por el respectivo pais socio.

Las evaluaciones a nivel nacional se complementan con siete
estudios de donantes y organismos multilaterales de desa-
rrollo? que evaluaron cémo se refleja la Declaracion de Paris
en las politicas, las estrategias y los procedimientos de dichos
donantes y organismos. Los estudios consistieron principal-
mente en la revision de documentos, complementados por
entrevistas a los actores clave al nivel de las oficinas centrales
y en las oficinas de campo. Estas evaluaciones estuvieron a
cargo de distintos equipos independientes manejados por los
departamentos de evaluacion de los respectivos organismos.

El texto completo de los informes nacionales y de donantes est4
incluido en el DVD adjunto, que también contiene una serie de
videos que ilustran la aplicacién de la Declaracion de Paris.

Ademads, se encargaron varios estudios temdticos que abarcan
temas tan diversos como los Efectos de la Desvinculacion de

la Ayuda sobre el Desarrollo, el Apoyo al Fortalecimiento de la
Capacidad Estadistica, la Aplicabilidad de la Declaracién de Paris
en Situaciones de Fragilidad, los Recursos para el Desarrollo Fuera
del Alcance Actual de la Declaracién de Paris y la Relacion entre

la Declaracion de Paris, la Eficacia de la Ayuda y la Efectividad del
Desarrollo. Este ultimo estudio tedrico contribuyd a la base del di-
sefno de la segunda fase de evaluacion de la Declaracion de Paris.

El presente informe proporciona la sintesis de todas las evalua-
ciones y de todos los estudios tematicos que la componen. Ha
sido elaborado por un equipo de evaluadores independientes
formado por Julia Betts (Reino Unido), Florence Etta (Nigeria),
Julian Gayfer (Reino Unido), Dorte Kabell (Dinamarca), Naomi
Ngwira (Malawi), Francisco Sagasti (Peru), Mallika Samarana-
yake (Sri Lanka) y Bernard Wood (Canad3, Jefe de Equipo).

2 Ademds de los 11 estudios realizados en la primera fase.
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La orientacion para la evaluacion estuvo a cargo de un Grupo
de Referencia Internacional formado por representantes de los
paises socios participantes, principalmente los miembros del
Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda de la OCDE-CAD,
los miembros de la Red sobre Evaluacién del Desarrollo de

la OCDE-CAD, y representantes de organizaciones lideres de

la sociedad civil. El Grupo de Referencia estuvo co-presidido
por representantes de Malawi y Suecia, y se reunié en cuatro
ocasiones, en los hitos del proceso de evaluacion. Los miembros
del Grupo de Referencia contaron con la oportunidad de revisar
y comentar los sucesivos borradores del Informe Final.

El Grupo de Referencia nombré un pequeio Grupo de Ges-
tién® encargado de supervisar el proceso de evaluacién. El
Grupo de Gestién estuvo co-presidido por representantes de
los Paises Bajos y Vietnam.

La coordinacién y gestion diaria de la evaluacion estuvo a car-
go de una pequena secretaria con sede en el Instituto Danés
de Estudios Internacionales en Copenhague, Dinamarca.

El Equipo de Sintesis contd con la orientacion del Grupo de
Gestidn sobre temas como la interpretacion de los Términos
de Referencia para la evaluacién, y las cuestiones operativas
y presupuestarias. Conforme lo indica su mandato, el Equipo
consideré plenamente y proporciond respuestas a los co-
mentarios sustantivos por parte del Grupo de Referenciay el
Grupo de Gestion. No obstante, sélo el Equipo es responsable
por el contenido del presente informe final independiente.

El Informe Final pasé por una revision entre colegas en cuanto
a su calidad, relevancia estratégica y politica, y poder comuni-
cativo, que estuvo a cargo de Mary Chinery-Hesse (miembro
del Grupo de Sabios de la Union Africana, y ex Asesora Princi-
pal del Presidente de Ghana) y Lord Mark Malloch-Brown (ex
Administrador del PNUD y ex ministro del Reino Unido).

g C

El Dr. Michael Quinn Patton, profesor del Evaluator’s Institute
y de la George Washington University y ex presidente de la
Asociacion Evaluadora de Estados Unidos, llevo a cabo una
auditoria independiente de la calidad de evaluacién. La Decla-
racion de Auditoria esta incluida en el presente informe.

La presente evaluacién se inici6 con la premisa de que (a pesar de
la complejidad de evaluar los efectos de una declaracién politica)
seria posible identificar lecciones utiles y recomendaciones proce-
sables para los Gobiernos, los organismos y las personas involucra-
das con la efectividad del desarrollo. Creemos que la evaluacién ha
identificado dichas lecciones y recomendaciones. Por otra parte,

el propio proceso de evaluacion realizado de manera conjunta ha
sido un ejemplo de los principios basicos de asociacion y apropia-
cion de la Declaracion de Paris, y ha contribuido a mejorar las pers-
pectivas y el didlogo en los paises y organismos que participaron.

En el Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda al Desa-
rrollo, que se reunira en Corea a fines de 2011, se realizard un
balance de los resultados de la implementacién de la Decla-
racion de Paris y se trazard el curso futuro para la eficacia de la
ayuda. Se espera que este Informe de Sintesis, en combinacién
con los informes de las evaluaciones nacionales y los estudios
de donantes, se utilice amplia y constantemente en los distintos
paises y a nivel internacional, antes y después de dicho Foro.

El informe estd intencionalmente exento de lenguaje especia-
lizado, y proporciona mensajes clave que son claros, concisos 'y
directos, formulados en un lenguaje. Asimismo, dicho lenguaje
reconoce que Unicamente el compromiso politico, y no las
soluciones tecnocraticas, puede impulsar de manera efectiva
los cambios positivos y la reforma de la gestion de la ayuda.

Ahora corresponde a los Gobiernos, organismos y grupos de la
sociedad civil, para quienes se prepard la presente evaluacién,
aplicar las lecciones y recomendaciones.

_— ~ B / - e B
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Sédra Al%ate lefuentes Twaib Ali . Ted Kliest (Copresidente)
Colombia Malawi Los Paises Bajos
V R ﬂ‘ '
Joakim Molander Peter Davis Cao Manh Cuo, i )
Suecia EE.UU.

iels Dabelstein
(Secretaria)

3 H Grupo de Gestidn estuvo compuesto por: Twaib Ali, Subdirector del Ministerio de Finanzas de Malawi; Sandra Alzate Cifuentes, Directora de Cooperacion Internacional de la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional de Colombia; Cao Manh Cuong, Director General Adjunto del Ministerio de Planificacién e Inversion de Vietnam; Niels
Dabelstein, Secretaria para la Evaluacién de la Declaracion de Paris, Dinamarca; Peter Davis, Coordinador de Planificacién y Gestion del Desempefio en la Oficina del Director de Ayuda
Exterior de los Estados Unidos, Departamento de Estado / Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID); Ted Kliest, Oficial Superior de Evaluacién, Departamento
de Evaluacion de Politicas y Operaciones, Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos; y Joakim Molander, Director del Departamento de Evaluacién de la ASDI, Suecia.
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The Evaluators’ Institute

Una Auditoria Independiente de la Evaluacion

Los lectores y usuarios del presente Informe de Evaluacion
sobre la Declaracién de Paris y la Eficacia de la Ayuda pue-
den preguntarse, como es natural, si se puede confiar en los
resultados, si la evaluacion se llevé a cabo de manera indepen-
diente, y si el proceso de evaluacion fue riguroso. Asi como

la revisién por parte de un auditor independiente es esencial
para garantizar la credibilidad de la informacién financiera

de las empresas a los inversores, los accionistas y el publico

en general, la presente auditoria de la Evaluacién de Sintesis
confirma la credibilidad del presente informe para los usuarios
previstos, los encargados de formular las politicas, las partes
interesadas en la ayuda a nivel internacional y el publico a
nivel mundial. Dada la importancia de la Evaluacién de la
Aplicacion de la Declaracion de Paris, el Grupo de Gestion en-
cargo el presente examen independiente de la evaluacion. De
hecho, en las principales evaluaciones de alto riesgo, de este
tipo, se ha vuelto una practica habitual encargar una revision
independiente, para determinar si la evaluacién cumple con
las normas internacionales de calidad generalmente acepta-
das.

Antes de encargarme de la presente revision, no tuve ninguna
relacién previa con ningin miembro del Grupo de Gestién o
el Equipo Central de Evaluacion. Mi socio y yo hemos contado
con acceso completo y sin restricciones a todos los docu-
mentos y datos de la evaluacién, y a todos los miembros del
Grupo de Referencia Internacional, del Grupo de Gestiony

del Equipo Central de Evaluacién. Nuestra responsabilidad se
limita a expresar una opinion sobre la calidad de la Evaluacion
de Sintesis.

Nuestra auditoria consistid en revisar los instrumentos, mo-
delos y procesos de recoleccion de datos, revisar los informes
de evaluacion de los paises socios y donantes en que se basa
la sintesis, observar directamente dos reuniones del Grupo
de Referencia Internacional, donde se examiné la evidencia'y
se revisaron las correspondientes conclusiones, encuestar a
los participantes del proceso de evaluacion y entrevistar a los
principales responsables y conocedores de la forma en que
se llevo a cabo la evaluacion. La auditoria de la evaluacioén in-
cluye un examen de las conclusiones del informe y del anexo
técnico que detalla cdmo se generaron las conclusiones.

A nuestro juicio, los hallazgos y las conclusiones que se han
generado se adhieren fiel y rigurosamente a la evidencia
recolectada en el curso de la evaluacion. El lema constante
de la evaluacion ha sido la obtencién y el posterior analisis de
evidencia de alta calidad. Tanto las virtudes como los defectos
de la evaluacion estan debidamente reconocidos. El exhausti-
vo Anexo Técnico describe con exactitud la recopilacion de los
datos y los enfoques de los andlisis. Los informes de evalua-
cién de los paises socios y los donantes, en los que se basa la
Evaluacién de Sintesis, se compartieron de manera abierta y
transparente con el Grupo de Referencia Internacional para
permitir la revision entre colegas y poner a la vista las virtudes
y limitaciones de dichos informes. Los informes de los paises
socios se examinaron en cuanto a su adhesion a las normas
de calidad, con especial atencion a la solidez de las evidencias
que respaldaban las conclusiones obtenidas.

Los paises y los donantes que se comprometieron a esta eva-
luacion voluntaria de la aplicacion de la Declaracién de Paris
han llevado a cabo procesos de reflexion sistematica profun-
da, basados en las evidencias, que otorgan a sus conclusiones
y perspectivas una categoria digna de atencion. El Informe
Final refleja con exactitud dichas conclusiones y perspectivas
basadas en las evidencias.

A nuestro juicio, se puede confiar en que el Informe de Sintesis
es independiente, basado en evidencias, y se adhiere a las
normas internacionales de calidad de evaluacion. A pesar de
las inevitables limitaciones inherentes a una iniciativa de eva-
luacién tan compleja y exhaustiva, las conclusiones se pueden
estudiar y utilizar ya que se consideran fidedignas y confiables.

Michael Quinn Patton, Ph. D.

Evaluador Independiente y Docente
The Evaluators’ Institute

Evaluacion de la Declaracion de Paris « Informe Final - mayo 2011



VI. Compromisos mas predecibles y plurianuales con los flujos de ayuda a los paises socios comprometidos......... 33
VII. Suficiente delegacion de autoridad al personal de campo de los donantes y atencién adecuada a

o
Contenido
Prélogo iv
Declaracion de Auditoria Vi
Agradecimientos X
Nota sobre terminologia Xi
Resumen Ejecutivo xii
1. Introduccién: El Propésito y el Alcance de este Informe 1
1.1 Breve reseia: La Declaracion de Paris y el Programa de Accion de Accra 2
1.2 Enfoque, metodologia y limitaciones de la Evaluacion 2
El desarrollo de la metodologia 2
Enfoque y metodologia 3
El Marco y la Matriz de la Evaluacion 5
Independencia e integridad 6
Limitaciones 6
2. La Declaracion de Paris en Contexto 9
2.1 Pregunta Central de Evaluacién 1 9
2.2 Interpretacién y aplicacion de la Declaracion 9
2.3 Relevancia e influencias principales 10
Relevancia 10
Poner en contexto a la propia ayuda 11
Caracteristicas distintivas de los paises de ingresos medios 13
Factores clave en la mayoria de los paises socios 13
Caracteristicas distintivas de la ayuda en situaciones de fragilidad y en la ayuda humanitaria 14
2.4 Conclusiones generales en torno a los contextos 15
3. Conclusiones sobre las Contribuciones a la Eficacia de la Ayuda 19
3.1 Pregunta Central de Evaluacién 2 19
3.2 Conclusiones generales en el marco de esta pregunta 19
3.3 Los enfoques que se utilizaron 20
3.4 Apropiaciéon nacional del desarrollo 24
|. Estrategias y marcos operativos nacionales mas fuertes (iniciativa y responsabilidad principalmente nacional)............ 24
II. Incremento en la alineacién con las prioridades, los sistemas y los procedimientos de los paises socios;
apoyo para el fortalecimiento de las capacidades 25
lll. Medidas y normas definidas de desempeiio y responsabilidad de los sistemas nacionales de los paises............. 27
3.5 Establecer Alianzas mas inclusivas y Eficaces para el Desarrollo 28
IV. Menor duplicacién de esfuerzos y actividades de los donantes mas racionalizadas y rentables ...........coccouereeennees 28
V. Politicas y procedimientos reformados y simplificados, mayor comportamiento colaborativo ... 31

los incentivos para que exista una alianza eficaz entre los paises donantes y los paises socio 34

VIIl. Integracién suficiente de programas e iniciativas globales en las agendas mas amplias de desarrollo

de los paises socios 37

Evaluacion de la Declaracion de Paris « Informe Final - mayo 2011



IX. Mayor capacidad de los paises socios para desarrollar y aplicar estrategias nacionales orientadas

hacia resultados 38
3.6 Generary rendir cuentas sobre los resultados de desarrollo 40
X. a) Mejor rendicién de cuentas por parte de los paises socios y donantes a sus respectivos
ciudadanos y parlamentos
X. b) Progreso hacia los compromisos del Programa de Accién de Accra sobre
transparencia y responsabilidad para lograr resultados de desarrollo 40
XI. Menos corrupcion y mas transparencia, que refuerce el apoyo publico y permita una
movilizacién y asignacién de recursos mas efectiva 42
3.7 Puntos del resumen de las conclusiones sobre la eficacia de la ayuda 44
4. Hallazgos sobre las Contribuciones a los Resultados de Desarrollo 47
4.1 Pregunta Central de Evaluacién 3 47
4.2 Conclusiones generales en el marco de esta pregunta 47
4.3 Hallazgos especificos 49
Resultados de desarrollo 49
Llegar a los sectores mas pobres 50
El fortalecimiento de las capacidades 52
Las modalidades de la ayuda 54
5. Conclusiones 57
5.1 Relevancia 57
5.2 Principios 59
5.3 Logros 59
5.4 Cargas 61
5.5 Valor 63
5.6 Implicaciones 65
5.7 Areas clave identificadas para trabajar mas alla de la Evaluacién 66
6. Mensajes clave 67
6.1 Paralos encargados de formular las politicas en los paises socios y los paises y organismos donantes 67
6.2 Paralos encargados de formular las politicas en los paises socios 69
6.3 Paralos encargados de formular las politicas en los paises donantes 70
6.4 Mensaje final 72
Imagenes
Figura 1. Fuentes de la Declaracién de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo 3
Figura 2. Teoria del programa 4
Figura 3. El contexto para la aplicacion de la Declaracion de Paris: vias complejas hacia el cambio 5
Figura 4. Componentes principales de la Evaluacién 6
Figura 5: Progresos acumulados - nivel de rendimiento en funcién de efecto previsto 23
Cuadros
Cuadro 1. Caracteristicas de los paises socios que participaron en la Fase 2 de la Evaluacion 7
Cuadro 2. Resumen del progreso general hacia los efectos previstos sobre la eficacia de la ayuda 21
Cuadro 3. Resumen de las contribuciones generales a los resultados de desarrollo analizados 48
Casillas
Casilla 1. Recursos de ayuda fuera del alcance de la Declaracion: conclusiones clave 11
Casilla 2. La desvinculacién de la ayuda: jEsta funcionando? 30

Evaluacion de la Declaracion de Paris « Informe Final - mayo 2011



Anexos
1. Resumenes Ejecutivos de las Evaluaciones Nacionales de la Fase 2

1.1 Afghanistan 75
1.2 Bangladesh 77
1.3 Benin 82
1.4 Bolivia 86
1.5 Camboya 91
1.6 Camerun 95
1.7 Colombia 98
1.8 Islas Cook 102
1.9 Ghana 106
1.10 Indonesia 110
1.11 Malawi 115
1.12 Mali 119
1.13 Mozambique 122
1.14 Nepal 126
1.15 Las Filipinas 131
1.16 Samoa 133
1.17 Senegal 137
1.18 Sudafrica 141
1.19 Uganda 145
1.20 Vietnam 149
1.21 Zambia 153
2. Resumenes Ejecutivos de los Estudios de Donantes y Organismos de la Fase 2

2.1 Banco Africano de Desarrollo 159
2.2 Austria 164
2.3 lIrlanda 168
24 Japdn 171
2.5 Espafia 175
2.6 Suecia 179
2.7 USA 182
3. Resumenes Ejecutivos de las Actualizaciones de Estudios de Donantes y Organismos de la Fase 1

3.1 Banco Asiatico de Desarrollo 187
3.2 Australia 190
3.3 Dinamarca 193
3.4 Alemania 195
3.5 Los Paises Bajos 198
3.6 Nueva Zelandia 201
3.7 Reino Unido 202
4.Terminos de Referencia 204
5. Anexo Tecnico incluyendo el Listado de Fuentes Clave Consultadas (Bibliografia) 209

Evaluacion de la Declaracion de Paris « Informe Final - mayo 2011




Agradecimientos

En ocasiones, trabajos como esta Evaluacién parecen demasia-
do alejados de la linea de frente del desarrollo, donde la gente
pobre esta luchando para mejorar su vida y los defensores
nacionales e internacionales estan constantemente buscando
mejores maneras de reforzar sus esfuerzos. Los equipos de
evaluacion nacionales e internacionales nunca han perdido

de vista lo que estd en juego, y antes que todo es necesario
reconocer el esfuerzo de quienes se encuentran en la linea de
frente, como la fuente y propésito de nuestro propio trabajo.

Como lo muestran el Informe de Sintesis y el Anexo Técnico,
esta extensa y compleja evaluacién internacional conjunta
ha sido un ejercicio totalmente transparente y participativo,
de principio a fin. Los disefiadores y defensores del proceso
merecen un gran reconocimiento por haberse preparado para
actuar en el espiritu de los ideales de la Declaracion de Paris.
Los hechos demuestran que los participantes han invertido y
se han beneficiado en gran medida de este proceso, apren-
diendo y construyendo juntos. La intensa colaboracién se ha
extendido desde los primeros disefios y talleres regionales
hasta las mejoras finales del presente Informe.

Las estructuras de coordinacion para la Evaluacion estan con-
formadas principalmente por Coordinadores Nacionales y Gru-
pos de Referencia. Para muchos, sus responsabilidades en esta
actividad se han anadido a sus demas tareas. Han tenido que
afrontar varios retos dificiles para que el trabajo sea posible y
asegurar su integridad e independencia. Sin este esfuerzo, la
Evaluacién no hubiera podido llevarse a cabo y los resultados
no estarian utilizdndose para fortalecer el desempeno de los
paises y agencias.

Los equipos de evaluacién independientes de los paises y los
donantes han tenido que afrontar tareas complicadas y en
ciertos casos una fuerte presidén para completar, en un tiempo
limitado, evaluaciones y estudios inusualmente exigentes.
Para el Equipo Central Internacional, ha sido motivador e ins-
tructivo, trabajar con estos companeros profesionales de todo
el mundo con el fin de lograr este esfuerzo extraordinario.

En el centro de esta extensa y ambiciosa Evaluacién, un Grupo
de Gestion comprometido y equilibrado y una Secretaria ex-
perimentada han sido fundamentales para garantizar, en nom-
bre del Grupo de Referencia Internacional, que el trabajo del
Equipo de Evaluacion y del Equipo Central sea debidamente
completado en el plazo fijado y con los recursos disponibles.
Por ello, el Equipo agradece la colaboracién de estas personas
ocupadas en el manejo exigente, pero siempre constructivo y
ponderado, de estas responsabilidades. En particular, obtener
la perspectiva de examinadores independientes sobre el
proceso de evaluacion, ha enriquecido nuestra propia expe-
riencia.

En general, la tarea del Equipo Central para la Fase 2 ha sido
estimulante y a menudo compleja durante largos periodos de
tiempo. Queremos dar las gracias a nuestros colegas, especial-
mente Marika Weinhardt y Ronnie MacPherson, por su valioso
apoyo, y a nuestras respectivas familias por su profunda com-
prension, paciencia y apoyo a lo largo del proceso.

El Equipo Central de Evaluacién

Evaluacion de la Declaracion de Paris « Informe Final - mayo 2011



Nota sobre terminologia

Los términos “ayuda”y “donante” siguen siendo los gene-
ralmente comprendidos y utilizados en la mayoria de las
discusiones sobre la ayuda para el desarrollo. Este es el caso,
aungue pocos se sienten cdmodos con las connotaciones que
pueda inferirse de los términos. Sin embargo, estos siguen
siendo cruciales para esta evaluacion, tanto porque son los
términos operativos aplicados en los documentos de Paris y
Accra, tanto como porque necesitan ser revisados aqui, como
parte de la evaluacién del cambiante mundo de la coopera-
cion para el desarrollo. A los efectos de este informe, “paises” o
“paises socios” se referiran a los paises receptores de ayuda, y
los “donantes” o “donantes/agencias” por lo general se utiliza
para referirse a los paises y organismos multilaterales que pro-
porcionan ayuda. En lugar de estos, muchos estudios utilizan
términos aspiracionales como “socios para el desarrollo” o en
francés, una mejor formulaciéon como “socios financieros y
técnicos’, pero el uso repetido y la mezcla de estos términos se
convierte en tedioso y confuso. Otros socios, como las orga-
nizaciones no gubernamentales y actores del sector privado,
seran especificamente identificados. Para el futuro, ” recepto-
res de ayuda” y“ proveedores de ayuda” pueden ser términos
gue estan entrando en uso mas general.

La Declaracién de Paris o “campana” para la reforma de la

ayuda: “ La palabra campana” se utiliza para referirse a la am-
plia gama de esfuerzos de muchos actores diferentes en todo
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el mundo para alcanzar los objetivos mas importantes y difici-
les de la Declaracién de Paris durante varios afios. De acuerdo
con el diagrama de “Montana” de la “Fuentes de la Declaracion
de Paris” (Fig. 1) también es claro que muchas lineas de refor-
mas de la ayuda son anteriores a la Declaracién, y también
que no son necesariamente impulsadas principalmente por la
ayuda, sino también las prioridades nacionales de reforma.

Las “disciplinas” de la Declaracién de Paris: El presente infor-
me se refiere a las disciplinas de la Declaracion de Paris para
reflejar que la combinacién de los cinco principios rectores

y 56 compromisos de para realizar cambios especificos debe
considerarse como un conjunto de disciplinas aceptadas por
los adherentes.

Ayuda “al estilo de la Declaracion” o “del tipo de la Declara-
cion”: Estos términos se utilizan para referirse al tipo de ayuda
que es generalmente alentada por la Declaracion de Paris.
Por ejemplo, la ayuda que esté claramente alineada con las
prioridades y los sistemas nacionales, coordinada por el pais
y/o prestada a través de acuerdos de donantes multiples ar-
monizada o, no condicionada, predecible y transparente. Estos
términos se utilizan para identificar la ayuda desde 2000-2005
que se ha vuelto mas comun desde la Declaracién de Paris,
pero no se asume que ha sido impulsado necesariamente por
la Declaracion.



Resumen

1. Propdésito, antecedentes y

enfoque
a Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo,* adoptada en 2005, es un acuerdo internacional
y programa de reformas histérico en el que culminan varias
décadas de intentos destinados a mejorar la calidad de la ayuda y
su impacto en el desarrollo. Este Informe es una evaluacién
general independiente de estas iniciativas para mejorar la eficacia
de la ayuda internacional, especialmente desde el afio 2005.

Los resultados de la Evaluacion (hallazgos, conclusiones y
recomendaciones) estan dirigidos a los ministros de Gobierno,
legisladores, administradores de la ayuda y otros usuarios
especializados, asi como al publico méas amplio que tenga
interés en el desarrollo y la ayuda. La Evaluacién es importan-
te, tanto para la responsabilidad como para sefalar el camino
de las futuras mejoras. Los riesgos subyacentes son enormes:
mejorar la vida de miles de millones de personas (reflejado en
los inminentes Objetivos de Desarrollo del Milenio para 2015),
cientos de miles de millones de ddlares en gastos, relaciones
internacionales vitales, y la demanda creciente de ver resulta-
dos provenientes de la ayuda al desarrollo.

Como Evaluacion plenamente conjunta, representa por si mis-
ma una importante iniciativa internacional que abarca mas de
50 estudios en casi 22 paises socios y 18 organismos donantes,
asi como varios estudios sobre temas especiales. Se llevé a
cabo en el transcurso de cuatro afos, en dos fases entre 2007
y 2011. Los resultados generales se destilan en este informe de
sintesis, pero los estudios subyacentes también son referen-
cias vitales tanto para el publico nacional como internacional.

La Evaluacién responde a tres preguntas principales:

1. ¢Cudles son los factores que han conformado y limitado la
aplicacién de las reformas de la Declaracion y sus efectos?
(La Declaracion de Paris en contexto)

4 En adelante, la“Declaracion”.

Ejecutivo

2. ;Qué mejoras se lograron en la eficacia de la ayuda seguin
lo enunciado en la Declaracion? (Efectos sobre la eficacia
de la ayuda)

3. ;Enqué han contribuido las mejoras en la eficacia de la

ayuda a los resultados de desarrollo sostenibles? (Contri-
buciones a los resultados de desarrollo)

Metodologia. La Evaluacién® analiza la manera en que los
compromisos, actores e incentivos reunidos por la Declara-
ciény el Programa de Accién de Accra® han cumplido con

su declaracion de intencidn, y en qué medida. Delinea la
l6gica de la manera en que debe funcionar la Declaracién e
ilustra las vias complejas hacia el cambio desde los objetivos
de desarrollo hasta sus resultados. Esto puso de relieve los
otros factores que influyen poderosamente sobre el proceso
de desarrollo, asi como los limites reales de la funcién de

la ayuda. Puesto que reconoce que el desarrollo es una
travesia, la metodologia se centra en evaluar la direccién de
viaje en cada punto clave, y el ritmo y la distancia recorrida
hasta el momento. Para proporcionary validar las respues-
tas y para llegar a las decisiones sobre la direccién de viaje, el
ritmo 'y la distancia recorrida se utilizaron numerosas fuentes
de datos y técnicas, principalmente cualitativas, pero tam-
bién basadas en datos cuantitativos fiables cuando estaban
disponibles.

Limitaciones. Ha resultado especialmente dificil evaluar los
efectos de una iniciativa abarcadora como la Declaracién,

y la Evaluacion reconoce varias limitaciones. Entre estos se
cuentan:

+ loinusual del objeto evaluado;

« laamplitud y complejidad de los objetivos de la Declara-

5 Para un andlisis detallado de la metodologia aplicada, véase el Anexo Técnico del
Informe de Sintesis.

6 En 2008, el Foro de Alto Nivel de Accra aprobd un Programa de accion para acelerar
el progreso hacia los objetivos de la Declaracién de Paris, y reforzd o acentud varios
de sus compromisos y dreas de trabajo.
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ciény la gran variedad de contextos y actores involucra-
dos;

« el poco tiempo transcurrido para lograr cambios desde
que se aprobé la Declaracién en 2005, especialmente para
rastrear resultados de desarrollo

« el caracter voluntario de la participacion en las evaluacio-
nesy los estudios,

« la cobertura del desemperio de los donantes y organis-
mos, menos profunda que en las evaluaciones nacionales;
y

« elusodesigual de los conjuntos estandar de fuentes de
datos o escalas de calificacion.

En casi todas las areas, los resultados varian entre los distintos
paises y donantes/agencias. Dado lo dificil y diverso de este
tema, no existe sintesis que pueda captar la informacion, las
perspectivas y las evaluaciones de los informes individuales
detallados en que se basa. Los distintos procesos de evalua-
cién ya estan contribuyendo a las reformas de la ayuda en los
paises y organismos donde se llevaron a cabo. Los hallazgos,
las conclusiones y las recomendaciones detalladas de estos
informes individuales también merecen una amplia atencién
nacional e internacional. Sus resimenes se adjuntan al pre-
sente Informe, y los textos completos estan disponibles en el
DVD-ROM adjunto.

11. Principales Hallazgos

1. La Declaracién de Paris en contexto

La Declaracién ha demostrado ser relevante para varios paises

y donantes/agencias diferentes. Todos ellos ya participaban en
reformas de la ayuda antes de 2005, si bien en diferentes gra-
dos. La evaluacion pone de relieve las principales influencias
politicas, econdmicas y burocraticas que definieron la forma'y
los limites de la aplicacion. Uno de los desafios para la relevan-
cia de la campana de la Declaracion’ fue que inicialmente se
la interpretd y aplicé como un proceso técnico y burocrético,
y corria el riesgo de perder el compromiso politico y social
mas amplio que se necesitaba para generar cambios. También
tuvo que lidiar con la forma de definir y medir “la ayuda”en un
mundo que cambia rapidamente.

Los ultimos acontecimientos mundiales han dejado en claro
que la recesion, las grandes catastrofes y las crisis financieras,
alimentarias, energéticas o de otro tipo, pueden tener efectos
dramaticos sobre la cooperacion internacional y los procesos
de reforma. Sin embargo, auin en épocas “normales”, en cada
pais —receptor o donante- los programas de ayuda estan suje-
tos a diferentes influencias, actores, fuerzas y acontecimientos
mas poderosos que los objetivos, recursos e intereses de los
propios programas. No existe una Unica manera de evaluar la
“dependencia”relativa de un pais en relacién con la ayuda. Los
efectos de estos contextos diversos surgen reiteradamente en
los informes individuales dentro de la Evaluacidn, junto con

7 La palabra“campaia” se utiliza aqui intencionalmente, e implica un esfuerzo
sostenido y concertado para lograr objetivos importantes y dificiles.
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cuestiones mas amplias sobre los cambios en la percepcion de
la naturaleza y la importancia de la ayuda en si misma.

Contexto para los paises socios. Las evaluaciones nacionales
determinaron que, salvo algunos ‘pioneros; las reformas bajo
la responsabilidad de los paises socios tardaron en afianzarse
desde 2000-2005, pero en la actualidad ya se han arraigado
en la mayoria de los casos. La Evaluacién sefala que los paises
utilizaron e incorporaron las mejoras al estilo de la Declara-
cién, no sélo para mejorar la gestion de la ayuda, sino porque
sirven a las necesidades nacionales de los paises, por ejemplo
una mejora de la gestion financiera, las adquisiciones publicas
o la responsabilidad. El impulso del cambio ha sido lo suficien-
temente resistente como para mantenerse firme a través de
cambios politicos y crisis de todo tipo.

Contexto para los paises donantes. En comparacion con los pai-
ses socios, los cambios de reforma de la ayuda que se solicitan a
los paises donantes/agencias en el marco de la Declaracién son
menos exigentes, y las capacidades de los donantes para imple-
mentar los cambios son mayores. Pero en los paises donantes,
la ayuda al desarrollo y la reforma de la ayuda tienen que com-
petir por la atencién politica y publica con una gama aiin mas
amplia de temas nacionales e internacionales; esto hace mas
dificil conseguir la comprension y el apoyo politico, burocratico
y publico que se necesitan. Algunas restricciones clave que se
sefalan en los estudios institucionales de los donantes/agen-
cias son: la falta de politicas o estructuras coherentes, enfoque
en el cumplimiento y cultura de evitar riesgos, la excesiva cen-
tralizacion de muchos donantes y agencias de los sistemas y las
decisiones contrarias a la alineacion con los sistemas nacionales;
desconexiones entre las estrategias corporativas y la agenda de
eficacia de la ayuda y los débiles incentivos de la organizacion;
los cambios en el estado organizativo o la ubicacién de sus ofici-
nas centrales, las limitaciones de la capacidad y las reducciones
de personal, y el retraso de las reformas organizativas y las
presiones presupuestarias derivadas de la crisis financiera.

2. Contribuciones a la eficacia de la ayuda

Para determinar si se ha mejorado la eficacia de la ayuda, la
Evaluacion ha examinado el progreso logrado en comparacion
con los 11 efectos previstos que se especificaban en los parra-
fos iniciales de la propia Declaracién. El Capitulo 3 incluye el
registro del progreso hacia cada uno de estos cambios, su grado
de dificultad y quién es el principal responsable, todo lo cual
también esta resumido en la Figura 5. En general, la campana
de la Declaracion ha logrado varias diferencias significativas® en
materia de eficacia de la ayuda: aclaré y fortalecio las normas

de buenas practicas, contribuy6 al avance hacia los 11 efectos
establecidos en 2005, apoy6 el incremento de los volimenes de
ayuday mejoré la calidad de las asociaciones de ayuda.

La Declaracion capté y centré la atencion mundial sobre me-
didas ambiciosas, basadas en la experiencia, para mejorar la
cooperacion para el desarrollo y la ayuda. Aborda una serie de

8 El término “significativo” se utiliza para expresar los efectos definitivos y verifica-
bles, pero no necesariamente importantes.



problemas que llevan 50 afios generandose, y brinda una vi-
sion de condiciones mucho mejores para la ayuday, en ultima
instancia, para el desarrollo sin ayuda. Sin dejar de reconocer
que no se pueden resolver rapidamente todos los desafios, se
ha centrado en un plazo muy corto de cinco afos para lograr
mejoras cuantificables o visibles. No todos estos objetivos
fueron realistas, o incluso cuantificables de manera fiable,
pero la Evaluacién sefala que sus principios y compromisos
se han aplicado (aunque de manera gradual y desigual) entre
los paises socios, y con mayor desigualdad entre los donantes
y agencias.

En un mundo cambiante de cooperacion para el desarrollo, se
ha aclarado la importancia especifica de la“ayuda”y de una
mejor ayuda. A pesar de comprender los demds factores que
dan forma al desarrollo, la complejidad que implica la gestion
y mejora de las relaciones de ayuda, y la disponibilidad de
otras formas y fuentes de recursos para el desarrollo, una can-
tidad sin precedentes de paises socios, donantes y organismos
se han mostrado dispuestos a invertir esfuerzos considerables
en la mejora.

La campana de la Declaracién ha hecho varias diferencias

especificas, por ejemplo:

« aclarary fortalecer las buenas practicas en las relaciones
de ayuda, y asi legitimar y reforzar expectativas mutuas
mas elevadas;

«  contribuir al avance, aunque a veces lento y modesto, ha-
cia la mayoria de los 11 resultados establecidos en 2005, y
en el proceso hacer algunas contribuciones para mejorar
los resultados de desarrollo;

« apoyar al crecimiento de los voliumenes de ayuda, proba-
blemente en combinacién con los efectos sensibilizadores
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio; y

« mejorar la calidad de varias asociaciones de ayuda, en
base al fortalecimiento de los niveles de transparencia,
confianza y apropiacién por parte de los paises socios.

La Eficacia de la Ayuda - tres grandes criterios para
medir el cambio

La Declaracion tuvo por objeto mejorar la eficacia en tres
areas: la eficacia de la prestacion de ayuda, la gestién y el
uso de la ayuda, y la mejora de las alianzas.

En general, el panorama sobre las ganancias de eficiencia
es mixto, pero hasta la fecha resulta decepcionante en lo
relativo a las esperanzas originales de reducir las cargas
de la gestién de la ayuda. Hasta la fecha, se han reduci-
do muy poco, al aplicarse la cooperacion basada en la
Declaracion, y en algunos casos se nota que inclusive han
aumentado . Al mismo tiempo, muchos mecanismosy
practicas basados en la Declaracién estan facilitando una
mejor vision general de la ayuda para los paises socios y
para los donantes. En lo casos en que se aplicaron junto a
sistemas nacionales lo suficientemente robustos, han in-

crementado la capacidad del pais para manejar un apoyo
mas estratégico, especialmente a nivel sectorial.

Si bien el progreso es lento y desigual, la gestién y el uso
de la ayuda han mejorado en los paises estudiados, espe-
cialmente en relacién con la situacion previa a 2005, y la
ayuda basada en la Declaracién parece haber contribuido
significativamente a ese cambio. Se observa que mayor-
mente, los programas mundiales siguen sin integrarse del
todo con los demas procesos, pero en algunos casos pare-
cen estar generando mejores resultados de desarrollo.

En lo relativo a construir alianzas mas inclusivas y
eficaces para el desarrollo, estan surgiendo normas
colectivas. La Declaracion se ha centrado explicitamente
en las relaciones de ayuda, y abrié un didlogo importante
sobre las propias alianzas (entre los paises y los donantes,
entre donantes y con otras partes interesadas), en lugar
de dedicarse sélo a los aspectos técnicos o financieros de
la gestion de la ayuda. Ya se estan sintiendo una serie de
ventajas practicas claras.

Para los paises socios. Los cambios que se esperan son mas
exigentes que los que se esperan de los donantes/agencias.
A pesar de esto, la mayoria de los paises socios evaluados ya
incorporaron varios de estos procesos de cambio, no solo
para mejorar la gestion de la ayuda, sino porque sirven a

las necesidades nacionales de los paises. Los desafios del
fortalecimiento de las capacidades, complejos y a largo
plazo, son para la mayoria de los paises las limitaciones mas
importantes, y no permiten “reparaciones rapidas” ni solucio-
nes de naturaleza burocratica. Sin embargo, los paises socios
aun pueden esforzarse mas por identificar las prioridades

de fortalecimiento de capacidades en determinadas areas.
Los donantes/agencias, por su parte, pueden esforzarse mas
para apoyar dichas prioridades de manera coordinada, a fin
de fortalecer los sistemas nacionales mediante su utilizacién,
y reducir las practicas de donantes que socavan el desarrollo
sostenible de las capacidades.

Para los donantes y organismos. Con algunas excepciones
notables, los donantes/agencias han demostrado hasta

este punto menor compromiso que los paises socios para
llevar a cabo los cambios necesarios en sus propios sistemas.
Algunos han demostrado muy poca coordinacién y mucha
aversion al riesgo como para cumplir de manera dindmica la
funcion que se esperaba de ellos en la relaciéon. La mayoria
ha exigido altos niveles de cumplimiento por parte de los
paises socios como condiciones previas para sus propias
reformas, en lugar de avanzar juntos de manera reciproca, y
gestionar y compartir los riesgos con cierto grado de realis-
mo. La presidn de grupo y la accién colectiva de los donantes
aun no estan lo suficientemente integradas en los sistemas
de varios paises donantes, de modo que son vulnerables a
cambios imprevistos de politicas, como son el cambio de un
Gobierno o un ministro.
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A menudo, los informes nacionales indican mayor libertad

de los organismos multilaterales para aplicar algunas buenas
practicas (por ejemplo, para asumir compromisos plurianuales
de ayuda), y el relativo aislamiento de estos organismos frente
a las presiones politicas a corto plazo. En general, sin embargo,
la evaluacién tuvo muy poca participacién multilateral.’ En
consecuencia, no puede evaluar de manera sistematica el des-
empeno relativo de los organismos multilaterales en cuanto a
la aplicacién de la Declaracion y de las mejoras en las practicas
de ayuda.

3. Contribuciones a los resultados de desarrollo
La evaluacioén se ha concentrado en examinar las posibles con-
tribuciones de las reformas de la ayuda al desarrollo sosteni-
ble, en cuatro areas: en sectores determinados (especialmente
el de la salud, que es el que mas comunmente se estudia), en
la priorizacién de las necesidades de los sectores mds pobres,
en el fortalecimiento de las capacidades institucionales y del
capital social, y en la mejora de la combinacién de modalida-
des de ayuda.

Se pueden rastrear algunas contribuciones significativas positi-
vas, en los estudios de caso del sector de la salud, hacia esfuerzos
de ayuda mas enfocados y mejores resultados de desarrollo. Las
vias de estas contribuciones son indirectas pero claras. En otras
areas evaluadas, tales como la mayor priorizacion de las necesida-
des de los sectores mas pobres, la ayuda y la reforma de la ayuda
enfrentaron grandes obstaculos y lograron pocas diferencias en
los beneficios del desarrollo. Es probable que algunas ganancias
sean sostenibles, en tanto que otras siguen siendo fragiles.

Una muestra fuertemente representativa de las evaluaciones
nacionales revela que las medidas basadas en la Declaracion,
independientemente de ser anteriores o posteriores a 2005,
han contribuido a que los esfuerzos de colaboracién sean

mas enfocados y eficientes, especialmente a nivel sectorial.
Ademas, estas evaluaciones encontraron evidencias plausibles
de que esas iniciativas ya habian contribuido a mejorar los
resultados de desarrollo, con buenas perspectivas de ser sos-
tenibles. La evidencia mas firme de estos efectos se encuentra
en el sector de la salud, que se examin6 en més profundidad
en casi todas las evaluaciones nacionales. Mas alla de este
sector “testigo”, la Evaluaciéon aiin no cuenta con evidencias
suficientes para hacer un seguimiento de las contribuciones
gue hayan hecho las reformas de la ayuda a otros resultados
de desarrollo méas amplios, como por ejemplo acelerar el logro
de los demas Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Si bien el nivel insuficiente de capacidades siguen siendo un
obstaculo formidable en muchos paises y la ayuda podria
ayudar aun mas, hay evidencias de que se ha contribuido, al
menos en parte, a fortalecer las capacidades institucionales de
desarrollo y el capital social a largo plazo.

9 El Grupo de Desarrollo de la ONU y el Banco Asiético de Desarrollo participaron
en los estudios institucionales de la Fase 1, y el Banco Africano de Desarrollo en la
Fase 2. El Banco Asiatico de Desarrollo también elabord un informe de actualizacion
sustancial para la Fase 2.

Evaluacion de la Declaracion de Paris « Informe Final - mayo 2011

En términos generales, en la mayoria de los paises se ha
avanzado poco en la priorizacion de las necesidades de los
sectores mas pobres, especialmente las mujeres y nifias.

No obstante, existen evidencias de algunas contribuciones
positivas de la ayuda, y de un valor anadido por las reformas
y las operaciones basadas en la Declaracion desde 2000-2005.
Este desfase deja en claro lo esencial que resulta la condicién
previa de un compromiso nacional decidido y sostenido en
favor del cambio. Sin esta condicion la ayuda y las reformas de
la ayuda ven limitada su capacidad de abordar las desigualda-
des arraigadas.

La mayor variedad de opciones e innovaciones en torno a las
modalidades de ayuda, especialmente el aumento del apoyo
conjunto de los donantes/agencias a nivel sectorial, ha mejo-
rado las contribuciones reales o potenciales a los resultados
de desarrollo desde 2000-2005 en la mitad de los paises eva-
luados. Sin embargo, no existe una modalidad en particular
(ya sea el apoyo presupuestario o sectorial, los programas o
los proyectos) que cause automdticamente mejores resultados
de desarrollo, y para todos los paises socios y los donantes/
agencias sigue teniendo sentido recurrir a una combinacion
de modalidades de ayuda.

4, Conclusiones

Los 5 principios y 56 compromisos de la Declaracién estan
basados en la experiencia de los paises socios y los donantes/
agencias; en consecuencia, casi todos resultaron relevantes
para mejorar la calidad de la ayuda y de las alianzas necesarias
para que funcione. Los métodos de aplicacion de la Declara-
cién en ocasiones han puesto a prueba esta relevancia, pero
ésta sigue intacta, y ha demostrado la resistencia necesaria
para soportar cambios y turbulencias considerables. Se
identificé una serie de deficiencias y efectos inesperados del
enfoque de la Declaracion,'®y se los reflejé en las recomenda-
ciones para tomar futuras medidas.

Al comparar las practicas actuales con la situacién de la ayuda
hace 20 o 25 afios se obtiene un cuadro general actual de mu-
cha mas transparencia y mucha menos ayuda impulsada por
los donantes. Las actividades competitivas, sin reglas ni coor-
dinacién e impulsadas por los donantes, que eran comunes en
esa época, son ahora lo suficientemente inusuales como para
atraer rdpidamente la atencién y la critica. En comparacion
con la situacién inmediatamente previa a 2005, la campania de
la Declaracién ha difundido compromisos e instrumentos de
reforma que anteriormente sélo se desarrollaban y probaban
de manera fragmentaria. La Declaracidn elevd las expectativas
de un cambio rapido, tal vez injustificadamente, pero también
fortalecid las normas y los estandares acordados para mejorar

10 Estos incluyen: su interpretacion y el uso principalmente como un acuerdo de
burocracia a burocracia que es “técnico” y “orientado al proceso”; un enfoque excesivo
en los 12 “indicadores de progreso” seleccionados para la encuesta de sequimiento,
las demandas de la superestructura internacional y los riesgos asociados de la “fatiga
de la ayuda reforma’, y la percepcién equivocada de la “formula” una declaracion o
modelo, lo que ha condicionado la adaptacion a las situaciones de paises diferentes

y las prioridades.



las practicas y la cooperacion. Existen abundantes evidencias
de que estas normas se utilizaron para reforzar o legitimar las
demandas, especialmente de parte de los paises socios, de
que se cumplan las buenas practicas. No hay marcha atrés. El
estandar esperado ha sido planteado de forma permanente
para todos los involucrados en la cooperacién al desarrollo.
Las expectativas en este sentido son mas propensas a seguir
aumentando que a disminuir.

En general, la Evaluacién comprueba que de los cinco
principios, el que mas avanzé fue la apropiacion nacional; la
alineacién y la armonizacién progresaron de manera mas des-
igual, y los que menos avanzaron fueron la gestion dirigida a
los resultados de desarrollo y la responsabilidad reciproca. Las
implicaciones de este patrén estan reflejadas en los mensajes
y las recomendaciones clave.

La Evaluacién concluye que los cambios introducidos por la
Declaracion auin no han reducido, tal como se esperaba, la
carga general de la gestion de la ayuda. Sin embargo, han
contribuido a mejorar la calidad de la misma, la transparen-
ciay eficacia de las asociaciones, y a apoyar los volimenes
crecientes de ayuda. Los casos identificados en que las cargas
de gestion se han incrementado al introducir la ayuda basada
en la Declaracion, como fue el caso de los fondos de varios
donantes, no superan estos beneficios mas amplios.

En contraste con la mejoras de la ayuda abarcadas por la
Declaracion, la Evaluacion senala una escasez critica de trans-
parencia y de datos fiables sobre muchas de las otras formas

y flujos de cooperacién fuera del alcance actual de la Declara-
cién. Dado que estos actores desembolsan cerca de una cuar-
ta parte'' de la cuota que aportan actualmente los donantes/
agencias de la OCDE-CAD, es necesario aplicar y promover los
avances mas importantes de la Declaracién y del Programa de
Accra que se refieren a la transparencia, los criterios de eficacia
de la ayuda y la responsabilidad reciproca, para incluirlos. Caso
contrario, los beneficios de la reforma para los paises socios
sera reducida considerablemente.

Las suposiciones sobre la posible funcién de la ayuda siguen
siendo exageradas, sobre todo en los paises donantes. Las
expectativas de reformas rapidas y fundamentales en los
paises socios también han sido poco realistas e irracionales,
especialmente en comparacion con los registros de la mayoria
de los donantes/agencias. Para llevar las reformas de eficacia
de la ayuda a su maximo potencial, se necesitara una perspec-
tiva mas amplia y un sentido de proporcion. Ademas, tanto los
paises socios como los donantes/agencias deberan fomentar
y aprovechar mejor la enorme cantidad y potencia de las
fuerzas y politicas de desarrollo que se encuentran mas alla
del ambito de la ayuda.

5. Recomendaciones clave
Los hallazgos y las conclusiones generales y detallados del

11 Recurriendo a una definicién genérica de ayuda al desarrollo, para distinguirla de
otras formas de apoyo comercial, politico o militar.

()

presente Informe de Sintesis plantean varias ideas posibles
para seguir mejorando la eficacia de la ayuda, en base a la
experiencia de la aplicacién de la Declaracion de Paris. En este
capitulo se destacan las recomendaciones mas importantes
que surgieron de las principales partes interesadas, junto con
el breve fundamento y la base para cada una de ellas. Es claro
que algunas de estas recomendaciones principales no son
nuevas: algunas resultan tan conocidas como aparentemente
obvias. Es necesario presionar nuevamente en pos de estas
medidas politicas clave (de manera simple y rigurosa) por

lo importantes que son, y también porque son éreas en las
que, hasta el momento, ni los donantes/agencias ni los paises
socios han logrado cumplir firmemente con sus compromisos
de Paris y Accra.

Relevancia para otros actores que no estén especificamente diri-
gidas a continuacion: El enfoque principal de esta evaluacion
ha sido las acciones reforma de las ayudas desde 2000-2005
por los paises socios y donantes y los organismos que fir-
maron la Declaracién de Paris en calidad de tales. Al mismo
tiempo, las evaluaciones nacionales y otros trabajos han
vuelto a confirmar las conclusiones del Foro de Alto Nivel

de Accra sobre la importancia de los roles en el desarrollo y
la ayuda de un nimero creciente de otros actores y tipos de
cooperacion.

Por otra parte, en la evaluacion ha surgido evidencia importante
sobre la labor de: organizaciones de la sociedad civil nacional e
internacional, los proveedores de financiamiento condicionado
que aun no se han adherido a la Declaracion como tales (los
gobiernos, los programas mundiales, y los actores del sector
privado), asi como los participantes en las formas de coope-
racion para el desarrollo regionales, Sur-Sur, triangulares y
otras, incluida la inversion, que puede o no puede implicar la
transferencia de recursos en condiciones favorables. Varios de
estos grupos de actores han participado en los esfuerzos de la
eficacia paralelamente, y en el caso de las organizaciones de la
sociedad civil, se han comprometido a informar en el Foro de
Busan. Se mejoraria en gran medida el valor de este foro mun-
dial si los demas actores participarian plenamente asi.

Mientras tanto, si bien estd mas alla del mandato de esta
evaluacion recomendar acciones especificas para otros
grupos, es importante subrayar que la evidencia indica cla-
ramente que todas las recomendaciones que figuran abajo
son pertinentes a todos estos otros actores. Ellos cuentan
con sus propias perspectivas y la experiencia para cualquier
discusién global mas amplia, pero la evidencia es clara de
que sin su compromiso y cooperacion, los beneficios de las
reformas de la ayuda y la ayuda a los paises en desarrollo se
reducird considerablemente. También existen algunas areas
importantes que se identificaron en su propio trabajo que se
beneficiarian claramente de las recomendaciones derivadas
de esta evaluacion.
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Para los encargados de formular las politicas en los
paises socios y los paises y organismos donantes

Recomendacién 1. Tomar las decisiones politicas dificiles y
llevarlas a cabo

Es necesario que el Foro de Alto Nivel de Corea encuentre
maneras innovadoras de volver a obtener y mantener el alto
nivel de compromiso politico a fin de hacer un balance de

la experiencia, resolver problemas dificiles y establecer las
direcciones futuras.

La Evaluacion ha constatado repetidamente que el impulsor
clave para el éxito de la reforma en los paises y los organis-
mos donantes ha sido el compromiso y apoyo politico de
alto nivel. Su ausencia puede ser una de las razones funda-
mentales del estancamiento del progreso en otros aspectos.
La agenda para el Foro de Alto Nivel de Busan no debe ser
burocrética, y debe centrarse en las opciones politicas que
atraigan e involucren tanto a los dirigentes experimentados
como a los nuevos, incluidos los de los paises y organismos
que aun no pertenecen a la coalicion de la Declaracion. Tam-
bién debe promover formas innovadoras de mantener un
mayor compromiso politico entre un Foro y otro en el trabajo
continuo de reforma in situ.

Recomendacion 2. Centrarse en la transparencia, la responsa-
bilidad reciproca y el manejo de riesgos compartido

La siguiente fase de reformas para fortalecer la eficacia de la
ayuda se debe basar en las ganancias de la campana de la
Declaracioén, y aprender de ella por medio de la superacién
de la percepciéon mundial de la “declaracion grandiosa” para
concentrarse en los cambios mas necesarios.

« la profundizacién de la adhesién a los principios de
apropiacion nacional, alineacién y armonizacion del
apoyo de los donantes, asi como la transparencia y la
responsabilidad reciproca en el seguimiento y logro de
los resultados;

« lainclusién del“manejo de riesgos compartido” a este
marco de principios; y

«  prestar atencion principalmente a la acciéon coordinada in
situ, liderada por los paises.

La transparencia se menciond varias veces durante la Evalua-
cién como base indispensable para la eficacia y la responsabi-
lidad reciproca. Si se aflade el manejo de riesgos compartido
como principio rector, se reconocera abiertamente que
existen muchas incertidumbres y riesgos en el desarrollo y en
las alianzas. También expresara un compromiso mutuo para
enfrentar y manejar los riesgos y los desacuerdos de manera
conjunta, con espiritu de asociacién madura. Es necesario cen-
trarse mas en la gestién dirigida a los resultados de desarrollo,
y tratarla mas como un conjunto de técnicas de apoyo que un
principio en si mismo.
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Recomendacion 3. Centrar y reforzar en los paises las iniciati-
vas de eficacia de la ayuda

El liderazgo en las futuras iniciativas de la eficacia de la ayuda
debe estar claramente situado y respaldado a nivel de cada
pais socio, con mecanismos mas solidos liderados por los pai-
ses y con la facilitacion independiente como opcién de amplio
uso. A nivel internacional, la superestructura de elaboracién
de normas, andlisis, presentacion de informes y seguimiento
de la eficacia de la ayuda tiene que volverse menos onerosay
mas directamente util.

Las conclusiones primordiales de esta Evaluacion sefalan que
los principios y compromisos principales de reforma de la ayu-
da de la Declaracién se pueden aplicar a todas las formas de
ayuda internacional, pero que la ponderacidn, las prioridades
y los marcos cronoldgicos para las diferentes reformas deben
adaptarse a la amplia diversidad de situaciones que aparecen
en los diferentes paises. En este momento es necesario que

la cooperacioén para el desarrollo y las reformas de la ayuda
regresen a sus bases y vuelvan a concentrar su atencién en
los niveles nacionales, dando el préoximo paso a partir del
estilo descendente que adoptd gran parte de la campana de
reforma desde 2005. Si el peso se traslada a las alianzas a nivel
nacional, el elaborado y exigente programa de trabajo a nivel
internacional deberia reducirse a fin de concentrarse en una
pequena cantidad de tareas esenciales.

Este enfoque nacional va a contextualizar y aplicar claramente
las reformas de la ayuda en el contexto del mundo real, y va a
fortalecer la apropiacion, la transparencia y la responsabilidad
reciproca en los lugares més relevantes. Los foros nacionales
anuales, con la participacién de todos los interesados clave,
deben reforzarse como pieza central de un sistema continuo
de informaciéon compartida, evaluacion mutua del desempe-
Ao, mayor amplitud de participacién y consulta, compromiso
con las prioridades y metas, alineacién y armonizacién.

Estas funciones deben contar con el respaldo de mecanismos
fuertes propios del pais para llevar a cabo el seguimiento y la
gestién de las asociaciones de ayuda. Se deben seleccionar,
establecer y acordar, a nivel nacional, los objetivos y plazos
cuantitativos clave para las reformas y el desempero. La nego-
ciacién de acuerdos de ayuda a mas largo plazo entre el pais
socio y todos sus donantes/agencias deben ser consecuencia
de estas iniciativas y dar lugar a las mejoras tan necesarias en
la coordinacién y la previsibilidad de la ayuda.

Para ayudar a resolver el déficit generalizado en materia de
responsabilidad mutua y los verdaderos retos de lograr que
funcione, todos los paises deben tener la opcién de recurrir a
facilitadores o relatores independientes que hagan el segui-
miento y ayuden a dirigir estos procesos. Se podria lograr una
gran diferencia con personas objetivas o paneles reducidos,
que trabajen con los participantes nacionales y la comunidad
de donantes, en base a las normas de buenas practicas y
haciendo sus aportes independientes a los foros anuales y a



los sistemas internacionales de presentacién de informes, para
respaldar el fortalecimiento de la responsabilidad reciproca.

Recomendacion 4. Trabajar para extender los beneficios de la
reforma de la ayuda a todas las formas de cooperacion para el
desarrollo

Se debe ampliar atin mas la coalicion sin precedentes de

la campana internacional para la eficacia de la ayuda y las
mejoras mds importantes que se hayan logrado, con el fin de
lograr la participacion de otras formas de ayuda y otros ac-
tores con sus propios enfoques e innovaciones. Esto incluye:
la cooperacion en situaciones de fragilidad y necesidades
humanitarias; las nuevas formas de apoyo como el financia-
miento para enfrentar el cambio climatico; y, la cooperacion
para el desarrollo en condiciones favorables de los proveedo-
res que trabajan fuera del marco de la Declaracion y algunas
partes de la sociedad civil, la cooperacién regional, Sur-Sury
“triangular”.

No todas las nuevas o crecientes formas de cooperacion
para el desarrollo tienen un componente de ayuda, y no

se deberian extender ni diluir las normas demostradas

para tratar de ir mas alla de la ayuda. No obstante, con una
cantidad modesta de mejoras y adaptaciones donde fue
necesario, casi la totalidad de los 56 compromisos de la
Declaracion demostraron su validez y utilidad como normas
y disciplinas'? basicas en practicamente todas las formas de
apoyo internacional para el desarrollo que cuentan con un
factor concesionario.

Recomendacion 5. Reforzar las alianzas internacionales mejo-
radas en la siguiente fase de reformas

Para el futuro, sera de vital importancia aprovechar los
avances que se han logrado a nivel internacional, mediante
mecanismos conjuntos especialmente elaborados entre los
paises socios y los donantes para llevar adelante la campana
de reforma de la Declaracion de Paris. Ademas se debe contar
con los suficientes procesos y requisitos de responsabilidad
internacionales para continuar con las mejoras.

Para cualquier nuevo proceso internacional para futuras inicia-
tivas de ayuda, el fundamento clave debe ser una base firme
de transparencia en todo el financiamiento y las actividades,
tanto en el ambito nacional como internacional. Al centrarse
mas en las acciones de las alianzas a nivel nacional, como se
propuso, la necesidad internacional mas importante sera un
mayor propésito comun y expectativas mas exigentes para

los donantes y organismos, cuyas actividades abarcan varios
paises diferentes.

12 Este Informe se refiere a las disciplinas de la Declaracion para reflejar que la
combinacion de 5 principios rectores y 56 compromisos a hacer cambios especificos
constituye un conjunto de disciplinas aceptadas por los partidarios.

Para los encargados de formular las politicas en los
paises socios

Recomendacion 6. Asumir el liderazgo completo y la respon-
sabilidad en sus oficinas centrales para promover las reformas
de la ayuda en sus propios paises

Los paises socios deben asumir en su totalidad el liderazgo y
la responsabilidad de seguir mejorando la eficacia de la ayuda
en sus propios paises. Esto se debe basar en una participacién
constante de las altas esferas politicas, una estructura nacional
mas fuerte para involucrar y coordinar a los donantes/agen-
cias, y la opcién clara de recurrir a facilitadores o relatores
independientes que ayuden con el seguimiento de los progre-
sos y apoyen la responsabilidad reciproca.

Es posible que un sélido enfoque en la reforma de la ayuda

a nivel nacional, donde se puede enfatizar las reformas mas
relevantes para las necesidades y capacidades propias del
pais, mejore la eficacia de la ayuda e incremente la posibili-
dad de mejorar los resultados de desarrollo. Todas las partes
interesadas pueden participar mas, incluidos los parlamentos,
la sociedad civil y el sector privado. La evidencia demuestra
que la mayoria de los donantes que adoptaron la Declaracion
estaran dispuestos a respaldar los liderazgos nacionales claros,
aunque algunos de sus sistemas aun no estén listos para dele-
gar al campo la autoridad, los conocimientos especializados y
la continuidad que se necesitan. En los paises va a hacer falta
un sistema de eficacia de la ayuda mas arraigado, que ayude a
cumplir con normas mas elevadas de responsabilidad mutua
en materia de desempeno y compromisos. Debido a las rela-
ciones asimétricas y complejas de los paises receptores que
tratan con varios donantes sobre cuestiones dificiles, a me-
nudo puede surgir la necesidad de una tercera parte objetiva
que ayude a facilitar las relaciones y los procesos en los puntos
clave. En el pasado se han utilizado estos acuerdos, con bue-
nos resultados. Este es el fundamento para la recomendacion
de que todos los paises deben tener la opcion de recurrir a
facilitadores o relatores independientes que monitoreen 'y
faciliten estos procesos de gestion y reforma de la ayuda.

Recomendacion 7. Establecer estrategias y prioridades para
fortalecer las capacidades

La mayoria de los paises socios debe elaborar estrategias
viables para seguir fortaleciendo las capacidades a fin de eje-
cutar sus politicas y operaciones publicas mas esenciales. Esto
generard prioridades mas claras para orientar el apoyo que los
donantes comprometieron para este propdsito.

La Evaluacion constaté que las limitaciones de las capacidades
son la fuente mas frecuente de dificultades para completar las
reformas de la ayuda y, lo que es mas importante, para cumplir
con las funciones esenciales que la ayuda esta destinada a
apoyar. Hace décadas que se reconoce al “desarrollo de capa-
cidades” como una prioridad urgente, pero el progreso ha sido
mayormente lento y dificil. En Ultima instancia es un conjunto
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complejo y orgdnico de procesos a largo plazo, y no un area
que permita “reparaciones rapidas” ni soluciones de origen
burocratico. La Evaluaciéon notd pasos prometedores, pero no
existe una soluciéon modelo a la vista. Ademas de las muchas
otras iniciativas que los paises tienen en curso, la Evalua-

cién noto una gran necesidad de que los paises establezcan
algunas prioridades clave para que el apoyo fortalezca sus
propias capacidades. Esto es un requisito previo para garanti-
zar el apoyo mayor y mejor coordinado que prometieron los
donantes.

Recomendacion 8. Intensificar las prioridades politicas y las
medidas concretas para combatir la pobreza, la exclusiény la
corrupcién

Los Gobiernos de varios paises socios deben dedicar una
mayor prioridad politica y una accién mas enfocada en reducir
aun mas los problemas de desarrollo mas rebeldes de la
pobreza, la exclusidn y la corrupcion. La Evaluacién confirmé
(al examinar el registro reciente de ayuda a los sectores mas
pobres, y especialmente a las mujeres y nifas) que incluso la
mejor ayuda y sus reformas soélo pueden alentar y reforzar,
pero sin reemplazarlos, al compromiso y la accién nacional
fuertey eficaz.

Mientras tanto, el cancer de la corrupcion, presente en todo
el mundo, es cada vez mas conocido y provoca cada vez mas
indignacién publica en la mayoria de los paises. A pesar de
la amplia ola inicial de planes y medidas, sigue frustrando las
mejores intenciones y los mejores objetivos de aumentar la
eficacia de la ayuda, y ademas limita el potencial de formar
mejores alianzas. Estos objetivos son importantes ante todo
para los propios paises, pero también son objeto de estrictas
obligaciones internacionales y de la renovacién del compro-
miso en el Programa de Accra. Al mismo tiempo, resultan
fundamentales para las relaciones de ayuda y de cooperacion,
y para el apoyo entre la poblacion.

Junto con las politicas y medidas concretas que se necesitan,
estos problemas se pueden manejar mejor si se redoblan los
esfuerzos en materia de transparencia, se aumenta el dialo-
go sobre gestion de la ayuda centrado en el pais, y se abren
mas los enfoques de responsabilidad reciproca y manejo de
riesgos.

Para los encargados de formular las politicas en los
paises donantes

Recomendacion 9. Enfrentar los riesgos mundiales cruciales en
material de ayuda y reforma con un mejor cumplimiento de las
promesas realizadas

La mayoria de los paises donantes, en las altas esferas politi-
cas, deben afrontar y corregir las brechas que existen, por un
lado, entre los altos riesgos en los programas de ayuda y en el
pacto histérico, a fin de mejorarlos, y por otro, el ritmo lento y
vacilante que registra la reforma.
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El pacto de la Declaracién fue un paso importante hacia la
solucién de los prolongados problemas de la ayuda, y para
ayudar a los pobres del mundo a construir una vida mejor.

La promesa de un nuevo espiritu de asociacién para alcanzar
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, atrajo la atencién
mundial y reavivé las expectativas de mejoras importantes en
“las relaciones Norte-Sur”. Tal como lo sefal6 la Evaluacion, la
mayoria de los paises socios han comenzado lenta pero segu-
ramente a hacer los cambios necesarios para defender su lado
en la negociacidn de la reforma de la ayuda. Ademas, varios
paises donantes (todos con sus propias limitaciones politicas,
institucionales y administrativas) también han demostrado
que los obstaculos se pueden superar cuando se invierte la
suficiente prioridad politica y se obtiene la comprensiény el
apoyo publico.

Con los altos riesgos geopoliticos involucrados, y los compro-
misos politicos compartidos que se han asumido, es urgente
que todos los Gobiernos donantes encuentren la forma de su-
perar los obstaculos institucionales o administrativos internos
que demoran sus reformas de la ayuda. Se ha demostrado que
con voluntad politica, hasta las restricciones tales como los
requisitos estandar de presupuesto, auditoria, o las necesida-
des de personal se pueden adaptar a fin de responder a los
diferentes requisitos de trabajo eficaz en la cooperacion para
el desarrollo. El pacto de la Declaracion se basaba, desde el
principio, en la expectativa de coordinar y armonizar la accién
de los donantes, para seguir y apoyar la iniciativa de los paises
socios; sin esto se desgastara el consenso, se frenara el impul-
50, y se perdera una oportunidad histérica.

Recomendacion 10. Afrontar y manejar honestamente los
riesgos, reconocer las fallas

Los gobiernos donantes deben reconocer francamente que el
desarrollo y la ayuda al desarrollo son inherentemente incier-
tos y riesgosos, y deben implementar medidas para gestionar
los riesgos en forma conjunta con los socios, con un espiritu
de asociacion madura.

En varios paises donantes, el periodo transcurrido desde la
Declaracion ha coincidido con una intensa inquietud sobre la
responsabilidad por el gasto publico, que en ocasiones se han
traducido en una fuerte aversion al riesgo. Estas tendencias han
obstaculizado las buenas practicas y han frustrado varios de los
cambios propuestos en la Declaracidn. Sin embargo, tratar de
evitar todos los riesgos en la cooperacion para el desarrollo es
arriesgarse a la irrelevancia. Existen varias maneras de promo-
ver una comprensién publica realista de las incertidumbres y
los riesgos de trabajar para el desarrollo y la ayuda, y de cémo
manejarlos y aprender de ellos, tanto en las iniciativas de
vanguardia como en el uso efectivo de herramientas como la
evaluacion. Esta Evaluacién encontré mas evidencias que res-
paldan las conclusiones de otras valoraciones importantes, de
que en realidad los nuevos enfoques de la cooperacién para el
desarrollo no son mas riesgosos que los proyectos tradicionales,
estrechamente controlados por los donantes/agencias, y que



los modelos nuevos incluyen maneras adecuadas de manejar
los riesgos, al tiempo que mejoran los beneficios del desarrollo.

11. Intensificar la presién de grupo sobre los que se limitan a
aprovechar los beneficios para equilibrar mejor las iniciativas
de los donantes

Los paises y organismos donantes deben aprovechar en las al-
tas esferas politicas los instrumentos constructivos de presién
de grupo que se previeron en la Declaracién como impulso-
res de la mejora en el desempefo colectivo. Una minoria de
donantes con mentalidad reformista no puede cumplir por

si misma con la parte del pacto que les corresponde a los
donantes/agencias.

Segun las conclusiones de la Evaluacién, es de esperar que
mas paises socios tomen la iniciativa de definir sus prioridades
y traten de alinear y armonizar las actividades de los diferentes
donantes/agencias, obtener y publicar la informacién sobre

la ayuda, y reforzar los requisitos de responsabilidad mutua

a nivel nacional. Esta claro que algunos donantes ya estan
trabajando de esta manera y apoyan estos progresos. Otros,
por el momento, demuestran menos voluntad o capacidad
para hacerlo, lo cual provoca grandes desigualdades en el
desempeiio de los donantes/agencias y un esfuerzo colecti-
vo general que no estd a la altura de la vision acordada de la
Declaracion. Al mismo tiempo, existen ejemplos notables de
paises socios y donantes/agencias que desarrollan una amplia

variedad de mecanismos de apoyo coordinado y armonizado,
asi como claras posibilidades de que se den mas ejemplos de
este tipo. Con miras al Foro de Alto Nivel, la plataforma de alta
jerarquia y la oportunidad mas importante para demostrar la
responsabilidad reciproca sobre la eficacia de la ayuda, resul-
tard importante que los donantes/agencias aprovechen todas
las oportunidades para ejercer constructiva presién de grupo
que garantice una respuesta mas equilibrada y colectiva de la
comunidad de donantes en las préximas fases de reforma de
la ayuda.

6. Mensaje final

La presente evaluacién, incluso con su participacion amplia

y profunda, es todavia necesariamente selectiva. No puede
pretender dar la Ultima palabra en la evaluacion de los efectos
de la Declaracion de Paris o sefialar el camino a seguir para la
eficacia de la ayuda. Sin embargo, la evaluacién ha encontrado
que casi todos los 56 compromisos de la Declaracién original,
reforzados por las prioridades establecidas en el Foro de Accra,
han sido y siguen siendo muy pertinentes para la mejora de

la cooperacién al desarrollo. Esa breve lista de compromisos
equilibrados a partir de 2005, profundamente arraigada en la
experiencia, a veces se ha perdido de vista con el enfoque en
principios generales, los indicadores detallados o las nuevas
tendencias. Sin embargo, estos originales compromisos claros,
que han recibido apoyo sin precedentes, no son ni obsoletos
ni aplicados plenamente todavia. Todavia establecen el estan-
dar para el Foro de Alto Nivel de Busan y mas alla.
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Capitulo 1

1. Introduccion:
El Proposito y el Alcance de este Informe

. ste Informe de Sintesis' sobre la evaluacién ofrece un
examen general independiente de los resultados de las
iniciativas para mejorar la eficacia de la ayuda internacional,
especialmente desde el afio 2005. Se espera que los resultados
sean de interés para los ministros, legisladores, administrado-
res de la ayuda y otros usuarios especializados, asi como para
el publico en general, que tenga interés en el desarrollo y la
ayuda. En un campo que estda plagado de criticas y propuestas,
esta evaluacion, junto a los estudios que la componen, esta
destinada a reunir las distintas corrientes y contribuir a
reforzar una base para la ayuda, tanto a nivel internacional
como para cada pais de manera individual.

Los riesgos son enormes: la necesidad imperiosa de mejorar
la vida de miles de millones de personas (reflejada en los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio para 2015), cientos de miles
de millones de dolares comprometidos para la reduccion de
la pobreza, una red de relaciones internacionales y la crecien-
te demanda multilateral, a menudo escéptica, de resultados
tangibles provenientes de la ayuda al desarrollo. Los propios
procesos de Paris y Accra, su seguimiento y evaluacion, han
requerido grandes inversiones de tiempo, atencion y dinero
desde 2005. Por lo tanto, esta evaluacién es importante tanto
para la rendicién de cuentas, evaluando las reformas logra-
das o no logradas, como para aprender a guiar las mejoras
futuras.

El presente informe tiene dos propdsitos principales:

1. resumir los resultados de la evaluacién procedentes
dos fases de evaluaciones nacionales voluntarias y de
donantes/agencias, estudios institucionales y otras partes
importantes de la Evaluaciéon';y

13 Hassido preparado por el Equipo Central de Evaluacién de 10D PARC
(www.iodparc.com), quien tiene la responsabilidad decisiva sobre su contenido.

14 La Figura 4 ofrece un resumen gréfico de estos bloques constituyentes. Se
los identific y se llegé a un acuerdo sobre ellos en el Marco de la Evaluacién, en
diciembre de 2009.
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2. destacar los hallazgos en cuanto a politica, conclusiones,
lecciones y recomendaciones posibles que resulten rele-
vantes para el publico clave y los usuarios previstos de los
resultados de la Evaluacion.

En el Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo, que se reunira en Corea en diciembre de 2011, se
realizard un balance de los resultados y se trazara el futuro
camino de la eficacia de la ayuda. Se espera que este Informe
de Sintesis, en combinacién con los informes de las evaluacio-
nes nacionales y los estudios de donantes, se utilice amplia y
constantemente en los distintos paises y a nivel internacional,
antes y después de dicho Foro.

Debido a sus propositos, usos y publicos previstos, el presente
Informe de Sintesis pretende ser sucinto, claro y directo, mini-
mizando el uso de lenguaje especializado, siglas y discusiones
metodoldgicas. Detras del mismo se encuentran 60 informes
detallados (miles de paginas de evidencia) elaborados a lo
largo de un proceso extenso y sistematico de evaluacién con-
junta. Todas las fuentes y los pasos de la Evaluacién han sido
transparentes, y todos los materiales relevantes se encuentran
a disposicién del publico." Los procesos de elaboracion del
Informe de Sintesis fueron especificos, consensuados, monito-
reados y revisados por una tercera parte independiente para
garantizar su rigor y calidad. En el Anexo Técnico se resumen
todos los pasos de la Evaluacion.

En casi todas las areas, los resultados de la Evaluacion varian
mucho entre los distintos paises y donantes. No existe sintesis
que pueda captar la informacidn, las percepciones y las pers-
pectivas en toda su riqueza, ni el peso de las evaluaciones 'y
los numerosos ejemplos de los informes individuales deta-
llados en que se basa. Cada uno de los procesos individuales
de Evaluacion deberia haber tenido ya un valor importante

15 Elsitio Web del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacién de Coo-
peracién y Desarrollo Econdmicos tiene una pagina dedicada donde se ha archivado
el registro de todos los documentos y procesos. Estard disponible durante toda la
Evaluacion y serd el registro de fuentes mds importante.
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como vehiculo para la reflexién y mejora de la asistencia en su
propio pais u organismo, y cada uno de los informes ilustra y
pone a prueba las conclusiones generales en estos contextos
unicos. Sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones deta-
lladas merecen una amplia atencién nacional e internacional,
y sus resimenes se adjuntan al presente informe. Los textos
completos estan disponibles en el DVD-ROM.

1.1 Breve reseia: La Declaracion de Paris y el
Programa de Accion de Accra

La Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo', adoptada en 2005, es un acuerdo internacio-
nal historico en el que culminan varias décadas de intentos
destinados a mejorar la calidad de la ayuda y su impacto en
el desarrollo. Establece una guia practica de 56 compromisos
practicos, basados en la experiencia y organizados en torno a
cinco principios clave de la ayuda eficaz:
1. la apropiacion por parte de los paises,
2. laalineacién con las estrategias, los sistemas y los procedi-
mientos de los paises,
3. laarmonizacién de las acciones de los donantes,
la gestion dirigida a los resultados, y
5. laresponsabilidad reciproca.

La DP también incluye disposiciones incorporadas para el
seguimiento periddico y la evaluacién independiente de como
se estan cumpliendo los compromisos. Esta Evaluacion cum-
ple parte de esa promesa, a tiempo para la revision y la adop-
cién de medidas en el IV Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la
Ayuda al Desarrollo en Corea, y en el futuro. Este documento
ademas ha tenido lugar a la par de las primeras dos rondas de
Encuesta de Seguimiento de la DP.

El Programa de Accion de Accra se redacté en 2008, durante el
Tercer Foro de Alto Nivel en Accra, Ghana, y estd basado en los
compromisos acordados en la DP. Después de una temprana
revisién de alto nivel politico de los progresos iniciales, el Foro
aprobé un programa para acelerar el progreso hacia los obje-
tivos de la DP, y reforzé o acentud una serie de compromisos y
areas de trabajo importantes.

Los siguientes capitulos de este Informe explican las principa-
les caracteristicas adicionales de estos documentos, los even-
tos en los cuales se adoptaron y, primordialmente, la campaia
a largo plazo para incrementar la eficacia de la ayuda, a cuya
promocién estan destinados. La palabra “campana” se utiliza
aqui intencionalmente, e implica un esfuerzo sostenido y con-
certado para lograr objetivos importantes y dificiles. A modo
de ejemplo, las fuentes o cabeceras de los compromisos de

la DP se pueden remontar claramente hasta las innovaciones
clave que realizaron diferentes paises e instituciones durante
los 15 afos previos a 2005 como minimo (Fig. 1).

16 De aqui en adelante, la Declaracion.

17 La Declaracion fue firmada en marzo de 2005 por el Il Foro de Alto Nivel sobre la
Eficacia de la Ayuda al Desarrollo, que tuvo lugar en Paris, Francia.

@)

1.2 Enfoque, metodologiay limitaciones de la
Evaluacion

El desarrollo de la metodologia

La Declaracion es una afirmacion politica de principios y

un conjunto de compromisos para avanzar en un proceso
internacional de reforma, a largo plazo. Su implementacion
depende de la accién de multiples actores con prioridades y
circunstancias muy diferentes. Elaborar una metodologia para
evaluar los efectos ha sido un reto.

Se debe destacar que la Evaluacién de la aplicacion de la DP,
incluyendo el Programa de Acciéon de Accra, no se trata de

los efectos de una declaracién politica en si misma, sino que
analiza si y cémo los compromisos operativos, los actores rele-
vantes y los factores motivadores contribuyeron a las mejoras
previstas en ambos documentos.

Los participantes de la Evaluacion y otros especialistas contra-
tados llevaron a cabo un intenso trabajo de preparacion para
pensar y explorar maneras de aplicar metodologias relevantes
y experiencias a fin de satisfacer las necesidades de este caso.
El objeto de la Evaluacién, como un conjunto acordado de
principios y compromisos destinados a mejorar la eficacia de
la ayuda, no es un proyecto ni un programa, que normalmente
son los objetos de una evaluacion de desarrollo. En un sentido
amplio, es una estrategia, un campo en el que la Evaluacién se
estd empezando a utilizar,18 pero que tiene limites ain menos
claros que la mayoria de las estrategias. La experiencia cre-
ciente en la evaluacion de la influencia de las politicas también
proporciona algunas caracteristicas comunes interesantes.'”
Durante todo el proceso de Evaluacién se identifcé una
tendencia a tratar de aplicar enfoques lineales tradicionales

y examinar qué cambios, si los hubo, se podian “atribuir”
causalmente a la DP. A posteriori, resulta evidente que una
declaracion politica no puede provocar cambios por si sola.

Lo mas importante para esta Evaluacion es establecer si la
combinacién de compromisos operativos, actores relevantes y
factores motivadores que la DP ayudd a reunir, ha contribuido
a las mejoras previstas. También se encarara la cuestion, se-
cundaria pero significativa, de si la campana fue un conjunto
de técnicas eficaz (o si fue el mas eficaz) para promover estos
objetivos.®

También cabe aclarar, desde el principio, que la contribucién
de la Evaluacion para analizar la reforma de la ayuda hasta la
fecha y para encontrar lecciones para el futuro, es principal-
mente (y sin excusas) de tipo cualitativo. El documento no
pretende analizar procesos complejos y sutiles a través de da-
tos numéricos. Este analisis y sus perspectivas cuentan con el

18 Patrizi, PA'y Patton, MQ (2010) ‘Evaluating Strateqy, New Directions for Evaluation,
Ne 128 Invierno, Asociacion Evaluadora de los EE.UU.

19 Para acceder a una Gtil compilacién reciente, véase Jones, H (2011) A guide to
monitoring and evaluating policy influence, Documento de Referencia del Instituto de
Desarrollo de Ultramar (ODI por su sigla en inglés), Londres.

20 Es decir, evaluar la propia “Teoria del Programa” de la Declaracion.
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Figura 1. Fuentes de la Declaracién de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo
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respaldo de la mejor evidencia cuantitativa disponible, y tiene
en cuenta los nuevos y prometedores esfuerzos para mejorar
los datos numéricos, pero la evidencia cuantitativa todavia es
débil y a menudo poco fidedigna. Los datos cualitativos, de
origen, aprovechamiento y presentacién transparentes, for-
man una evidencia contundente e invaluable, especialmente
cuando se aplican para dar cuenta de los cambios en campos
tan complejos como éste. Asimismo, las principales decisio-
nes en materia de ayuda y relaciones de ayuda se determi-
nan principalmente sobre la base de pruebas y argumentos
cualitativos. Para ser relevante y util, la Evaluacion debe estar
basada en estas realidades.

Enfoque y metodologia

A continuacion se describen brevemente el enfoque y la meto-
dologia disefadas para a afrontar este desafio; se encuentran
mas detallados en el Anexo Técnico adjunto. Después de am-
plias consultas, los participantes de la Evaluacion consideraron
que estas soluciones ofrecian la base disponible mas rigurosa
y manejable para generar hallazgos, conclusiones y recomen-
daciones verosimiles. La experiencia también ha proporciona-
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do lecciones valiosas para otras posibles evaluaciones futuras
de complejidad comparable.”

Las consideraciones clave que definieron el enfoque de la

Evaluacién son las siguientes:

«  Esimportante aprovechar lo aprendido de la Fase 1, que
dejo claro: a) el caracter politico y no sélo técnico de
los procesos para mejorar la eficacia de la ayuda, y b) el
importante impacto que tienen los diferentes contextos
en las posibilidades de mejorar los procesos de ayuda y
fortalecer las contribuciones de la ayuda a los resultados
de desarrollo.

+  Esta es una Evaluacién plenamente internacional y con-
junta, donde los diferentes paises y organismos partici-
pantes se han involucrado estrechamente en todas las
etapas del proceso, incluida su gobernabilidad, asi como
en los intercambios entre colegas de los equipos nacio-

21 Se haincorporado toda la documentacién, un conjunto de procesos transparen-
tesy un estudio independiente del proceso de Evaluacién realizado por un equipo
independiente, los cuales estan destinados a proporcionar una base sélida para el
aprendizaje. Como se sefiala en el Anexo Técnico, el proceso ya ha proporcionado
algunas perspectivas valiosas sobre las complejidades de llevar a cabo estudios que
abarcan varios paises y organismos, equilibrar la necesidad de autonomia a nivel
local con la coherencia de las conclusiones necesaria para el trabajo de la sintesis, y
las dificultades para rastrear la causalidad y la atribucién.
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nales e internacionales. El propdsito de esta participacion
plena fue fortalecer tanto la credibilidad como la rele-
vancia de los resultados, asi como ayudar a fortalecer las
capacidades de evaluacion.

«  Dada la enorme importancia de los factores en juego, esta
Evaluacion debe ser util ante todo. Se espera que pro-
porcione respuestas a las preguntas importantes para los
principales interesados y grupos, quienes luego podran uti-
lizarlas para fortalecer sus estrategias, politicas y acciones.

La metodologia de Evaluacién de la Fase 2 se diseid a fin de
poder afrontar el inusual desafio de evaluar los efectos de un
amplio programa de reformas, expresado en una declaracién
politica, y aplicado en paises socios y donantes cuyas circuns-
tancias son muy diversas. Para hacer frente a este desafio,

se acordé utilizar una técnica de evaluacién probada para
examinar los complejos procesos de cambio. El Equipo Central

se baso en la propia DP para elaborar su“Teoria del Programa”
implicita, es decir, la especificacion de los objetivos deseados y
la forma en que estos se generarian como base principal para
la Evaluacion (véase la Figura 2).

Ademas de aclarar la légica subyacente de la DP, el Equipo
Central también ilustro las “vias complejas hacia el cambio” des-
de los objetivos de desarrollo hasta los resultados de desarrollo
(véase la Figura 3). Esto puso de relieve la gran cantidad de
otros factores que, en diferentes contextos, influyen poderosa-
mente sobre el desarrollo, y por lo tanto los limites de la funcién
de la ayuda para contribuir a los resultados de desarrollo.?? La
Evaluacion aplica la Teoria del Programa como base para reco-
nocer que se trata de un recorrido, y que los diferentes actores
recorren la senda que lleva a los cambios previstos de diferentes
maneras y a diferentes velocidades. En consecuencia, se centra
en evaluar la direccién de viaje en cada punto clave, y luego el
ritmoy la distancia recorrida hasta el momento.

Figura 2. Teoria del programa

IMPULSORES
ESPERADOS

ACCIONES E
INSUMOS PRO-
GRAMATICOS

RESULTADOS
DE LA DP

EFECTOS INTERMEDIOS ESPERADOS
(EFECTIVIDAD DE LA AYUDA)

EFECTOS ESPERADOS
DE LARGO PLAZO
(EFECTOS DE EFECTIVI-
DAD DEL DESARROLLO)

“Estrategias y marcos operacionales naciona-
les mas fuertes
Mayor alineacion de la ayuda con las
prioridades, sistemas y procedimientos
de los paises socios, apoyo para fortalecer
capacidades.
Medidas y estandares de desempefo y res-
ponsabilidad de los sistemas de gestion pu-
blica de finanzas, adquisiciones, estandares
fiduciarios y evaluacién e impacto ambiental
del pais socio
Menor duplicacién de esfuerzos y activida-
des de donantes racionalizadas y mas costo-
efectivas
Politicas y procedimientos simplificados de
donantes reformadas y simplificados, mas
comportamiento colaborativo
Compromisos sobre flujos de ayuda mul-
tianuales y mas predecibles hacia los paises
socios comprometidos

. Suficiente delegacion de autoridades a los fun-
cionarios de campo de los donantes, y atencion
adecuada a los incentivos para asociaciones
efectivas entre donantes y paises socios.

. Suficiente integracién de programas e inicia-
tivas globales en las agendas de desarrollo
mas amplias de los paises socios.
Capacidades fortalecidas para planificar, ges-
tionar e implementar estrategias nacionales
impulsadas por resultados

X.Mejoras en la rendicién de cuentas de paises
y donantes a sus respectivos ciudadanos y
parlamentos

XIl.  Menos corrupcién y mas transparencia,
reforzando el apoyo publico y apoyando la
movilizacion y asignacion efectiva de recur-

Aumento del impacto
de la ayuda sobre:

‘Apoyo poli-
tico continuo
de alto nivel’
‘Presion de los
pares
‘Acciones
coordinadas

‘Compromisos
politicos acor-
dados hacia el
cambio’
Respalda-

dos por 56
compromisos
en el nivel glo- de asociacion,
bal, regional y avances a ser
local’ evaluados con
referenciaa 12
indicadores

56 Compro-
misos

1. Reduccién de la

Entregables pobreza

referentes a
cambios en
las practicas
de los:

. Reduccion de la
desigualdad

. Incrementar el

B crecimiento
- Paises

50Cios
- Donantes
especificos con « Donantes
metas para el y paises
2010 50Cios
‘Iniciativas
de los paises
sociosy
donantes para
establecer sus
propias metas
para mejorar la
efectividad de
laayudaen el
marco de los
Compromisos
de Asociacion
acordados y los
Indicadores de
Avance’

. Creacion de capaci-
dades

. Acelerar el cumpli-
miento de los ODMs

PD IMPLEMENTATION

MECHANISMS OF CHANGE - “PD EFFECTS”
MECHANISMS OF CHANGE - “PD IMPACTS”

22 Estos importantes documentos de orientacion se presentaron originalmente en
el Informe Inicial de mayo de 2010, y se reproducen en el Anexo Técnico del presente
informe.
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Figura 3. El contexto para la aplicacién de la Declaracion de Paris: vias complejas hacia el cambio
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Factores contextuales

El Marco y la Matriz de la Evaluacion
Este enfoque se aplico a los estudios de los paises y los donan-
tes por medio de dos herramientas principales. En primer lu-
gar, se elabord y se difundié el Marco general de la Evaluacion.
El mismo establecié los enfoques generales, incluida la Teoria
del Programa, y las herramientas metodoldgicas que debian
aplicarse. En segundo lugar, se desarrollé una Matriz Opera-
tiva comun para las evaluaciones nacionales y una version
adaptada para los estudios de los donantes?, con el fin de pro-
porcionar un marco coherente para el andlisis. Esta Matriz se
organizo en torno a tres Preguntas de Evaluacién principales,
que también constituyen el esquema central de este Informe.
Estas preguntas tienen por objeto evaluar y explicar:
1) ¢hasta qué punto se ha aplicado la Declaracién de Paris en
los sistemas de los diferentes paises y organismos donantes?

2) ;cudles han sido los efectos sobre la promocién de las
mejoras especificas de la eficacia de la ayuda que se enun-
cian en la Declaracién? y

3) iqué contribuciones a los resultados de desarrollo se

pueden atribuir convincentemente a las reformas de la
eficacia de la ayuda?

23 Que no se aplicd sistemdticamente en los estudios de los donantes.
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Para proporcionar y validar las respuestas y para llegar a las de-
cisiones sobre la direccién de viaje, el ritmo y la distancia recorri-
da fueron necesarias numerosas fuentes de datos y técnicas.**

La evaluacién también comprendié un analisis de las premisas en
las que se basa la Declaracion y la teoria de programa, incluyendo
la identificacién de falencias y sus consecuencias no previstas. La
evaluacidn de estos puntos se encuentra principalmente en el ca-
pitulo de Conclusiones, en la seccién que responde la pregunta:
“Valor: Cudl ha sido el valor agregado de la cooperacién al estilo
de la Declaracion de Paris? El record relativo de implementacion
de cada uno de los cinco principios de la DP y las prioridades

de la Agenda Accra se explican detalladamente en el Capitulo

2y estan resumidas en la respuesta contenida en la seccién de
Conclusiones a la pregunta “Principios: Hasta que punto se ha
observado e implementado cada uno de los cinco principios y se
refleja las prioridades de la Agenda Accra?”. Finalmente, el Anexo
Técnico contiene un resumen de la evidencia levantada durante
las evaluaciones en relacién a las fortaleces y debilidades relati-
vas de los 12 indicadores aplicados en la Encuesta de Seguimien-
to de la DP que se realiz6 de manera paralela.

Los componentes principales de la Evaluacién general fueron 19
estudios de evaluacion de la Fase 1 (ocho de ellos realizados en

24 En el Anexo Técnico adjunto se explica con més detalle el desarrollo y uso de estas
herramientas dentro de la Evaluacion.

)
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Figura 4. Componentes principales de la Evaluacion
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ESTUDIOS DE LA EVALUACION DE LA FASE 2

EVALUACIONES NACIONALES

Afganistan, Bangladesh, Benin, Bolivia, Camboya, Camertin, Colombia, Islas Cook, Ghana,
Indonesia, Malawi, Mali, Mozambique, Nepal, Filipinas, Samoa, Senegal, Sudéfrica, Uganda,

Vietnam, Zambia
ESTUDIOS DE LAS
OFICINAS CENTRALES | L0000 e
DE LOS DONANTES actual de la Declaracion de Paris
Banco Africano de Desarrollo, - Encuesta de América Latina
Austria, Irlanda, Japdn, Espana,
Suecia, EE.UU.

ESTUDIOS DE LA EVALUACION DE LA FASE 1

Alemania, Australia, Banco Asiatico de Desarrollo, Bangladesh, Bolivia, Dinamarca, Filipinas, Finlandia, Francia, Luxemburgo,
Nueva Zelanda, Paises Bajos, RU, Senegal, Sri Lanka, Sudafrica, Uganda, UNDG, Vietnam

los paises socios y 11 en los organismos y donantes) enfocados Limitaciones

en los resultados iniciales de la aplicacion de la Declaracion, y Varias de las principales limitaciones de esta Evaluacién se

21 evaluaciones nacionales, otros siete estudios institucionales reconocieron desde el principio, e incluyen:

de donantes y organismos® y siete actualizaciones de estudios « el caracter inusual, establecido por el hecho de que el

de donantes de la Fase 1% en una segunda fase, que evaluaron objeto de evaluacién es un amplio programa de reformas

todo el periodo hasta 2010. Se ha puesto énfasis en el trabajo y una declaracién politica, limité las posibilidades de apli-

de las asociaciones de ayuda y sus efectos en el dmbito nacio- car metodologias de evaluacion mas estandarizadas que

nal, incluidas las politicas y practicas in situ de los donantes. Se implican una causalidad mas lineal,

encargd una serie de estudios complementarios para desarrollar

los temas importantes, y se utilizé materiales adicionales. « laamplitud y complejidad de los objetivos delaDP y la
gran variedad de contextos en los que se aplica y de acto-

Independencia e integridad res involucrados,

La independencia profesional de los equipos de evaluacién
tanto en el dmbito nacional como internacional fue asegurada el poco tiempo transcurrido desde que se aprobd la

mediante los procesos de gobernabilidad de la Evaluacién: Declaracion en 2005, que ha resultado corto para aplicar
los equipos son los Unicos responsables de los contenidos algunos de los cambios fundamentales, y mas corto aun
de sus informes. A lo largo del proceso se ha dado prioridad desde el Programa de Accion de Accra en 2008, y

alas Normas de Calidad de la OCDE-CAD para la Evaluacion

del Desarrollo. El intercambio de conocimientos, el apoyo, la « el caracter voluntario de la participacion en las evalua-
revision entre colegas y la garantia de calidad contaron con ciones y los estudios, lo cual significa que la muestra de

el respaldo de una revision de literatura sistematica y dirigida paises socios, donantes y organismos involucrados no
(véase Bibliografia), de un sitio interactivo en la Extranet, y de representa formalmente a los grupos completos. Sin em-
talleres regionales e internacionales en los hitos del proceso. bargo, tal como se observa a continuaciéon en el Cuadro 1,

se logré una distribucién razonablemente representativa
entre los paises socios, con preocupacion por el hecho
de que participaran sélo dos paises de América Latina,

25 Adiferencia de las evaluaciones completas.
ningun pais de Asia central y la limitada participacion

26 El nivel de detalle provisto en estos era variado.
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de estados fragiles o en estado de fragilidad, siendo En el camino surgieron otras limitaciones y desafios, que se
Afganistan el caso principal. Los grupos de paises socios registraron en el Informe Inicial junto con las correspondientes
como de donantes o agencias donantes que participaron medidas de mitigacion. No obstante, es necesario mencio-
incluyeron algunos que son con frecuencia identificados nar dos limitaciones importantes a la luz de los informes de
como “pioneros”y/o “lideres” en relacién a reformas de la evaluacion y los estudios de los organismos nacionales, que
ayuda. Sin embargo, no se encontré evidencia de que la realmente se presentaron desde noviembre de 2010.
auto-seleccién de los participantes resultara en parcializa-

cién con preferencia para los mejores en su desempefo En primer lugar, no se cumplié la expectativa original de lograr
y existen hallazgos criticos en todos los paises y agencias una cobertura suficiente de las politicas y acciones in situ de
evaluados. los donantes y organismos mediante las evaluaciones de los

Cuadro 1. Caracteristicas de los paises socios que participaron en la Fase 2 de la Evaluacién

Receptor Poblacion GNI per ODA Total, Gross indice de
(en miles) capita® (USD) Disbursements Desarrollo
(Millones de ddlares)*** Humano

Afganistan 29,803 310 Bajos ingresos 6,239.46 155
Bangladesh 162,221 580 Bajos ingresos 1,891.27 129
Benin 8,935 750 Bajos ingresos 700.19 134
Bolivia 9,863 1,630 Ingresos medios-bajos 742.20 95

(ambodia 14,805 650 Bajos ingresos 747.96 124
(amerdnn 19,522 1,190 Ingresos medios-bajos 800.75 131
Colombia 45,660 4,990 Ingresos medios-altos 1,118.05 79
Islas Cook 22 5,000%*** Ingresos medios-altos 8.46 -

Ghana 23,837 1,190 Ingresos medios-bajos 1,651.53 130
Indonesia 229,965 2,050 Ingresos medios-altos 3,679.99 108
Malawi 15,263 290 Bajos ingresos 778.76 153
Mali 13,010 680 Bajos ingresos 1,032.04 160
Mozambique 22,894 440 Bajos ingresos 2,046.13 165
Nepal 29,331 440 Bajos ingresos 979.77 138
Filipinas 91,983 1,790 Ingresos medios-altos 1,214.38 97
Samoa 179 2,840 Ingresos medios-altos 83.04 -

Senegal 12,534 1,040 Ingresos medios-altos 1,068.75 144
Sudafrica 49,320 5,760 Ingresos medios-altos 1,118.02 110
Uganda 32,710 460 Bajos ingresos 1,807.40 143
Vietnam 87,280 1,000 Ingresos medios-altos 4,185.32 113
Zambia 12,935 960 Bajos ingresos 1,275.87 150

* Fuente: World Bank (GNI formerly referred to as GNP) *** Fuente: OECD.Stat
** De acuerdo con la clasificacion de economias pais del Banco Mundia- **¥*% 2005, StudentsoftheWorld.info

IAccording http://data.worldbank.org/about/country-classifications
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paises socios. Las limitaciones de la metodologia de estudio
de las oficinas centrales de los donantes y organismos de la
Fase 1 se trasladaron a la Fase 2, y algunos donantes clave

ni siquiera llevaron a cabo ese tipo de estudios. Es decir, la
Evaluacién contd con menos instrumentos especificos para
evaluar el desempefio de los donantes y organismos que para
las evaluaciones nacionales. Como resultado, se utilizaron
otros andlisis de renombre para fortalecer esta cobertura en
la medida de lo posible, pero estos también proporcionan
limitadas evaluaciones comparables sobre el desemperio de
los donantes.” Sin embargo, los hallazgos que se incluyen

en el presente documento surgen de las evaluaciones a nivel
nacional de manera convincente, y cuentan con la confirma-
cion, o la no refutacion, de las evidencias de los estudios de
donantes y organismos para la Evaluacién, o de otros anélisis
de renombre que se citan. La falta de andlisis comparativos
mas fidedignos de las iniciativas de eficacia y reforma, en los
programas de los donantes y organismos bilaterales y multila-
terales, representa actualmente un punto débil en el campo.

En segundo lugar, la mayor parte de las evaluaciones de la
Fase 2, fuente central de evidencias, no siempre utilizaron los
conjuntos estandar de fuentes de datos ni aplicaron las escalas
de calificacién comparables sugeridas en la Matriz de Evalua-
cion. En su lugar, eligieron algunas de las fuentes y niveles

27 Las revisiones periddicas entre colegas del CAD cumplen parte de esta funcién,
pero solamente entre los miembros donantes bilaterales y cada varios afios. Mirando
en otros lados, los resultados de la Encuesta de Seguimiento sobre la Declaracion de
Paris aplicados a los donantes generalmente no se informan ni se citan en conjunto.
Cuando el Equipo Central puso a prueba una compilacion de los resultados brutos de
las Encuestas de 2006 y 2008, los resultados obtenidos plantearon varias preguntas
mas alld de los resultados nacionales que se informan generalmente. La Encuesta de
2010 puede responder, 0 no, estas inquietudes. El riesgo se ve aumentado por el he-
cho de que otros intentos recientes (sin duda experimentales) de elaborar evaluacio-
nes comparativas del buen desempefio de los donantes también dependan tanto de
algunos resultados de la Encuesta. Véase, por ejemplo, Birdsall, N et al (2010) Quality
of Official Development Assistance Assessment, Washington DC: Brookings y CGD. Sin
embargo, las evaluaciones mas especializadas sobre temas como la descentralizacion
de los donantes y la transparencia, han sido de gran ayuda.

propuestos y complementaron otros, con el fin de captar las
particularidades de la situacion de cada pais. En esta etapa,
la sintesis asume la diversidad de estos enfoques y no intenta
volver a imponer las fuentes estandar. Por esta razon, el
analisis del presente informe presenta un panorama general,
donde se extraen las conclusiones comunes, se destacan las
variaciones, se las cuantifica en la medida de lo posible y se
ilustran los puntos clave con ejemplos representativos.

Otras corrientes de trabajo Finalmente, aunque no sea estric-
tamente una limitacion de la presente Evaluacién, es impor-
tante resaltar que un buen nimero de corrientes de trabajo
relativas a aspectos especificos de la eficacia de la ayuda han
estado teniendo lugar de manera paralela, bajo diferentes
auspicios y alimentaran de manera independiente las discu-
siones y procedimientos preparatorios del Foro de Alto Nivel
en Corea. Algunos ejemplos identificados especialmente en el
texto como posiblemente complementarios o como trabajos
que han considerado evidencia que va mas alla de la presente
evaluacion incluyen: eficacia de la ayuda en estados fragiles o
situaciones de fragilidad, cooperacién Sur-Sur, fragmentacién
de la ayuda y division del trabajo, desarrollo de capacidades,
mutua responsabilidad y gestion de resultados de desarrollo.
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2. La Declaracion de Paris en Contexto

2.1 Pregunta Central de Evaluaciéon 1:“;Cuales
son los factores que han dado formaay
limitado la aplicacién de la Declaracién y
sus potenciales efectos sobre la eficacia de
la ayuda y los resultados del desarrollo?”

n este capitulo del informe se destilan las conclusiones

sobre los factores principales que apoyaron y/o limitaron
la aplicacién de las reformas de la ayuda en los paises socios y
los sistemas de los donantes desde 2000-2005. En ella se
destacan los elementos y las tendencias comunes, y se revelan
algunas diferencias significativas. El factor comun es que estas
diferencias han sido moldeadas por las condiciones burocréti-
cas, politicas y econémicas de los diferentes paises socios y
donantes, asi como por la forma como interactian. Como lo
han puesto en evidencia eventos globales recientes, las crisis
de recesion, financieras, alimentarias y energéticas entre otras
y grandes desastres también pueden tener efectos dramati-

cos en la cooperacioén internacional y los procesos de reforma.

En las secciones siguientes se examinan las principales
cuestiones que han surgido.

El andlisis estd organizado en torno a dos temas amplios que

abarcan las preguntas de evaluacién comunes:

1. el propio contexto para la reforma de la ayuda: como se
interpretd y aplicd la iniciativa de la DP, incluidas las cues-
tiones basicas relacionadas con la definicién y medicién
de la ayuda en un mundo que cambia rapidamente;

2. larelevancia para los paises y las influencias principales:
qué tan relevante ha resultado la campaia de DP para
los paises y organismos y cuales fueron las principales
influencias politicas, econdmicas y burocréticas que defi-
nieron la forma y los limites de la aplicacion.

2.2 Interpretacion y aplicacion de la Declaracion

La Declaracion responde a una serie de problemas recono-
cidos. Propone soluciones extraidas de la experiencia de los
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paises socios y los donantes. Incluso los observadores escép-

ticos reconocen que la DP es una iniciativa muy importante

que traera cambios para la cooperacién internacional, para

el desarrollo, y tal vez para las relaciones internacionales en

términos mas generales. Sus varias diferencias con otras inicia-

tivas anteriores fomentan la confianza en que podra avanzar

mas alla de las buenas intenciones y traducirse en resultados

tangibles.

«  Establece una guia practica orientada a la accién con 56
compromisos para abordar los problemas identificados a
través de la experiencia.

«  En el Foro de Alto Nivel de 2005, en Paris, participaron una
cantidad sin precedentes de paises, organizaciones inter-
nacionales y grupos: mas de 100 adoptaron la Declaracién
y alrededor de otros 50 lo han hecho desde entonces.

+ LaDeclaracién incorpora mecanismos a escala internacio-
nal para promover la responsabilidad mutua transparente
para el cumplimiento de los compromisos: el monitoreo
continuo (en base a los indicadores de metas seleccio-
nados) y la evaluacién conjunta e independiente entre
los paises. Subraya que la aplicacién se guiara por las
estrategias y prioridades de los paises socios y que debe
adaptarse y aplicarse a diferentes situaciones nacionales.
También es de esperar que tanto los paises socios como
los donantes “establezcan sus propias metas para mejorar
la eficacia de la ayuda en el marco de los compromisos de
asociacién e indicadores de progreso acordados”.

+  Porlo tanto, los signatarios de la Declaracién apuntaban
a aprovechar los impulsores previstos que se reflejan en
la Teoria del Programa: el “continuo apoyo politico de alto
nivel’, la“presién de grupo (y entre socios)”y las “medidas
coordinadas a nivel mundial, regional y nacional” para
equilibrar los diferentes comportamientos y mejorar la
practica de ambas partes.

Una vez adoptada y puesta en marcha esta iniciativa estratégi-
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cay Unica para el cambio, se hizo necesario que la entendieran
y la siguieran individual y colectivamente muchos actores, tan-
to en los paises socios como en los donantes. Para el Foro de
Alto Nivel de mediano plazo de 2008 en Accra, habia surgido
una serie de dificultades.? Las conclusiones de la mayoria de
las evaluaciones y los informes de los estudios ponen de relie-
ve y aportan mas documentacion a las siguientes cuestiones:
- Elmarco cronoldgico y las expectativas para el progreso
no logran captar por completo la variedad y dificultad de
las tareas; se debe equilibrar la urgencia con el realismo.

«  LaDeclaracion se habia interpretado mas que nada como
un acuerdo técnico entre gobiernos que gestionarian los
poderes ejecutivos de ambas partes, facilitado por un
grupo de gobernabilidad internacional y el apoyo de la
secretaria.”®

«  Los 12 indicadores de progreso seleccionados, si bien
son esenciales para otorgar una “fuerza” de responsabili-
dad a los compromisos mutuos, se han convertido en el
principal foco “técnico” de la atenciéon y de la mayoria de
las “medidas coordinadas”, sean o no lo suficientemen-
te representativas o confiables. Esto ha llevado a una
tendencia a soslayar muchisimos otros compromisos que
también forman parte de un paquete cuidadosamente
equilibrado. Tal como se observa en los resultados de
evaluacion,*® muchos de los compromisos desatendidos
son tanto o mas importantes que varios de los 12 seleccio-
nados, pero es probable que en 2005 se los percibiera
como mas dificiles de medir y supervisar.

«  Elcreciente enfoque internacional y nacional en una
“formula” 0 “modelo” implicito de la Declaracién empano
el consenso original de que la estrategia amplia se habia
disefiado para adaptarla a las diferentes situaciones y
prioridades de los paises. Al mismo tiempo, los encarga-
dos de formular las politicas y quienes las practican han
tenido que afrontar el hecho de que el entorno de los
“principios de la ayuda” cuente con cada vez mas actores
en los Ultimos afos”?'

«  Los compromisos originales que se adoptaron en la Decla-
racion estan equilibrados entre las responsabilidades de
los paises socios y de los donantes, y el progreso en dos
tercios de los indicadores dependera principalmente de

28 El Programa de Accidn de Accra confirma estos problemas e intenta realizar las
correcciones necesarias en la trayectoria.

29 Un Grupo de Trabajo Conjunto sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo, respal-
dado por una seccion de la secretaria de la OCDE-CAD.

30 La evaluacion mas exhaustiva de la aplicabilidad y los limites de los indicadores
de la Encuesta de Seguimiento se encuentra en las Conclusiones y recomendaciones
de la evaluacion de Vietnam.

31 Harmer, A y Basu Ray, D (2009) Study on the Relevance and Applicability of the
Paris Declaration on Aid Effectiveness in Humanitarian Assistance, Grupo de Politicas
Humanitarias (HPG por su sigla en inglés)/0DI Londres, por encargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Noruega.

las acciones de los donantes. La Evaluacion, no obstante,
confirmo que en la practica se empaid muy pronto la
esperanza de que el proceso pudiera lograr rdpidamente
una diferencia importante en el desequilibrio entre las
responsabilidades y las ventajas de los donantes y los
paises socios. Se esperaba que los paises socios realizaran
cambios sistémicos fundamentales y complejos, que eran
dificiles de medir pero podian percibirse como condi-
ciones previas para que los donantes implementaran
muchos de los cambios que se esperaban de ellos. Esto
comenzd a generar interrogantes sobre la persistencia
del desequilibrio en el “pacto”y la “exigibilidad” de los
compromisos mutuos, cuando el hecho es que los donan-
tes pueden retirar la ayuda pero la mayoria de los paises
socios no cuentan con ninguna influencia comparable.

Estos problemas se reflejaron en los resultados del Foro de
Accra. En primer lugar, hubo un amplio acuerdo en que era
necesario refrescar la percepcién predominante de la Declara-
cién como un proceso técnico y burocrético, y en que habia que
revitalizar el impulsor principal del “apoyo politico de alto nivel”.
Se puso en primer plano la necesidad de involucrar a los actores
no pertenecientes a los poderes ejecutivos de los gobiernos
centrales, como los legisladores, otros niveles gubernamentales,
la sociedad civil y el sector privado. El Foro reiter6 la necesi-

dad de adaptar la aplicacion de la Declaracion a las diferentes
circunstancias nacionales, y reconocié que “se necesita trabajar
aun mas para mejorar la metodologia y los indicadores de
progreso”*? Algunos compromisos se aislaron para prestarles
una atencién especial, reforzarlos o perfeccionarlos, incluidas
las expectativas de una responsabilidad reciproca mas eficazy
equilibrada. Uno de los mensajes finales de Accra, respaldado
por varias conclusiones de la Evaluacion, es que cuando el
conocimiento y la participacién en la reforma de la ayuda se
extiende a la legislatura, a los gobiernos subnacionalesy a la
sociedad civil, en lugar de restringirse a unos pocos ministros

y organismos del gobierno central, y puede proporcionar una
base mas solida para aplicar la agenda de la eficacia de la ayuda.

La Agenda de Accra alent6 a todos los actores del desarrollo,
incluidos los que participan en la cooperacion Sur-Sury en los
fondos y programas mundiales, para usar los principios de la
DP como punto de referencia en la prestacion de la coope-
racion al desarrollo. Asimismo, resalto el papel de los paises
de ingresos medios, como proveedores y beneficiarios de la
ayuda, la importancia y las particularidades de la cooperacion
Sur-Sur, alent6 el desarrollo de la cooperacién triangular, y
buscé un compromiso més profundo con las organizaciones
de la sociedad civil en la mejora eficacia de la ayuda.

2.3 Relevancia e influencias principales
Relevancia

La Declaracion surgié en respuesta directa a un amplio
conjunto de problemas reconocidos y propuso soluciones

32 Programa de Accion de Accra, pérrafo 30.
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posibles extraidas de la experiencia de los paises socios y do-
nantes participantes. Por tanto, no sorprende que éstos hayan
demostrado, a través de sus declaraciones y medidas, que los
diagnosticos y prescripciones basicos contenidos en ella re-
sultan relevantes para sus actuales relaciones de ayuda. Cada
informe pone de relieve la dindmica particular que da forma

a las respuestas y el desempeiio de cada pais socio y cada
donante. Resulta muy significativo que sus puntos de partida
hayan sido muy diferentes: algunos paises y organismos
donantes estaban muy comprometidos y habian avanzado
en la agenda de la eficacia de la ayuda mucho antes de 2005,
y otros mucho menos. Los efectos de estas diferencias surgen
reiteradamente en los informes individuales dentro de la Eva-
luacién: algunos socios ya casi parecen haber terminado las
tareas de reforma, en tanto que otros apenas han comenzado.

Poner en contexto a la propia ayuda

Al hacer hincapié en la necesidad de ubicar a la ayuda en su
contexto mas amplio, la Evaluacién ha ayudado a resaltar
algunas cuestiones mas amplias sobre los cambios en la com-
prension de la naturaleza y la importancia relativa de la ayuda
en si misma. Estas preguntas son la clave para comprender la
influencia y los limites potenciales de la campana de reforma
de la misma.

De los informes de evaluacion y de los estudios se desprende
claramente que en cada receptor de ayuda y en cada pais
donante, los programas de ayuda estén sujetos a influencias,
actores, fuerzas y acontecimientos mucho mas poderosos
que los objetivos directos, recursos e intereses de los propios
programas.

En los paises socios, la ayuda raramente representa mas que
una minima cuota de los recursos econémicos disponibles
para el desarrollo, aunque en algunos casos puede repre-
sentar una cuota sustancial de las inversiones de desarrollo

o de los presupuestos gubernamentales. Al mismo tiempo,

las diferentes maneras de abordar estas cuestiones en las
evaluaciones que componen este Informe revelan las grandes
diferencias que existen en la percepcién y el manejo de esta
ayuda. En primer lugar, no existe una Unica manera de evaluar
la“dependencia” relativa de un pais en relacién con la ayuda.
Algunas evaluaciones se centran en la cuota de recursos que
representa la ayuda en relacién con el Producto Interno Bruto
u otras mediciones de la economia en su conjunto. Otras citan
la ayuda como cuota de la inversion o la inversién publica, y
otros la consideran una cuota del gasto del gobierno central,
o del gasto gubernamental en general. Por lo tanto, ha sido
dificultoso extraer de las diferentes evaluaciones respuestas
exhaustivas y comparables sobre el total de los recursos inter-
nos y externos, que se movilizan para el desarrollo.

Anticipadndose a este asunto, la Evaluacién encargé un estudio

tematico sobre los “Recursos para el desarrollo fuera del alcan-
ce actual de la Declaracién de Paris”, que finalizd en septiem-
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bre de 2010.3 El estudio examina la ayuda o “Ayuda Oficial
para el desarrollo-como ayuda”** para los paises en vias de
desarrollo proveniente de fuentes no relacionadas con la De-
claracion, con el fin de delinear de mejor manera las fuentes,
la magnitud y las implicaciones de las tendencias actuales y
nacientes. Los principales hallazgos y conclusiones se resumen
en el cuadro 1 a continuacién. Es importante resaltar que este
estudio se enfocd en los flujos financieros involucrados en
diferentes formas de cooperacion para el desarrollo. Por esta
razén, no capta o refleja algunas dimensiones importantes
de la cooperacion Sur-Sur, entendidas como fuertemente
basadas en intercambio de conocimientos entre paises socios,
en ocasiones involucrando a organizaciones multilaterales y
donantes tradicionales en roles particulares. Se espera que

el Foro de Alto Nivel en Corea reciba abundante informacion
y andlisis sobre este tema. ** El Foro también podria ofrecer

la oportunidad de definir mejor los limites y dimensiones de
varios tipos de cooperacién que en ocasiones son agrupados
a la ligera bajo esta categoria y de esta manera fortalecer el
entendimiento y transparencia como base para su desarrollo
en el futuro.

Casilla 1. Recursos de ayuda fuera del alcance de la
Declaracién: Conclusiones Clave

Es necesario tener un cuidado excepcional con las
aseveraciones sobre la magnitud, el alcance y el caracter
de los flujos financieros hacia los paises en desarro-

llo que provienen de fuentes no relacionadas con la
Declaracion. Los datos disponibles sobre estos flujos
son endebles, poco transparentes y generalmente poco
fiables, o en muchos casos simplemente no existen.
Varias declaraciones que hablan de una nueva era de
filantropia internacional privada dirigida a los paises
mas pobres parecen muy exageradas. En el caso de la
cooperacion bilateral Sur-Sur (CSS), la falta general de
informacién integral sobre los proyectos, las condicio-
nes, el co-financiamiento y el apoyo financiero vuelven
imposible determinar en qué grado el financiamiento de
la CSS es del tipo de la AOD.

Cada vez resulta mas dificil determinar el grado de con-
cesionalidad (o “factor concesionario”) de una gama de
flujos financieros hacia los paises en desarrollo, debido

a la creciente variedad de instrumentos financieros que

33 Este estudio se publicé en la Extranet de la Evaluacidn para recibir las observacio-
nes de los participantes, y luego en la pagina de la Evaluacién de la Declaracion del
sitio Web del CAD. Prada, F et al (2010) Recursos para el desarrollo fuera del alcance
actual de la Declaracidn de Paris, Lima: FORO Nacional/Internacional.

34 Esta definicion tenia por objeto captar las caracteristicas genéricas de la ayuda a
diferencia de otros tipos de flujo financiero: la Ayuda Oficial al Desarrollo 0 AOD es la
financiacién oficial administrada con el objetivo principal de promocionar el desarro-
lo econémico y el bienestar de los paises en desarrollo, y que tienen condiciones de
concesion con un factor concesionario del 25 por ciento como minimo (en base a una
tasa fija del 10 por ciento de descuento).

35 Basandose, por ejemplo, en el trabajo del Equipo Internacional de Trabajo sobre
Cooperaci6n Sur-Sur..
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utilizan actualmente los donantes, tanto los signatarios
como los no signatarios a la Declaracion.

Si bien los flujos financieros de base bilateral o Sur-Sur
provenientes de los paises no signatarios de la Decla-
racién son sustanciales, es evidente que un porcentaje
significativo de éstos no cumple con los criterios esta-
blecidos. El marco de la Declaracién esté destinado a
actuar como norma para definir las condiciones de “buen
donante”y “buen receptor”. Algunas practicas de los do-
nantes no signatarios son similares o idénticas a las “malas
practicas” de los donantes tradicionales, a cuya rectifica-
cion esta destinada la Declaracion.

Si bien no es posible determinar de manera precisa los re-
cursos no signatarios de la Declaracion que se asemejan a
la AOD, este estudio deja en claro que los proveedores no
signatarios engrosan una diversidad cada vez mayor de
canales e instrumentos financieros para prestar recursos
para el desarrollo.

La aparicidn de nuevos donantes y la forma en que finan-
cian el desarrollo apuntan a una necesidad ain mayor
que antes de transparente informacion, coordinacién, ar-
monizacién y liderazgo de la gobernabilidad. La cantidad
y diversidad de actores nuevos, en particular las organi-
zaciones de la sociedad civil, estd aumentando los “costos
de transaccion” para los paises que reciben la ayuda.

Existe un efecto paraddjico en las interacciones entre los
donantes signatarios y no signatarios que, si bien contri-
buye a la fragmentacién y duplicacién de los esfuerzos,
también promueve el logro de los objetivos establecidos.
Existen evidencias de una creciente red de interacciones
entre los donantes, y esto sugiere que la Declaracién tiene
un efecto indirecto sobre las actividades de los donantes
no signatarios.

La importancia cada vez mayor de los donantes no perte-
necientes al CAD ha generado presion para modificar las
reglas que definen la AOD, para que se puedan incluir las
diferentes formas de cooperacién Sur-Sur. Esto plantea
interrogantes fundamentales, asi como un riesgo grave
de que el impulsor del cambio sea la correccion politica
mas que la preocupacioén por la eficacia del desarrollo.
Seria desafortunado que esto dé lugar a dos conjuntos de
normas, una para los donantes tradicionales y otra para
los nuevos. La Declaraciéon y el Plan de Acciéon de Accra
representan avances importantes en cuanto a la transpa-
rencia de los donantes, los criterios de eficacia de la ayuda
y la responsabilidad reciproca. Es necesario preservar y
promover aiin mas estos avances, con el fin de incluir a los
nuevos donantes.

Por ultimo, las conclusiones de este estudio sugieren
una cifra mucho méas modesta que USD 60.000.000.000,

el monto que a menudo se cita como estimacion de los
flujos de todas las fuentes de no signatarios de la Decla-
racién que se pueden calificar de ayuda. Con salvedades
importantes debido a la escasez de datos, el estudio
proporciona una estimacién muy aproximada de entre
USD 28.000.000.000 y USD 29.500.000.000 anuales. En
comparacion, la ayuda proveniente de las fuentes de la
OCDE/CAD es de unos USD 125.000.000.000 aproximada-
mente.

Fuente: Extracto de Prada, F et al (2010) Development resources
beyond the current reach of the Paris Declaration, Lima: FORO
Nacional/Internacional, 39-42

El estudio también incluye un analisis de tendencias del

total de flujos de financiamiento externo hacia los paises en
desarrollo, que refleja el lugar relativo de la ayuda a lo largo
del tiempo y en diferentes grupos de paises.* Los hallazgos
del estudio sugieren que la Declaracién sélo es directamente
relevante para un pequeio porcentaje del bloque total de
flujos netos de capital hacia los paises en desarrollo, pero lo es
considerablemente mds para una gran mayoria de paises en
desarrollo, salvo un pequeio grupo de economias emergentes
y de ingresos medios.

A nivel colectivo, surgen tres tendencias principales al

comparar las categorias generales de los flujos financieros

oficiales y privados®” desde la década de 1970 hasta el

presente:

1. A nivel mundial, los flujos oficiales han disminuido drasti-
camente en comparacion con los privados.

2. Durante las ultimas dos décadas, la fuente principal de
financiamiento para el desarrollo internacional fueron los
flujos de capital privado, cuyo dominio ha ido en constan-
te aumento.

3. Elaumento de los flujos privados todavia esta muy con-
centrado en los paises de ingresos medios, y en algunos
paises de ingresos bajos en desarrollo. En promedio, un 70
por ciento de la Inversidn Extranjera Directa (IED) mundial
hacia los paises en desarrollo se concentré en 10 paises
de ingresos medios. Durante el mismo periodo, los paises
de ingresos bajos recibieron un promedio de sélo 4,2 por
ciento de los flujos netos de IED.

36 Elandlisis se basé en las cifras netas de la base de datos de los Flujos Mundiales
de Financiamiento para el Desarrollo (Global Development Finance). Los diferentes
enfoques de este tipo de andlisis pueden dar lugar a variaciones significativas en
las cifras y los desgloses, por ejemplo por regidn, y ademds pueden centrarse en
cuestiones tales como la volatilidad de los diferentes tipos de flujo. Un ejemplo
interesante de este tipo de variacion, que no se refleja en el estudio encargado es
Frot, E'y Santiso, J (2008) Development Aid and Portfolio Funds: Trends, Volatility and
fragmentation, Documento de Trabajo N° 275, Centro de Desarrollo de la OCDE.

37 Estoincluye la Inversion Extranjera Directa, los préstamos de bancos comerciales
y el financiamiento de los mercados de capitales.
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Otra tendencia identificada es que el fortalecimiento de los
mercados de capitales internacionales y nacionales contribuyd
a la movilizacién de recursos adicionales provenientes del
ahorro interno y externo para financiar el desarrollo, al menos
en las economias emergentes. Ademas, las remesas de fondos
individuales, sobre todo las de los trabajadores, aumentaron a
un promedio anual mundial de USD 184.000.000.000 respecto
de los USD 21.000.000.000 de dos décadas antes, y la distribu-
cién regional de estos flujos también es desigual.®

Caracteristicas distintivas de los paises de ingresos medios
Los cambios en el perfil general del total de los flujos de recur-
sos sefalan algunos cambios importantes que se produjeron
en las alternativas de financiamiento de la ayuda que se han
abierto a los paises de ingresos medios. Varios de estos efec-
tos, algunos de los cuales también se aplican a otros paises,
figuran en las evaluaciones nacionales correspondientes.?® En
varios casos incluyen:

«  necesidades y usos mas selectivos para la ayuda en gene-
ral;

«  poder de negociacién y libertad de accion relativamente
mas fuertes;

«  menos preocupacién por la volatilidad de los flujos de
ayuda y desembolsos previsibles;

« menor interés en contar con mecanismos elaborados para
la division formal de trabajo entre los donantes, ejercicios
explicitos de alineacién, enfoques sectoriales complejos o
un énfasis especial en ciertas modalidades de ayuda;

«  menor preocupacion por el apoyo a la mejora de los siste-
mas o capacidades, o en el didlogo politico, y

- funciones nuevas como lideres regionales o de coopera-
cién Sur-Sur, y como proveedores de cooperacion para el
desarrollo.

Si bien se puede interpretar que los cambios en algunas de
estas condiciones sefialan una disminucion del interés de

los paises de ingresos medios en la ayuda o sus reformas, las
evaluaciones examinadas en el presente informe apuntan a
una conclusién diferente. Estos paises son conscientes de que
enfrentan desafios de desarrollo persistentes (en particular
en lo relativo a las continuas desigualdades), asi como otros
nuevos, y estan dispuestos a utilizar al maximo las herramien-
tas particulares y las cantidades limitadas de ayuda. También
cuentan con la capacidad para asumir funciones y respon-
sabilidades de liderazgo en la implementacién de lecciones
aprendidas para mejorar las iniciativas internacionales de
reforma de la ayuda, y en el disefio y la contribucién a la futura
arquitectura de la cooperacion internacional para el desarro-
llo. Varias implicaciones de las lecciones y tendencias de la

38 Elandlisis de las tendencias anteriores se extrajo de “Recursos para el desarrollo
fuera del alcance actual de la Declaracidn de Paris”, paginas 12-13 (editado por razones
de brevedad y estilo).

39 Véase especialmente la seccion de conclusiones y recomendaciones de la evalua-
cion de Vietnam, asi como los aspectos de las evaluaciones de Colombia, Sudafrica,
Indonesia y Filipinas. Los equipos de Colombia y Sudéfrica, en particular, han ayuda-
do a promover consultas dentro de este grupo durante el proceso de evaluacién, y a
reunir ideas sobre los temas comunes para su examen en la Sintesis.
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eficacia de la ayuda, identificadas en los paises de ingresos
medios, quedaran claras en las conclusiones y recomendacio-
nes del presente informe.

Factores clave en la mayoria de los paises socios

En la mayoria de los paises donde la ayuda sigue siendo
cuantitativamente importante, la Evaluacion constaté que,
incluso en los ultimos 5 a 10 afos, su importancia y funcién
se puede ver afectada por varios tipos de factores: las crisis
internacionales econémicas, energéticas o alimentarias; las
catastrofes naturales; los conflictos continuos o sus con-
secuencias; los cambios politicos; los descubrimientos de
nuevos recursos; los nuevos desarrollos del sector privado; o
el crecimiento de otras asociaciones internacionales, mas alla
del alcance de la agenda de reforma de la ayuda. Cualquiera
de estos cambios también puede afectar la atencién politica
y el capital que se invertiran en las reformas de la ayuda a
largo plazo. Entre otras influencias menos evidentes, pero
aun asi poderosas sobre la funcion de la ayuda y el potencial
de reforma se cuentan la estabilidad de la gobernabilidad

y las tendencias hacia la descentralizacion, las capacidades
basicas del sector publico, las tendencias demogréficas, sani-
tarias y sociales, incluida la desigualdad, y la vulnerabilidad
ambiental.

Los informes de evaluacién reflejan en general las principa-
les areas de cobertura, exigidas por la Matriz Operativa, que
en la mayoria de casos abarcan de manera mas completa
los aspectos organizativos concretos y formales que las
cuestiones que exigen analisis y juicios mas cualitativos.
Por lo tanto, la mayoria de los informes proporcionaron
respuestas completas a las preguntas sobre las caracteris-
ticas, los problemas y las tendencias econdmicas clave; la
organizacion del gobierno y de la gestion de la ayuda; las
estrategias nacionales de desarrollo; y la informacién basica
sobre los flujos de ayuda, de manera colectiva y de parte
de diferentes donantes. Unos pocos informes evaluaron en
cierta profundidad los factores relacionados con la “econo-
mia politica”, tales como las clasificaciones y relaciones de
influencia mas informales entre los diferentes interesados
nacionales e internacionales y las diferentes fuerzas en
juego, los nuevos competidores o las nuevas fuentes de
financiamiento del desarrollo, etc.*

Incluso el concepto de “ayuda” en si mismo se percibe de dis-
tintas maneras en los diferentes paises y donantes. La nota de
Orientacion que proporciond el Equipo Central sobre el tema
hace hincapié en la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) u otras
formas similares de uso de recursos en condiciones favorables.
No obstante, las evaluaciones nacionales y los estudios de
donantes reflejaron definiciones operativas muy diferentes
ante la pregunta: ;"Qué acciones y qué tipos de flujo de AOD
(...) estan sujetos a los principios de la DP en la practica”? Por

40 Entre otros temas que solo se abarcaron parcialmente se cuenta“la cobertura
adecuada de la cooperacion técnica Sur-Sur y triangular, las ONG y 0SCy los grupos
confesionales, asi como otras fuentes de cooperacion para el desarrollo no cubiertas por
la Declaracion”.
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ejemplo, Camerun considera que la Declaracién se aplica a
“todos los recursos publicos y privados, internos o externos,
bilaterales y multilaterales, financieros o técnicos, en especie

o en dinero"*' Estados Unidos, que es el mayor proveedor de
ayuda entre todos los donantes, nunca se ha centrado de ma-
nera particular en la AOD, sino que aplica un concepto mucho
mas amplio de asistencia externa. Por lo tanto, para la evalua-
cién de Estados Unidos fue importante aclarar que el enfoque,
a efectos de las disciplinas de Paris*, estaba principalmente en
la AOD.

Otra area de practicas divergentes entre las evaluaciones
nacionales consistié en la aplicacion de las disciplinas de Paris
a los proveedores de “ayuda” que no adoptaron la Declaracion.
En lugar de tratar de aplicar retroactivamente una medida
estandar con el fin de simplificar sus comparaciones, la Evalua-
cién considerd estas diferencias de practica en los diferentes
paises como hallazgos significativos en si mismos, y los integré
al analisis.

Las evaluaciones nacionales individuales también plantean
obstaculos estadisticos a cualquier punto de vista estandar
que se quiera aplicar. En algunos paises se observa un pro-
blema persistente para conciliar las cifras de compromisos y
desembolsos de ayuda que los donantes informan a la OCDE-
CAD con los montos de compromisos y desembolsos recibidos
de los propios paises.® Esto es parte del desafio mucho mas
grande de generar estadisticas fiables, no s6lo como base
para el debate internacional, sino para las necesidades de los
propios paises, que es lo mas importante. La propia Declara-
cién reconocia esta necesidad, y el apoyo al fortalecimiento
de la capacidad estadistica fue objeto de un estudio tematico
para la Evaluacion en 2009.* Mediante una serie de iniciativas
importantes y el apoyo de los donantes particulares, se ha
continuado los esfuerzos para seguir reforzando la base de las
estadisticas esenciales para los fines nacionales e internacio-
nales.

Sin embargo, en la actualidad se estd probando y refinando
una aclaracién muy necesaria sobre la ayuda a los distintos
paises. El concepto de Ayuda Programable por Pais es capaz

41 Camerdn, pagina 20.

42 Este informe se refiere a las disciplinas de la Declaracion de Paris para reflejar
que la combinacién de 5 principios rectores y 56 compromisos con el fin de realizar
cambios especificos deben constituir un conjunto de disciplinas aceptadas por los
adherentes.

43 No estd claro en qué medida estos problemas informados son resultado de la
deficiencia o demora en la presentacion de informes (a nivel internacional o nacio-
nal), de los ciclos sin sincronizar y/o de las discrepancias reales en los compromisos
y/o desembolsos. En todo caso, perpetdan la incertidumbre y no fomentan la
confianza. Se presume que una asociacion estadistica sobre los flujos de ayuda entre
la OCDE-CAD y el Banco Mundial allanara algunas diferencias adicionales que habian
complicado atin mds el cuadro.

44 OPM (2009) Evaluation of the Implementation of the Paris Declaration: Thematic
Study — Support to Statistical Capacity Building, Synthesis Report, Londres: Departa-
mento para el Desarrollo Internacional (DFID por su sigla en inglés).

de concentrar la atencién de las relaciones de ayuda en

los riesgos reales al no ocuparse de los engafniosos montos
brutos de gasto destinado a la ayuda. Se refiere a la porcién
de la ayuda total que cada donante puede programar real-
mente para cada pais receptor. Por lo tanto, excluye algunas
porciones sustanciales de la ayuda total que no son recursos
de ayuda “programables” desde la perspectiva del receptor,
como por ejemplo el alivio de la deuda, la ayuda humanitaria
y alimentaria, los préstamos reembolsables, la administracion
de los donantes, etc.*>. Los calculos mas recientes de estas
cuotas de ayuda para los distintos donantes de la OCDE-CAD
destacan la importancia de centrarse en esta medida mas
especifica, pais por pais, y abordar sobre una base diferente
las discusiones sobre cifras totales de ayuda. Centrarse en la
Ayuda Programable por Pais como base para el trabajo entre
los paises socios y los donantes mejorara rapidamente la
calidad de la informacién y del didlogo, asi como la compren-
sion por parte del publico, tanto en los paises socios como
en los donantes.

Caracteristicas distintivas de la ayuda en situaciones de
fragilidad y en la ayuda humanitaria

Una de las tareas especificas de esta Evaluacion fue determi-
nar si la agenda de reforma de la ayuda en la Declaracion se ha
aplicado, si se debe aplicar, y en qué medida, en las “situacio-
nes de fragilidad"* y en la ayuda humanitaria. En el caso tan
destacado de Afganistan, se recurrid a la evidencia obtenida
de la evaluacion nacional junto con varias otras fuentes que
reflejan la experiencia creciente y piensan sobre estos temas
en una amplia gama de paises.* Dicho andlisis fue construido
en un Documento de Trabajo del Equipo de Evaluacién Central
publicado en el Extranet de la Evaluacion, invitando a todos
los involucrados en la evaluacién a comentarlo. Los resulta-

45 Més alld del importante criterio de la programabilidad, esta definicion también
excluye algunas adiciones muy cuestionables a los calculos de la AOD total que
algunos miembros del CAD han aceptado y declarado durante afios. Entre estos se
cuentan costos por estudiantes en el extranjero y por el asentamiento de refugiados
en los paises donantes. Para obtener informacion bésica, véase OCDE-CAD (2010)
Getting Closer to the Core: Measuring Country Programmable Aid. Borrador de la
Consulta sobre el Informe de Desarrollo, 12 Edicion.

46 Este término se utiliza generalmente para referirse a las situaciones en que el
Estado carece de “la voluntad o la capacidad de participar productivamente con
sus ciudadanos para garantizar la sequridad, prevenir los conflictos, proteger los
derechos humanos y proporcionar las funciones bésicas para el desarrollo”, Red
Internacional sobre Conflicto y Fragilidad (INCAF, por su sigla en inglés).

47 Entre las principales fuentes adicionales se cuentan el Estudio Temético encargado
para la Fase 1 de la Evaluacién: OPM/IDL (2008) Evaluation of the Implementation of
the Paris Declaration: Estudio Temitico - La aplicabilidad de la Declaracién de Paris en
situaciones frdgiles y afectadas por conflictos, los informes hasta 2010 sobre el sequi-
miento de la aplicacién de los Principios para el compromiso internacional en Estados
frdgiles y en situaciones de fragilidad de 2005-2007, y otras dos fuentes de evaluacién
seleccionadas, una sintesis de las evaluaciones de los programas nacionales del DFID
realizadas en nueve estados frégiles entre 2002 y 2009, y una evaluacién importante
de 2010, Bennett et al (2010) Aiding the Peace: A Multi-donor Evaluation of Support
to Conflict Prevention and Peacebuilding Activities in Southern Sudan 2005-2010, ITAD:
Gran Bretafia. Por tltimo, el Equipo Central se basé en fuentes seleccionadas (véase
|a Bibliografia) para cotejar la relevancia de los resultados y conclusiones obtenidos
en esta drea para las actividades de ayuda humanitaria.
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dos de este analisis se describen brevemente en el presente
informe.*®

La evidencia primaria y secundaria indica que entre las
situaciones de “no fragilidad”y de “fragilidad’, los requisitos
comunes para una ayuda eficaz son mds importantes que las
diferencias. De hecho, no existe un patrén “normal” de apro-
piacién nacional que proporcione una base para la gestion de
la ayuda. Como han demostrado los exdamenes de contexto
de esta evaluacién, el contexto de cada pais es Unico: ninguno
cumple con todas las condiciones “ideales’, y el alcance para
aplicar las diferentes buenas practicas es muy variable.

Por otro lado, es evidente que en las situaciones de fragilidad,
los factores contextuales internos y externos tienen por lo gene-
ral un efecto alin mas critico en la conformacién de las posibili-
dades y los limites de la ayuda que en otros lugares, y algunos
de estos factores son distintivos. Estos ueden incluir multiples
contextos internos (por ejemplo cuando diversas partes ejercen
control de facto sobe diversas regiones de un pais), menor ca-
pacidad organizaciones, menor legitimidad o de la voluntad en
el pais socio. Sin embargo, otro factor clave de varias situaciones
similares es el fuerte involucramiento de varios actores inter-
nacionales poderosos, tales como los ministerios de relaciones
exteriores, las fuerzas armadas y los organismos internacionales
politicos y de socorro, junto con organismos multiples huma-
nitarios y de socorro. Las presiones se ven agravadas por las
expectativas de “resultados” rapidos de los altos niveles. Queda
claro que las dificultades adicionales para coordinar a estos
actores poderosos y sus intereses, prioridades y cronogramas
diversos son en ocasiones utilizados como la razén para explicar
las fallas en la aplicacién de buenas practicas relevantes.

Estas conclusiones en la evaluacién de Afganistan y las otras
fuentes consultadas, que no son convincentemente contro-
vertidas por otras evidencias, premisas prevalentes o raciona-
lizaciones sugieren que en estos entornos, la adaptacion de
las disciplinas “normales” de la Declaracion deberia ser una
cuestion mas cuantitativa que cualitativa, y que los donantes
son especialmente responsables de garantizar las buenas
practicas y ayudar a potenciar a los paises socios en la mayor
medida posible. Deben gestionar constantemente “la tension
entre prestar directamente los servicios a los sectores pobres y
fortalecer las capacidades del Estado para que éste lo haga”*

El informe de evaluacién nacional de Afganistan proporciona
evidencias de varios aspectos importantes del desempefo de
la ayuda en que se puede y se debe aplicar los principios de

la Declaracién, en mayor grado de lo que se ha hecho hasta
ahora, en esta situacion que sin duda es muy volatil y riesgosa.
En cuanto al seguimiento de la aplicacion de los Principios en
Estados Fragiles desde 2007, en seis situaciones muy diferen-

48 “Enfoque para manejar la evaluacion de la Declaracion de Paris en situaciones de
fragilidad’, Documento de Trabajo del Equipo de Evaluacién Central.

49 Chapman, Ny Vaillant, C (2010) Synthesis of Country Programme Evaluations
conducted in Fragile States DFID: Londres, 5.18.
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tes en todo el mundo, se reconocié a Afganistan como un caso
especialmente dificil. Sin embargo, las conclusiones gene-
rales son coherentes y resaltan un cambio hacia una mayor
influencia y, por lo tanto, responsabilidad sobre las buenas
practicas de los actores externos en Estados fragiles, debido a
las reducidas capacidades de los actores internos.

La evaluacion de apoyo a Sudan Meridional desde 2005 hasta
2010, publicada recientemente, aflade notas criticas sobre

la manera en que las “buenas practicas” de la Declaracion se
aplicaron en esa situacién:“..muchos donantes se han adhe-
rido con rigurosidad al compromiso de los Principios de Paris.
Hasta cierto punto, esta adhesién se produjo en detrimento
de la apropiacion y la alineacion”y“..el uso excesivo de las
“buenas practicas’, especialmente en cuanto a la apropiacion y
la armonizacién, [se produjo] a expensas de los conocimientos
de campo y del compromiso que se necesitaba..”"*® El analisis
se centra en la inquietud de que los donantes no se centraron
lo suficiente en la importante, pero muy compleja y polémica,
pregunta:“;las intervenciones abordan adecuadamente los
factores que condujeron al conflicto?” En cambio, la Evalua-
cioén refleja respuestas mas burocraticas y formuladas en las
que, como minimo, se aplican de manera errénea algunos
principios de la Declaracion.

Finalmente, con respecto al dominio importante de la asisten-
cia humanitaria, se han planteado interrogantes sobre la apli-
cabilidad de los principios y las practicas “normales” de eficacia
de la ayuda. Tanto la Declaracién como el Programa de Accién
de Accra sugieren que se deberian aplicar, con algunas adap-
taciones. La Evaluacion sonded rapidamente la experiencia de
la aplicacién de los Principios y las Buenas Practicas de Dona-
cién Humanitaria acordadas, asi como los principales resulta-
dos de las evaluaciones como, por ejemplo, los relacionados
con el trabajo de la Coalicion para la Evaluacién del Tsunami
del Océano indico en los Gltimos afos.5' La conclusién general
es que son mas las coincidencias que los conflictos entre las
buenas practicas de la Declaracién y las de la ayuda humanita-
ria, con un enfoque intensificado, una vez mas, en las respon-
sabilidades especiales de los actores externos.

2.4 Conclusiones generales en torno a los
contextos

Para los paises socios: Las evaluaciones nacionales determina-
ron que, con excepcion de unos pocos pioneros, las medidas
de reforma de la ayuda bajo la responsabilidad de los paises
socios tardaron mayormente en afianzarse desde 2000-2005,
pero en la actualidad ya se han arraigado en la mayoria de los
casos. La obtencion de apoyo politico, burocrético y publico a
las reformas de la ayuda ha dependido de los intereses clave,
y de que los actores crean que los cambios valdran la pena'y

50 Bennett, op. cit. pdgina xx.

51 Esta iniciativa contd con la conduccién de la Red de Aprendizaje Activo para el
Rendimiento de Cuentas y el Desempefio en la Accion Humanitaria (ALNAP por sus
siglas en inglés). La evaluacion revolucionaria en este campo fue el componente
principal de la ayuda humanitaria de la evaluacién de Ruanda en la década de 1990.
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seran viables. Ninguna de las conclusiones se pudo dar por
sentado. Las formas actuales de desempenarse gozan de fami-
liaridad y de intereses creados, a menudo considerables, que
no necesariamente pesan menos que el interés en resolver los
problemas evidentes. En muchos paises socios, las capacida-
des clave para la gestion de la ayuda se llevaron a los limites
con el simple fin de mantener en funcionamiento los sistemas
preexistentes, en un periodo de aumento del volumen de ayu-
da para la mayoria de los paises, y se volvié todo un desafio
llevar a cabo reformas importantes.

Las evaluaciones nacionales proporcionan dos explicaciones
principales de por qué y cdmo se han afianzado los cambios
necesarios, si bien en muchos casos tuvo lugar poco a pocoy
de manera desigual:

«  En primer lugar, el andlisis refleja el punto ya mencionado
relativo a las varias corrientes de reforma de la ayuda que
ya estaban en marcha mucho antes de 2005, y habia avan-
zado mas en algunos paises que en otros. En unos pocos
paises, las capacidades y los procesos de cambio ya eran
fuertes, por lo cual los cambios al estilo de la Declaracion
sélo requirieron ajustes relativamente modestos. En la
mayoria de los casos, el compromiso y los incentivos para
aplicar el programa de reforma de la ayuda no alcanza-
ron para generar el apoyo necesario por si mismos. Sin
embargo, resultaron decisivos cuando se combinaron con
la percepcion de los propios paises de la necesidad de
mejorar sus sistemas por razones mas alla del dmbito de
la ayuda; éstos son, por ejemplo, una mejora de la gestioén
financiera, las adquisiciones o la responsabilidad.

«  Ensegundo lugar, debido a que la reforma de la agenda
atiende Unicamente a otras necesidades importantes de
los paises y los actores clave ademas de la gestidn de la
ayuda, las evaluaciones nacionales también detectaron
que hoy en dia los procesos de cambio estan firmemente
arraigados, si bien aiin avanzan de manera gradual. La evi-
dencia es que, aunque por el momento no se le puedan
atribuir resultados espectaculares, el impulso basico se ha
mantenido a través de cambios politicos y crisis de diverso
tipo. Incluso en los casos en que cambiaron las actitudes
politicas hacia las relaciones de ayuda o las circunstancias
econdmicas, las nuevas normas y practicas se han afian-
zado lo suficiente como para mantener las iniciativas de
mejora que, al finy al cabo, son de interés del propio pais.

Para los donantes: En los paises donantes, los principales
partidarios de sus propios programas bilaterales de ayuda y de
los organismos de ayuda multilaterales, la ayuda internacional
para el desarrollo tiene que competir por la atencidn politica y
publica con una gama de temas nacionales e internacionales
mas amplia que en la mayoria de los paises socios. Incluso en
los paises donantes mds generosos, la ayuda soélo representa
cerca del 1 por ciento del Producto Interno Bruto, y la cuota
combinada de todos los miembros del Comité de Asisten-

cia para el Desarrollo de la OCDE/CAD es de menos de un
tercio de lo anterior. Por lo tanto, en la mayoria de los paises

donantes, estos programas quedan enormemente eclipsados,
no solo por las preocupaciones nacionales y las actividades
gubernamentales, sino también por otros programas interna-
cionales comerciales relacionados con la defensa y la seguri-
dad, la diplomacia, la migracién y otras esferas.

Como se explica en el siguiente capitulo, en comparacién

con los paises socios, los cambios de reforma de la ayuda

que se solicitan a los donantes en el marco de la agenda

de la Declaracién son en general menos exigentes, y sus
capacidades para implementar los cambios son mayores.

Sin embargo, también en estos casos, tanto la comprensién
politica, burocrética y publica como el apoyo a las reformas de
la ayuda que se necesitan, han dependido de que los intereses
y los actores clave estuvieran bien informados de la agenda, y
luego se convencieran de que los cambios serian beneficiosos
y factibles. La resistencia puede provenir, por ejemplo, de los
intereses institucionales ya establecidos. Otra condicién clave
es si el enfoque de la Declaracién, que consiste en trabajar
para mejorar la ayuda en un proceso de cooperacion interna-
cional con los paises socios y los demds donantes, se percibe
como valioso y util, y en qué medida.

Los siete estudios de donantes y organismos y las siete actua-

lizaciones han contribuido a destacar los acontecimientos y

factores que limitaron, o bien facilitaron, la aplicacion de las

prioridades de la Declaracion en sus respectivos paises. Vale la
pena enlistarlos aqui. Entre las limitaciones se citaron:

- cambios politicos o de politica,

- enfoque en el cumplimiento y cultura de evitar riesgos,

« laexcesiva centralizacidn de los sistemas y decisiones de
varios donantes, que va en contra de la alineacion con los
sistemas de los paises,

- las presiones presupuestarias derivadas de la crisis finan-
ciera,

+ los cambios de estado organizativo y/o ubicacién fisica de
la sede,

« los problemas de capacidad y/o reducciones de personal.

- lasrevisiones de gestion y/o planes de cambios organiza-
tivos recientes sin aplicar.

Los factores facilitadores que surgieron fueron los siguientes:

cambios politicos o de politica,

« las reformas legales o reglamentarias,

+ los cambios organizativos,

«  una mayor coordinacién en el entorno de las politicas.
También se menciono la funcién de la cooperacion euro-
pea como factor orientador.

En varios estudios de donantes, se atribuye una influencia
sustancial de apoyo a nivel local a la “presién de grupo”
internacional o, en algunos casos, europea. En otros casos,
esta parte internacional de la participacion resulta mas no-
minal, irrelevante o incluso negativa cuando se enfrenta con
obstaculos para el cambio de las practicas preexistentes, o
con ministros o gobiernos nuevos que no participaron en los
acuerdos originales. No obstante, en el mayor pais donante,
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los Estados Unidos, el cambio de administracion de 2009
tiene el mérito de haber despertado en el Gobierno el interés
por sumar sus fuerzas a la iniciativa internacional. Durante la
administracion previa, ya sea por falta de conocimiento del
marco internacional o por resistirsele activamente, lo comun
era referirse a las iniciativas de eficacia de la ayuda y evitar
hacer mencion de la Declaracion. Por el contrario, en Suecia el
estudio detect6 que conclusiones fundamentales internacio-
nales sobre su desempefio en la eficacia de la ayuda, surgidas
de la Encuesta de Seguimiento de la Declaracién, sirvieron
para contrastar con la realidad la impresién mas favorable que
se tenia internamente.

La aplicacion de la Declaracion se cita como influencia
importante para el establecimiento de prioridades y la
adaptacion organizativa asociada. Los principales cambios
incluyen una mayor atencion a las habilidades de lideraz-
go y defensa entre colegas y con los socios, en lugar de
depender de los conocimientos técnicos, ademas de un
cambio en la concesién de subvenciones bilaterales a los
Gobiernos, a menudo mediante instrumentos conjuntos,
la introduccién de sistemas nuevos, los cambios en los
procedimientos de medicién y presentacion de informes,
una mayor conciencia entre el personal, y el desarrollo de
planes de armonizacion y alineacion a nivel nacional. Tres
organismos citan planes de accién para aplicar la Declara-
cién y/o el Programa de Accién de Accra como impulsores
para lograr estos cambios.
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En cuanto a las limitaciones, se citaron varios factores clave en

los diferentes paises:

« unareciente pérdida de importancia de la Declaracién,
como resultado de los cambios politicos y de las politicas
combinados con una devolucién al campo muy limitada,

« losriesgos de corrupcion o fiduciarios percibidos en los
paises socios,

+  requisitos estrictos para rendicion de cuentas y cumpli-
miento,

- las deficiencias organizativas para adaptar las oficinas a la
agenda de la eficacia de la ayuda, incluida la lentitud de la
descentralizacién, y

+ lanecesidad de reformar las estructuras y funciones, por
ejemplo, llegando mas alla de una incorporaciéon mas
clara de las incumbencias de la eficacia de la ayuda a los
documentos relevantes sobre las politicas, de las estrate-
gias de cooperacién y de los correspondientes instrumen-
tos, compromisos y orientacion.

La amplia gama de respuestas a la campana de la Declaracion
que se reflejan en los estudios de los donantes y organismos
revelan que las condiciones necesarias para una aplicacion
integral se han cumplido de manera muy desigual entre los
diferentes donantes e Incluso entre las agencias en los paises
que cuentan con mas de una agencia para la ayuda. Con el
correr del tiempo se produjeron variaciones sustanciales,
porque también han variado ampliamente los compromisos,
las capacidades y los incentivos para el cambio.
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3. Conclusiones sobre las Contribuciones
a la Eficacia de la Ayuda

3.1 Pregunta Central de Evaluacién 2:“;La
Declaracion de Paris ha conducido a una
mejora en la eficacia de la provision, la
gestion y el uso de la ayuda, y ha creado
mejores asociaciones entre el pais y los
donantes? ;Cémo?”

ste capitulo del Informe analiza la evidencia sobre la

pregunta central de si la campafa de la Declaracién ha
tenido los efectos pretendidos de mejorar tanto la eficacia de
la ayuda, como se la define en la pregunta, como la calidad
de las asociaciones entre los paises y los proveedores de
ayuda.

En ella:

«  seesbozan las conclusiones generales en las respuestas a
esta pregunta,

+  se esquematizan brevemente los enfoques utilizados para
encontrar las respuestas,

«  seestablecen las conclusiones y se evalua el progreso en
cada uno de los 11 efectos previstos en los parrafos inicia-
les de la Declaracién, y

. se ofrecen algunos puntos finales en base a estas eviden-
cias centrales.

3.2 Conclusiones generales en el marco de
esta pregunta

A riesgo de simplificar demasiado algunas preguntas y
respuestas complejas el Informe de Sintesis presenta una
apreciacion general de los efectos de la Declaracion sobre la
eficacia de la ayuda, expresada en el cuadro 2 mas adelante. Es
necesario tomar en cuenta que este puede ser un analisis muy
amplio, debido a que en la mayoria de los resultados espera-
dos existen grandes diferencias en el desemperio de paises
socios individuales y de los donantes. Por esta razoén, los esti-
mados agregados o promedio de todo el grupo no tendrian
sentido o serian engafiosos.
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En consecuencia, las multiples calificaciones reflejan la cate-
goria mas importante en primer lugar, seguida por la menor
o menores. Por ejemplo, en Resultado esperado V Procedi-
mientos reformados y simplificados y mayor comportamiento
colaborativo, la tabla muestra que:

«  esto es principalmente responsabilidad de los donantes y
de las agencias,

« el grado de dificultad para alcanzar los objetivos ha sido
calificado como limitado,

«  lamayoria de los donantes empezé en un bjo punto de
inicio en 2000-2005,

« el grupo mas grande de donantes ha llevado un ritmo
lento de cambio, el siguiente grupo mas grande un ritmo
moderado y el grupo mas pequefio un ritmo rapido, y

«  finalmente, el grupo mas grande todavia tiene una dis-
tancia importante que recorrer con el fin de alcanzar el fin
esperado, mientras un grupo mas pequefo tiene solo una
corta distancia por recorrer.

El diagrama adjunto —(Figura 5 pagina 23)- muestra grafica-
mente el rango de desempefio frente a cada resultado espe-
rado. La evaluacién detallada en el resto de este capitulo son
esenciales para la plena comprension de los hallazgos.

Los estandares para definir el ritmo del progreso y la distan-
cia restante se detallan en el Anexo Técnico. En resumen, sin
embargo, lo relativo y lo absoluto se mezclan. Si un nimero de
paises o donantes han sido capaces de lograr sustancialmente
la condicién final en el resultado esperado, entonces esto se
toma como una medida de lo posible, y el ritmo y la distancia
restante para otros es evalua en relacion a ello. Si no existe tal
estandar de cumplimiento bdsico, la evaluacion aplica un es-
tandar implicito: para 2010 la condicién final se ha logrado al
menos en la mitad, lo que mereceria una calificacion de ritmo
“rapido”y de ‘poca’ distancia restante. *2

52 Las evaluaciones estan basadas en los procesos de categorizacion de las respues-
tas de las evaluaciones nacionales realizadas por diferentes miembros del Equipo
Central y triangulizadas entre dichas categorizaciones, como se detalla en el Anexo
Técnico.
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Conclusiones generales: Los problemas que la campana
de la Declaracion pretende resolver llevan 50 afios gene-
randose. Con tantos actores e intereses en juego, no es de
extrafar que el ritmo de cambio logrado en los Ultimos 5
a 10 ainos haya sido mayormente entre lento y moderado, y
que queda una distancia considerable por recorrer para lle-
gar a la solucion satisfactoria de muchos de ellos. Al mis-
mo tiempo, algunos paises socios y donantes han logrado
alcanzar un ritmo mds rdpido de cambio, y les queda
menos por recorrer para el logro de algunos cambios. En

la actualidad, el compromiso y el impulso internos estan
significativamente arraigados en la mayoria de los paises
socios, y han resistido a las circunstancias cambiantes. En-
tre los donantes, la caracteristica mas sorprendente es la
desigualdad entre los ritmos de cambio: existe un puiado
de ejemplos de buenas practicas, una buena cantidad de
signatarios graduales y parciales, y algunos retrocesos
potenciales. En general, tanto los ejemplos de liderazgo
como los de estancamiento entre los paises socios y los
proveedores de ayuda ponen de relieve la necesidad y la
posibilidad de aplicar lecciones y acelerar aiin mas me-
joras. Una seria limitacion consiste en que no existe una
fuente fidedigna para desglosar de manera sistematica

el desempeno individual de los donantes en la mayoria
de estos resultados esperados; sin embargo, se citan los
ejemplos verosimiles que estan disponibles.>

Esta evaluacion de la Sintesis también tiene en cuenta los

factores que a menudo se han pasado por alto o han quedado

poco claros en las evaluaciones de desemperio, pero estan

integrados en laTabla 2 y en las evaluaciones a lo largo de este

capitulo:

«  sobre quién recae la responsabilidad principal sobre el
logro de cada resultado: ya sea sobre los paises socios, los
donantes y organismos, o en forma conjunta entre ellos,

« los diferentes resultados presentan desafios en diferentes
escalas, lo cual hace que sea importante una evaluacion
del “grado de dificultad” en base a criterios especificos,*

53 Existen indicios frecuentes en muchos, si no en la mayoria de las evaluaciones de
que algunos donantes estén haciendo mucho mds que la media en la aplicacion y
cumplimiento, pero solo referencias fragmentarias a quiénes son. La mayoria de los
estudios de los donantes y las actualizaciones no realizaron las preguntas que figuran
en el Marco de la Fase 2 de la evaluacién, y cubren diferentes plazos. La informacién
confiables en las evaluaciones y estudios se ha utiliza para hacer referencias especifi-
cas a los registros de donantes individuales siempre que sea posible.

54 Los criterios para llegar a esta evaluacion fueron los siguientes:

la amplitud y complejidad de los cambios necesarios;

si los cambios necesarios iban a ser administrativos, reglamentarios, organizativos,
legislativos o incluso constitucionales;

siiban a requerir grandes inversiones o desviaciones de los recursos financieros,
humanos y administrativos, teniendo en cuenta los medios del principal pais o
donante/organismo responsable;

siiban a requerir el fortalecimiento de las capacidades a corto, mediano o largo
plazo, teniendo en cuenta los medios, y

“evidencias de lo posible” que reflejaran el rango de los logros entre los diferentes
paises o donantes.

« cada una de las reformas previstas puede haber tenido
diferentes origenes en distintos paises y sistemas de
donantes u organismos durante el periodo 2000-2005,
como se destaco anteriormente en el capitulo sobre el
Contexto.

3.3 Los enfoques que se utilizaron

Para responder a esta pregunta central, se pidi6 a los evalua-
dores que examinaran y explicaran los progresos realizados, o
no, en el logro de cada uno de los 11 efectos previstos especi-
ficados en la Declaracion. Se utilizé este marco para evaluar los
cambios en la eficacia de la ayuda en la Matriz estandar para
todas las evaluaciones nacionales. La mayoria de las evalua-
ciones utilizaron de manera selectiva las escalas de calificacion
comparables, y prefirieron captar las particularidades de

cada caso. Por esta razén, este andlisis presenta un panorama
general, donde se destacan las conclusiones, los temas y las
variaciones principales mas comunes, se ilustran los puntos
importantes con ejemplos representativos y se reflejan las
conclusiones mas particulares en el andlisis detallado.

Con atencidn a la sintesis de la evidencia primaria obtenida
de las evaluaciones nacionales, el presente informe hace
referencias cruzadas con otras conclusiones provenientes de
los estudios de los donantes y organismos y de otras fuentes
complementarias. Las diferencias entre los términos de refe-
rencia imposibilitaron el cotejo sistematico entre las evalua-
ciones nacionales y los estudios de donantes. Sin embargo,
existen puntos importantes en que las lecturas de los niveles
nacionales, incluidos los aportes del nivel personal in situ de
los donantes, se cruzan con las conclusiones obtenidas a nivel
de las oficinas centrales de los donantes, y de otros andlisis.

Con el fin de reflejar los nuevos énfasis y las nuevas priorida-
des politicas planteadas en el Programa de Acciéon de Accra,
en diciembre de 2009 se agregé a la lista un “efecto previsto”
especifico sobre la responsabilidad reciproca, para su inclusién
en la Matriz de Evaluacién debido a su intensificacion en los
compromisos de Paris. A manera de aclaracion adicional sobre
los progresos logrados en relacion con el Programa de Accién
de Accra, los efectos previstos se agruparon bajo los titulos
principales de: la apropiacion del desarrollo por parte de los
paises, el establecimiento de alianzas més inclusivas y eficaces
para el desarrollo, y la generacion y rendicién de cuentas acer-
ca de los resultados de desarrollo.>®

55 Los énfasis de Accra se prolongaron atin més en la busqueda de preguntas
individuales, pero obtuvieron pocas respuestas directas, debido al escaso tiempo
disponible para que Accra se volviera conocido e hiciera sentir su influencia, tal como
lo confirma la falta de respuestas a las preguntas directas sobre sus efectos.
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Cuadro 2. Resumen del progreso general agregado hacia los efectos previstos sobre la eficacia de la ayuda

Efecto previsto® Iniciativa y/o Grado de Puntos de Ritmo y alcance Distancia Validez de las
responsabilidad dificultad®” partida en del cambio®® restante® evidencias®'

principal 2000-2005°

Apropiacion del desarrollo por parte del pais

1. Estrategias nacionales Paises socios i. Moderado i. Mayormente i. Moderado a i.Poca Buena
para el desarrollo medio rapido
y capacidades para
estrategias operativas mas
fuertes
i. estratégica nacional
ii. operativa detallada ii. Alto ii. Mayormente ii. Mayormente ii. Sustancial
bajo lento / moderado  para algunos

arapido en

algunos
1. Mayor alineacion de Donantes/Agencias . Moderado Mayormente bajo  i. Mayormente Sustancialen  i. Adecuada
ayuda con los paises socios lento ambos
i. prioridades, sistemas y
prcedmientos
ii. construccion de ii. Limitado ii. Mayormente ii. Buena
capacidades en los lento
sistemas
I1I. Medidas y estandares Paises socios Alto Mayormente Mayormente Sustancial a Buena
de desempeo definidos bajo / medio en lento /moderado ~ moderada
y rendicién de cuentas en algunos arapido en
los sistemas nacionales algunos

Establecimiento de alianzas mds inclusivas y eficaces para el desarrollo

IV. Menos duplicacion / Donantes/Agencias  Limitado a Mayormente bajo ~ Mayormente Sustancial a Buena
de esfuerzos y actividades moderado lento / moderado ~ moderada
més racionalizadas y arépido en
eficientes de los donantes algunos
V. Procedimientos Donantes/Agencias  Limitado Mayormente bajo ~ Mayormente Sustancial a Buena
y politicas de lento / moderado ~ poca
donantes reformados ardpido en
y simplificadas, algunos
comportamiento mas
colaborativo
56 Resumido.

57 Escala: Alto, Moderado, Limitado, Simple.

58 Escala: Uniformemente alto, mayormente medio, mayormente bajo, uniformemente bajo.
59 Escala: Rdpido, moderado, lento, muy lento, ninguno o regresion.

60 Escala: Sustancial, moderada, poca, ninguna.

61 Escala: Muy buena, buena, adecuada, escasa (tiene en cuenta las fuentes complementarias disponibles).
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Efecto previsto*®

Iniciativa y/o
responsabilidad

principal

Grado de

dificultad”

Puntos de
partida en
2000-2005°

Ritmoy alcance

del cambio®

Distancia
restante®

Validez de las
evidencias®'

Vla.Compromisos mas
predecibles y plurianuales
sobre los flujos de la ayuda

Vib.Condicionalidades
mds compartidas
(Compromiso de Accra,
parrafo 25)

VL. Suficiente delegacion
de autoridad e incentivos
para el personal de campo
para lograr una efectiva
asociacion de trabajo

VIIL. Integracién
suficiente de los
programas globales e
iniciativas en las agendas
de desarrollo de los paises
$0Ci0s

IX. Mayores capacidades
de los paises socios para
planificar, gestionar e
implementar estrategias
nacionales orientadas a
los resultados

Donantes/Agencias

Donantes/Agencias

Los programas
globales y sus
partidarios

Paises socios

i.Moderado a
alto para los
bilaterales,
limitado para los
multilaterales

ii. Alto

Limitado a
moderado

Moderado

Alto

Prestacion y responsabilidad sobre los resultados de desarrollo

Xa. Mejor rendicién de
cuentas de los donantes
y paises socios a los
respectivos ciudadanos y
parlamentos

Xb.

i. Transparencia fortalecida
sobre los resultados

ii. Mecanismos
estructurados para la
responsabilidad mutua

XI. Menos corrupcién

y mds transparencia;
fortalecimiento del
apoyo publico y efectiva
movilizacién y asignacion
de recursos

a. Donantes/
Agencias

b. Paises socios

a. Donantes/
Agencias

b. Paises socios

a. Donantes/
Agencias

b. Paises socios

a. Simple

b. Limitado

i. Simple

ii. Alta

i. Moderada
ii. Moderada a
Alta

a. Limitado

b. Alto

i. Mayormente
bajo

ii. Mayormente
bajo

Mayormente
bajo / medio en
algunos

Uniformemente
bajo

Mayormente bajo

a. Mayormente
medio

b. Mayormente
bajo

a. Mayormente
medio en ambos

b. Mayormente
bajo en ambos

a. Mayormente
medio

b. Mayormente
bajo, medio en
algunos

i. Mayormente
lento

ii. Mayormente
lento

Mayormente
lento / moderado
arapido en
algunos

Mayormente bajo
/ moderado en
algunos

Mayormente bajo
/ moderado en
algunos

a. Mayormente
lento / moderado
arapidoen
algunos

b. Mayormente
bajo / moderado
en algunos

i. Mayormente
lento a moderado

ii. Lento a nada

i. Mayormente
lento a moderado

ii. Lento a nada

a. Mayormente
moderado

b. Mayormente
lento

i. Sustancial a
moderada

ii. Sustancial

Sustancial a
poca

Sustancial a
moderada

Sustancial a
poca

a. Moderada
apoa

b. Sustancial
apoc

i.Pocaa
moderada

ii. Sustancial

i.Pocaa
sustancial
ii. Sustancial

a. Moderado

b. Sustancial

i.Buena

ii. Escasa

Buena

Adecuada

Adecuada

a.Buena

b. Adecuada

i.Buena

i. Adecuada

Adecuada

Escasa
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Figura 5: Progresos acumulados - nivel de rendimiento en funcion de efecto previsto

LEYENDA DEL DIAGRAMA Distand

Resultado esperado Puntos de partida en 2000-2005 plitud de los cambios __ f“"‘_“ 9
(Iniciativa/Responsabilidad principal) | (hasta que punto la reforma estd ya en curso) 2005-2010
Las zonas mds obscuras representan el

punto donde se sitia la mayoria
de socios y donantes

SENTIDO DE PERTENENCIA DEL PAIS RESPECTO DEL DESARROLLO

. Fortalecimiento de las estrategias de desarrollo nacional y sus marcos operativos:
i. Estrategia nacional -
(Paises socios)

|. Fortalecimiento de las estrategias de desarrollo nacional y sus marcos operativos:
ii. Operacional detallado _— e e mm mw Em mm Em
(Paises socios)

1. Mayor alineacion de ayuda para el desarrollo con los paises socios:
i. Prioridades, sistemas y procedimientos _— e mm Em o Em o Em o Em = o=
(Donantes / Agencias)

1. Mayor alineacién de ayuda para el desarrollo con los paises socios:
ii.. Desarrollar las capacidades de los sistemas _— e mm Em o Em o Em o Em = o=
(Donantes / Agencias)

Il. Definicion de medidas y estandares de desempefio y responsabilidad para los
sistemas de los paises —_— e mm == = = =
(Paises socios)

CONSTRUCCION DE ASOCIACIONES MAS EFICACES E INCLUSIVAS PARA EL DESARROLLO

IV. Menos duplicacion de esfuerzos y racionalizacion de las actividades de
donantes, para alcanzar el maximo rendimiento posible _— em mm s s e e = = .
(Donantes / Agencias)

V. Reforma y simplificacion de las politicas y
procedimientos, mejor comportamiento de colaboracién o e
(Donantes / Agencias)

Vla. Més compromisos previsibles y multianuales sobre los flujos de ayuda
(Donantes / Agencias) — em mm mm mm mm mm Em Em Em Em Em o=

VIb. Condicionalidades méas compartidas
(Programa de accién de Accra, parrafo 25) _— e mm e e e e e e e = .
(Donantes / Agencias)

VII. Suficiente delegacion de autoridad a los actores de campo de los donantes e
incentivos para colaboraciones eficaces —-— e == == == =
(Donantes / Agencias)

VIII. Suficiente integracién de programas e iniciativas globales en la agenda
ampliada de desarrollo de los paises socios _— e = e o o e = == =
(Programas globales y quienes los apoyan)

IX.Fortalecimiento de las capacidades institucionales de los paises socios para
planificar, administrar y aplicar estrategias nacionales dirigidas a los resultados _— e e Em e e e = o e
(Paises socios)
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Xa. Intensificacion de la responsabilidad mutua de donantes y paises socios hacia
sus ciudadanos y parlamentos
(Donantes / Agencias)

Xa. Intensificacion de la responsabilidad mutua de donantes y paises socios hacia
sus ciudadanos y parlamentos
(Paises socios)

Xb. (i) Mejor nivel de transparencia para lograr resultados en
términos de desarrollo
(Donantes / Agencias)

Xb. (i) Mejor nivel de transparencia para lograr resultados en
términos de desarrollo
(Paises socios)

Xb. (ii) Acuerdos estructurados para lograr la responsabilidad mutua
(Donantes / Agencias)

Xb. (ii) Acuerdos estructurados para lograr la responsabilidad mutua
(Paises socios)

XI. Menos corrupcién y més transparencia; fortalecimiento del apoyo publico y
movilizacion y asignacion eficaz de recursos
(Donantes / Agencias)

XI. Menos corrupcion y mds transparencia; fortalecimiento del apoyo piblico y
movilizacion y asignacion eficaz de recursos
(Paises socios)

LOGRO DEL RESULTADO EN TERMINOS DE DESARROLLO Y SU RENDICION DE CUENTAS
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3.4 Apropiacion nacional del desarrollo

l. Estrategias y marcos operativos nacionales mas fuertes
(iniciativa y responsabilidad principalmente nacional)

Conclusiones: Todos los paises estan avanzando en la
direccion correcta, y en la actualidad casi todos tienen
marcos estratégicos nacionales establecidos. Pero el
progreso es mucho mas lento y desigual en la tarea mas
dificil que consiste en establecer los marcos operativos
necesarios para garantizar que la ayuda realmente apoye
a las prioridades nacionales. Desde 2005 no se han
registrado retrocesos importantes ni incumplimientos de
compromiso, y en algunos casos en que se habia perdido
el impulso, este se ha recuperado en cierto grado.

Teniendo en cuenta las grandes diferencias entre sus condi-
ciones, casi todas las 21 evaluaciones nacionales reflejan la
presencia de una estrategia nacional de desarrollo bastante
robusta. Algunas son muy fuertes, y captan objetivos de desa-
rrollo y prioridades politicas de mediano y largo plazo. Todas
ofrecen al menos un marco general plausible para las politicas

y prioridades nacionales de desarrollo y para las contribucio-
nes de los donantes y organismos. La mayoria de estos paises
llevan mas de una década elaborando distintos tipos de estra-
tegias, reconocen los limites de la planificacion y permiten la
flexibilidad necesaria. Al menos dos tercios atribuyen a la cam-
pafa de la Declaracion cierta influencia en el fortalecimiento
de estos marcos estratégicos desde el afio 2005.

Por otro lado, sélo en un tercio de las evaluaciones se observa
un claro fortalecimiento de las estrategias sectoriales y subna-
cionales y de vinculos de asignacion de recursos propios de
los paises, que pueda volver completamente operativa la es-
trategia nacional y proporcionar toda la orientacion y la disci-
plina que se espera para las intervenciones de los donantes.®
En otros se percibe un cuadro estatico, mixto o con “parches’,
donde la Declaracion ha contribuido a algunas mejoras, sobre
todo a nivel sectorial.®3

62 Véase Samoa, pagina 54, para consultar un ejemplo dtil de las medidas guberna-
mentales en el sector de la salud y algunos de los problemas operativos que se estén
abordando.

63 Al responder a estas preguntas, la mayoria de las evaluaciones nacionales
tuvieron en cuenta los resultados de los indicadores de sequimiento de la Declaracion
hasta la fecha, pero al tener en cuenta otras evidencias llegan a conclusiones algo
mas profundas.
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Este objetivo incluia el compromiso de desarrollar y aplicar
estas estrategias mediante consultas. Los diferentes grupos de
interesados definen de manera diferente el desempeno satis-
factorio en el marco de este compromiso, y no existe ningun
criterio sencillo. Sin embargo, en nueve de las evaluaciones

se detectan diversos grados de fortalecimiento de las bases
consultivas y participativas de las estrategias de desarrollo
desde 2005, para lo cual han resultado utiles las practicas de la
Declaracién y la participacién de los donantes y organismos. El
cuadro que surge en la otra mitad de las evaluaciones es poco
claro, mixto o estatico.

En el informe de Bangladesh se esbozan algunas conclusiones
representativas, asi como subtemas y complejidades impor-
tantes.

“Se aplicé un enfoque inclusivo de consulta para abarcar

a todos los tipos de interesados de las diferentes regiones
del pais, tales como los representantes del pueblo, incluidos
los miembros de los organismos gubernamentales locales,
los funcionarios del Gobierno, los miembros de la sociedad
civil, las ONG, los representantes del sector privado, los
circulos académicos, los investigadores, los representante
de las mujeres, los ninos y los grupos débiles y vulnerables,
etc. Si bien se ha establecido firmemente un proceso inclu-
sivo de consulta para elaborar las estrategias nacionales,
prdcticamente no se realizan consultas con los beneficia-
rios y demds partes interesadas para formular los distintos
proyectos de desarrollo. A pesar de algunos avances, los
proyectos que cuentan con ayuda extranjera siguen en su
mayoria impulsados por los donantes, que son quienes
mds a menudo lideran el disefio y la preparacién de dichos
proyectos. Los proyectos de asistencia técnica en particu-
lar, muchos de ellos destinados a reformar los sistemas
nacionales existentes, se llevan a cabo por iniciativa de los
donantes, sin consultar con las partes interesadas. Como
resultado, estos proyectos sufren de falta de apropiacién y
no suelen responder a las demandas’. (Bangladesh, pdgina
21)

En los casos en que las estrategias nacionales de desarrollo
se destinaron a un nivel de prioridades mas amplio, a los
donantes y organismos les ha resultado mas facil demostrar
la compatibilidad de sus programas con las estrategias,
aunque se identifico casos de grandes cambios para seguir
al liderazgo del pais socio.®* Cuando los paises tradujeron
sus prioridades de manera bastante sistematica a progra-
mas priorizados, vinculados a marcos de gastos a media-
no plazo y presupuestos anuales, su liderazgo ha sido lo
suficientemente fuerte como para asegurarse el apoyo y

la adecuacién de los donantes, al menos con el correr del
tiempo. Cuando el liderazgo nacional a nivel operativo

no ha sido tan fuerte, los donantes han contado con un
amplio margen para interpretar las prioridades nacionales,
a veces se puede encontrar liderazgo nacional y voluntad

64 Por ejemplo, Bolivia. Ghana y Samoa informan mayores flujos de ayuda detrés de
las nuevas prioridades nacionales.
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de respuesta por parte de los donantes en determinados
sectores.®®

En cuanto al apoyo de la apropiaciéon nacional, desde la pers-
pectiva de las oficinas centrales, todos los estudios de donan-
tes y organismos y otras fuentes de donantes pueden apuntar
a que el trabajo continuo o intensificado sea guiado por las
estrategias de los paises para dar forma a sus programas. Sin
embargo, este compromiso puede tener un significado am-
plio: desde una simple consulta para preparar la estrategia del
donante para la asistencia al pais, hasta la plena participacion
en las Estrategias de Asistencia Conjunta lideradas por el pais.

El compromiso de los donantes para ayudar a los paises a for-

talecer sus capacidades de liderazgo estratégico puede incluir:

«  apoyar directamente el fortalecimiento de estas funciones
en el Gobierno,

+  participar en foros y procesos que fomenten el liderazgo
del pais (incluidos los procesos de consulta nacional),

- realizar ajustes concretos en sus programas segun sea
necesario, y

«  aplicar otros compromisos de la Declaracion, destinados a
alivianar las complejidades y cargas sobre los paises en su
ejercicio de liderazgo, y ayudar a fortalecer sus capacidades.

Las evaluaciones y los estudios han constatado un compro-
miso considerable de los donantes con el antedicho punto 2,
y menor con los puntos 1y 3. El récord de aplicacion de otros
compromisos de la Declaracion (punto 4) se analizard mas
detenidamente en las secciones siguientes.

Il. Incremento en la alineacion con las prioridades, los siste-
mas y los procedimientos de los paises socios; apoyo para el
fortalecimiento de las capacidades (iniciativa y responsabili-
dad principalmente de los donantes)%®

Conclusiones: Si bien no existen evidencias de retrasos,
el ritmo ha sido mas bien lento y las distancias recorridas
por los donantes en la armonizacién de su ayuda varian
segun el donante, el pais y los diferentes aspectos de la
alineacién en cuestién. En cuanto al apoyo para fortalecer
las capacidades de los paises, estas evaluaciones sefialan
iniciativas que son importantes pero no estan muy bien
coordinadas o armonizadas, y que hasta la fecha no han
logrado muchos resultados cuantificables.

Desde las perspectivas nacionales, 17 de las 21 evaluacio-
nes encontraron evidencias de un aumento moderado en la

65 Mozambique en referencia a la salud, pagina 66. Entre otros ejemplos se cuentan
el sector del agua en Uganda, la Educacién y la Salud en Nepal (aunque no en otros
sectores), el sector del medio ambiente en Sudafrica, donde se cita que los resultados
(seglin datos de la entrevista) se pueden atribuir directamente a la Declaracion,
pdgina 37.

66 Los resultados sobre este efecto previsto interacttan sobre todo con los efectos
previstos iii, x, 10b y xi.
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alineacién de la ayuda total de los donantes con las priorida-
des nacionales.®” Al mismo tiempo, siete de las evaluaciones
indican que las prioridades estratégicas nacionales aiin no
estan lo suficientemente claras ni son lo suficientemente
delimitantes como para evitar que los donantes “elijan a gusto”
y favorezcan a sus “preferidos” o a los grupos de fuerza de la
administracion nacional. Los diferentes horizontes temporales
y ciclos de programacién para las estrategias de los paises y

de los donantes representan un problema significativo para la
alineacion.

Las siguientes conclusiones provenientes de dos informes re-
presentan una serie de conclusiones de las evaluaciones sobre
los avances y obstaculos en lo que respecta a la alineacién
total de la ayuda®:

“De la revisidn se concluye que hubo una mejora significati-
va en la alineacién de los proyectos con las estrategias de de-
sarrollo de Ghana. No obstante, todavia existen actividades
no sujetas a presupuestos ni planificaciones, lo cual indica
una falta de alineacién con las prioridades y los sistemas del
Gobierno. Si bien los Departamentos y Organismos Ministe-
riales carecen de la capacidad para planificar, los Socios de
Desarrollo también se ven limitados por sus propias disposi-
ciones y procedimientos institucionales. Es asi que, si bien se
observa un nuevo panorama de ayuda, los desafios para la
eficacia de la ayuda siguen existiendo. Los desafios relativos
a los sistemas nacionales y su falta de uso, o uso parcial por
parte de los donantes a causa de la desconfianza, han debili-
tado los sistemas nacionales” (Ghana, pdgina 61)%°

“La alineacién se estd dando en términos de la mejora y el
mayor uso de los sistemas, lo cual sin duda es positivo para
el Gobierno, pero sigue siendo parcial, y sin una clara visién
estratégica por parte del Gobierno, la alineacion con las
prioridades del Gobierno sigue siendo un ejercicio que con-
siste en seleccionar las partes de los planes del Gobierno que
se adapten a los programas nacionales de cada organismo’”.
(Mozambique, pdgina 32)

En todas las evaluaciones, se identifica que los enfoques
basados en programas, los marcos de asistencia conjunta y los
fondos fiduciarios de varios donantes ayudan a fortalecer la
alineacién. En unas pocas evaluaciones se detecta una mayor
alineacién con el presupuesto o con las cuotas de ayuda
“sujetas al presupuesto”, impulsada por los propios requisitos
mas estrictos de presentacion de informes de los paises socios.
Varias evaluaciones también reportan una preocupacién

67 Estas evidencias del cumplimiento de las politicas son mds sélidas que en los
resultados de la Fase 1en 2007.

68 El material en los siguientes parrafos deduce algunos de los obstdculos de la
evidencia. Esta generalmente se encuentra mezclada con las conclusiones de varios
estudios de donantes relativos al enfoque en el cumplimiento y una cultura de evadir
riesgos, asi como la excesiva centralizacion de los sistemas y decisiones de varios
donantes, lo cual va en contra de la alineacion.

69 Véase también Zambia, pagina 35.

por los elevados voliumenes de la ayuda y por la cantidad

de actividades que se financian a través de organizaciones
no gubernamentales y que estan fuera de presupuesto y/o
no se declaran.” Otras, como Colombia y Vietnam, sefialan
que resulta engainoso medir la alineacién en relacién con la
presentacion de informes sobre el presupuesto nacional, ya
que no captura la gama de canales de prestacion que pueden
reflejar los acuerdos de cooperacion, tales como los mecanis-
mos descentralizados, y que los ministerios pueden enfrentar
obstaculos importantes para gestionar la ayuda a través del
presupuesto.”!

En las evaluaciones de Senegal y Vietnam se observa el predo-
minio persistente de las unidades de ejecucién de proyectos,
pero esto no se percibe en ninguno de los dos casos como
una simple consecuencia de la falta de cumplimiento por
parte de los donantes. En términos mas generales, la Evalua-
cion no refleja que la dependencia de estas unidades sea un
tema simple, pero tampoco candente. No es facil distinguir

las unidades “paralelas” que puedan tener efectos negativos
en los sistemas nacionales, y hay muchos motivos para que
tanto los paises como los donantes quieran seguir utilizando
estructuras paralelas.”? Como se identifcé en la Fase 1 de esta
Evaluacién, el estudio del Banco Africano de Desarrollo docu-
menta una conclusion que también resulta relevante para un
amplio numero de unidades de implementacién de proyectos
de donantes y paises socios y para usar la reduccién de dichas
unidades como un indicador de progreso en la Encuesta de
Seguimiento:

‘El mecanismo del Banco de reducir las unidades de
implementacién de proyectos como un asunto de cumpli-
miento ha llevado a soluciones aparentes que no abordan
realmente las limitaciones de capacidades de fondo. Como
lo muestran ... los ejemplos, el problema puede solo ser
abordado hasta cierto punto mediante la construccién de
capacidades. (Banco Africano de Desarrollo, pdrrafo 64)

En el lado negativo del balance, en la gran mayoria de las
evaluaciones se notd un aumento muy limitado, o ninguno,
del uso de los sistemas y procedimientos nacionales por parte
de la mayoria de los donantes, especialmente de los sistemas

70 Por ejemplo Suddfrica y Malawi; véase también Benin, pagina 65 y Nepal, pdgina
4.

71 Véase en particular Vietnam, pagina 22.

72 Esto ilustra un compromiso especifico de Declaracion que quiza sea demasiado
simplista y dogmatico, sobre todo cuando cuenta con el respaldo de un objetivo
cuantitativo en los Indicadores de Sequimiento. Para obtener una critica clara, véanse
las conclusiones del informe de Vietnam.
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financieros y de adquisicion.” La mitad de las evaluaciones
indica que el uso limitado de los sistemas nacionales se
explica principalmente por la persistente falta de confianza
de los donantes en dichos sistemas, y/o por las inquietudes
sobre los niveles prevalecientes de corrupcion, asi como la
preocupacion de que los sistemas nacionales puedan ser aun
mas lentos y engorrosos que los de los donantes. En varios
casos se informé que la renuencia general de los donantes
seguia sin cambios a pesar de los considerables esfuerzos por
parte de los Gobiernos y/o de las evaluaciones objetivas y
positivas del progreso. Otros ejemplos de renuencia o retirada
de los donantes estén vinculados con disputas especificas, por
ejemplo sobre un cambio de Gobierno en la aplicacion de los
requisitos de adquisicion.”

En cuanto a la ayuda de los donantes para el desarrollo de las

capacidades para fortalecer los sistemas nacionales, la mitad

de las evaluaciones incluyeron conclusiones sustanciales, mas

alla del dmbito especifico de la ayuda con la gestion de las

finanzas publicas y las adquisiciones, lo cual se aborda en la

siguiente seccion. Estas evaluaciones sefialan esfuerzos signifi-

cativos, pero no necesariamente bien coordinados o armoni-

zados, y con pocos resultados cuantificables hasta la fecha. Las

tres principales explicaciones obtenidas son las siguientes:

- lafalta de estrategias o prioridades nacionales claras para
el fortalecimiento de las capacidades,

- la preferencia de los donantes de fortalecer las capacida-
des en sus propias areas prioritarias, y

« el movimiento frecuente de personas en los puestos clave
del servicio publico, que frustran las iniciativas de desarro-
llo de capacidades.

En algunos casos, las evaluaciones indican que los fuertes
mecanismos de apoyo de varios donantes han dado lugar a
una ayuda aparentemente mas coordinada y efectiva para el
desarrollo de las capacidades. Algunos ejemplos incluyen a
Malawi, donde una iniciativa conjunta de la OCDE-DAC esta

73 Entre los ejemplos se cuentan: Malawi, que informa la continua falta de uso por
parte de los donantes a pesar de las medidas gubernamentales destinadas a producir
mejoras. Zambia (sector agricola), que informa que los donantes no utilizaron los
sistemas nacionales de financiamiento y adquisicion a pesar de las iniciativas del
Gobierno para mejorarlos; Bangladesh, donde el uso de los sistemas gubernamenta-
les por parte de los socios de desarrollo sigue siendo limitado a pesar de las reformas
sustanciales en los sistemas de adquisicion y gestion de las finanzas piblicas que se
han basado en el apoyo de los socios de desarrollo; y la evaluacién de Nepal, donde
“no ha habido ningtn progreso en el uso de los sistemas nacionales desde 2005". Si
bien el nivel de uso de los sistemas nacionales parece haber aumentado en términos
reales, esto se debe a los mayores niveles de AOD de parte de los Socios de Desarrollo
més comprometidos. En proporcidn, “todos los indicadores clave permanecen sin
cambios y algunos pueden haberse deteriorado’, pagina 43.

74 Por ejemplo en Bangladesh, donde un desacuerdo entre los Socios de Desarrollo
y el Gobierno sobre la atenuacion gubernamental de algunas disposiciones de la Ley
de Adquisicion Pdblica de 2006 por una enmienda reciente de dicha Ley, provocd un
nuevo descenso del uso del sistema nacional de adquisicion: los Socios de Desarrollo
impusieron restricciones a las adquisiciones locales de los proyectos que financian
(Bangladesh, pagina 22). Véase también Zambia en el sector de la salud, con otra
nota al pie, y Mozambique, donde la percepcion de inquietudes sobre la gobernabili-
dad provocé la suspension del apoyo presupuestario de los donantes.
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desarrollando metodologias y herramientas comunes para

la evaluacién comparativa y la evaluacién de los sistemas
publicos de adquisiciones y gestion financiera. Por su parte, en
Benin los socios, incluida la Comision Europea, Dinamarca, los
Paises Bajos y Bélgica estan trabajando conjuntamente para
poner en practica un plan de accién para mejorar los sistemas
publicos de gestion financiera.

lll. Medidas y normas definidas de desempefio y respon-
sabilidad de los sistemas nacionales de los paises socios
relativas a la gestion de las finanzas publicas, la adquisicion,
las normas fiduciarias y las evaluaciones medioambientales,
alineadas con las buenas practicas ampliamente aceptadas
y su aplicacion rapida y generalizada (iniciativa y responsa-
bilidad principalmente nacional)

Conclusiones: Al menos dos tercios de las evaluaciones
que informan sobre este resultado indican que los paises
estan avanzando en la direcciéon correcta, pero lenta-
mente en su mayor parte. Las dificultades para lograr
estos objetivos parecen mayores de lo previsto, y los
objetivos de progreso fijados para 2010 dejan mucho a

la interpretacion de cuanto progreso hace falta para que
los donantes realmente confien y utilicen los sistemas
nacionales. Dos de los paises afirman que esto ya se logro.
De las evaluaciones nacionales restantes, un tercio indica
considerables iniciativas y progresos, otro tercio indica

un progreso gradual y desigual, y un tercero indica poco
progreso. No obstante, en todos estos paises actualmen-
te parece haber un importante compromiso e impulso
interno. Esto parece sugerir que se estan esforzando para
la siguiente etapa en una travesia mas larga, aprendiendo
de sus éxitos y contratiempos y buscando las mejores
maneras de trabajar para seguir mejorando paso a paso,
mientras los donantes utilizan los sistemas tanto como
sea posible para ayudar a mejorarlos.

Casi todas las evaluaciones indican esfuerzos sostenidos, algu-
nos de mayor duracién e intensidad que otros, para lograr es-
tos resultados. Se han logrado diferentes niveles de progreso.

En todos los paises salvo en Colombia y Sudafrica, donde esto
ya se logré, se esta trabajando desde antes de 2005 para llegar
alas“medidas y normas definidas de desempefo y respon-
sabilidad de los sistemas nacionales de los paises socios en
cuanto a la gestién de las finanzas publicas, la adquisicion y
las normas fiduciarias” Esto parece haberse intensificado y
consolidado desde la Declaracién, en varios casos debido a las
exigencias inherentes a las modalidades tales como el apoyo
presupuestario.

En ninguna de las evaluaciones se detecta un retroceso im-
portante, pero como se refleja en la siguiente cita, en todas se
nota que el logro de estos objetivos es complejo y dificil, y que
el progreso se va logrando en etapas conectadas.
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“Llegar a cumplir con las normas reconocidas de desemperio
y responsabilidad en la gestion del sector publico ha sido un
reto para Camboya, que sigue padeciendo una debilidad his-
térica de sus recursos humanos y sus capacidades institucio-
nales, especialmente en los ministerios sectoriales. Las refor-
mas del sector publico (en la gestioén de las finanzas publicas,
la reforma de la administracién publica, la descentralizacion
y el desarrollo democrdtico subnacional, y también en el
sector legal y judicial) han demostrado ser dificiles y, dada la
complejidad y la posible “sobrecarga de reformas’, sélo es de
esperar que rindan dividendos importantes en el mediano y
largo plazo” (Camboya, pdgina 34)

Existen otros obstaculos poderosos, que son al menos tan
importantes como las dificultades técnicas y de gestion para
mejorar estos sistemas. En Benin se identifica a la corrupcion
como la principal influencia de “freno” para el progreso de la
gestidn de las finanzas publicas, y en varias otras se la indica
como factor explicativo clave. Otros obstaculos que se identifi-
caron son la limitacién de las capacidades humanas y técnicas,
la frecuencia de la rotacion del personal y las consecuencias
de una serie de crisis externas (alimentarias, energéticas, eco-
ndémicas) que acaparan la atencion de los actores clave.

La evaluacion de Uganda menciona con seguridad un “progre-
so enorme” e “importantes mejoras” en los sistemas nacionales
de gestion de las finanzas publicas,’”® mientras que otras cinco
indican iniciativas y progresos considerables en un amplio
frente,”® otras cinco indican un progreso gradual y desigual,”’ y
otras cuatro indican poco progreso.’”® En cuanto a la “aplicacién
rapida y generalizada” de estas normas, cinco evaluaciones”
identifican el siguiente nivel de dificultad en el traslado de las
reformas del Gobierno central a una aplicacién mas amplia en
otros ministerios y niveles gubernamentales, y los estudios en
Mozambique y Vietnam sefalan claros planes o progresos en
curso.

En cuatro evaluaciones® se indica que los paises se han hecho
una idea cabal de lo complejo y prolongado de estas tareas
de reforma, y confirmaron varios afios de compromiso para
seguir esforzandose. En otros cuatro paises,® las evaluaciones
identifican en los ultimos dos afios cierto compromiso de

75 Uganda, pagina 31, Malawi y Zambia también ponen énfasis en el apoyo a la fun-
cion de auditoria como una forma de aumentar la confianza en los sistemas (aunque
ninguno informa sobre los resultados).

76 Islas Cook, Mali, Mozambique, Samoa y Vietnam. Cabe sefialar que la evaluacion
de Mozambique detecta evidencias convincentes, de parte del Gobierno y de los do-
nantes, que impugnan la relevancia de los resultados de la Encuesta de Seguimiento
y de la Evaluacién Nacional de las Politicas e Instituciones.

77 Afganistan, Bangladesh, Camboya, Malawi y Zambia (aunque Malawi sefala
inquietudes de los donantes sobre la adquisicion).

78 Benin, Camertn, Nepal y Senegal.
79 Afganistan, Bangladesh, Malawi, Mozambique y Vietnam.
80 Camboya, Islas Cook, Mozambique y Vietnam.

81 Afganistan, Bangladesh, Benin y Zambia.

“segunda generacién” o reforzado, con adopcién de enfoques
e instrumentos actualizados para seguir promoviendo las
reformas.

Pocas evaluaciones incluyen una cobertura de las normas pre-
vistas para las evaluaciones medioambientales. Una excepcion
notable son las evaluaciones de la primera y segunda fase

en Bangladesh, donde las cuestiones ambientales figuraban
en los tratamientos sectoriales.®? No queda claro por qué los
demads paises se dedicaron tan poco a las normas de evalua-
cién medioambiental, aunque algunas preguntas indican que
se las interpreté como un tipo de norma diferente a las demas
enumeradas en la Declaracion.

3.5 Establecer Alianzas mas inclusivas 'y
Eficaces para el Desarrollo

IV. Menor duplicacidn de esfuerzos y actividades de los do-
nantes mas racionalizadas y rentables (iniciativa y responsa-
bilidad principalmente de los donantes u organismos)

Conclusiones: A nivel nacional, la direccién general pa-
rece correcta, pero el ritmo y la distancia recorrida llevan
mucho retraso respecto de las expectativas implicitas
para la armonizacién en esta etapa. Por lo menos en la
mitad de las evaluaciones se indica que la fragmentacion
de la ayuda sigue siendo alta. Se estan realizando muchos
experimentos, especialmente a nivel sectorial o temdtico,
y los acuerdos de financiamiento conjunto pueden crear
un entorno mas propicio para reducir la duplicacién,
aungue a veces sea a costa de agregar procesos nuevos

y complejos. La “desvinculacion” formal entre la ayuda y
sus propios proveedores esta bastante avanzada entre los
donantes que se adhieren a la Declaracién, pero en estos
programas aun se advierten inquietudes especificas sobre
vinculaciones de facto, asi como la preocupacién general
de que los proveedores no signatarios de la Declaracion
sigan condicionando su ayuda.

Ninguna de las evaluaciones indica que desde 2005 y a nivel
nacional se haya avanzado mucho en el logro de este resul-
tado sobre la armonizacion, si bien todos los paises registran
cambios en las estructuras de coordinacién (grupos teméticos,
etc.) En mas de la mitad de las evaluaciones se percibe un
progreso significativo en la reducciéon de la duplicacién y el
crecimiento de la racionalizacion a nivel sectorial o temati-
co, aunque con areas donde la fragmentacion sigue siendo
elevada y existen pocos acuerdos formales de “division del
trabajo”. Las siguientes citas representan a una amplia gama
de conclusiones:

“El Gobierno considera que en la actualidad los donantes
no reconocen plenamente sus ventajas comparativas ni

82 También abordado en Colombia y Sudafrica.
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trabajan en forma conjunta para aprovechar plenamente
los beneficios potenciales de coordinar sus actividades’.
(Malawi, pdgina 34)

“La DP ha mejorado la armonizacién de los donantes, tal
como lo demuestran el Marco Comun de Asistencia y la
Divisién del Trabajo en el sector de la salud. Sin embargo, la
mayoria de los socios de desarrollo se encuentran atrapados
entre el requisito del trabajo conjunto a nivel nacional y el
de responder a las prioridades y preocupaciones diferentes
de sus oficinas centrales. Inevitablemente, algunos socios de
desarrollo siguen sufriendo presiones para retener la obliga-
cién directa de rendir cuentas sobre su ayuda. La continua
fragmentacion de las modalidades de ayuda en el sector de
la salud supone una carga administrativa enorme para las
capacidades del sector, y refleja la falta de confianza de los
socios de desarrollo en los sistemas nacionales” (Zambia,
pdgina xii)

Acerca de reducir la duplicacién y racionalizar las actividades
de los donantes, la situacion aun no es simple pero tampoco
es completamente sombria. La evaluacién de Uganda®® indica
que el proceso de racionalizacién ya estaba firmemente afian-
zado antes de 2005 bajo el liderazgo del Gobierno, y otros
cinco informes®* también indican un liderazgo gubernamental
en estas iniciativas, mientras que no se detecta ningun progre-
so en Colombia y en Vietnam. La evaluacién de Bolivia indica
al menos una amplia divisidn del trabajo, que existe “ante la
ausencia de otras posibilidades’, entre los distintos organis-
mos bilaterales activos y multilaterales.®> Algunas evaluacio-
nes® y estudios de donantes europeos plantean experiencias
y expectativas significativas en torno a los resultados del
Cédigo de Conducta de la Unién Europea sobre la Divisién del
Trabajo y la Complementariedad en 2007 y su seguimiento

de iniciativa rapida en 2008. No obstante, los informes de
seguimiento de la UE sugieren que siguen siendo los donan-
tes quienes impulsan la mayoria de las iniciativas de division

83 Sin embargo, véase la advertencia: “Los compromisos de armonizacién de los
donantes han sido mas dificiles de lograr, ya que la division del trabajo entre las
organizaciones internacionales ha resultado mas compleja de lo previsto. El énfasis
practico en las estrategias de ayuda conjunta ha sido limitado, incluso en los casos

en que el gobierno desarrolla las estrategias y trabaja para mejorarlas. La falta de
consenso entre los socios de desarrollo sobre la modalidad ideal de financiacion sigue
siendo uno de los mayores obstdculos para la aplicacion exitosa de la DP en Uganda’,
pdgina 61.

84 Bangladesh, en la pagina 26, se refiere al compromiso mutuo dentro de la Estra-
tegia Conjunta de Cooperacién para lograr la complementariedad de los donantes en
el marco de una iniciativa liderada por el Gobierno. Hasta el momento, el Gobierno,
debido a sus capacidades limitadas y a la falta de una politica o estrategia clara,

no ha demostrado una funcion eficaz de liderazgo que logre aumentar el uso de la
complementariedad de los donantes. Como resultado, esto ha quedado liberado a la
voluntad de los propios donantes.

85 Bolivia, pdgina 57.

86 Bolivia, Camertn, Mozambique y Senegal. Mali sefiala que “el grupo de donantes
involucrados en la division de trabajo son miembros de la Union Europea, quienes
estan sentando el ejemplo al respetar el Cédigo de Conducta de la UE de 15 de Mayo
de 2007, pagina 20.
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del trabajo, lo cual puede ayudar a explicar por qué estas
parecen ser mas efectivas en las areas sectoriales que al nivel
estratégico general.87 El Marco de Ayuda para el Desarrollo
de las agencias de Naciones Unidas también se cita como una
influencia real y potencial para la armonizacion88. Una buena
cantidad de foros de varios donantes, acuerdos de fondos
fiduciarios, enfoques sectoriales y otros enfoques basados en
programas han ayudado a mejorar la racionalizaciéon donde
se han implementado. Por otra parte, cinco evaluaciones
indican89 que no estan reduciendo necesariamente la carga
de trabajo o los “costos de transaccion’, en particular para los
donantes involucrados.

De acuerdo a la referencia cruzada de los resultados por pais,
las conclusiones clave reportadas en los estudios y actualiza-
ciones de donantes u organismos ofrecen un cuadro mixto so-
bre la reduccién de la duplicacién y una mayor racionalizacion
de las actividades de los donantes. Cinco estudios y actualiza-
ciones (en Austria, Australia, el Banco Africano de Desarrollo,
los Estados Unidos y Nueva Zelanda) sugieren un progreso
muy limitado, una fragmentacién continua de los programas y
una proliferacién de modalidades de programas, en tanto que
el estudio de Irlanda todavia indica cierto grado de fragmenta-
cién. En otros dos casos (el Reino Unido y los Paises Bajos), se
atribuyen mejoras al mayor uso de las modalidades de progra-
mas, mientras que la actualizacion de Australia indica que el
uso de cooperacion delegada entre donantes esta creciendo

87 El sequimiento de iniciativa rapida de la UE sobre la Division del Trabajo (Dol por
sus siglas en inglés) abarca 28 paises, de los cuales los més relevantes son los siguien-
tes:“(9) La Dol parece ser un proceso promovido por los donantes. La mayoria de los
gobiernos socios aprueban el progreso provocado por los donantes, pero raramente
asumen una funcién activa en la direccion del proceso. Desde el Giltimo seguimiento,
se ha progresado poco en el fortalecimiento de la apropiacion de la Dol por parte de
los socios. En los paises donde el Cdigo de Conducta de la UE [sobre la Complemen-
tariedad y la DoL] fue el punto de partida y vehiculo principal del proceso de DoL, los
donantes no pertenecientes a la UE muestran cierto interés limitado en la DoL. Esto
puede tener dos razones: el (6digo de Conducta no ofrece una orientacién clara sobre
la forma de integrar activamente a otros donantes en el proceso impulsado por la UE,
y algunos donantes bilaterales y multilaterales con amplias carteras de ayuda dudan
en participar en los procesos de DoL. Contrariamente al acuerdo internacional sobre
la division del trabajo en la Declaracién de Paris, el Programa de Accién de Accray

los Principios de Buenas Précticas sobre la Dol liderada a nivel nacional, algunos
organismos multilaterales declaran a nivel nacional que sus estatutos les impiden
participar en los procesos de Dol Buercky, Uy Knill, P (2009) 2" Monitoring Report
of the EU Fast Track Initiative on Division of Labour, un producto del seminario técnico
de la UE sobre la eficacia de la ayuda, 30 de noviembre de 2009. La evaluacion de
Bolivia también sefiala que si bien existe un foro de DoL, el Gobierno muestra poco
compromiso o apropiacion en el proceso, lo cual ha limitado el progreso.

88 Camertin y Malawi, pero véase la critica en el informe de Benin segtn la cual, a
pesar del Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD), la
planificacion de los distintos organismos sigue siendo aislada, pagina 43.

89 Por ejemplo, el informe de Zambia proporciona sélidas evidencias de las dificul-
tades que enfrentd una iniciativa liderada por el Gobierno a través de la Estrategia de
Asistencia Conjunta (JAS, por sus siglas en inglés) destinada a que Zambia dirigiera
la Dol y la racionalizacién a nivel sectorial. La evaluacién del Banco Africano de
Desarrollo cita los hallazgos de la evaluacion conjunta de JAS en Zambia. El informe
también resalta que aunque el Banco habia participado en JAS en ocho paises, ‘el
proceso de estrategias conjuntas ha perdido impulso recientemente’y el Banco se ha
re-enfocado en la preparacién de sus propias estrategias.
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en su programa como una herramienta para incrementar su
financiamiento. Existen pocas referencias sobre este punto en
las evaluaciones o estudios.

Las pocas explicaciones sustanciales que se ofrecen en todos
los informes por el escaso progreso destacan la insistencia de
las oficinas centrales de los donantes en utilizar sus canales
distintivos por razones de visibilidad, y/o debido a la sensi-
bilidad politica y al compromiso interministerial a nivel local,
sobre todo en cuanto a la asistencia relacionada con la segu-
ridad. La evaluacién de Vietnam indica concretamente que el
Gobierno esta dispuesto a asumir los costos de duplicacion de
donantes como parte del precio de las relaciones politicas va-
liosas. Esta tendencia puede estar mds generalizada, dado que
otras evaluaciones han mencionado la renuencia de los paises
socios para imponer medidas de armonizacion o una division
del trabajo entre los donantes.

A modo de aporte conceptual y metodoldgico para la Eva-
luacion en febrero de 2010, uno de los equipos del Grupo
de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda ofrecié un anélisis
con sugerencias para encarar el tema de la “Divisién del Tra-
bajo entre los Donantes: Un enfoque de la armonizaciéon”
Se espera que el trabajo subsiguiente en esta area se incor-
pore al Foro de Alto Nivel en Corea. En la Evaluacion actual,
pocas evaluaciones o informes de donantes y organismos
lograron profundizar en estas cuestiones, pero el progreso
limitado que se observa en los resultados de la Evaluacion
sobre la alineacidn y la armonizacién liderada por los paises
sugiere que se necesitan mayores esfuerzos de armoniza-
cion activa.

Desvinculacién: La mitad de las evaluaciones nacionales

proporcionan conclusiones sobre la desvinculacién de la

ayuda. La evaluacién de Benin informa que bésicamente
toda la ayuda esta desvinculada; Mali y Bolivia aseveran que
se estan logrando mas progresos, mientras Bolivia toma nota
de la alta variabilidad que sigue habiendo entre los donantes.

Una cuarta parte de las evaluaciones plantea interrogantes en

torno a las estadisticas que indican que la ayuda vinculada ha

sido eliminada o se ha reducido aun mas, citando las siguien-
tes conclusiones:

«  Gran parte de asistencia técnica y la ayuda alimentaria
permanece vinculada.

«  Noesté claro si la vinculacion de la ayuda a nivel subna-
cional se refleja adecuadamente.

«  Cabe preguntarse si las estadisticas relevantes de desvin-
culacién (y alineacién) de la Declaracién de Paris logran
abarcar los distintos canales y tipos de ayuda que resultan
tan grandes e importantes para la asistencia relacionada
con la seguridad en las situaciones de fragilidad.

90 Este estudio, realizado por el Equipo de Trabajo sobre la Divisién del trabajo y la
complementariedad, se publicd en la Extranet de la Evaluacion para que se hagan
observaciones y para uso eventual por parte de los participantes, y en la pagina de la
Evaluacion de la Declaracion de Paris del sitio Web del CAD. Véase también el 2009
OECD Report on Division of Labour: Addressing Fragmentation and Concentration of
Aid Across Countries, 0CDE-CAD.

- Las estadisticas sobre la desvinculacion sélo se refieren
a los donantes del CAD, de modo que quedan excluidas
grandes cuotas de ayuda proveniente de las Organiza-
ciones No Gubernamentales (ONGs) y de los fondos de
origen chino y arabe.

Sélo uno de los estudios y actualizaciones de donantes u orga-
nismos presenté conclusiones significativas sobre la desvin-
culacién de la ayuda, citando los resultados de la Encuesta de
Seguimiento. Al parecer, los donantes y organismos cuentan
con los cambios parciales que finalmente se negociaron en
2001, y con los sistemas de seguimiento en esta area, para
informar sobre los progresos y mantener el impulso. En el
siguiente cuadro se resumen los aspectos principales de las
conclusiones de un estudio tematico completado en 2009. Los
resultados, respaldados por un conjunto de casos de paises y
donantes, son coherentes con las conclusiones obtenidas de
las evaluaciones.

Casilla 2. La desvinculacién de la ayuda: ;Estd funcio-
nando?

“Es muy positivo el panorama general del progreso logra-
do por los donantes del CAD en la desvinculacién formal
de su ayuda... Los cambios de los ultimos 10 afios indican
que la Recomendacién de 2001 sobre la desvinculacién
de la ayuda, junto con otros acuerdos internacionales
como la Declaracién de Paris, ha tenido un impacto
general positivo para seguir desvinculando la ayuda. Pero
existen calificaciones importantes”.

Exclusiones: La cooperacién técnica independiente y la
ayuda alimentaria (esta ultima sélo sigue explicitamente
vinculada por los EE.UU.) se excluyeron de la Recomenda-
cién, y ambas siguen siendo “zonas grises” importantes.
También quedaron fuera de la Recomendacion: La ayuda
humanitaria y para emergencias, tanto en especie como
por medio del personal, la canalizacién de la ayuda a tra-
vés de las ONG, el apoyo a la gobernabilidad, la educacion
post-secundaria, la investigacién y la asistencia entre
empresas.

Préacticas de hecho: Varios informantes plantean interro-
gantes sobre la autenticidad de la desvinculacién formal
de la ayuda que se declara. Los cambios en las politicas

y regulaciones pueden permitir el abastecimiento de
bienes y servicios fuera del pais donante, pero en la prac-
tica, ;sigue habiendo tantos obstaculos como para que
la ayuda se mantenga vinculada de hecho? Dos tipos de
evidencia estadistica indican una supuesta brecha entre
la desvinculacién formal declarada de la ayuda bilateral y
la préctica real, lo cual implica un elemento considerable
de vinculacién de hecho, ya sea intencional o no.

“La evidencia obtenida del estudio nacional sugiere que

actualmente, para la mayoria de los miembros del CAD,
los obstaculos para la desvinculacién no afectan el proce-
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so formal de la desvinculacién, sino la reduccién o incluso
la eliminacién de las practicas de vinculacion, ya sean
intencionales o no".

Fuente: Extracto del resumen del estudio especial 2008-2009 para
la OCDEy la Evaluacién de la Declaracién de Paris, pdginas vi a viii.

V. Politicas y procedimientos reformados y simplificados,
mayor comportamiento colaborativo (iniciativa y responsa-
bilidad principalmente de donantes u organismos)

Conclusiones: A nivel nacional, se detectan avances
significativos y a veces sustanciales en 11 de las 17 eva-
luaciones nacionales, en su mayoria aun lentos pero con
excepciones alentadoras. Si bien existen impulsores muy
variados, estan centrados principalmente en torno a los
diversos tipos de marcos de asistencia conjunta, los dife-
rentes niveles de enfoques basados en programas, y otros
tipos de financiamiento conjunta de varios donantes. Las
evidencias parecen indicar que estos avances se pueden
reforzar a si mismos y fomentar una mayor colaboracion.

El marco de la Declaracion ha sido propicio para el fortaleci-
miento de estos procesos, pero por el momento no existen
evidencias de una reduccién de los “costos de transaccién’, y
se identifican ciertas evidencias de la persistencia de las cargas
dobles. También se ha sugerido en varias evaluaciones que,
segun como se apliquen, los mecanismos de varios donantes a
veces pueden provocar mas retrasos, demandas y rigidez.

Si bien esta es otra drea donde la iniciativa de los donantes

y organismos es central, y aunque las evaluaciones naciona-
les no puedan capturar en detalle los cambios dentro de las
administraciones de los donantes, las evaluaciones naciona-
les aportan exdamenes informados de parte del personal de
campo, y de las partes interesadas de los paises que admi-
nistran directamente las politicas y los procedimientos de los
donantes o se ven afectados por ellas. El informe proporciona
ejemplos de medidas de colaboracién, tendencias de compor-
tamiento colaborativo entre los donantes y variaciones en su
desempeiio. El examen en la evaluacion de Benin es en gene-
ral uno de los mas positivos, pero plantea temas en comun:

“Desde que se firmé la Declaracion de Paris en marzo del
2005, se han registrado muchas reformas y una simplifica-
cién de las politicas y de los procedimientos entre los donan-
tes en Benin. Estas reformas se perciben sobre todo entre los
donantes que son miembros de la OCDE y signatarios de la
DP, y estdn relacionadas con el creciente compromiso de di-
chos donantes con el uso de modalidades de ayuda como el
apoyo presupuestario y los enfoques de programa, aunque
aun existe cierta resistencia de parte de algunos donantes.
...Ademds, los donantes han mejorado sus procedimientos
para reducir el nimero de misiones sobre el terreno y estu-
dios de diagnéstico, y evitar asi una duplicacion. ...A pesar
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de este progreso, existe cierta resistencia en el terreno (uso
de los dispositivos, misiones conjuntas y trabajos analiticos
conjuntos) en cuanto a la aplicacién de la Declaracién de
Paris de parte de algunos donantes, como China y los fondos
drabes.” (Benin, pdgina 47)

“[A pesar de varias iniciativas]... este principio sigue empa-
Aado por los hechos siguientes: las reformas y la simplifica-
cién de las politicas y de los procedimientos de los donantes
dependen del liderazgo del Gobierno; los donantes se
muestran reacios a establecer fondos fiduciarios financiados
por donantes multiples.” (Mali, pdgina 47)

En general, el mayor estimulo para un comportamiento mas
colaborativo y una simplificacién de las politicas y los procedi-
mientos de los donantes, asi como la mayor fuente de eviden-
cias de que esto se esta produciendo, es la experiencia con los
diversos tipos de marcos de asistencia conjunta, los distintos
niveles de enfoques basados en programas y otros tipos de
financiamiento conjunta de varios donantes. En cuatro de cada
cinco evaluaciones analizadas, a estos instrumentos tomados
en conjunto se les atribuyen contribuciones importantes a la
obtencién de este resultado, aunque en varias se observa que la
participacion varia ampliamente entre los diferentes donantes.
En la mayoria de los casos, es evidente que la concientizacion y
el fomento mas amplio de estos instrumentos a través del mar-
co de la Declaracion han sido propicios para el fortalecimiento
de los procesos que se habian iniciado sobre una base mas
estrecha.”” Al mismo tiempo, la ayuda para los proyectos sigue
siendo frecuente, y todavia se la cita en varias evaluaciones por
sus ventajas aparentes como, por ejemplo, el desembolso mas
rapido a nivel sectorial. En otros casos se observa que los do-
nantes insisten en los enfoques por proyecto cuando no estan
dispuestos a confiar en los sistemas gubernamentales.®?

Las evaluaciones de Samoa y Uganda informan que, durante el
periodo desde 2005 en adelante, se detectd un fortalecimien-
to de largo alcance del comportamiento colaborativo entre

el Gobierno y los donantes. Esta mejora se extiende desde la
alineacién estrecha entre los respectivos marcos de estrategia
de desarrollo y asistencia, se apoya en el uso de enfoques ba-
sados en programas (cuando no se la apoya integramente) y
en marcos y sistemas de seguimiento acordados que parecen
estar realmente vinculados a una base para tomar decisiones
de desembolso “claras y transparentes” (como se esperaba en
la Declaracion).® En ambos casos, esta base sélida parece pro-
porcionar mas incentivos para armonizar los procedimientos y

91 Un tercio de las evaluaciones sefialan que los procedimientos de los donantes se
han reformado y simplificado en ejemplos mds acotados de diversos acuerdos secto-
riales, incluidos los fondos fiduciarios de varios donantes, en tanto que otra tercera
parte menciona poca o ninguna evidencia de cambios significativos en la simplifica-
cion de las politicas y los procedimientos o un comportamiento més colaborativo.

92 Véase por ejemplo Malawi, pagina 35.

93 Aunque el informe de Uganda también seiala que “Sin embargo, algunos
donantes siguen utilizando muy poco los enfoques basados en programas; seria
conveniente un mayor avance en este aspecto de la armonizacion., pgina 35.
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colaborar para solucionar los problemas, aunque una de estas
evaluaciones plantea interrogantes sobre la sostenibilidad del
sistema. En las Islas Cook, dos donantes tradicionales se han
plegado a uno de los programas conjuntos mas armonizado
gue se ha visto. Como resultado de ello, no obstante, cuando
cambié su enfoque comun, el Gobierno sintié la necesidad de
acceder a nuevos proveedores de ayuda en las dreas que los
primeros no abarcaban.

En otras cuatro evaluaciones han resultado importantes los
diversos tipos de marcos estratégicos conjuntos: tuvieron
éxito en tres de ellas (Zambia, Malawi and Vietnam), y la cuarta
sefala que hace falta revitalizarlos (Bangladesh). En Vietnam

y Malawi, también se observa una mayor colaboracién entre
los organismos de la ONU a través del proceso “One UN" (Una
ONU). El Enfoque Armonizado de Transferencias en Efectivo
de la ONU se cita en Malawi (al igual que en otros lugares en la
Fase 1) como una forma reformada y simplificada de gestionar
la transferencia de recursos del sistema de la ONU a los siste-
mas locales, mientras se evalta continuamente el riesgo con
los sistemas locales con el fin de abordarlo.

A pesar de este conjunto de conclusiones moderadamente
positivas en la mayoria de las evaluaciones nacionales sobre
las mejoras en el comportamiento colaborativo, asi como
cierta simplificacién de las politicas y procedimientos de los
donantes, también surge un elemento admonitorio. Con una
excepcion,® no existen conclusiones claras de una reduccién
de las cargas administrativas (“costos de transaccién”) en la
gestion de la ayuda, ya sea para los Gobiernos o los donantes
y varias evaluaciones indican especificamente que no se ob-
servan reducciones. La excepcién es la evaluacién de Malawi,
gue documenta una serie de beneficios previstos:

“la formacion de las Estrategias Comunes de Apoyo Presu-
puestario, que ha facilitado la colaboracién de los donantes
en la prestacion de ayuda, ha reducido en gran medida las
complejidades relacionales que tenia el Gobierno con los
donantes. Este mecanismo ha disminuido la tensién que
sufria la infraestructura gubernamental, especialmente para
cumplir con las exigencias de los donantes individuales. En
el marco de estos mecanismos, no se le exige al Gobierno
que prepare una gran cantidad de informes con diferentes
formatos de acuerdo a las exigencias de cada donante. Esta
simplificacién y reforma de los procedimientos y politicas de
los donantes han contribuido a la calidad y la puntualidad
de los informes del Gobierno sobre el desembolso de la ayu-
day la presentacion de informes”. (Malawi, pdgina 35)

La evaluacion de Vietnam indica que simplemente “no se redu-

jeron los costos de transaccién” en ninguno de los dos lados

en un modelo fuertemente colaborativo,” y la de Zambia

94 Elinforme de Malawi encuentra menos obstéculos, gracias a la simplificacion
y reforma de los procedimientos y politicas de los donantes, que ha contribuido a
|a calidad y la puntualidad de los informes del Gobierno sobre el desembolso de la
ayuday la presentacion de informes, pagina 35.

95 Vietnam, pdgina 30.

(2)

sefala que todavia no queda claro si ha disminuido esta carga.
El informe de Senegal indica un posible aumento de las car-
gas, tanto para el Gobierno como para los donantes, nuevas
exigencias de conocimientos especializados y trabajos de
coordinacion, escasos ejemplos solidos de progreso, pero aun
asi una mayor apertura de los donantes hacia la colaboracion.

Las evaluaciones de tres paises con sistemas de colaboracién
relativamente desarrollados sugieren que la manera en que
se aplicé la Declaracion y la eficacia de la ayuda dio lugar a un
aparente aumento de los “costos de transaccion” de la gestion
de la ayuda (especialmente para los donantes, pero no sélo
para ellos), lo cual provocé una especie de “repercusion nega-
tiva": El informe de Mozambique dice:

“La pesada infraestructura de coordinacion en [pais]... en
torno al [grupo de coordinacion del donante] y los Marcos
de evaluacion del desemperio (PAF por su sigla en inglés)
utilizados para evaluar al Gobierno y a los donantes, ha
llevado a la mayoria de estos ultimos a quejarse de que el
costo, en términos de tiempo y recursos para trabajar sobre
los enfoques comunes, es superior al que se derivaba del
funcionamiento bilateral” 96 (Mozambique, pdgina 38)

La mitad de las evaluaciones menciona otros dos aspectos de
un mayor comportamiento colaborativo, los que se selec-
cionaron para conformar el Indicador 10 de la Encuesta de
Seguimiento, es decir, el incremento a nivel nacional de las
cuotas de trabajo analitico y las misiones de campo que los
donantes llevan a cabo en forma conjunta. Las evaluaciones
aportan pocas novedades a la cita de las dos primeras rondas
de resultados de la Encuesta de Seguimiento sobre estos
asuntos, aunque en cuatro de ellas se describe en lineas gene-
rales las medidas adoptadas por el Gobierno para limitar las
misiones, no siempre con éxito.”” El informe de Senegal indica
que, con mas de 300 misiones por afo, la carga de misiones
sigue siendo demasiado pesada para el Gobierno, pero en otra
evaluacion se cita un analisis independiente®® que muestra
una mejora general de esta tendencia en Africa. En cuanto a
las misiones y analisis conjuntos, existe un buen ejemplo de

96 Véase también Camboya y Uganda, “Los costos de transaccién siguen siendo
elevados, y se relacionan con las exigencias que los Socios de Desarrollo siguen
imponiéndole al Gobierno en términos de tiempo, necesidades de presentacién de
informes y uso de los recursos a través de numerosas misiones y reuniones. Si bien la
coordinacién de las misiones ha mejorado y hay més misiones que se llevan a cabo de
manera conjunta y bien coordinada, la mejora no es lo suficientemente grande para
reducir también significativamente la cantidad absoluta de misiones sin coordinar’,
pdgina 65.

97 Véase Zambia, pagina 27, “los Socios de Cooperacion (CPs por su sigla en inglés)
siguieron realizando misiones separadas, incluso durante el periodo sin misiones.
Entre los Socios de Cooperacidn, uno de los retos principales que producen un
desempefio deficiente en esta drea es el deseo continuo de los Socios de Cooperacién
de “levantar sus banderas” para permanecer visibles”.

98 Por el Foro y Red Africana sobre Deuda y Desarrollo (AFRODAD).
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progreso practico® en los Paises Bajos, donde se ha esta-
blecido un sistema que permite a las embajadas sefalar las
misiones y el trabajo analitico iniciados por los departamentos
de las oficinas centrales que no han sido adecuadamente
coordinados.’®

V1. Compromisos mas predecibles y plurianuales con los
flujos de ayuda a los paises socios comprometidos. [;Ha
cambiado la naturaleza de las condicionalidades para res-
paldar la propiedad, en consonancia con el compromiso de
la AAA?] (iniciativa y responsabilidad principalmente de los
donantes u organismos).

Conclusiones: Si bien el progreso ha sido mayormente
lento, la mitad de las evaluaciones indican mejoras en la
previsibilidad de la ayuda,’' que es de caracter sustancial
para algunos donantes. En las demas evaluaciones el pro-
greso se ve impedido por una combinacion de factores,
no todos bajo el control de los donantes. En los paises se
estan extendiendo iniciativas para establecer o fortalecer
sus propios sistemas de seguimiento, con la esperanza de
que induzcan al menos una mayor integridad y transpa-
rencia en la presentacion de informes de los donantes,
como ya lo han hecho en los casos en donde de este tipo
de plataformas se han implementado. (Véase también el
resultado x)

La explicacion mas importante dada para estas mejoras esta
en los marcos plurianuales provistos por una mayor cantidad
de donantes. En varios casos, un mayor apoyo plurianual se
ha visto agilizado por un protocolo de apoyo presupuestario
con varios proveedores importantes. Las expectativas de la
Declaracion, especialmente al combinarse con los mecanis-
mos conjuntos de los donantes, puede afadir presion de
grupo para que los donantes cumplan con sus compromisos
de previsibilidad.'® En diferentes evaluaciones se indica que
los organismos multilaterales vienen asumiendo compromi-
sos plurianuales desde mucho antes de 2005, y expresan el

99 El Banco Asiético de Desarrollo sefiala avances en las Misiones de Campo Conjun-
tas, que en 2009 representaron el 53% del total de las misiones, por encima del 40%
en 2008 (actualizacion del BAsD).

100 Paises Bajos, pagina 15.

101 Sibien algunos de estos se basan casi exclusivamente en las dos primeras rondas
de datos de la Encuesta de Seguimiento para su base de datos facticos.

102 Elinforme de Malawi afirma que “gran parte de la mejora de la previsibilidad de
los flujos de ayuda se puede atribuir a la aplicacion de la Declaracién de Paris (DP) como
consecuencia de varios factores, incluidos: (a) la mayor presién de grupo dentro de las
Estrategias Comunes de Apoyo Presupuestario (CABS por su sigla en inglés) para que los
miembros cumplieran sus compromisos, lo cual dio lugar a una responsabilidad conjun-
ta més coherente entre los miembros de las CABS; (b) la agrupacién del dinero de los
donantes en las CABS y también la simplificacion de los procedimientos de presentacién
de informes en el marco de la DP, que permitid al Gobierno presentar puntualmente la
mayor parte de sus informes y asegurarse un flujo de fondos més constante y prede-
cible; y (c) la reduccién de la multiplicidad de informes, procedimientos y formatos de
presentacion de informes en el marco de la DP’, pagina 36.
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deseo de que los bilaterales pasen a ciclos trianuales similares.
También se sefial6 que los “donantes nuevos” no asumen com-
promisos plurianuales. Dos de los paises donantes se destacan
por sus intentos de progresar en la previsibilidad plurianual
sin dejar de reconciliarla con los procesos parlamentarios de
asignacion’®:

“El Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino
Unido (DFID por su sigla en inglés) ha sido especialmente
innovador al allanar el camino para mejorar la previsibilidad
en algunos de sus paises socios por medio de Acuerdos de
Asociacion para el Desarrollo (DPA por su sigla en inglés) de
diez anos .... Hasta la fecha, el Reino Unido ha limitado el uso
de los DPA de diez anos a nueve paises, en los que considera
que la cooperacion bilateral es particularmente importante
amediano y largo plazo. Al igual que con otros donantes, el
grado en que estos instrumentos ofrecen un compromiso fir-
mey verosimil de ayuda futura se ve limitada por el proceso
local de asignacidn de recursos: en el caso del Reino Unido,
es el Andlisis global de gastos trianuales no renovables. ... el
DFID ha instruido a sus oficinas de los paises comprendidos
en el Convenio de Servicio Publico a proporcionar indica-
ciones de recursos renovables trianuales en los casos en que
suministra recursos a través del Gobierno’”. (Revision entre
colegas del CAD del Reino Unido, 2010, pdgina 78)

“Nueva Zelanda ha ido avanzando cada vez mds hacia

los marcos de programacién de cinco a diez aios para sus
paises socios, junto con las asignaciones trianuales. La legis-
latura de Nueva Zelanda aprueba presupuestos anuales con
flexibilidad integrada para renovar los gastos excesivos de
hasta un 10% y los fondos sin utilizar de hasta un 20%. Este
nivel de flexibilidad es mucho mayor que para la mayoria
de los demds donantes, y establece un buen equilibrio entre
la previsibilidad y la flexibilidad’. (Revision entre colegas del
CAD del Nueva Zelanda, 2010)

Las evaluaciones indican varios problemas con los datos de
previsibilidad de la ayuda. Una de las evaluaciones indica una
estabilidad relativa en términos de compromisos plurianuales,
pero con una discrepancia importante entre las cifras de la
OCDE y del Gobierno sobre los desembolsos.’* El informe de
Bolivia indica que el uso de los datos colectivos del indicador
de la Encuesta de Seguimiento enmascara una gran variabili-
dad entre los donantes.'®

Un tercio de las evaluaciones indican problemas de coordina-
cién. Los mas comunes son los retrasos en los desembolsos,

que en algunos casos se relaciona con la capacidad de aplica-
cién o “exceso de optimismo” de parte del pais, y en al menos

103 La actualizacion de Australia para la Fase 2 de la Evaluacion resalta que la
predictibilidad pluri-annual de los compromisos de la ayuda estd siendo fortalecida
también a nivel regional mediante el marco de las Alianzas para el Desarrollo del
Pacifico.

104 Indonesia, pagina 60.
105 Bolivia, pagina 49.
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uno se atribuye a las relaciones “dificiles” con los donantes des-
pués de un periodo de suspension de fondos que se produjo
por acusaciones de robo. En el caso de Mozambique, no estan
claros los motivos del retraso en el desembolso o la entrega de
los fondos prometidos, y en las evaluaciones de Bolivia y Benin
se informa que a pesar de contar con compromisos de ayuda
mediante marcos plurianuales, no se han reducido las demo-
ras en los desembolsos.' Otra de las inquietudes planteadas
es la necesidad de conocer las asignaciones con la antelacién
necesaria para poder preparar el presupuesto.

En cuatro evaluaciones'” se observan inquietudes significati-
vas en cuanto a la presentacion de informes, para obtener de
los donantes la informacién adecuada, para combinarla con
las cifras presupuestarias y para reflejar el financiamiento a tra-
vés de las ONG. Uno de estos paises ha puesto en marcha una
nueva plataforma de presentacién de informes, otro la esta
planificando, y uno de los sistemas mds robustos le atribuye

a su marco indicativo de financiamiento plurianual la ayuda
para lograr el seguimiento y la mejora de la previsibilidad.

Condicionalidades. El concepto de las condicionalidades en
si mismo no es prominente en las evaluaciones, y sélo en un
tercio'® de ellas se plantean explicitamente conclusiones so-
bre el cambio de las condiciones, en respuesta a una pregunta
especifica de la Matrizcomun. En lineas generales, si bien
Bolivia detecta en su encuesta nacional el acuerdo general de
que las condicionalidades son actualmente mas flexibles y se
convienen de forma mas transparente’® y Vietnam cita un mo-
delo muy importante y positivo,''® otras que cuestionan si el
manejo de las condicionalidades estd mejorando de la manera
prevista. Algunos ejemplos incluyen:
« donantes que justifican sus condicionalidades sobre los
flujos responsabilizando al bajo nivel de priorizaciény a
los cambios impredecibles que hace el Gobierno (Benin);

« otras condiciones (algunas de naturaleza politica) que
se suman a un marco de evaluaciéon consensuado, y una

106 Por ejemplo Malawi, donde las limitaciones de los desembolsos se vinculan
con la“escasa capacidad de absorcion de las instituciones gubernamentales, los
resultados macroecondmicos y de operaciones de cartera del pais, el impacto de una
reciente crisis econémica y financiera dentro de uno de los paises donantes, y los
problemas de gobernabilidad’, pagina 37.

107 Benin, Colombia, Senegal y Uganda.
108 Benin, Bolivia, Indonesia, Malawi, Mali, Mozambique y Sudéfrica.
109 Bolivia, pagina 103.

110 Vietnam: “El Crédito de Apoyo a la Reduccién de la Pobreza, lanzado en Vietnam
en 2001, se ha convertido en un modelo de mejores practicas sobre la condicionali-
dad en las operaciones de apoyo presupuestario, basado en principios que se refleja-
ron posteriormente en la Declaracion de Paris y el Programa de Accién de Accra. Las
condiciones anuales toman la forma de medidas politicas a corto plazo, destinadas a
lograr las metas de desarrollo de Vietnam. Se negocian entre el Gobierno de Vietnam
y los Socios de Desarrollo (SD) por medio de grupos de trabajo sectoriales en los

que pueden participar los Socios de Desarrollo no financieros, lo cual hace de este
instrumento una plataforma clave para el didlogo sobre las politicas de desarrollo’,
pdgina 28.

posterior suspensién que pone en tela de juicio la credibi-
lidad de los donantes (Mozambique);

+ lareorganizacion de las condiciones en lugar de su reduc-
cion (Mali);

« condiciones de desembolso que se consideran un pro-
blema més grave que las condicionalidades de la politica
(Sudéfrica); y

«  condicionalidades relacionadas con la adquisicién de con-
sultores o materiales de los paises donantes, que “causan
entre los funcionarios del Gobierno la impresién de que
toda la ayuda estd vinculada” (Indonesia).

Aparte de las iniciativas innovadoras del Reino Unido y Nueva
Zelanda para mejorar la previsibilidad plurianual mencionada,
los estudios y las actualizaciones de los donantes no se ocu-
pan ampliamente de este tema, si bien dos de ellas (en Irlanda
y los Paises Bajos) muestran un progreso limitado en la presta-
cién contra los objetivos de gasto. Varias otras'" informan so-
bre procesos destinados a mejorar la previsibilidad, mientras
que otras''? se refieren a algunas de las causas del mal desem-
pefo. Una iniciativa mas amplia que cabe destacar involucra
a varios donantes a través de la OCDE-CAD para elaborar un
“Informe anual sobre la previsibilidad de la ayuda: Encuesta
sobre los planes de gastos futuros de los donantes”. La edicion
mas reciente (la tercera) es de 2010 e informa sobre los planes
para el periodo de 2010 a 2012." Los informes abarcan tanto
a los donantes y organismos bilaterales como multilaterales, y
reflejan las limitaciones que éstos enfrentan, pero constituyen
un paso importante en la combinacién de la transparencia y
la previsibilidad, asi como una posible herramienta de presion
de grupo para perpetuar la mejora.

VII. Suficiente delegacion de autoridad al personal de
campo de los donantes y atencion adecuada a los incentivos
para que exista una alianza eficaz entre los paises donantes
y los paises socios (iniciativa y responsabilidad principal-
mente de los donantes u organismos).

Conclusiones: El progreso en general es lento y muy
desigual, aunque unos pocos donantes y organismos

han demostrado el rdpido ritmo y mayor distancia que se
pueden alcanzar. Sélo una cuarta parte de las evaluacio-
nes sobre este resultado indican progresos generales. La
mitad de los informes destaca la centralizacion excesiva
de muchos programas de donantes. Esto se atribuye prin-
cipalmente a la falta de voluntad politica de los donantes,
y a la determinacién burocratica de mantener un estricto
control en sus oficinas centrales. La conclusion de que

111 Banco Africano de Desarrollo, Australia, Japon, Suecia.
112 Espafia pagina 46, Banco Asidtico de Desarrollo, Austria.

113 Véase www.oecd.org/dac/scalingup para obtener este informe y las ediciones
anteriores.
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algunos donantes y organismos cuentan con incentivos
para promover alianzas eficaces es coherente con este
enfoque excesivamente centralizado.

Las evaluaciones nacionales han producido una cobertura
considerable en este resultado previsto,''*y en este caso existe
una base para la triangulacién con las conclusiones de otras
fuentes, incluidos algunos de los estudios de donantes y/o
agencias de la Fase 2, los estudios y las actualizaciones de do-
nantes recibidos de la Fase 1, y los resultados de una encuesta
de 2009 del CAD sobre los niveles de descentralizacion de 19
miembros en el campo.'”

Hasta el momento, los resultados de las evaluaciones na-
cionales respaldan una distincién de las respuestas entre la
descentralizacion de la autoridad y la de las capacidades hacia
el campo, asi como la de los incentivos, si bien todos estos
factores estan interrelacionados. Curiosamente, en tres de las
evaluaciones (Colombia, Benin y Uganda) se observa poca
delegacion de autoridad al personal de campo del donante,
pero un mayor nivel de capacidades por parte del personal
de campo o local.”® En la evaluacién de Camerun se observa
manifiestamente que los donantes deben consultar todas las
decisiones con las oficinas centrales, ya sea para consignar
fondos o reasignar recursos.

En diez evaluaciones se destaca que los niveles de autoridad
y capacidades delegadas varian mucho entre los distintos
donantes y organismos, y en seis'"’ se identifica a algunos de
los donantes que han avanzado mds y menos en este aspecto.
Estas son las conclusiones.

Cinco de los informes indican un modesto aumento de los
niveles de autoridad delegada y un crecimiento un poco mas
fuerte de las capacidades de campo. En diez evaluaciones'®
se observan pocos cambios, y en nueve se detecta que los
sistemas de los donantes siguen demasiado centralizados en
la toma de decisiones de las oficinas centrales; con implicacio-

114 El trabajo en ambas fases de la Evaluacion ha puesto de relieve la importancia
de que los donantes y/o agencias apliquen las capacidades a fin de conocer en pro-
fundidad los contextos en los que estan trabajando, que sean capaces de responder
de manera oportuna y apropiada, y que coordinen y armonicen sus acciones con
diferentes partes de sus propias administraciones (coherencia de las politicas) y
con los demds (armonizacién). Estas capacidades estan destacadas en la propia
Declaracion de Paris.

115 OECD (2009) Survey on the levels of decentralisation to the field in DAC Members’
development co-operation systems DCD(2009)3/FINAL 26 May 2009 [Véase Internatio-
nal Partnership on Managing for Development Results Report on pilot of incentives
self-assessment tool WP EFF].

116 Uganda cita el caso de la descentralizacion del Banco Mundial, y Benin sefiala un
aumento de los niveles de la capacidad en las oficinas locales, si bien las decisiones se
siguen tomando en las oficinas centrales.

117 Bangladesh, Indonesia, Malawi, Mozambique, Samoa y Uganda.

118 Benin, Camboya, Colombia, Islas Cook, Indonesia, Malawi, Mali, Nepal, Sudafrica
y Zambia.
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nes negativas especificas para la aplicacion de los principios
de la Declaracién. En la evaluacion de Senegal se observa que
en realidad la situacion estd empeorando, con una mayor
delegacion del trabajo al personal de campo de los donantes,
sin la correspondiente delegacion del poder necesario para
llevarlo a cabo.

Las observaciones sobre descentralizacién, de los informes de
Mali'y Malawi, son ampliamente representativas de la mayoria
de las evaluaciones:"®

“De manera general, atin no se da la evolucién esperada:

— las sedes restringen la gestion de la ayuda en el terreno;

— las misiones en el terreno tienen poco espacio para decidir
y operar;

- ciertas operaciones en el terreno estdn sujetas a restriccio-
nes;

- algunas decisiones de las sedes por motivos politicos o
geoestratégicos limitan las acciones de las oficinas de cam-
po.” (Mali, pdgina 29)

“Con excepcion de muy pocos donantes como Noruega y el
DFID, prdcticamente todas las decisiones de los donantes
provienen de sus oficinas centrales, con una delegacion muy
limitada a las oficinas del pais socio” (Malawi, pdgina 37)

La explicacion mas sélida, y mayormente implicita, sobre

esta falta generalizada de progreso en la descentralizacion

es la falta de voluntad politica o burocratica de alto nivel, y la
determinacién de mantener un firme control central, mas que
un obstaculo determinado para delegar al campo las capaci-
dades adecuadas.' Los costos administrativos mas altos se
identifican también como un factor. En Camerun, Mozambi-
que y Zambia se identifica especificamente la rapida rotacion
del personal de campo de los donantes como un problema

o limitacion,”' y Camerun sefiala que la rotacién es menos
frecuente en los organismos multilaterales. Se notan sistemas
mas descentralizados como el DFID y los Nérdicos en Malawi
y Mozambique y Australia en Samoa. En la evaluacion de éste
ultimo, se identificé a China y Japén como los sistemas mas
centralizados lo cual reduce la transparencia en sus operacio-
nes.

Incentivos. En una cuarta parte de las evaluaciones se informa
que los incentivos para el personal de los donantes sirven para
mejorar las asociaciones. Una de las evaluaciones indica que
las evidencias disponibles no son claras, y las demas sefa-

lan que “unos pocos’; “algunos” o “varios” de los organismos
donantes con los que trabajan han incorporado este tipo de
incentivos. La evaluacion de Sudafrica sefiala que en cuanto a

los incentivos para las asociaciones se puede decir que existen

119 Para consultar otros ejemplos, véase Camerun, pagina 46, y Zambia, pagina 28.

120 Por otra parte, la evaluacién de Malawi muestra dudas sobre la capacidad de los
funcionarios locales para manejar mas autoridad.

121 Esta inquietud también se refleja en algunos andlisis auto-criticos de los orga-
nismos donantes. Véase DFID 2009k, pagina 73.
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en dos “niveles”: la ayuda bilateral tradicional y el apoyo orien-
tado a las bases, y ultimamente otros incentivos mas fuertes
que aparecieron con el crecimiento de “trilateralismo”.

Una fuente complementaria: La encuesta de 2009 sobre el
nivel de descentralizacion hacia el campo de los sistemas de
cooperacion para el desarrollo de los miembros del CAD es
una valiosa fuente adicional, a pesar de que solo se refiere

a 19 de sus 24 miembros,'? y sus conclusiones provienen

de informes presentados por los propios miembros y no de
evaluaciones independientes. La encuesta abarcé cuatro
temas: politica; autoridad financiera; dotacidn de personal; y
funciones y sistemas. Las conclusiones proporcionan a los 19
miembros del CAD encuestados una informacién bastante
detallada sobre cada uno de estos aspectos, incluso en los
perfiles y desgloses estadisticos de cada pais donante. La
descripcion general del informe de la encuesta capta la esen-
cia de los resultados:

“Los resultados de la encuesta indican que todos los miem-
bros del CAD estdn tratando de descentralizar hacia el cam-
po la autoridad sobre la cooperacién para el desarrollo, y
que la dedicacién a la descentralizacién ha ido en aumento
desde que se adoptd la Declaracion de Paris. Este compromi-
so se ha expresado en las declaraciones oficiales de politicas
de la mayoria de los miembros, pero, como era de esperar, el
grado de delegacidn de autoridad varia considerablemente
de un pais a otro. La encuesta refleja que, en términos de
compromisos y desembolsos financieros, existe una amplia
gama de autoridad al nivel de campo, que va de cero a una
cantidad ilimitada. Los cupos de personal entre las oficinas
centrales y el campo también varian enormemente, al igual
que la capacidad de formular y aprobar estrategias, progra-
mas y proyectos.

Todas estas conclusiones sugieren que algunos miembros es-
tdn mds descentralizados que otros. Las diferencias se deben
en parte a la voluntad politica, al nivel previo de centraliza-
cién del sistema de ayuda al desarrollo de cada miembro,
ala complejidad de los sistemas de gestion (cantidad de
ministerios a cargo de las politicas y operaciones, la exis-
tencia de organismos de ejecucion separados), al volumen
de la ayuday a la cantidad de paises socios. A pesar de sus
diferencias, todos los miembros enfrentan tres dificultades
principales a la hora de descentralizar:
« definir claramente la divisién de funciones y responsabili-
dades entre las oficinas centrales y las de campo;
« adaptar los sistemas de gestion para que respalden el
proceso de descentralizacion;
« satisfacer las nuevas exigencias en cuanto a recursos
humanos y financieros’.

La descripcion general afade que “las cifras referentes a la
autoridad financiera y las dotaciones de personal dan una
idea de los niveles de descentralizacion, pero para obtener

122 No participaron los siguientes: Grecia, Corea, Espaiia, Suecia y los Estados
Unidos.

una representacién mas completa, también se deben tener

en cuenta otros factores, como la eficiencia de los sistemas

y el nivel de burocracia”. Con esta salvedad en mente, es util
tener en cuenta los resultados sobre estas dos medidas clave y
cotejarlos con las conclusiones obtenidas de las evaluaciones
nacionales y los estudios de donantes y organismos.

Los resultados de la encuesta revelan que los 10 donantes con
mayores niveles de autoridad de desembolso en el campo son:
Noruega, los Paises Bajos, el Reino Unido, Dinamarca, Austra-
lia, Bélgica, la Comisién Europea, Irlanda, Suiza'® y Francia:

los cinco primeros también cuentan con los mayores niveles
de autorizacién para asumir compromisos en el campo. Los 10
donantes con los mayores cupos de personal expatriado en el
campo respecto a sus oficinas centrales son la Comision Eu-
ropea, Francia, Dinamarca, Alemania, los Paises Bajos, Japon,
Finlandia, Noruega, Irlanda y el Reino Unido.

Las diferencias entre estos dos grados de descentralizacion,
aun dejando de lado los diferentes patrones de dotacion
local del personal, son un testimonio de lo diferentes que
son los modelos de gestion que aplican los donantes. No
obstante, el protagonismo de varios donantes en ambas
categorias, en particular Noruega, los Paises Bajos, el Reino
Unido, Dinamarca, Australia e Irlanda, es coherente con las
menciones especificas en las evaluaciones nacionales, o en
las evidencias de los estudios nacionales sobre las practi-
cas avanzadas de descentralizacién efectiva. Existe menos
evidencias sobre los otros donantes que figuran en ambas
categorias o cerca de ellas. Si se toman estas mismas medi-
das a modo de indicadores generales y se aplican las mismas
salvedades también surgen, en el extremo opuesto de este
grupo, varios sistemas altamente centralizados que tienen
autoridad financiera y personal expatriado muy limitados en
el campo. Se trata de Austria, Canada, Italia, Luxemburgo,
Nueva Zelanda y Portugal.

Finalmente, los estudios y las actualizaciones nacionales
producidos para esta Evaluacion generaron las siguientes
conclusiones, que abarcan algunos donantes que no estan
incluidos en la encuesta del CAD, en especial Espaia, Sueciay
los Estados Unidos. Asimismo, actualizan la informacién sobre
algunos otros. De los 14 estudios y actualizaciones de oficinas
centrales de los donantes revisados, cinco reportan cambios
positivos en el nivel de autoridad delegada a nivel nacional en
respuesta a la Declaracién'* mientras que Austria y Estados
Unidos no reflejan ningin cambio en este aspecto.

En cuanto a la descentralizacion, hasta ahora las conclusio-
nes muestran una continuidad del progreso, de la siguiente
manera:

123 Lainformacion sobre la descentralizacién en Suiza se refiere principalmente a la
Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (Cooperation Suisse au Dévélope-
ment, COSUDE). La Secretaria de Estado para Asuntos Econdmicos (SECO) adn no ha
iniciado un proceso estructurado de descentralizacion.

124 Banco Asiético de Desarrollo, Australia, Irlanda, Japén y el Reino Unido.
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« desde donantes cuyos altos niveles de descentralizacion
se perciben como adecuados para cumplir con los com-
promisos de la DP (Dinamarca y Australia);'*

«  hasta altos niveles de descentralizacion autodeclarada,
limitada por la toma de decisiones en las oficinas centrales
sobre temas como la division del trabajo (Paises Bajos);

«  pasando por donantes que intentan descentralizarse pero
cuyo progreso es lento (Espafa y el Banco Africano de
Desarrollo');

« ypordonantes que siguen bastante centralizados,
especialmente en la toma de decisiones (Suecia, Nueva
Zelanda, y el Banco Africano de Desarrollo);

- yfinalmente, los que siguen muy centralizados (Austria y
Estados Unidos).

Los estudios y las actualizaciones, como la Encuesta del CAD,
informan sobre algunos de los obstaculos organizacionales y
tecnolégicos que mencionan los donantes para la descentrali-
zacion y la delegacién de autoridad.

La evidencia general a nivel nacional no respalda la siguien-
te interpretacion sumamente positiva que se incluye en los
resultados de la encuesta del CAD sobre la descentralizacién,
sin contar el hecho de que este tema ha tenido un perfil mas
alto desde 2005.

“Los organismos miembros del CAD han hecho y siguen
haciendo grandes esfuerzos para descentralizar sus sistemas
de cooperacién para el desarrollo. Si bien algunos miembros
habian iniciado la descentralizacién antes de la Declaracién
de Paris, ésta parece haber tenido un efecto impulsor que
provocé mayores esfuerzos de descentralizacion, y logré que
la meta goce de una alta prioridad”'?

La diferencia principal en estas conclusiones puede surgir de
las diferentes perspectivas que tienen los paises socios, que
presionan para ver un progreso tangible en la descentraliza-
cién, y las oficinas centrales de los donantes y organismos,
que estan dolorosamente conscientes de la multitud de
obstaculos practicos que deben superar y los problemas que
deben manejar. Sin embargo, las evidencias de la Evaluacién,

125 Segun el enfoque de Australia, “el grado de descentralizacién depende del
tamafio y la ubicacion de los programas nacionales, ya que la gestién tiende a
descentralizarse menos hacia las oficinas més reducidas’, Australia, pagina 6.

126 “La reforma de la descentralizacidn es vista, por los funcionarios internos y los
socios en los paises regionales miembros, como un factor independiente pero muy
importante que afecta el desempefio del Banco sobre la eficacia de la ayuda (ver
Encuesta de Funcionarios Anexo 5). Sin embargo, un lento progreso significa que la
delegacion de responsabilidades todavia estd en marcha y el alcance de un involucra-
miento efectivo permanece limitado’ (parrafo 16)

127 OECD (2009) Survey on the levels of decentralisation to the field in DAC Members’
development co-operation systems DCD(2009)3/FINAL 26 May 2009.
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de los estudios de donantes y organismos, y de la encuesta
del CAD indican de manera coherente que varios donantes y
organismos lograron resolver estos desafios hace mucho. Las
evaluaciones también concluyen de manera coherente que
estos donantes y organismos son mds efectivos como conse-
cuencia de ello.

Coherencia de las politicas: Todos los estudios de donantes y
organismos han documentado la larga distancia que aun falta
recorrer para mejorar la coherencia de las politicas en el trato
con los paises socios, especialmente a través de los sistemas
de donantes con varias organizaciones, y en las situaciones

de fragilidad donde estan mas en juego los organismos y los
intereses politicos, de desarrollo y de seguridad. Esta conclu-
sion es coherente con las de estudios y actualizaciones de

los donantes y organismos. Seguin estos, la mayoria de los
donantes auin estan en busca de mecanismos para garantizar
un manejo gubernamental informado y equilibrado de todas
las cuestiones relativas a las politicas que afectan al desarrollo
en los paises socios, teniendo en cuenta los diversos intereses
nacionales e institucionales en juego. Se advierte que los sis-
temas de donantes con diversas instituciones que mantienen
importantes operaciones de ayuda se estan esforzando por
fortalecer la coherencia, incluso entre sus propios programas
de ayuda, y esto les cuesta mucho mas en las dreas mas am-
plias relativas a las politicas. Al mismo tiempo, cabe destacar
un resultado positivo en el estudio de Japdn. La importante
racionalizacién que se esta llevando a cabo en el sistema de
ayuda japonés, el quinto programa de ayuda bilateral mas
grande del mundo, ofrece la seria posibilidad de que se puede
superar inclusive los intereses institucionales profundamente
arraigados y los obstaculos a la coherencia. Estos cambios fun-
damentales, con hitos importantes en 2006 y 2008, tuvieron
impulsores internos importantes y también se vieron influidos
por la participacion de Japdn en la campana internacional de
eficacia de la ayuda.'?®

VIII. Integracion suficiente de programas e iniciativas globa-
les en las agendas mdas amplias de desarrollo de los paises
socios (principalmente responsabilidad de los programas
mundiales y sus partidarios).

Conclusiones: El progreso hacia una integracion suficien-
te de los programas y de las iniciativas mundiales ha sido
mayormente lento: sélo una cuarta parte de las evalua-
ciones presentadas sefialan progresos, y otras documen-
tan los problemas y las presiones que causa la falta de
integracién de estos importantes programas.

Todos los informes de evaluacion nacional, salvo uno, con-
tienen conclusiones sobre este resultado previsto. Una clara

128 La participacion en la campana internacional de eficacia de la ayuda como
motor de la reforma también se cita en el estudio de Espafia.
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mayoria'® considera que esta integracién de los programas
mundiales no es suficiente y no percibe un progreso signifi-
cativo en esta direccion, y una tercera parte considera que es
satisfactoria.’ Algunos llegan casi a cuestionar la validez del
objetivo de integracion de la Declaracion. El andlisis se centra
en los programas de salud mas importantes, y los siguientes
extractos reflejan la gama de conclusiones.

“Existen evidencias de cierta integracién de los programas
mundiales en las agendas de desarrollo mds amplias: el Go-
bierno de Nepal solicité formalmente a la Alianza Mundial
para el Fomento de la Vacunacién y la Inmunizacién (GAVI
por su sigla en inglés) y otras formas de apoyo general en
base a sus estrategias. No obstante, los programas mun-
diales no se han alineado con eficacia a nivel institucional

y operativo, aunque la GAVI va a canalizar sus recursos de
fortalecimiento de capacidades a través de la cuenta comun
de los enfoques sectoriales” (Nepal, pdgina 52)

“Tanto el Gobierno como los donantes afirman que los
programas y las iniciativas mundiales no estdn suficiente-
mente integrados a las estrategias o sistemas nacionales. En
cambio, tienden a adoptar un enfoque descendente, exigen
condicionalidades y presentaciones de informes de cardcter
exclusivo, y demuestran poca capacidad para integrarse con
las iniciativas existentes en el pais, o para utilizar los sistemas
nacionales sin exigir condicionalidades especiales. Se estdn
informando costos de transaccion muy elevados, y el Ministe-
rio de Salud incluso ha planteado que hace falta una unidad
independiente externa y financiada por donantes para ocu-
parse de los requisitos administrativos del Fondo Mundial. La
falta de representacion oficial en el pais agrava la situacion, y
el Gobierno afirma que los fondos comunes son mucho mds
eficaces que los programas y las iniciativas mundiales para
lograr los resultados de desarrollo. Sin embargo, esto puede
depender del plazo de ejecucién que se tenga en cuenta, ya
que la percepcién era que los fondos verticales pueden lograr
resultados mds rdpidamente, pero son insostenibles a media-
no plazo” (Mozambique, pdgina 41)"'

Casi la mitad de los informes de evaluacién dejan en claro que
en los paises afectados, este es un tema complejo y contro-
vertido. Incluso aquellos que critican la escasa integracion de
los programas mundiales, reconocen explicitamente en varios
casos la importancia de los fondos y las actividades adiciona-
les involucrados, y en algunos casos los resultados obtenidos,
especialmente en relacién con varias mejoras clave en materia
de salud. Al mismo tiempo, una tercera parte de las evaluacio-

129 Camertin, Colombia, Islas Cook, Ghana, Malawi, Mali, Mozambique, Nepal,
Samoa, Vietnam y Zambia plantean inquietudes en torno a las iniciativas de finan-
ciamiento regional, y a la manera en que los donantes se sienten atraidos a apoyar
este tipo de iniciativas, en gran parte porque al donante le resulta mas conveniente
realizar los desembolsos a través de estos canales.

130 Una de las evaluaciones sefiala un panorama mixto (Bangladesh), una es muy

positiva (Sudafrica), en tanto que los resultados finales de otra no son claros (Benin).

131 Véase también Mali, pdgina 39.

nes trasmite criticas de los efectos negativos mas amplios sobre
el establecimiento de prioridades nacionales y el desarrollo de
sistemas de salud sostenibles. La evaluacion de Malawi comenta
sobre los elevados costos de transaccion que conlleva el aplicar
programas verticales, en tanto que la de las Islas Cook sugiere
que en realidad es el pais el que terminé integrandose a las
prioridades de los fondos mundiales, y no al revés.

En el tercio positivo de las evaluaciones se indica, como lo

dice el estudio en Senegal, que estos programas “caben en las
estrategias nacionales, se alinean y se armonizan’'*? y otras dos
observan la actitud gubernamental de considerar a los pro-
gramas mundiales de salud como centrales en los ministerios
involucrados, por lo que se los considera integrados a la agenda
nacional mas amplia del desarrollo sectorial.’*® La evaluacion
de Vietnam, que indica que la integracion esta en marcha

pero en una fase inicial, sefiala la esperanza de que la Alianza
Sanitaria Internacional IHP+ tenga el potencial para lograr mas
mejoras.'** En Bolivia se percibe como un beneficio el hecho
de que estos programas permitan centrarse en las capacidades
institucionales de los distintos sectores en particular.

La actualizacion de los Paises Bajos menciona la conclusiéon
generalizada de sus embajadas de que los fondos mundiales y
los verticales, salvo algunas iniciativas, han estado socavando
las agendas de Paris y Accra al imponer exigencias exorbitan-
tes a las capacidades nacionales, mientras que también ponen
en peligro los procesos nacionales de planificacién.

IX. Mayor capacidad de los paises socios para desarrollar y
aplicar estrategias nacionales orientadas hacia resultados
(principalmente iniciativa y responsabilidad nacional)

Conclusiones: Salvo algunas excepciones reportadas, el
ritmo de progreso hacia este objetivo es lento y la poca
distancia recorrida se destaca en varios casos como fuen-
te de frustracion. También existen evidencias considera-
bles de que el destino de esta reforma no siempre cuenta
con una clara comprensiéon comun en varios de los paises
y organismos.

132 Senegal, pdgina 42; véase también Sudafrica.

133 Si bien el estudio del sector de la salud en Uganda sefala que “las iniciativas
mundiales de financiamiento como el Fondo Mundial de Lucha contra el Sida, la
Tuberculosis y la Malaria (FMSTM) y la Alianza Mundial para el Fomento de la Vacu-
nacion y la Inmunizacion (GAVI por su sigla en inglés) no siempre han estado dentro
del presupuesto y bien alineadas con las prioridades sectoriales. Los recursos se han
canalizado a través del modo de financiamiento de proyectos por parte de los donan-
tes, y la previsibilidad ha sido limitada. Con el fin de mejorar la eficiencia general del
sector, se prevé que el financiamiento proveniente de las iniciativas mundiales estara
mejor integrado con las actividades del Ill Programa de apoyo al dmbito de la salud
(HSSP I por su sigla en inglés) y serd més previsible en el futuro., pdgina 45.

134 Mozambique también cita la esperanza de ingresar a la Iniciativa de Salud
Mundial de los Estados Unidos, para trabajar con los Gobiernos y otros donantes en
pos de los cambios a nivel sistémico, pdgina 41.
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Todas las evaluaciones informan sobre este resultado previsto.
Cuatro de ellas™ mencionan claras evidencias de que los
paises cuentan con fuertes capacidades nacionales en estas
areas, e Indonesia afirma que este es el caso.” Una de estas
evaluaciones, en Colombia, sefiala que el Gobierno no aplica
plenamente sus fuertes capacidades a la cooperacion para el
desarrollo, dados los recursos relativamente modestos invo-
lucrados. En el estudio de Mozambique' se observa que, a
pesar de que existe un marco de evaluacién fuerte y razona-
blemente operativo (cuya clasificacion mejoré de C a B en las
Encuestas de seguimiento 2005-2007), el sistema todavia no
se usa lo suficiente como para servir de base para medidas
futuras.’® El informe de Uganda observa que:

“Ha mejorado el desemperio en relacién con la gestion
dirigida a los resultados de desarrollo. La DP contribuyé al
alentar a los socios de desarrollo a centrarse cada vez mds
en los resultados de desarrollo y en la necesidad de trabajar
en conjunto y también con el Gobierno para mejorar las
estadisticas nacionales y el sequimiento de la pobreza. No
obstante, otros factores han sido igualmente importantes.
Antes de la DP, Uganda mostraba una preocupacion activa
por los resultados de desarrollo” (Uganda, pdgina 64)

Cuatro quintas partes de las demds evaluaciones indican
diversos grados de fortalecimiento de los sistemas dirigidos

a los resultados desde 2005, y otras iniciativas en curso, pero
con efectos limitados en la mayoria de los casos. La aprecia-
cién que hacen los interesados en el informe de evaluacion de
Nepal es bastante representativa:

“Tanto entre los Socios de Desarrollo (SD) como en el Go-
bierno de Nepal, los encuestados concuerdan en que en los
ultimos anos se ha puesto mds atencion a la preparacion de
marcos e informes basados en resultados. Algunos socios de
desarrollo importantes estdn ayudando a ajustar los marcos
y sistemas de presentacion de informes basados en resulta-
dos, especialmente el Banco Asidtico de Desarrollo (BAD),
que ha estado apoyando desde 2005 la incorporacion de la
gestion dirigida a los resultados del desarrollo.

135 Mozambique, Colombia, Sudéfrica y Uganda.

136 Uganda afade que el principal problema a abordar, que quedd documentado
también en la Evaluacién de la Fase 1 de la Declaracidn, no se relaciona tanto con

la medicion de los resultados y los impactos en si misma, sino con el sequimiento
endeble de la calidad de los aportes y de la ejecucién de las iniciativas financiadas
por la ayuda, lo cual obstaculiza realmente la eficacia de la ayuda en relacion con los
resultados de desarrollo, pagina 66.

137 Mozambique, pagina 43.

138 Véase también Ghana, pagina 44, para consultar la evidencia de cierto nivel de
fortalecimiento en las capacidades de Ghana en esta drea. Sudafrica informa una
sélida capacidad en la gestion basada en resultados en sus universidades, con los
consultores y en la sociedad civil, la cual hasta ahora el Gobierno no ha utilizado su-
ficientemente en sus sistemas operativos. “Esto estd cambiando, sin embargo, con la
llegada de las contribuciones a los problemas criticos de las mediciones’, pagina 42.
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Sin embargo, tanto los encuestados del Gobierno de Nepal
como los de los socios de desarrollo indicaron que el lideraz-
go ejercido por el Gobierno de Nepal para lograr un mayor
enfoque en los resultados no es del todo adecuado. El 77% de
los encuestados del Gobierno de Nepal dijo que el mismo sélo
lidera en parte este proceso, y el 89% de los encuestados de
los socios de desarrollo consideré que el Gobierno de Nepal
solo lideraba en parte o no lo hacia en absoluto. Si bien se estd
trabajando en la mejora de los marcos de seguimiento, el 68%
de los encuestados de los socios de desarrollo y el 69% de los
del Gobierno de Nepal opind que casi no hay mejoras en los
marcos de seguimiento de este tltimo. (Nepal, pdgina 49)

Las iniciativas de los diferentes paises a menudo toman
sendas divergentes, con diferentes impulsores y obstaculos, y
logran diferentes tipos de progreso:

+ los nuevos sistemas de preparacion de presupuestos han
ejercido un estimulo en dos paises, reforzado en Benin
por los requisitos de un creciente programa de apoyo pre-
supuestario de varios donantes, que “refuerza la cultura de
la evaluacion de los resultados’,'®

« inversion en las capacidades de seguimiento y evaluacion,

+ los enfoques basados en resultados institucionalizados
en los Marcos Presupuestarios a Mediano Plazo, donde
han permitido vincular las politicas, el gasto publico y los
resultados con las revisiones conjuntas, proporcionando
asi una plataforma para la responsabilidad mutua.

Varias evaluaciones notan pocos progresos debido a la sobre-
carga de las capacidades y/o la inversién insuficiente en este
trabajo, mientras Bangladesh y Samoa estan invirtiendo en la
generacion de datos confiables como base para el fortaleci-
miento de los sistemas. Otros tres paises, Camboya, Zambia y
Malawi, avanzan en la direccién correcta y cuentan con buena
parte de la“arquitectura” necesaria para las estrategias orienta-
das a los resultados, pero estos sistemas aun no cuenta con
madurez o efectividad para manejar las cuotas principales de
recursos, o sufren graves limitaciones de capacidad. En la eva-
luacion de Vietnam se observa que esta area sigue siendo un
punto débil, y que sélo representa un “objetivo a largo plazo”,
ya que se ve complicado por cuestiones estructurales, como la
organizacion del presupuesto y la descentralizacion.

Muchos de estos paises estan realizando inversiones de

variada importancia en el desarrollo de capacidades para estas

areas, y varios de ellos cuentan especificamente con el apoyo

relevante de sus donantes para este trabajo'. Otras conclu-

siones de diferentes evaluaciones incluyen:

«  “progresos sustanciales desde 2005" (Nepal) pero pocas
evidencias de que los donantes apoyen la labor del Go-
bierno,

139 Benin, pagina 51.

140 El Banco Asidtico de Desarrollo informa que ha incrementado su apoyo de
asistencia técnica para las capacidades de sus paises socios en esta drea.
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« los socios donantes estan proponiendo iniciativas inade-
cuadas para fortalecer los mecanismos y las herramientas
de evaluacién de estrategias nacionales (Mali),

« el énfasis del propio pais en la gestion dirigida a los re-
sultados ha llevado a los donantes a aplicar cada vez mas
enfoques basados en resultados, pero aun no se notan los
resultados (Senegal),

« la propuesta de reducir y armonizar el uso de indicadores
de 85 a 30 en el acuerdo marco de apoyo presupuestario
general (Senegal).

.« tres evaluaciones (Camerun, Mali y Bolivia) notan un
progreso insuficiente en general, y otra sefiala que simple-
mente no se otorga la seriedad suficiente a este trabajo
(Indonesia).

En los donantes, dentro de los estudios y las actualizaciones
se identifican varios esfuerzos para adoptar o fortalecer los en-
foques basados en resultados.™ Los siete estudios de oficinas
centrales de donantes y las cuatro actualizaciones que comen-
taron sobre este tema identificaron los siguientes problemas,
que afectan tanto a los sistemas de los paises socios como a
los de los donantes y las relaciones entre ambos. Cabe sefalar
que estas conclusiones y obstaculos aun reflejan los que se
observaron en la Fase 1 de la Evaluacién en 2008:

«  Tres estudios (Japdn, Suecia y Estados Unidos) indican
inquietudes sobre la dependencia de los sistemas de
gestién, informacién y estadisticas de los paises socios,
que pueden socavar la supervisién y la presentacién de
informes sobre los resultados, cuando dichos sistemas son
débiles y el compromiso de mejorar es limitado,

«  Los mismos tres estudios hacen observaciones sobre los
desafios de la atribucién, sobre todo cuando los informes
sobre los resultados dependen en gran medida del uso de
los sistemas nacionales,

«  Endos estudios (Suecia y Japdn) se identifica una tensién
entre el compromiso con la Declaracion de fortalecer los
sistemas nacionales de los paises socios para los resulta-
dos (apropiacién y alineacién) y la necesidad de transpa-
rencia, que impulsa una agenda de presentacién de infor-
mes sobre resultados centrada en los donantes. La Fase 1
de la Evaluacion encontré que esto era un problema con
el reporte de resultados para los donantes en general y no
existe evidencia que sugiera que esto ha cambiado.

Otros factores identificados por los estudios individuales son:

141 Entre los ejemplos se cuentan: (Banco Asiatico de Desarrollo) un extenso plan
de accion de GpRD desarrollado para integrar la GpRD en todo el Banco; (Australia)
nuevos sistemas para mejorar el rigor de la medicion del desempeio y los sistemas
de garantia de calidad; (Paises Bajos) parte de su apoyo al APG puesto en una “base
estructural’, con una parte del mismo en forma de “tramo de incentivo” basado en
los puntajes de los indicadores dentro de la matriz de resultados de un Marco de
Evaluacion del Desempefio.

- lafalta de supervision adicional especifica sobre la adhe-
sion a los compromisos de Paris y Accra, mas alla del ciclo
de supervision del CAD (Irlanda) y/o la falta de indicado-
res objetivos de AOD,

+ lafalta de una cultura organizativa de supervision y
evaluacion, y la falta de capacidad para disefiar marcos
de resultados o llevar a cabo actividades de supervisiéon y
evaluacion (Espana),

- lafalta de claridad en torno a la comprension de la ges-
tién dirigida a los resultados del desarrollo (Suecia),

- énfasis inicial excesivo en el disefio de marcos e indica-
dores y no lo suficiente en sistemas para recolecciéon de
datos (Banco Africano de Desarrollo).

3.6 Generaryrendir cuentas sobre los
resultados de desarrollo

X. a) Mejor rendicion de cuentas por parte de los paises so-
cios y donantes a sus respectivos ciudadanos y parlamentos
(los donantes y los paises son responsables por separado)'#

Conclusiones: Salvo algunas excepciones notables, el
progreso entre los donantes, que contaron con un punto
de partida mas ventajoso y con mayores recursos, ha sido
mayormente lento. Entre los paises socios también ha sido
mayormente lento, y falta recorrer una distancia considera-
ble, pero algunos paises han logrado avances moderados
a partir de una base mas ventajosa, y demuestran lo que se
puede lograr. Un mayor nimero de paises socios se estan
haciendo cargo de la necesidad de obtener y publicar la
informacién de los donantes sobre la ayuda. Dos terceras
partes de las evaluaciones indican que la presentaciéon de
informes de los propios paises sobre la ayuda ha mejora-
do, en general junto con una mejor rendicién de cuentas

a los parlamentos, y a través de ellos, posiblemente a los
ciudadanos en general. Sélo en seis evaluaciones se aborda
la responsabilidad frente a la sociedad civil organizada, con
conclusiones bastante mixtas.

La publicacién oportuna de informacion clave sobre flujos,
usos y resultados de la ayuda es el requisito para mejorar la
responsabilidad de los paises y donantes para con sus ciuda-
danos y parlamentos. En la mayoria de los casos, la presenta-
cién, el escrutinio y la aceptacion de la informacion clave y las
propuestas de los parlamentos son a la vez un importante ve-
hiculo formal para la transparencia publica y una parte impor-
tante del proceso legal. También se espera que este resultado
abra oportunidades significativas de consulta y participacion
directa de los ciudadanos y la sociedad civil organizada.

142 Véase la encuesta del PNUD/FNUDC sobre las iniciativas nacionales de responsa-
bilidad reciproca en 70 paises.
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Ninguna de las evaluaciones nacionales trata de evaluar la
responsabilidad de los donantes ante sus propios parlamentos
y publicos, pero casi dos terceras partes de ellas abordan la in-
formacion transparente de los donantes sobre la ayuda dentro
de los paises anfitriones. En la mitad de estas se observa que
la preparacién de bases de datos nacionales sobre los flujos
de ayuda ha aumentado la transparencia y el potencial para
lograr la responsabilidad. Otros tres paises (Camerun, Senegal
y Zambia) estan trabajando para generar bases de datos
similares, con el fin de responsabilizar a los donantes por sus
compromisos y mejorar la previsibilidad de la ayuda, y Benin
ratifica la misma necesidad. Sobre el requisito previo de publi-
car a nivel nacional la informacion basica sobre la ayuda, Co-
lombia y Uganda observan que se han mantenido los sistemas
que ya estaban consolidados, diez'** sefialan que desde 2005
la practica ha mejorado en diversos grados, y seis'*observan
gue no hubo ninguna mejora.

En el mismo 50% de las evaluaciones se observa que la

responsabilidad ante los parlamentos, y por ende a través

de ellos, se ha reforzado. No obstante los grados de mejora

varian ampliamente, y aproximadamente en la mitad de estos

casos sélo se asegura la revision formal de algunas partes del

ciclo completo de conclusiones/ayuda/presupuestario. Otras

conclusiones incluyen:

« Lalegislatura es libre de desempefiar una funcién mas
activa, pero a nivel nacional la ayuda no resulta un tema
politico atractivo.

«  Lapresentacion cronicamente tardia de las leyes presu-
puestarias ha socavado la responsabilidad parlamentaria y
publica.

«  Entres evaluaciones, Vietnam, Camerun y Bolivia, se se-
Aala que la responsabilidad de los donantes sigue siendo
bastante limitada.™

Casi una tercera parte de las evaluaciones incluyen conclusio-
nes directas sobre la consulta y participacién de los ciudada-
nosy la sociedad civil organizada en materia de ayuda. En tres
paises se observa su crecimiento moderado gracias al mayor
espacio proporcionado por el Gobierno y/o a la presién de las
organizaciones de la sociedad civil (OSC). Otras evaluaciones
indican una amplia gama de resultados y razones:
«  Encinco paises se observa un avance lento y una gran
distancia por recorrer.

«  Mozambique cuenta con estructuras formales, pero en la
practica la participacién es limitada.

143 Bangladesh, Benin, Camboya, Islas Cook, Malawi, Mozambique, Samoa,
Vietnam, Indonesia y Zambia.

144 Afganistan, Bolivia, Camertin, Mali, Nepal y Senegal.

145 Por ejemplo, Bolivia sefiala que “la responsabilidad parece apuntar mds a la
responsabilidad de los donantes ante los interesados en sus paises de origen que
ante la sociedad boliviana’, pdgina 71
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«  EnVietnam se observa una“exigencia limitada’, mientras
que en Senegal las OSC exigen firmemente un proceso
mas participativo para la preparacion de las estrategias
nacionales.

«  En Sudafrica se observa que la gran cantidad de organiza-
ciones diferentes que hay que consultar y la multiplicidad
de diferentes voces constituyen un obstaculo.

«  Enlaevaluacién de Camboya se observan indicios
alentadores de responsabilidad reciproca entre las partes
interesadas gubernamentales y civiles a nivel local.

Sélo en la evaluacién de Benin se concluye que los cambios
relacionados con la Declaracion han tenido un efecto directo
en la mejora de la transparencia y la responsabilidad, mien-
tras que otras ocho dan a entender que han tenido al menos
un efecto indirecto. Al menos, como sefala la evaluacion de
las Islas Cook, “estan creciendo las expectativas de las partes
interesadas”.

Los resultados de la Fase 2 respaldan en gran medida la
conclusion de la Sintesis de la Fase 1 segun la cual la transpa-
rencia y responsabilidad interna, tanto de los donantes como
de los paises socios, es la base de la responsabilidad reciproca.
Este fue también el punto de partida especifico de la propia
Declaracion. No obstante, sigue siendo cierto que los mecanis-
mos directos de responsabilidad reciproca han evolucionado
en menos casos que lo esperado.146 Los escasos aportes
adicionales de importancia sobre este resultado en los estu-
dios de donantes confirma la sensacion de progreso disperso
y limitado reflejado en las evaluaciones nacionales. En tres
estudios (Japén, Suecia y los Estados Unidos.) se observa una
falta de mecanismos para abordar el tema de la responsabili-
dad reciproca, a pesar de que los dos primeros asumieron un
compromiso especifico a nivel politico.

Otros acuerdos que se han implementado son:

+ laintensificacién y el fortalecimiento continuo de las ca-
pacidades de los sistemas nacionales (Irlanda y los Paises
Bajos),

« el énfasis en las evaluaciones conjuntas (Japon),

+ la publicacién de las condiciones vinculadas a los desem-
bolsos (Reino Unido),

+ mayor transparencia y la publicacion de la informacién so-
bre las asignaciones y los desembolsos por paises (Reino
Unido),

+ un trabajo especifico a nivel nacional con los demas
donantes y socios gubernamentales, para mejorar la
responsabilidad mutua (Reino Unido),

146 Ghana cita la opinion, unanime entre los entrevistados, de que ha mejorado la
calidad del didlogo sobre la Gestién de las Finanzas Pablicas.
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« el usode herramientas tales como los analisis de goberna-
bilidad y de corrupcion (Paises Bajos y Reino Unido),

« garantizar el compromiso con la sociedad civil en los
paises socios cuando se empleen modalidades tales como
los enfoques sectoriales (Paises Bajos).

El poco progreso se explica en parte por la dificultad de
movilizar y estructurar los mecanismos necesarios para poner
en practica un compromiso de esa naturaleza, que requiere
medidas acordadas entre el pais socio y muchos donantes.

Otra fuente de conclusiones y andlisis interesantes, sobre la
situacion y el progreso de los mecanismos de responsabilidad
reciproca y de las iniciativas de transparencia de la ayuda a ni-
vel nacional, fue la encuesta que llevé a cabo en 70 paises del
sistema de la ONU para informar al Foro 2010 de Cooperaciéon
para el Desarrollo y la Reunién de Alto Nivel de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio en septiembre de 2010."” El documento de
referencia elaborado en base a esta encuesta incluyd una am-
plia gama de conclusiones y propuestas relativas a la respon-
sabilidad reciproca, tanto a nivel nacional como internacional.
Algunos de los puntos principales, sobre todo en torno al nivel
nacional, fueron los siguientes:
«  El progreso en la responsabilidad mutua es limitado, pero
algunos paises han establecido plataformas importantes
como base para el progreso futuro.

«  Aun existe mucha confusién sobre el significado de la
responsabilidad reciproca en materia de ayuda, cémo
medirla y cudnto se ha progresado. En la encuesta 2011
de la Declaracién se debe elaborar una definicién mucho
mas clara.'®

«  Existe una gran necesidad de regular a nivel mundial las
evaluaciones nacionales de progreso de la responsabi-
lidad reciproca, para aprender lecciones y generar mas
presion para un progreso mundial.

+  Lacomunidad internacional debe considerar que la res-
ponsabilidad reciproca consiste en que los parlamentos y
otras partes interesadas a nivel nacional exijan rendicién
de cuentas por la ayuda, no sélo a su propio Gobierno
ejecutivo, sino también a los proveedores de cooperacién
para el desarrollo.

147 Véase Consejo Econdmico y Social (ECOSOC por su sigla en inglés) (Linguee)
(2010) Key findings of the 2010 mutual accountability survey, Foro de Cooperacion para
el Desarrollo, y Martin, M (Ed); Rabinowitz; G y Kyrili, K (2010) Review of progress in
international and national mutual accountability and transparency on development
cooperation, Documento de Referencia para el Simposio de Alto Nivel del Foro de
Cooperacion para el Desarrollo, Versién Revisada, octubre de 2010, Consejo Econémi-
coy Social de las Naciones Unidas: Nueva York.

148 Aparentemente, la encuesta y la discusion resultaron fundamentales para la
revision de la pregunta original, demasiado simplificada, sobre esta cuestion para la
Encuesta de Seguimiento sobre la Declaracién de Paris de 2011.

Los donantes con ideas afines deben tener ain mas iniciativa
para conducir la responsabilidad reciproca a nivel nacional.
Se debe animar aiin més a los proveedores no pertenecientes
al CAD (gobiernos, fondos mundiales, ONG y fundaciones
privadas) a que participen en la responsabilidad reciproca a
nivel nacional.

Hacen falta muchos mas esfuerzos para conectar la respon-
sabilidad reciproca y los procesos de transparencia a nivel
internacional y nacional.

X. b) Progreso hacia los compromisos del Programa de
Accion de Accra (parrafo 24) sobre transparencia y responsa-
bilidad para lograr resultados de desarrollo (los donantes y
los paises son responsables por separado y en conjunto).

Conclusiones: Tanto la falta de conclusiones generales
como la naturaleza de las conclusiones disponibles indican
que el progreso hacia el objetivo de la transparencia

ha sido mayormente lento a moderado, tanto para los
donantes como para los paises socios, y lento a inexistente
en cuanto al objetivo comun de “contar con revisiones de
evaluacién mutua ... para 2010 en todos los paises que
adoptaron la Declaracion”'#

El crecimiento de la transparencia, un tema que es transversal
a casi todos los objetivos clave, ya se ha tratado principalmen-
te en Resultado X ya mencionado. No obstante, cabe sefalar
en el presente informe que una amplia Iniciativa Internacional
para la Transparencia de la Ayuda (IATI, por sus siglas en in-
glés) ha comenzado a abrir nuevas opciones, asumiendo que
cuidadosamente agrega valor a los sistemas de informacion
existentes. El apoyo para esta iniciativa y la colaboracién con
su trabajo ofrecen otra oportunidad a los donantes y orga-
nismos, los paises socios, la sociedad civil y otros interesados
para concretar sus compromisos con este principio.’*® Esta
organizacion se presentd en septiembre de 2008 en Accra,
Ghana, como una iniciativa cuyo objetivo es lograr que sea
mas facil acceder, utilizar y comprender la informacion sobre
los gastos destinados a la ayuda. Reuine a los paises donantes,
los Gobiernos de los paises en desarrollo, las organizaciones
no gubernamentales y los expertos en informacion sobre la
ayuda para que puedan acordar las formas de compartir mas
y mejor informacion sobre la ayuda. Dos actualizaciones de
donantes (del Reino Unido y los Paises Bajos) mencionaron a

149 Programa de Accion de Accra, pérrafo 24b.

150 La reciente propuesta de calificaciones de la“Calidad de la Ayuda Oficial al Desa-
rrollo” incluye de hecho la participacién de los donantes en la Iniciativa Internacional
para la Transparencia de la Ayuda (IATI por sus siglas en inglés) como indicador inicial
de ayuda de alta calidad, como parte de su dimensién de “transparencia y aprendi-
zaje”. Hasta el momento, dieciocho donantes han firmado la IATI, y 19 paises socios

a han ratificado: la diferencia es que los donantes se comprometen a ciertas obliga-
ciones especificas de presentacion de informes. Esta iniciativa estd abierta a todos los
candidatos, incluidos los proveedores de ayuda mds allé de la OCDE-CAD, para que en
el futuro pueda convertirse en un instrumento de transparencia mas inclusivo.
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la Iniciativa como un mecanismo especifico para garantizar la
responsabilidad reciproca. Otros dieciséis paises donantes y
agendas también son parte de esta Iniciativa, junto con 19 pai-
ses en vias de desarrollo. En el caso de Suecia y el Reino Unido,
se introdujeron Garantias de Transparencia a nivel nacional.

En otra iniciativa digna de mencidn, la organizacién no guber-
namental, Publique Lo Que Financia (Publish What You Fund),
ha ido mas alla con un primer intento de iniciar un balance
comparativo detallado de los niveles actuales de transparen-
cia de la ayuda entre los donantes. En base a ocho fuentes de
datos y usando un total de 16 criterios e indicadores derivados
de su conjunto de Principios de Transparencia de la Ayuda,
esta evaluacion utiliza una metodologia especifica para otor-
gar puntuaciones colectivas de transparencia a treinta donan-
tes multilaterales y bilaterales. Estas puntuaciones demuestran
grandes variaciones entre los donantes: la puntuaciéon mas
alta es mas del doble que la mas baja. Los autores expresan
advertencias sobre el uso y la interpretacion de estos resulta-
dos, y son criticados en algunos espacios.”' Esta Evaluacion
no ha realizado un examen de la fiabilidad de esos resultados,
pero encuentra que los datos son lo suficientemente bien fun-
damentados como para ser mencionados. Esto podria ademas
ayudar a estimular el debate y acciones futuras en lo que es
probablemente la base mas vital para la eficacia de la ayuda, y
en donde la informacién reconocida y accién han sido escasas
por demasiado tiempo.'s?

En cuanto a los mecanismos estructurados de responsabilidad
reciproca, si bien no existe una tendencia clara en general,
cabe identificar una serie de conclusiones individuales que
forman dos grandes grupos:

a. Los paises en los que se identifica un progreso en aumento

o un buen potencial:

«  Enlaevaluacién de Bangladesh se observan acuerdos
operativos para la evaluacién reciproca en dos sectores,
y se mencionan planes para desarrollar un sistema mas
amplio.

«  EnCamboyay las Islas Cook, se observan sistemas que es-
tan mejorando gradualmente, y una de ellas indica que las
mejoras en el cumplimiento de los requisitos de gestion

151 Por ejemplo, la inclusién de la membresia en IATI como uno de los 16 indicado-
res es criticada por algunos.

152 Véase Publique Lo Que Financia (Publish What You Fund), Aid Transparency
Assessment, 2010. Para contar con una referencia en la etapa de borrador de la
discusion, los resultados se resumen a continuacion:

« Grupo 1: Por encima del 75% (Banco Mundial, Paises Bajos, Reino Unido).

« Grupo 2: Por encima del promedio de 60,8% de los donantes (Comunidad
Europea, Irlanda, Banco Asidtico de Desarrollo, Suecia, Australia, Fondo Mundial,
Banco Africano de Desarrollo, BID, Noruega, Naciones Unidas, Dinamarca y
Alemania).

« Grupo 3: Por debajo del promedio de 60,8% de los donantes (Finlandia, Suiza,
Bélgica, Espafia, GAVI, Francia, Nueva Zelanda, Canadd, Luxemburgo, EE.UU. y
Corea), y

« Grupo 4: Por debajo del 50% (ltalia, Austria, Portugal y Japén).
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financiera y adquisicidn, las auditorias y los procesamien-
tos judiciales (junto con los principios de la Declaracion)
han ayudado a lograr este progreso

«  En Senegal se observa que el marco presupuestario a
mediano plazo, asi como la propuesta de emplear indica-
dores mejor centrados en el acuerdo del marco de apoyo
presupuestario, ofrecen perspectivas de mejora.

b. Los paises donde se han realizado esfuerzos, pero se ha

logrado poco éxito hasta el momento:

+  En Colombia se ensayé en 2010 un foro tripartito de res-
ponsabilidad reciproca, pero se limitaba principalmente a
compartir informacion.

« En Malawi funcioné durante 2007 un Foro de Alto Nivel
para la coordinacion de la ayuda, pero resulté “no particu-

larmente exitoso”.

«  En Zambia, los donantes sefialan que la responsabilidad
reciproca es débil, en gran parte debido a la falta de pro-
greso en el desarrollo de un marco formal de responsabili-
dad reciproca, y que esta afectada por la poca disponibili-
dad de datos y la gestion deficiente.

Varias evaluaciones'*® enfatizan el problema primordial de que
la responsabilidad entre el pais y los donantes sigue siendo
asimétrica.

“En Camboya, la Declaracién de Paris ha mejorado la transpa-
rencia y la responsabilidad reciproca a nivel nacional, aunque
las relaciones de responsabilidad con los socios de desarrollo
se han mantenido asimétricas” (Camboya, pdgina 41)

“La responsabilidad reciproca es quizds lo que mds tension
genera entre el Gobierno de la Republica de Zambia y los
donantes. Algunos funcionarios entrevistados del Gobierno
de la Republica de Zambia expresaron la opinion de que, si
bien las acciones del Gobierno se someten a muchos escruti-
nios, los donantes no estdn igualmente abiertos al escrutinio
en temas tales como la entrega oportuna de la ayuda. La
inclusién de indicadores relacionados con el desemperio de
los donantes al Marco de Evaluacién del Desemperio puede
ayudar mucho a paliar este desequilibrio percibido. Otros
funcionarios del Gobierno de la Reptblica de Zambia tam-
bién quieren que las organizaciones de la sociedad civil que
reciben apoyo de los donantes se incorporen a este marco de
responsabilidad reciproca”. (Zambia, pdgina 20)

XI. Menos corrupcion y mas transparencia, que refuerce el
apoyo publico y permita una movilizacion y asignacion de
recursos mas efectiva (los donantes y los paises son respon-
sables por separado).

153 Camboya, pagina 41, Mozambique pagina 47 y Malawi incluyen comentarios
sobre las relaciones de poder asimétricas.
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Conclusiones: Las medidas que se necesita para mejorar
la transparencia han ido progresando de lenta a mode-
radamente en casi todos los casos, y son claramente mas
fuertes en la mitad de los paises. En aiin mds paises se han
ensayado varias medidas de lucha contra la corrupcion,
pero las apreciaciones de los encuestados informados y
otras fuentes auin no logran documentar el tipo de progre-
so tangible que haria falta para fortalecer el apoyo publico
y la movilizacién y asignacion efectiva de recursos.

Todas las evaluaciones aportan conclusiones sobre este
resultado, y su cobertura se centra en la situacion y las
medidas adoptadas en los paises, en lugar de hacerlo en
las expectativas de esfuerzos complementarios por parte
de los paises donantes para combatir la corrupcion a nivel
internacional.

Como complemento de otras conclusiones sobre la trans-
parencia, ocho evaluaciones'* sefialan concretamente un
aumento de la transparencia en las finanzas publicas. Mas de
dos tercios observan estrategias nuevas o reforzadas de lucha
contra la corrupcién, o conjuntos de medidas que se vienen
tomando desde 2005, y que incluyen medidas para fortalecer
las leyes, auditorias y reformas de las instituciones y del siste-
ma de adquisicion. Cinco'™ indican muy poco impacto signifi-
cativo hasta la fecha. Cuatro evaluaciones’® sefialan expresa-
mente investigaciones recientes o en curso. En algunos casos,
los informes sefalan distintas evaluaciones de los esfuerzos
que se estan realizando y de los progresos logrados, por parte
de los Gobiernos, los donantes y la sociedad civil. Ninguna
de las evaluaciones observa atiin un progreso marcado en la
reduccion de la corrupcion,’™ y muchas dan testimonio de los
obstaculos persistentes que aun falta superar:

«  En Afganistan, la estrategia de lucha contra la corrupcién,
publicitada a nivel internacional, es poco conocida dentro
del pais, y la competencia y la duplicacién de funciones
entre los organismos involucrados impiden que las medi-
das sean eficaces.

«  EnBenin, un extensisimo programa de reforma de la
gobernabilidad lanzado en 2006 con un conjunto de he-
rramientas de lucha contra la corrupcién y modernizacién
de la administracion publica, con reformas de recursos
humanos y remuneraciones, aun no ha dado frutos.

«  EnUganda se observa que a pesar de una politica decla-
rada de “tolerancia cero”y de una variedad de organismos
de lucha contra la corrupciéon en el ambito nacional y
local, la corrupcidn sigue sin disminuir.

154 Bangladesh, Benin, Camboya, Islas Cook, Malawi, Mozambique, Samoa y
Sudafrica.

155 Bolivia, Camerdn, Indonesia, Malawi, Mali.
156 Indonesia, Malawi, Maliy Zambia.

157 Por ejemplo Benin, pagina 51, y Mali, pagina 29.

Al mismo tiempo, algunos informes sefalan una creciente ola
de indignacion y frustracién publica a causa de la corrupcion.
El informe de Benin es breve:

“La corrupcion es el factor que mds limita los avances en el
drea de las finanzas publicas en Benin. Este fendmeno es
visto hoy por todos los segmentos de la poblacién como un
verdadero obstdculo para el desarrollo socioeconémico del
pais.” (Benin, pdgina 37)

En varios casos, la accion conjunta con los donantes, (o la
presién concertada de éstos) ha sido un factor de refuerzo
importante para combatir la corrupcién:

«  Endos casos recientes, (Uganda y Zambia) existen grupos
de donantes que prestaban apoyo presupuestario o
sectorial que adoptaron fuertes posiciones conjuntas para
asegurarse de que se tomaran medidas.

«  EnNepal, la presion de un donante llevé a recomendar
una adquisicién independiente para un programa secto-
rial.

« Envarios paises se mantienen didlogos entre el Gobierno
y los donantes sobre la corrupcion, sobre todo para pre-
sionar por una aplicacion mas estricta.

« Incluso en Senegal, que sufrié una regresién en cuanto a
transparencia, con grandes bloques de fondos publicos
(fondos presidenciales, nacionales de asambleas y audi-
toria, asi como los de los nuevos donantes) que no estan
abiertos para el escrutinio presupuestario, la evaluacion
concluye que la presién concertada y sostenida de los
donantes resulté util para lograr un nuevo cédigo de
adquisiciones.

Las medidas que toman los donantes para combatir la corrup-
cién a nivel internacional van generalmente mas alla de los
ministerios y organismos responsables de la ayuda, y se cana-
lizan a través de mas amplias estructuras gubernamentales y
legales. El instrumento clave ha sido el Convenio de la OCDE
contra el Soborno de 1999, reforzado por la Recomendacion
de 2009 para reforzar la Lucha contra el Soborno de Funcio-
narios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales.

3.7 Puntos del resumen de las conclusiones
sobre la eficacia de la ayuda

Los tres objetivos de la Pregunta Central 2 (mejorar la eficacia
de la prestacion de ayuda y la gestion y el uso de la ayuda, y
promover mejores alianzas) atraviesan las evaluaciones de
progreso en esta seccion, comparados con los principales
efectos previstos de la Declaracion. La revision de las conclu-
siones proporciona las siguientes perspectivas.
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La eficiencia de la prestacién de ayuda

Resumen de hallazgos: En general, el panorama sobre las
ganancias de eficiencia es mixto, pero hasta la fecha resulta
aleccionador en relacién a la importancia de esta conside-
racion entre los objetivos de la Declaracion.

La conclusion general de la Evaluacién es que, hasta la fecha,
se han reducido muy poco las cargas de gestién de la ayuda al
aplicarse la cooperacién basada en la Declaracién, y que inclu-
so en algunos casos han aumentado las cargas. Esto sugiere
que si existiesen esperanzas genuinas de reducir rapidamente
las cargas, éstas han probado ser irrealistas.

Al mismo tiempo, muchos mecanismos y practicas basados
en la Declaracion estan facilitando una vision general mucho
mejor de la ayuda a los paises socios y a los donantes. En

los casos en que se aplicaron junto a sistemas nacionales lo
suficientemente robustos, han incrementado la capacidad del
pais para manejar un apoyo mas estratégico, especialmente a
nivel sectorial. En igualdad de condiciones, esto se refleja en el
aumento de los gastos que los donantes destinan a la ayuda.

Mds concretamente, cuando la ayuda se presta mediante enfo-
ques basados en programas, como se desprende de los analisis
del sector de la salud, la eficiencia parece haber aumentado en
los casos en que las reformas estan bien integradas. No obstan-
te, en otros casos se considera que hasta la fecha los costos de
transaccion en realidad superan los requisitos del trabajo bilate-
ral, a menudo asociados a la falta de reduccion de las misiones
de los donantes, el cumplimiento de requisitos o los analisis.

Finalmente, se podria esperar obtener al menos algunos
beneficios de las contribuciones que realiza la ayuda basada
en la Declaracion para fortalecer las reformas de la gestién de
las finanzas publicas.

Gestion y uso de la ayuda

Resumen de hallazgos: Con todas las reservas necesarias
sobre el lento y desigual progreso, es evidente que, en
general la gestién y el uso de la ayuda ha mejorado en
los paises examinados, especialmente en relacién a la
situacion anterior a la Declaracion. Ademas, la ayuda en
los términos de la Declaracion parece haber contribuido
significativamente a ese cambio. Una excepcidn a este ul-
timo punto puede estar en los Programas Mundiales que
estan generalmente insuficientemente integrados con
otros procesos, pero que en algunos casos se considera
que, de hecho, entrega mejores resultados de desarrollo.

Si bien el registro de cada una de las conclusiones relevantes
varia de un pais a otro, e incluso dentro de un mismo pais,
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estan surgiendo normas colectivas. Algunos paises estan
ejerciendo con firmeza la apropiacion y muestran seguridad
en la gestién y uso de la ayuda en aspectos muy variados, en
tanto que otros lo hacen de manera selectiva en determina-
dos sectores o programas. Los efectos dependen mucho del
contexto del entorno operacional. Los elementos que parecen
apoyar la mejora son:
. eltiempo que llevan incorporadas las reformas basadas
en la Declaracion;

+  unaapropiacién nacional firme que incluya la gobernabi-
lidad politica y el compromiso politico y burocratico;

« unsolido marco de politicas tanto para los objetivos de
desarrollo como para la ayuda misma;

«  sistemas nacionales robustos; y

«marcos fuertes y exhaustivos de presentacion de informes
y evaluacion.

Practicamente todas las evaluaciones mencionan al menos un
ejemplo de gestion y uso fuerte de la ayuda a nivel sectorial,
incluso donde existen salvedades, y se identifican algunos
buenos ejemplos de mejoras a nivel nacional como, por ejem-
plo, el apoyo presupuestario general.

Existe una suficiente masa critica de donantes disponible

para participar en estos casos de mejora de gestion y uso,
cuando los sistemas son lo suficientemente robustos. Existen
evidencias de que al menos una fuerte minoria de donantes
esta dispuesta a hacer mas, y a abordar y gestionar los riesgos
involucrados seguin sea necesario. Si bien esta claro que aun
existen desacuerdos y frustraciones sobre el alcance que po-
drian tener y que han tenido las mejoras en estas areas, se han
informado pocos casos de conflictos importantes.

Sin embargo, persiste una preocupacion generalizada en
torno a la gestion de las finanzas publicas y las cuestiones de
corrupcioén, que se mencionan como un importante obstaculo
para el progreso en algunos contextos. La mejora de las es-
trategias y los marcos basados en resultados proporciona una
mayor seguridad y una base para la confianza. La Evaluacion
también pone en evidencia la necesidad de un mayor compro-
miso sostenido a nivel de politicas, para utilizar la ayuda con

el fin de priorizar las necesidades de los sectores mas pobres 'y
excluidos, incluidas las mujeres y nifas.

La promocién de mejores alianzas

Resumende hallazgos: El grupo de evaluaciones de re-
sultados que reflejan “el establecimiento de alianzas mas
inclusivas y eficaces para el desarrollo” indica un cambio
mayormente positivo. Un cambio directo que se produjo
es que la Declaracion se ha centrado explicitamente en
las relaciones de ayuda, y abrié un didlogo importante
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sobre las propias alianzas (entre los paises y los donantes,
entre donantes y con otras partes interesadas), en lugar
de dedicarse solo al aspecto técnico o financiero de la
gestién de la ayuda. También ya se estdn sintiendo una
serie de ventajas practicas claras.

Existe evidencias de que actualmente las alianzas tienen en
general una base mas fuerte, que se apoya en el fortalecimien-
to de los niveles de transparencia, la apropiacién por parte

de los paises socios y los mecanismos estructurados para el
didlogo y la colaboracién de alto nivel, especialmente en torno
a las modalidades de ayuda basadas en programas. Natural-
mente, esto se suma a la necesidad de romper algunos limites,
acordar prioridades y dedicarse a abordarlas.

Existen algunas evidencias de la racionalizacion de los do-
nantes, especialmente cuando cuentan con el apoyo de una
politica de gestion de la ayuda o instrumento similar, y con un
fuerte liderazgo gubernamental. No obstante, esto no es una
tendencia general. La previsibilidad estd mejorando, pero la
fragmentacion sigue impidiendo el didlogo y la comprension
compartida de las prioridades y de las formas de abordarlas.
Hace falta un esfuerzo mucho mas concertado y coherente,
tanto de los donantes como de los paises.

La falta de delegacién coherente de los donantes a sus oficinas
de campo se menciona frecuentemente como un obstaculo

practico a la mejora del comportamiento de las alianzas. Las
decisiones que se toman en las oficinas centrales (o que no se
toman cuando es necesario) impiden el progreso y las alianzas
en el campo.

Las mejoras logradas hasta la fecha en las alianzas se produ-
jeron a pesar de lo limitado d el progreso en casi todos los
paises para establecer mecanismos adecuados que permitan
evaluar mutuamente el desempeno. Ni los donantes ni los
paises socios pueden afirmar que han cumplido con todos sus
compromisos, pero el tema recurrente es que las relaciones
siguen siendo asimétricas. Para lograr muchos méas progresos
frente este obstaculo hace falta que los paises asuman un
liderazgo mucho mas fuerte, y que los donantes reconozcan
sus responsabilidades de rendicion de cuentas dentro de la
relacion.

Ademas, es posible que la base prometedora de alianzas me-
joradas sea fragil. Al pasar de las etapas iniciales de aplicacién
de las reformas a los aspectos mas profundos de resolucion
de problemas y enfrentamiento de nuevos desafios, probable-
mente se intensificaran las demandas impuestas a los paises
socios y a los donantes como grupo. Las mejoras iniciales de
los hédbitos de cooperacién y las bases para una mayor con-
fianza se pondran a prueba para comprobar si son lo suficien-
temente resistentes como para soportar estos cambios, sin
disolverse ni volver a caer en los antiguos métodos fragmen-
tados.
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4. Hallazgos sobre las Contribuciones a
los Resultados de Desarrollo

4.1

Pregunta Central de Evaluacion 3:“;La
aplicacion de la Declaracion de Paris ha
reforzado la contribucién de la ayuda a
los resultados de desarrollo sostenible?
{Como?”

ste capitulo del informe da el siguiente paso desde el
analisis de los cambios en la eficacia de la ayuda, hacia el
analisis de las evidencias sobre la contribucion de la campaia
de la Declaracién a los resultados. En ella:
«  seevaluardn brevemente las respuestas generales de las
evaluaciones a esta pregunta, y luego

«  se presentaran las conclusiones de evaluacion obtenidas
por medio de las cuatro sub-preguntas mas especificas
que figuran en la Matriz de Evaluacién.

4.2 Conclusiones generales en el marco de
esta pregunta

En ninguna de las evaluaciones se observa una conexion in-
mediata y directa entre la campana de la Declaracién y los re-
sultados de desarrollo alcanzados, pero en una sélida mayoria
de informes existe evidencias de que aporté al menos algunas
contribuciones plausibles para mejorar los resultados a través
de las vias de reforma trazadas en el capitulo anterior.

El andlisis se cifie al marco acordado para evaluar las posibles

contribuciones de las reformas de la ayuda a los resultados de
desarrollo sostenible.’® Las contribuciones de la ayuda, y a su
vez las reformas, dependen de los progresos de desarrollo lo-

grados en un pais. La ayuda es s6lo uno de los factores, como

subraya el Capitulo 2 sobre el contexto.

Siguiendo la estructura consensuada, las evaluaciones se basa-
ron en fuentes convencionales para presentar informes sobre

158 Todos los evaluadores involucrados sabian que el seguimiento de esos efectos

serfa un gran reto. Inicialmente, algunos se sentian muy escépticos, y algunos
informes atin dudan en sacar conclusiones sobre esta Pregunta Central.
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los progresos logrados. Luego se usaron otros trabajos de eva-
luacién y exdmenes para medir las contribuciones de la ayuda
a esos resultados. Como tercer paso, los evaluadores analizaron
qué valor podian haber sumado hasta la fecha las reformas a

la ayuda. Antes de atribuir contribuciones a las reformas de la
DP, las evaluaciones han tenido en cuenta la influencia de otros
factores en la mejora de las contribuciones de la ayuda y los
resultados de desarrollo, y sopesaron explicaciones alternativas
incluyendo la posibilidad de que los resultados pudieron haber
ocurrido de cualquier manera, en ausencia de estos aportes.’
Las conclusiones de las evaluaciones sobre estas cuestiones son
coherentes con sus conclusiones sobre los cambios en la efica-
cia de la ayuda que se sintetizan en la seccion anterior.

Las cuatro areas'® evaluadas fueron:
1. los resultados en determinados sectores (especialmente el
de la salud, que es el que mas comunmente se estudia);

2. losresultados relacionados con priorizar las necesidades
de los sectores mas pobres;

3. los resultados relacionados con el fortalecimiento de las
capacidades institucionales y del capital social; y

4. los resultados relacionados con la mejora de la combina-
cion de modalidades de ayuda.®

159 Por lo tanto, aplicaron como regla bdsica un enfoque de “andlisis de las contribu-
ciones”a la evaluacion.

160 Muchas otras dreas de resultados pudieron haber sido escogidas. La seleccion de
este pequefio niimero fue necesaria para que la evaluacion pudiese ser lo suficiente-
mente profunda. Estas cuatro fueron seleccionadas mediante amplias consultas entre
los participantes, por representar algunos de los aspectos mds importantes relativos
a resultados de desarrollo y porque ofrecian la posibilidad de contra con informacion
suficiente y fuentes analiticas primarias.

161 Claramente, la combinacién de modalidades de ayuda (entre los proyectos, los
programas, el apoyo presupuestario, etc.) no es un resultado de desarrollo en el mismo
sentido que los demds, pero las conclusiones son fundamentales, dada la suposicion
generalizada de que la agenda de la Declaracion se centra en el incremento de los
enfoques de la ayuda basados en programas como clave para mejorar los resultados.
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Cuadro 3. Resumen de las contribuciones generales a los resultados de desarrollo analizados

Evaluados a través de una secuencia de tres preguntas:

1. Se alcanzaron los resultados
de desarrollo?

Resultados de desarrollo / Analizados Progreso

alcanzado™®

Resultados de desarrollo: Resultados Algo
de desarrollo fortalecidos en sectores

especificos (notablemente en la salud como

un estudio de caso comtin)

Llegando a los sectores mas pobres: Poco
Mayor prioridad a las necesidades de las
personas mas pobres, incluyendo mujeres

y ninas

Construccion de capacidades: Incremen- i. Algo / poco
tos sostenibles en ii. Algo

i. capacidades institucionales y

ii. capital social

Modalidades de la ayuda: Mezcla mds Algo / poco

efectiva de modalidades de ayuda (por
ejemplo, proyectos, programas de apoyo
presupuestario, etc.)

2. Ha contribuido la ayuda?

Contribucion
delaayudaal

3. Lasreformas de la ayuda
posiblemente agregaron valor
ala contribucion de la ayuda?

—>

Solidezde la
cadenade

Contribucion de las
reformas de la ayuda
desde 2000-2005 a la

contribucion de la ayuda

evidencias'®

progreso

Algo / substan- Algo / poco Adecuado
cial
Algo / poco Algo / poco Adecuado
Algo / poco Algo Pobre
Poco Algo Adecuado

Debido a la variedad de resultados diferentes, las categorias muestran el hallazgo mds frecuente en primer lugar, seguido por la mds
frecuente, con los hallazgos mds particulares reflejados en el andlisis detallado.

Las conclusiones de todas estas areas se resumen a continua-
cién en el Cuadro 3, seguido por un analisis posterior de las
evidencias. Debido a la diversidad de conclusiones, las califica-
ciones listan primero la conclusién mas frecuente, seguida por
la préxima mas comun. Las conclusiones mds particulares se
reflejan en el andlisis detallado.

Como en el Cuadro 2, las multiples categorizaciones enlistan
la categoria mas grande primero, seguida por la mas peque-
Aa, cuando fue aplicable. Para explicar estas conclusiones
colectivas con los dos primeros ejemplos: para los resultados
en los sectores, especialmente el de la salud, la mayoria de las

162 Escala: Substancial, algo, poco, ninguno.

163 Escala: Bueno, adecuado, pobre.

evaluaciones nacionales indico cierto progreso en cuanto a
resultados de desarrollo. La mayoria de los informes eviden-
ciaron una contribucién moderada o sustancial de la ayuda. La
mayoria de los paises, aunque no todos, observaron algunas
contribuciones plausibles de las reformas a la contribucién de
la ayuda en si misma, para los resultados esperados.

En cuanto a dar mayor prioridad a las necesidades de las
personas mas pobres, los resultados logrados se perciben
mayormente como pocos y las contribuciones de la ayuda
también se perciben como menores que en la primera area,
pero el valor agregado a la contribucién de la ayuda por medio
de las reformas de la ayuda es algo mayor que en el caso de la
salud.
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4.3  Hallazgos especificos

Resultados de desarrollo: “;Han mejorado los resultados en
sectores especificos a través de la aplicacion de los princi-
pios de la DP?”

Conclusiones: La mayoria de las evaluaciones indican al
menos cierto progreso significativo en los resultados de
desarrollo desde el periodo 2000-2005, especialmente
en materia de salud. La mayoria también indica algunas
contribuciones, si bien irregulares, de la ayuda a esos
resultados mejorados, sustanciales en algunos casos.

Las evaluaciones indican un fortalecimiento entre mode-
rado y escaso de la contribucion de la ayuda durante el
periodo vinculado al paquete de reformas de la Decla-
racion. Estos efectos se relacionan principalmente con

la funcién de la Declaracién de promover, fortalecery
legitimar las plataformas y los marcos para la acciéony la
coordinacion. Las evaluaciones indican que al facilitar un
mayor crecimiento de las inversiones, la participacion y la
eficacia, ya se producen contribuciones plausibles de la
ayuda influida por la Declaracién a los servicios o efectos
de salud mejorados, con resultados mas variados o no
concluyentes en otros sectores.

El enfoque en las contribuciones en determinados sectores

ha logrado cimentar en gran medida el analisis, y ayudar a
explicar el desempenio. La totalidad de los 21 informes indican
cierta contribucion de la campana de la Declaracion a las
iniciativas de desarrollo sectorial. Muchos de estos reflejan
cambios en el proceso, pero a menudo han facilitado el cre-
cimiento de las inversiones, la eficiencia y los resultados. Los
distintos niveles y tipos de funciones, asi como algunos desa-
fios pendientes, se explican en los extractos de los informes a
continuacion:'¢*

“Las dreas de contribucién de la Declaracion de Paris (DP)

al progreso sobre la eficacia de la ayuda incluyen el marco
de politicas de desarrollo, los mecanismos de coordinacion
de la ayuda y los enfoques sectoriales de gestion. Estos son
resultados significativos y sostenibles que se han traducido
en algunas inversiones de desarrollo que reflejan todos o
algunos de los principios de la DP en su disefio y aplicacién.
Mds concretamente, la DP ha mejorado el didlogo intenso
en el sector, lo cual contribuyd al desarrollo de mecanismos y
procesos que han favorecido el apoyo coordinado a los siste-
mas nacionales y el uso mds amplio de los enfoques basados
en programas. Los compromisos han orientado la aplicacién
del Plan Estratégico de Desarrollo Nacional para la consecu-
cién de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

164 Véase también Benin, paginas 63 y 68, para obtener un desglose de los efectos
en los sectores de la salud y el agua.
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La DP ha fomentado la armonizacion de los enfoques de

los donantes, como se evidencia en el Marco de Asistencia
Conjuntay la Divisién del Trabajo en el sector de la salud. Sin
embargo, la mayoria de los socios de desarrollo se encuen-
tran atrapados entre el requisito del trabajo conjunto a nivel
nacional y el de responder a las prioridades y preocupacio-
nes diferentes de sus oficinas centrales. ... La continua frag-
mentacion de las modalidades de ayuda supone una carga
administrativa enorme para las capacidades del sector, y
refleja la falta de confianza de los socios de desarrollo en los
sistemas nacionales.

... Es dificil de rastrear si la DP ha sido un factor de influencia
en la gestién dirigida a los resultados a nivel sectorial. Del
mismo modo, no existe evidencias de que la DP haya sido un
factor determinante para influir en la responsabilidad reci-
proca, debido a las relaciones de responsabilidad asimétri-
cas entre el Gobierno y los socios de desarrollo. Respecto de
la eficacia administrativa, es evidente la cantidad sustancial
de tiempo que dedican los socios de cooperacion y los
funcionarios del Gobierno de la Republica de Zambia para
asistir a las reuniones de coordinacién de enfoque sectorial,
lo cual en general parece estar incrementando los costos de
transaccion en lugar de reducirlos (especialmente para el
Donante Principal o Troika)". (Zambia, pdgina 50)

“La aplicacién de los Principios de la DP en sectores como

la salud han fortalecido las relaciones de ayuda y han per-
mitido a los donantes incrementar los recursos destinados a
estos sectores ... la aplicacion de los principios de la DP ha in-
fluido en la determinacién de dénde utilizar la ayuda, segtin
la situacion de los ODM. La mayor cantidad de recursos ha
llevado a mejorar en gran medida los resultados de desarro-
llo”.. (por efemplo mediante el uso de enfoques sectoriales).
Los datos sobre pobreza, mortalidad infantil, educacion, etc.,
todos registran mejoras”. (Malawi pdgina 45)'%

Conforme se solicitd, salvo uno'®, todos los informes de
evaluacion tratan en cierta medida sobre las contribuciones
en el sector de la salud. En muchos de estos paises, la ayuda es
un importante apoyo financiero, técnico y organizativo para el
sector, y se le atribuye al menos cierta contribucion a la mejora
de los servicios de salud o de los resultados del pais durante
los ultimos afos. Por otra parte, dos terceras partes' de las
evaluaciones dan indicios de que las contribuciones de la
ayuda mejoraron desde 2000-2005 por medio de las reformas

165 Véase también Nepal, pdgina 57.
166 Colombia, donde el sector recibe poca o ninguna ayuda externa.

167 Afganistan, Bangladesh, Bolivia, Camertin, Islas Cook, Indonesia, Malawi, Mo-
zambique, Nepal, Senegal, Sudéfrica y Zambia. Ademds, Camboya sefiala que “Si bien
no existe una relacion directa entre la DP y la atencién [gubernamental] a la reduc-
cion de la pobreza, los proyectos de desarrollo especificos de la muestra ... generaron
significativos resultados de reduccion de la pobreza, por medio de las estrategias de
programacion a favor de los pobres que han logrado mejoras sostenibles en la vida
de las comunidades y poblaciones vulnerables beneficiarias. Estos desarrollos son
coherentes con la Declaracion de Paris’, pagina 69.
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basadas en la DP, como ilustran los ejemplos anteriores. Todos
documentan también un progreso desigual y otros factores'®
Yy €n varios casos recurren a comparaciones o contrastes

con otros sectores. La Evaluacion no cuenta con suficiente
evidencia comparativa de otros sectores para determinar
cuén representativos podrian ser estos amplios resultados en
materia de salud.

Dos de las evaluaciones, en Vietnam y Samoa (un pais grande
con una larga experiencia en eficacia de la ayuda y un pais
pequefo con experiencia muy reciente) sefialan que es de-
masiado pronto para evaluar los cambios en los efectos de las
nuevas practicas o instrumentos de ayuda sobre los resultados
en materia de salud. Dos evaluaciones (en Benin y Senegal)
sefalan que, hasta la fecha, los enfoques de fondos verticales
en estos paises han hecho contribuciones mas concretas que
los enfoques sistémicos a los resultados de salud, mientras
que la evaluacién de Uganda registra y explica conclusiones
mas variadas sobre este registro.'®

Las experiencias que se informan sobre la contribucién

en otros sectores también son variadas, y surgen algunas
explicaciones interesantes. En el sector del agua, se atribuyen
contribuciones significativas a la DP en tres paises, sobre todo
por haber facilitado las plataformas para la participacion de di-
versas partes interesadas: Senegal, Uganda y Benin. En Zambia
se armo un foro con donantes para el sector de la agricultura,
pero las diferencias en cuanto a las politicas, que incluyen
subsidios a los fertilizantes y la funcién del Gobierno en la
comercializacién de maiz, retrasaron el progreso. En otros dos
paises (Uganda y Mozambique) se observaron resultados mas
modestos en el sector agricola.’”®

168 Para obtener un ejemplo de los demas factores mencionados, véase el informe
de Sudafrica. “La aplicacion de los principios de la DP se estd llevando a cabo
simultaneamente con otras intervenciones, como las declaraciones y direcciones
politicas claras, el compromiso con la planificacion basada en los resultados, y un
cambio de liderazgo a nivel nacional y provincial’, pagina 48. En otros dos casos,
Benin y Uganda, los resultados desalentadores del sector se atribuyen a un liderazgo
débil 0 ausente, 0 a la inestabilidad de la gobernabilidad politica y a los problemas
sectoriales mds amplios que también frustraron los intentos de contribucion de la

DP. La evaluacion de Benin sefiald que no bastaba con una vision estratégica para
superar las disfunciones del sistema de salud publica. Camerdn sefial6 la corrupcion y
el financiamiento insuficiente como factores limitantes clave. En Zambia, a pesar de
unos resultados muy buenos, los procesos mds sélidos de coordinacién de la ayuda

se han visto obstaculizados por la creacién de estructuras paralelas de prestacion de
ayuda. Por el contrario, en Mozambique, se considera a la vision y el liderazgo del go-
bierno como los factores clave de los progresos logrados, y en Malawi se sefiala que
el fortalecimiento de la endeble base de recursos humanos fue un factor importante
para el éxito de los enfoques sectoriales del sector de la salud.

169 La evaluacion de Uganda sefiala que los cambios en los patrones de la reforma
de la eficacia de la ayuda (como el retraso de los procesos politicos y la inestabilidad
de la gobernabilidad politica) estan vinculados con el retraso de los resultados de
desarrollo”, pagina 44.

170 En el sector de la energia, se informa que estos enfoques, al menos en términos
generales, estan contribuyendo en Bangladesh, al igual que en los programas de
transporte (también en Bolivia) y cambio climatico. En las Islas Cook se observaron
otras contribuciones en el area de la infraestructura.

Finalmente, en Colombia, un pais de ingresos medios, donde
la importancia relativa de la ayuda y su contribucién potencial
al desarrollo son generalmente mucho menos significativas
que en otros lugares, se observa que la introduccién de la
ayuda y de los procesos e instrumentos al estilo de la DP han
aportado un importante “nicho” de contribucién al ayudar a
responder a las nuevas o complejas cuestiones de desarrollo.
Es asi que tanto en relacién con el medio ambiente como con
el reto mas importante de las personas desplazadas, la coo-
peracién internacional basada en la DP ha prestado ayuda al
proporcionar una plataforma e intercambiar experiencias, asi
como un enfoque sectorial en el drea del medio ambiente.

“Dentro de los logros de implementacion se aprecia que, a
diferencia de otras percepciones referidas a la modalidad, un
enfoque sectorial puede ser relevante para un Pais de Renta
Media, en la medida en que exista un liderazgo demostrado
por parte de la institucionalidad en determinado sector.
..Ademds, el sector viene produciendo un didlogo de politica
sectorial que contribuye a que se dé una politica integral,

en medio de la dispersion de intereses y de actores....Un im-
portante resultado de la modalidad sectorial es que a partir
del apoyo de los Paises Bajos se han dado sinergias para
apalancar apoyos de otros donantes en el sector.... De todas
formas, para el caso de Colombia la modalidad del sector
ampliado, en ocasiones, ha incentivado la reunién temdtica
de donantes en el tema ambiental”. (Colombia, pdgina 81)

Llegar a los sectores mas pobres:“;Ha ayudado la aplicacion
de la DP a los paises a mejorar la prioridad de las necesida-
des (mas alla de la pobreza de ingresos) de las personas mas
pobres, incluyendo mujeres y nifas?”

Hallazgos: En general, la mayoria de estas evaluaciones
reflejan que el ritmo y la distancia recorrida en el fortale-
cimiento de estas prioridades es poca; existe evidencias
de ciertas contribuciones positivas de la ayuda y de cierto
valor anadido por las reformas y las operaciones basadas
en la Declaracion desde 2000-2005. En estos casos, un
tema que esta claro es la contribucién de la Declaracion
al desarrollo de marcos de didlogo basados en alianzas,
asi como la programacion y el seguimiento para abordar
estos temas “multidisciplinarios”.

Todas las evaluaciones abordaron la pregunta en diferentes
grados. Se aconsejo a los evaluadores nacionales que la abor-
daran mediante el andlisis de los requisitos previos para una
priorizacion efectiva, como son la preparacién de analisis y
datos desagregados sobre las desigualdades, las instituciones
y los mecanismos, las estrategias y los planes, las plataformas,
y las asignaciones presupuestarias. Teniendo en cuenta estos
fundamentos, se podrian examinar los resultados logrados
en busca de las contribuciones de la ayuda, y de las contribu-
ciones mejoradas mediante la aplicacion de la agenda de la
reforma.
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Los informes indican claramente que la priorizaciéon que se

da a las necesidades de los sectores mas pobres, incluidas las
mujeres y nifias, depende principalmente del compromiso na-
cional y de la sociedad, o de la falta del mismo, para combatir
las profundas raices de la desigualdad, la exclusion y la falta
de autonomia. Unas pocas evaluaciones indican progresos
importantes desde 2000-2005, la mayoria indica un progreso
muy lento y limitado, y algunas no indican ningun tipo de
progreso.”’! La ayuda y las reformas de la ayuda han hecho
contribuciones dentro de estas realidades.

Cuatro informes (Bangladesh, Uganda, Malawi'’? y Vietnam)
indican progresos en la priorizacion de estas necesidades, y en
el caso de Bangladesh y Vietnam se lograron resultados de de-
sarrollo sustanciales. Las evaluaciones de Bangladesh, Indone-
sia y Vietnam atribuyen a la ayuda el mérito de algunas contri-
buciones (especialmente a la ayuda basada en la Declaracion),
mientras que el informe de Uganda indica que el impulso es
exclusivamente interno y precede a la Declaracién por varios
anos. Trece evaluaciones'”® indican progresos variados, y en
siete de estas'’* se observan distintas influencias de la ayuda,
especialmente de las operaciones basadas en la Declaracién.
La evaluacion de Benin es bastante representativa:

“...cuando estos resultados provisionales se observan en el
contexto de la Declaracidn de Paris, estdn sin duda influen-
ciados por la relacién de ayuda a través de la asistencia
financiera y técnica proporcionada por los Socios Técnicos

y Financieros en el desarrollo de los productos intermedios
utilizados, por ejemplo, en el proceso de redaccién de la Es-
trategia de Crecimiento para la Reduccion de la Pobreza. Por
lo tanto, se han realizado algunos progresos desde el 2005
en términos de contribucion de la ayuda a estos resultados.

171 Estos hallazgos reflejan un informe de sintesis preparado para el Foro de Alto Ni-
vel de Accra en base a seis estudios de casos nacionales (Bangladesh, Bolivia, Kenia,
Sierra Leona, Uganda y Vietnam). “En resumen, si bien se progreso en la atencién a
las cuestiones de derechos humanos, género e igualdad en el plano politico, el grado
de aplicacion y sequimiento de estos compromisos estd menos avanzado y no ha
recibido la atencion sostenida de los Gobiernos socios o los donantes.” Oxford Policy
Management, Social Development Direct and workingtogetherltd (2008) Making Aid
more Effective through Gender, Rights and Inclusion: Evidence from Implementing
the Paris Declaration: Resumen Analitico y Estudios de Casos Nacionales, Londres:
Oxford Policy Management/Social Development Direct.

172 Elinforme de Malawi sefiala que el reconocimiento de las cuestiones de género
dentro de los marcos comunes de evaluacion, por ejemplo para el apoyo presupues-
tario general o los mecanismos de inclusion de género mas eficaces, estd relacionada
con la aplicacion de la Declaracion: “El reconocimiento de la pobreza extrema, la
exclusién y las cuestiones de género en la politica y la planificacién del desarrollo,
asi como la priorizacion de las necesidades de las personas mas pobres més alla de
la pobreza de ingresos se incrementd con la aplicacién de la Declaracion en Malawi...
Se atribuye a la Declaracidn el fortalecimiento de las estrategias y enfoques a favor
de los pobres mediante el didlogo activo con todos los interesados y mediante la
promocion, que ha aumentado la conciencia sobre las necesidades de los grupos
vulnerables”, pagina 74.

173 Bangladesh, Benin, Bolivia, Camboya, Colombia, Islas Cook, Mali, Mozambique,
Nepal, Samoa, Senegal, Sudéfrica y Zambia.

174 Bangladesh, Benin, Bolivia, Camboya, Malawi, Nepal y Zambia.
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Es el mismo caso para los efectos de la Declaracién de Paris
sobre la relacién de ayuda. Estos efectos pueden provenir de
una influencia transversal de la relacién de ayuda. Es posible
decir que se han alcanzado algunos progresos en la manera
de establecer prioridades respecto a las necesidades de las
personas mds pobres, incluidas las mujeres y las nifas (en

el periodo 2005-2010, en comparacién con el periodo 2000-
2004.” (Benin, pdgina 78)

En Camboya, donde la evaluacion indica que la ayuda esta
contribuyendo pero el desafio mas importante va a ser la
descentralizacion, el informe sefala lo siguiente:

“Si bien la Evaluacion no atribuye a la DP y/o al AAA (De-
claracion de Paris y Plan de Accion de Accra) los resultados
logrados en cuanto a igualdad de género para las mujeres
y niflas en Camboya ... la DP y/o el AAA han facilitado el
progreso de la incorporacion de las cuestiones de género, al
proporcionar una importante plataforma para la aplicacion,
participacién y promocién con un amplio grupo de partes
interesadas ... Ademds, los mecanismos de coordinacion de
la ayuda y las herramientas de planificacién y sequimiento
desarrolladas para facilitar la aplicacion de sus compro-
misos, han contribuido a fortalecer la incorporacion de

la igualdad de género a los procesos de desarrollo a nivel
nacional, sectorial y comunitario. (Camboya, pdgina 67)

Los informes de Malawi y Zambia incluyen variantes de

esta conclusion. Se atribuye a las actividades basadas en la
Declaracion la mayor priorizacion de estas necesidades en el
sector de la salud, asi como la contribucion al desarrollo de un
Programa conjunto de apoyo para las cuestiones de género a
nivel nacional.””® En la evaluacién de Vietnam se observa una
influencia concreta en la promocién del didlogo sobre politi-
cas, los programas para las minorias étnicas y la generacién
de datos desglosados. Asimismo, el beneficio de esta mejora
en los datos también se menciona en los informes de Zambia
y Malawi. En Mozambique, si bien no se atribuye una influen-
cia directa a la Declaracion, la evaluacién argumenta que al
legitimar el aparato gubernamental se puede haber incre-
mentado la disponibilidad de los donantes para respaldar los
programas sectoriales que priorizan a las personas excluidas,
incrementando por lo tanto el apalancamiento financiero para
esta labor. Sin embargo, la persistencia de las profundas dispa-
ridades regionales, en este pais y en otros, es un recordatorio
de los factores determinantes mas poderosos que afectan los
resultados. En Colombia, en tanto, se observa que el factor
relativamente pequeio que representa la ayuda no parecer
haber influido en la lucha contra las persistentes disparidades
regionales y de otros tipos.

Se destacan otras dos explicaciones sobre el poco progreso.
En dos casos, Camerun y Senegal, se registra una lucha débil
contra las desigualdades. En Senegal, esto sucede a pesar

de algunas medidas iniciales basadas en la Declaracion para

175 Aunque en Zambia esto atin no se ha trasladado a los presupuestos sectoriales
0 nacionales.
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promover un enfoque estratégico para el fortalecimiento de
estas prioridades. En todos estos casos, la falta de progreso

se atribuye basicamente a la falta de voluntad politicay/o a la
escasez de instrumentos operativos para aplicar las politicas.'”
Las evaluaciones de Camerun, Senegal y Zambia resaltan la
falta de datos como una limitacion, y en el caso de Camerun

se identifica la falta de estrategias probadas para apuntar a
grupos especificos de la poblacién como un punto débil im-
portante en la lucha contra la exclusion. En Malawi, también se
indica que los desacuerdos entre el Gobierno y los donantes
en cuanto a los enfoques politicos de los sectores econdmicos
han obstaculizado la“alineacién de la ayuda a favor de los
pobres"'””

En Samoa, la evaluacién plantea la posibilidad de que la agen-
da de la Declaracién haya ejercido una influencia en relacién
con los grupos marginados, pero no una influencia positiva.
Concluye que “muchos de los entrevistados, particularmente
en el sector de la salud y en cierta medida en los sectores

de la energia y el agua comparten la opinién de que el tema
central ha sido la planificacion, los sistemas y los procesos de
prestacion de ayuda a expensas del didlogo sobre politicas y
la atencidn de los resultados, en especial en lo relativo a los
grupos marginalizados"'”®

Finalmente, la evaluacién de Afganistan critica duramente
tanto al Gobierno como a los donantes en relacién con la
respuesta a las necesidades de las mujeres y nifias, un tema
critico en ese pais. '”° Queda implicito que los donantes
podian y debian haber hecho mucho mas para presionar por
estas prioridades, dado el suimportante rol en el pais. Al mis-
mo tiempo, este caso es solo otra demostracion de la primacia
de propiedad nacional, y los limites de la ayuda y reformas a
la ayuda cuando se enfrentan con obstaculos poderosos de
resistencia enraizaday a un compromiso nacional limitado
con los cambios de desarrollo profundos.

El fortalecimiento de las capacidades: “;Ha propiciado la
aplicacion de la Declaracion de Paris aumentos sostenibles
en las capacidades institucionales y en el capital social’®® a
todos los niveles para responder a los desafios de desarro-
llo? ;Por qué, como, dénde y cudles son los efectos?”

176 Senegal, pagina 58 La voluntad de ayudar a los mds pobres existe en dos secto-
res (salud y agua y sanidad) pero los instrumentos para alcanzar estos objetivos son
inadecuados y no permiten la implementacion de opciones de politica, tales como
aquellas definidas en el Documento de Estrategia de reduccién de la pobreza (DSRP,
por sus siglas en francés. Los subsidios concedidos por el Gobierno parecen masivos,
sin objetivo y con frecuencia ineficaces.

177 Malawi, pagina 68.
178 Samoa, pdgina 61.
179 Informe de Afganistan, pdgina55.

180 A modo de referencia, en la orientacion para la Evaluacion se define al “capital
social” como “Las redes que, junto con las normas, los valores y las nociones com-
partidas, facilitan la cooperacién dentro de un grupo o entre distintos grupos” (0CDE
2001). En resumen, la Matriz de Evaluacion se refiere al capital social como “redes de
resolucién de problemas en la sociedad”.

(s2)

Hallazgos: En casi todas estas evaluaciones se observa
que el ritmo y la distancia recorrida en el incremento de
las capacidades institucionales es moderado o escaso;
muy por debajo de las expectativas implicitas en 2005.
Por otro lado, las conclusiones sobre ciertos efectos de
crecimiento del capital social resultan mas prometedoras.

La mayoria de las conclusiones sobre las dificultades para
desarrollar las capacidades no estan relacionadas con
ninguna funcién de la ayuda o de la Declaracion, si bien
una de ellas denota una funcién negativa de la ayuda en
general. En seis de las siete evaluaciones que presentan
conclusiones sobre el capital social, se observa que los
principios de la Declaracion de Paris y las nuevas normas
han ayudado a crear o respaldar un entorno propicio para
la sociedad civil.

La extrema y persistente debilidad de las capacidades que
se observa en la evaluacion de una situacién de fragilidad
pone de manifiesto la importancia de este objetivo, al
contrario de cualquier suposicion de que en estos casos
sean menos aplicables los principios y las buenas practi-
cas de la Declaracion.

Practicamente todos los informes responden a estas pregun-
tas con conclusiones diversas pero con algunos temas en
comun. Doce de las evaluaciones indican un progreso lento,
irregular o escaso en el desarrollo de capacidades institu-
cionales a nivel general o sectorial.’® En muchos casos esto
sucede a pesar de los diagnésticos y las iniciativas repetidas
que se vienen llevando a cabo desde hace tiempo. La mayo-
ria de estas conclusiones no estan especialmente relaciona-
das con ninguna funcién de la ayuda ni de la Declaracion, o
le atribuyen una contribucién benigna pero no particular-
mente efectiva.

Siete de las evaluaciones brindan conclusiones'®? mas positi-
vas sobre el fortalecimiento de las capacidades, aunque sélo
tres de ellas (Indonesia, Benin y Malawi)'® |e atribuyen una
funcién significativa a la ayuda o a las reformas de la ayuda

181 Afganistan, Bangladesh, Benin, Bolivia, Camboya, Cameriin, Mali, Filipinas, Se-
negal, Uganda y Zambia. El informe de Nepal cita el problema de la asistencia técnica
fragmentada, todavia tradicional, como respuesta a la capacidad institucional.

182 Benin, Colombia, Islas Cook, Indonesia, Malawi, Samoa y Vietnam.

183 Elinforme de Benin sefiala que ‘se ha destacado importantes progresos en el
funcionamiento del marco institucional establecido durante el periodo 2005-2010
comparado con el periodo 2000-2004. La Declaracion de Paris ha realizado importan-
tes contribuciones a algunas mejoras’ pagina 106. Malawi sefiala evidencias de que
la aplicacién de la Declaracion ha contribuido a un “modesto incremento” del capital
institucional y social a nivel sectorial en el drea de la salud. La misma evaluacion
sefiala, no obstante, que la influencia de la Declaracién sobre el capital institucional y
social se ha visto limitada por la suposicién implicita de que la aplicacion a nivel ma-
cro daria lugar a una mayor capacidad gracias a un mecanismo de “goteo’, lo cual de
hecho no ha ocurrido. En la evaluacion nacional de Colombia, se observa nuevamente
que la ayuda basada en la Declaracién ha logrado aportar un importante “nicho”al
ayudar a desarrollar las capacidades en un nuevo sector.
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desde 2000-2005. El informe de Vietnam ofrece una descrip-
cién general bastante representativa:

“Es muy dificil aislar el impacto de la [Declaracion Base de
Handi]’® sobre la capacidad institucional. La mayoria de los
proyectos de la AOD incluyen un componente de desarrollo
de capacidades. En Vietham, como en muchos otros paises,
uno de los desafios mds dificiles es aumentar la eficacia del
desarrollo de capacidades. ... Los organismos gubernamen-
tales de Vietnam tienden a errar en el diagnédstico de sus
propias limitaciones en cuanto a capacidad, y proporcionan
poca orientacién a los Socios de Desarrollo sobre el tipo de
asistencia que necesitan. Son pocas las estrategias secto-
riales que abordan adecuadamente los requisitos institucio-
nales previos para lograr sus objetivos de desarrollo. Ante la
falta de un liderazgo nacional eficaz para el fortalecimiento
de las capacidades, los funcionarios del Gobierno de Viet-
nam se mostraron escépticos acerca de varios proyectos de
desarrollo de capacidades, especialmente los relacionados
con asesores técnicos extranjeros”. (Vietnam, pdgina 39)

Un tema que aparece en varios informes es la dificultad de
lograr un desarrollo equilibrado de las capacidades a nivel de
los ministerios centrales y sectoriales, de los Gobiernos regio-
nales y locales y en la sociedad civil. Una de las experiencias
es una iniciativa plurianual de amplio alcance pero inconclusa
en Camboya, con el fin de desarrollar una estrategia especifica
de desarrollo de capacidades que alcanzara mas alla de los
ministerios centrales. En Senegal se dieron ciertos logros en el
desarrollo de las capacidades de algunos sectores especificos,
junto con un fracaso documentado a un nivel mas general,

lo cual lleva a la recomendacién de que el curso mas factible
sea probablemente el nivel sectorial. En Mali se informa lo
contrario: que las mejoras observadas a nivel nacional aiin no
se reflejan a nivel local. En Mozambique, la conclusidon es que
en algunos sectores se han fortalecido las capacidades, pero
no las funciones de las politicas ni la sociedad civil. Cabe citar
nuevamente el informe de Vietnam:

“[El ministerio responsable] ha examinado la posibilidad de
una estrategia nacional de fortalecimiento de las capacida-
des, pero consideré que el problema era demasiado amplio
para abordarlo en una sola estrategia. Como resultado de
ello, seria dificil concluir que la Declaracién Bdsica de Hanoi y
sus procesos hayan dado lugar a un incremento general en la
eficacia del fortalecimiento de las capacidades. Por supuesto,
existen muchos casos concretos de gran calidad en el fortale-
cimiento de las capacidades, especialmente en dreas especifi-
cas donde el Gobierno de Vietnam ha reconocido la necesidad
de aprender de la experiencia extranjera. .... Por otro lado, se
han logrado mejoras concretas en la capacidad del Gobierno
de Vietnam para gestionar las inversiones publicas. Esto estd
claramente relacionado con el énfasis que pone la Declara-
cion Bdsica de Handi en el fortalecimiento y la utilizacién de
los sistemas nacionales. (Vietnam, pdgina 39)

184 La Declaracion Bdsica de Hanoi es la adaptacién de la Declaracion de Paris a la
situacion de Vietnam por parte de Vietnam y sus Socios de Desarrollo.
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Algunas evaluaciones sefalan posibles efectos negativos de
la ayuda basada en la Declaracion sobre las capacidades ins-
titucionales. El informe de Mozambique hace referencia a un
analisis que sugiere que se produjo una erosion gradual de la
responsabilidad ante los ciudadanos beneficiarios, lo cual de-
bilité el fortalecimiento de las instituciones para el desarrollo
democratico.” La conclusién critica implicita podria reflejarse
sobre la ayuda en general mas que la ayuda al estilo de la
Declaracion, si se tiene en cuenta que estd destinada a forta-
lecer la responsabilidad ante los ciudadanos y las legislaturas.
Si no es asi, sugeriria que la interaccién mas intensa basada
en la Declaracidn ha tenido en realidad efectos adversos. La
evaluacion de Mali sugiere hasta la fecha un efecto negativo
de este tipo sobre las capacidades de las organizaciones de la
sociedad civil - en cierto desacuerdo con las conclusiones de
otros paises en cuanto al capital social:

“La sociedad civil, por su parte, no se ha beneficiado del
fortalecimiento de capacidades a través de la DP. Por el
contrario, cree que el fortalecimiento de las relaciones entre
el Gobierno y los STF resulté en una reduccién del apoyo pro-
porcionado por los STF a las Organizaciones de la Sociedad
Civil (OSC). Sin embargo, parece que un Fondo Comun de
Fortalecimiento de Capacidades de la Sociedad Civil se estd
preparando, financiado por algunos STF” (Mali, pdgina 41)

En la evaluacién de Afganistan, las conclusiones sobre la falta
de fortalecimiento de las capacidades sostenibles son devas-
tadoras. En ella se documentan los efectos de la dependencia
excesiva continua de la asistencia técnica, la debilidad crénica
de las instituciones nacionales y la incapacidad de lidiar con
las necesidades prioritarias, que son en si mismas las principa-
les fuentes de fragilidad. Aparentemente, en este caso la falta
de aplicacién de las practicas basadas en la Declaracion sélo
puede exacerbar los problemas. Esto sefala las serias implica-
ciones y peligros de la frecuente presuncién o racionalizacion
de que los principios de la Declaracién no puedan ser aplica-
dos en esas situaciones de fragilidad.

Respecto de los aumentos del capital social, las conclusiones de
las evaluaciones son bastante diferentes y en conjunto positivas,
sobre las contribuciones de la ayuda basada en la Declaracion.
Nueve evaluaciones'® incluyen conclusiones sustanciales sobre
esta cuestion, seis de las cuales atribuyen a la ayuda basada en
la DP desde 2005 el mérito de haber fortalecido o mantenido los
efectos sobre el capital social. Toda la gama de conclusiones y
calificaciones se puede captar en los siguientes extractos:

185 Mozambique, pagina 64.

186 Benin, Camboya, Colombia, Islas Cook, Malawi, Mali, Mozambique, Senegal y
Zambia. Un informe de evaluacién silencioso, en Vietnam, sugiere que “Como medida
de la cohesion y la interconexion social, el capital social es una caracteristica de la
sociedad que no es susceptible a la influencia por medio de los cambios en la practica
dela ayuda’, pdgina 40 y la falta de respuestas en otros informes también puede
sugerir que el vinculo tampoco les resultaba claro. La evaluacién de Mozambique es
negativa, en consonancia con la critica sobre el fortalecimiento de las capacidades

y la conclusién de que la Declaracién no ha fortalecido el capital social entre el
Gobierno y los donantes.
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“Si bien las iniciativas de capital social ya existian antes de la
Declaracién de Paris, es claro que han mejorado desde 2005,
lo cual sugiere una contribucién positiva de la DP a través

de la apropiacion y las estructuras para el didlogo entre los
interesados”. (Pdgina 41) “Las capacidades de las OSC han
mejorado en distintos niveles. La DP parece haber contribuido
a esta mejora mediante el fortalecimiento del didlogo activo
y el flujo de informacion entre los socios de cooperacion, que
resulté en el financiamiento conjunto de las OSC en base a sus
estrategias de desarrollo” (Zambia, pdgina 62)

“La Declaracién de Paris ha tenido un valor sustancial en el
desarrollo de redes tanto formales como informales mediante
la participacion de todos los interesados en los mecanismos
de coordinacién de la ayuda, que ahora son una parte impor-
tante y sostenible de la arquitectura de la ayuda ... el capital
social ha recibido una influencia positiva en todos los niveles,
desde el nacional hasta el nivel de los proyectos, pero como

es comprensible, el progreso ha sido gradual y desigual, espe-
cialmente entre los Ministerios sectoriales” (Pdgina vii) ... Sin
embargo, algunos participantes también sefialaron que la DP
puede influir en contra del capital social (es decir, la capacidad
de tomar iniciativas propias y de formar grupos, sociedades,
etc.), al hacer hincapié en la importancia de las estructuras y
los sistemas formalizados, lo cual puede actuar en detrimento
de los enfoques informales. En la realidad, no obstante, los
sistemas formales y los enfoques informales culturalmente
apropiados para el capital social pueden coexistir y reforzar-
se mutuamente, tanto a nivel nacional como al nivel de los
proyectos en las regiones”. (Camboya, pdgina 44)

Otras evaluaciones comparten estas conclusiones mixtas

a nivel sectorial y en forma mas general. Por ejemplo, los
informes de Benin, Islas Cook, Senegal y Sudafrica incluyen
conclusiones sobre las contribuciones de la Declaracién a la
creacion de plataformas y oportunidades para una mayor
participacion de las distintas partes interesadas a nivel
sectorial o mas general.’¥” En Colombia, atin con la funcién
limitada que tiene alli la ayuda, se atribuye a la cooperacién
internacional el haber “facilitado los espacios para el didlogo
y la resolucién de controversias” en una de sus areas especi-
ficas.'®®

Las modalidades de la ayuda: “;Cémo y por qué ha
evolucionado la combinaciéon de modalidades de ayuda
(incluido el apoyo presupuestario general o especifico
del sector) ;Qué se ha aprendido sobre los resultados de
desarrollo?”

187 Por ejemplo, Sudéfrica sefiala en el sector de la salud que el fortalecimiento de
las capacidades, incluida la gobernabilidad y la gestién institucional, es parte integral
del financiamiento que proporciona la mayoria de los socios de desarrollo a las ONG y
las organizaciones comunitarias. Esto asequra la sostenibilidad de las ONG, asi como
el fortalecimiento de las capacidades dentro de las instalaciones sanitarias, pagina
48.

188 Colombia, pdgina 91.

Conclusiones: Todas las evaluaciones indican que para los
paises socios y para los donantes sigue teniendo sentido
recurrir a una combinacién de modalidades de ayuda,

si bien se esta prestando una atencién mas explicita y
negociando mas sobre estas cuestiones. En la mayoria de
los casos, esto abre una gama de opciones méas amplia y
fomenta una mayor apropiacién. En general, las evalua-
ciones actuales vuelven a confirmar y ampliar las conclu-
siones de una extensa evaluacion de 2006, en el sentido
de que las modalidades de ayuda “de talla Unica” resultan
inadecuadas, y de que no existe una Unica modalidad
que sea la panacea para lograr los mejores resultados de
desarrollo. En su lugar, se ha producido un proceso de
aprendizaje en todos los paises evaluados, con innova-
ciones exitosas en la mayoria, sobre todo en el apoyo
conjunto de los donantes a nivel sectorial. Se observa que
estas tendencias en la utilizacion de las modalidades han
contribuido mas a los resultados de desarrollo en cuatro
casos'®y tienen un gran potencial en al menos otros
seis.'?

Todas las evaluaciones han incluido conclusiones significativas
sobre las modalidades de ayuda. Las evaluaciones indican que
en todos los casos, las modalidades de ayuda han permane-
cido combinadas desde 2005. En general no existe ningin
movimiento rapido o lineal hacia los “enfoques basados en
programas” o hacia el apoyo presupuestario, ni una presion
fuerte al respecto desde ninguna de las partes. Existen varias
razones para esta conclusién, que arroja algunas dudas sobre
la impresion generalizada, (y ademas uno de los indicado-

res de la Encuesta de Seguimiento), de que optimizar estos
enfoques es, o deberia ser, uno de los objetivos centrales de la
Declaracion.

Unos pocos paises muestran una marcada preferencia por los
enfoques basados en programas. La evaluacion de Uganda
indica que el Gobierno ha establecido preferencias y orienta-
ciones claras para el apoyo presupuestario, y que actualmente
esta modalidad domina la arquitectura de la ayuda.”™ En otros
dos casos (Mozambique y Malawi) resulta evidente la prefe-
rencia por la misma direccion, y la tendencia se inclina decidi-
damente hacia el apoyo presupuestario y los fondos comunes
0 conjuntos, si bien en ambos paises la mayoria de la ayuda se
sigue prestando a través de proyectos.

189 Camboya, Colombia, Uganda y Mozambique (en el sector de la salud, con la
advertencia de que, incluso sin la Declaracién, un sector con fuertes caracteristicas de
apropiacion y estrategia habria atraido mds fondos, y los habria utilizado con mayor
eficacia), pagina 67.

190 Benin, Bolivia, Camerun, Islas Cook, Samoa y Vietnam.

191 Sibien en la evaluacion de la Fase 1 en Uganda se sefialé que habia algunas
dudas acerca de que el exceso de ayuda presupuestaria otorgara a los donantes
demasiada influencia sobre las prioridades nacionales.
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En otros 12 paises,'®? se observa que el Gobierno favorece el
movimiento hacia los enfoques basados en programas, pero
no de una manera rigida ni demasiado firme. Estos paises han
sido objeto de experimentaciones y experiencias combina-
das con distintos tipos de enfoques basados en programas,
algunos mucho antes de 2005. En estos paises, la conclusion
general es que estos enfoques han demostrado ser mas
fructiferos a nivel sectorial, cuando se pueden implementar las
bases de gestion requeridas del pais anfitrion. En tales casos
es mas facil, en principio pero no siempre en la practica, que
los donantes con ideas afines promuevan la armonizacion
(con procedimientos coordinados, didlogos sobre politicas
conjuntas, analisis y misiones, informes y evaluaciones de des-
empeno, y en ocasiones el desarrollo conjunto de capacida-
des) en apoyo de los acuerdos de financiamiento conjunta.’®
En la evaluacién de Mozambique se observan mejoras en la
previsibilidad, la condicionalidad y la gestion de los desem-
bolsos con los enfoques basados en programas. La evaluacion
de Mali pone de relieve una lista de beneficios que ofrece el
apoyo presupuestario general:

“Después de algunos afos de aplicacién del Apoyo Pre-
supuestario General/Global (APG)/Apoyo Presupuestario
Sectorial (APS), se identificaron los siguientes efectos:
- Sobre los gastos publicos:
- mejora de la eficiencia operativa y de la asignacién de
recursos;
« mejor equilibrio entre gastos de funcionamiento y
gastos de capital;

- Sobre la gestién macroecondémica:

- contribucién al mantenimiento de la estabilidad
macroeconémica;

« contribucién al mantenimiento de la disciplina fiscal
(desembolsos relacionados con la mejora de los ingresos
fiscales);

- previsibilidad de la ayuda a mediano plazo (1 a 3 afos).

- Sobre la reduccién de la pobreza:
« vinculos claros entre APG/APS y la expansion de los
servicios sociales basicos.

- Sobre las instituciones:

. fortalecimiento del proceso presupuestario y la gestién de
las finanzas publicas;

- fortalecimiento del proceso de formulacion de politicas
a nivel macro (Marco Estratégico de Lucha contra la
Pobreza, macroeconomia) y a nivel sectorial;

- incremento de la coordinacion, la integridad y la
coherencia de la ayuda;

192 Benin, Bolivia, Camboya, Cameruin, Colombia, Islas Cook, Ghana, Indonesia,
Nepal, Filipinas, Samoa, Zambia, y también Sudafrica en materia de salud.

193 Sudafrica: “Los socios de desarrollo pueden reconocer la importancia de los
principios de la Declaracion para participar con el Gobierno, pero en realidad no
cumplen con todos los principios. Un ejemplo de esto es que no ponen sus informes
a disponibilidad del Gobierno con la prontitud necesaria’, pdgina 50. Véanse también
los informes de Malawi y Mozambique.
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« aumento de la capacidad de las estructuras estatales a
nivel de planificacion y ejecucién.” (Mali, pdgina 42)

“.. La combinacién de modalidades de ayuda (que incluye
la ayuda presupuestaria general o sectorial, los proyectos

y los programas) promueve la coordinacion sectorial ...

Los efectos de estos cambios modifican enormemente los
resultados de desarrollo, en el sentido de que al centrarse en
las estrategias sectoriales se han reforzado las capacidades
[de seguimiento y evaluacién]. Se han coordinado y utilizado
mejor los recursos para las prioridades del propio pars,
mediante la asignacién precisa de recursos y la maximiza-
cién de recursos escasos, ya que la duplicacion de esfuerzos
es menor. Esto mejord la coordinacion para lograr resul-
tados de desarrollo sostenible. Asimismo, nuevos sectores
reciben apoyo de la ayuda (la agricultura, las cuestiones de
género, etc.) y el Gobierno puede manejar una comunidad
de donantes mds organizada. La prestaciéon mejoré en los
sectores donde funciona bien el didlogo entre los donantes
y el Gobierno, pero no tanto en los sectores donde no es asi.
El Apoyo Presupuestario General y el Apoyo Presupuestario
Sectorial tienen un impacto positivo en la apropiacién que
ejerce el Gobierno de Ghana sobre el desarrollo, pero en
cuanto al logro de los resultados de desarrollo, el impacto
sigue siendo limitado” (Ghana, pdgina 55)

En otros cuatro casos,'* las evaluaciones indican que el Go-
bierno no ha adoptado una posicién clara sobre sus modali-
dades preferidas de ayuda, y que se adapta a las preferencias
provenientes del lado de los donantes. En el caso del sector
agropecuario en Zambia, se detect6 que esto representa un
problema, ya que los donantes utilizan la debilidad de los
sistemas locales como pretexto para mantener enfoques mas
fragmentados. En la evaluacion de Bangladesh se observa una
gran diversidad de modalidades, pero ninguin cuadro claro

ni evaluacion sistematica de sus correspondientes gestiones,
absorciones, relevancias o eficacias.

Por ultimo, una conclusién que cabe mencionar en la evalua-
cién de Senegal es que tanto el Gobierno como los donantes
muestran marcada ambivalencia sobre el incremento de los
enfoques basados en programas. Por el lado del Gobierno,

se observan inquietudes en cuanto a una mayor lentitud de
ejecucion, asi como la renuencia de muchos ministerios a
aceptar la pérdida de sus correspondientes presupuestos,
salarios y dietas, y del poder de negociacién presupuestaria
que adquirieron con el respaldo directo de los proyectos. Por
parte de los donantes, la vacilacién se atribuye a la preocupa-
cién por cumplir con los requisitos de responsabilidad de sus
administraciones centrales. Por otra parte, la evaluacién de
Bolivia sefala especificamente que estas inquietudes no han
impedido las iniciativas de apoyo presupuestario de donantes
como el de la Comisién Europea, y otros donantes también
estan manejando los riesgos en los demas paises donde ya se
aplican enfoques basados en programas.

194 Bangladesh, Senegal, Vietnam y Zambia en el sector de la salud.
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No todas estas evaluaciones incluyen conclusiones sobre los
resultados de desarrollo provenientes de la combinacién de
modalidades de ayuda desde 2000-2005, pero si han surgido
las siguientes. En cinco casos'® se observan mayores contribu-
ciones a los resultados de desarrollo, principalmente a través
del trabajo racionalizado y el aprovechamiento de mayores
recursos en el ambito sectorial.”® En al menos otros seis casos,
si bien no se atribuye el cambio de los resultados directamen-
te a la influencia de la Declaracién, las evaluaciones indican en
los ultimos afos un potencial convincente para contribuir a la
mejora de los resultados de desarrollo."”

“Al compatrar las contribuciones a los resultados en el

total de las 10 inversiones (para proyectos) de desarrollo,
pareciera que cuanto mayor es el compromiso de aplicar
todos los principios de la DP, en el contexto de un enfoque
basado en programas de multiples donantes, mds relevantes
y significativos serdn los resultados de desarrollo” (Camboya,
pdgina 61)

“Ya en 1999, el sector de agua y saneamiento comenzd a
funcionar de acuerdo con los principios de eficacia de la ayu-
da ... El Enfoque Sectorial comenzé a aplicarse en 2002 ... las
modalidades de financiamiento como el Apoyo Presupues-
tario General, el Subsidio Condicional para Agua y Sanea-
miento Rural y el Apoyo Presupuestario Sectorial, entraron
en vigencia antes de la DP. Con la llegada de la DP en 2005,
estas actividades se mantuvieron e incluso se fortalecie-
ron gracias a una mejor division del trabajo y una mayor
atencién al logro de resultados de desarrollo cuantificables
... Durante los diez afios transcurridos desde 2000/2001, el
sector logré avances significativos en sus indicadores de
desempenio. El acceso al agua potable aumenté del 50% y
60% en 2000/01 al 65% y 66% en 2008/9, para el agua rural
y urbana respectivamente (Cuadro 13). La funcionalidad

de los sistemas de suministro de agua en las zonas rurales

y urbanas es alta, superando el 80%. La cobertura de sa-
neamiento en las zonas rurales y urbanas es del 68% y 73%
respectivamente, mientras que la proporcién de alumnos a
letrinas ha mejorado hasta 43:1". (Uganda, pdgina 45)

195 Camboya, Colombia, Mozambique, Uganda y Zambia.

196 Ejemplo: Véase Zambia, contribuciones y cuestiones especificas de la Declaracion
en materia de salud, pagina 43.

197 Benin, Bolivia, Camern, Islas Cook, Samoa y Vietnam. Para los Estados peque-
fios con sus capacidades limitadas, cobran énfasis los claros beneficios de eficiencia
que tienen los mecanismos conjuntos.

Una revisién importante que se hizo de otros andlisis, asi como
del progreso de las modalidades de ayuda durante mas de 15
anos, fue volver a examinar las conclusiones y recomendacio-
nes de una extensa evaluacién conjunta sobre el apoyo pre-
supuestario general, publicada en mayo de 2006."® Se basaba
en siete estudios de caso nacionales, cuatro de los cuales (en
Malawi, Mozambique, Uganda y Vietnam) también cuentan
con evaluaciones en el ejercicio actual. La mayoria de las con-
clusiones importantes de dicha evaluacion se han confirmado,
se han actualizado y en cierto modo se ha continuado en el
examen menos intensivo de las modalidades de ayuda que
hace esta Evaluacion. En 2010 se llevé a cabo otra evalua-

cién intensiva del “apoyo presupuestario sectorial” vigente,
también basada en una serie de estudios de casos nacionales.
Esta presenta una experiencia mas refinada y actualizada con
estos instrumentos, pero las conclusiones generales coinciden
ampliamente con las de la evaluacién del apoyo presupuesta-
rio general y las de las evaluaciones actuales.'

En general, las evaluaciones actuales confirman y amplian las
conclusiones de 2006, en el sentido de que las modalidades
de ayuda “de talla Unica” resultan inadecuadas. Cada pais y sus
socios deben encontrar y elegir la combinacién adecuada para
las necesidades, prioridades y capacidades particulares del
pais. De hecho, en estos paises se ha adaptado y aplicado una
amplia gama de enfoques basados en programas, con resul-
tados variados pero con un aprendizaje continuo y con muy
pocas preferencias generalizadas entre las distintas modali-
dades. Al mismo tiempo, en estos paises con diferentes tipos
de enfoques basados en programas, la experiencia practica y
cambiante tiende a confirmar el valor de estos enfoques, tanto
para incrementar la eficacia de la ayuda como para contribuir
alos resultados de desarrollo, de acuerdo con los puntos clave
de las evaluaciones de 2006 y 2010.

198 Lister, S et al (2006) A Joint Evaluation of General Budget Support 1994-2004:
Synthesis Report, Londres: Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID por
susigla eninglés).

199 Véase Williamson, Ty Dom, C (2010) Synthesis report for a study on Sector Budget
Support in Practice for the Strategic Partnership with Africa, Londres: ODI/Mokoro.
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5. Conclusiones

. ste capitulo esta organizado en torno a varias preguntas
clave que se acordaron en el Marco de Evaluacion
original para complementar y cotejar los hallazgos y conclu-
siones obtenidos del examen detallado de las tres preguntas
centrales de evaluacion, en los capitulos anteriores del
presente informe. Para dar las respuestas adecuadas a estas
preguntas es inevitable la superposicién o repeticion de otras
secciones, pero la validacién es importante. Si bien los las
Opticas que se aplicaron para llegar a estas conclusiones son
diferentes, todas reflejan un cuadro coherente con los
capitulos mas detallados.

5.1 Relevancia:“;Qué relevancia ha tenido la
Declaracion de Paris y su forma de
aplicacion para los desafios de la eficacia
de la ayuda?”

Sobre la base de la experiencia de los paises socios y los do-
nantes, casi todos los principios y compromisos de la Declara-
cién resultaron relevantes para mejorar la calidad de la ayuda
y de las alianzas necesarias para que funcione. Los métodos de
aplicacién de la Declaracién en ocasiones han puesto presion
sobre esta importancia, sin llegar a quebrarla, y esto ha dejado
lecciones valiosas para tratar de lograr estos objetivos en el
futuro.

Tres dreas especificas de menor importancia se han identifi-
cado en la evaluacién. A nivel de principio, se ha debilitado la
relevancia de la interpretacion y aplicacion de la “gestion por
resultados”. Un enfoque limitado sobre los aspectos técnicos
de los marcos de resultados e indicadores de gestién en la
practica ha oscurecido la intencién original amplia del prin-
cipio - el uso de informacién para mejorar las decisiones, el
fortalecimiento del desempefio en la entrega de los resultados
hacia objetivos de desarrollo claramente definidos. En segun-
do lugar, unos pocos compromisos concretos Declaracion han
demostrado ser poco realista - como la que pedia a los paises
socios “ofrecer una vision clara sobre la ventaja comparativa
de los donantes” o han recibido poca atencion aparente, tales
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como las destinadas a mejorar las evaluaciones ambientales.
En tercer lugar, los estudios de paises han demostrado que al
menos cuatro indicadores de las encuestas de seguimiento
han demostrado ser de relevancia cuestionable: las relativas al
fortalecimiento de la capacidad de apoyo coordinado; reducir
el numero de “estructuras paralelas de ejecucién; tomar el
porcentaje de ayuda suministrada, con un enfoque basado en
programas, como la medida de uso de mecanismos o proce-
dimientos comunes; y, aumentar el nimero de ‘controlables
marcos de evaluacion del desemperio.” 2°

En varias conclusiones clave se observan evidencias anteriores

y orientaciones futuras para la relevancia de la Declaracion:

« Ungrupo grandey diverso de paises y organismos sigue
demostrando un sentido compartido de apropiacion y
responsabilidad por la campania de reforma, en la cual
han invertido grandes esfuerzos. El contexto de cada pais
socio o donante afecta la forma de adopcion y aplicacion
de estas buenas practicas, pero se observa que la mayoria
de ellas tienen sentido para casi todas las relaciones “de
ayuda”

+  Los principios y compromisos fundamentales de la De-
claracion se han nutrido de las practicas anteriores de los
diferentes paises y donantes, las han ampliado y difun-
dido, y éstas se han convertido en normas ampliamente
aceptadas de buenas practicas de cooperacion para el de-
sarrollo. También han proporcionado una visién conjunta
y un lenguaje en comun para el cambio.

- Enla mayoria de los paises socios, estas normas y sus me-
didas de apoyo han ayudado a iniciar o sostener reformas
que hacen al interés de los paises.

200 Un cuadro de la pagina 25 del anexo técnico se ofrece un resumen de la
evidencia en los indicadores de la Encuesta de Seguimiento que se plantean en la
evaluacién. Cabe sefialar que esta no es una evaluacion sistemética y deliberada de
los propios indicadores, sino més bien un reflejo de los resultados que le pasé a surgir
dentro de los estudios por pais de la Evaluacién. Los informes de Colombia y Vietnam
proporcionar la mayoria de los ejemplos.
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«  Practicamente todos los donantes expresan un compro-
miso permanente con estas normas, y sefalan los cambios
que han realizado para aplicarlas, en diferentes grados.?’

«  Segun lo registrado, durante la ultima década la campana
de reforma ha contribuido a apoyar el incremento general
de los volumenes de ayuda y, en la mayoria de los paises
donantes, a aumentar la proporcién de los ingresos para
la ayuda.

«  Estas normas también han atraido el interés de los pro-
veedores de ayuda que se manejan fuera del marco de la
Declaracion, incluidos los Gobiernos no miembros de la
OCDE y los socios de cooperacion Sur-Sur, las organiza-
ciones no gubernamentales y las fundaciones y organiza-
ciones filantrépicas. Ademas, han estimulado un animado
debate mundial sobre como mejorar la eficacia de todas
las iniciativas de cooperacion para el desarrollo.

Varias de las conclusiones también resaltan los factores prin-
cipales que han puesto en tensién la relevancia de la Declara-
cion:

«  LaDeclaracion nunca tuvo por objeto prescribir un
modelo rigido “de talla Unica” para todos los paises, y su
relevancia se ha visto en peligro cuando se la malinterpre-
16 o se la aplicé erroneamente de esa manera.

+  Los puntos de partida para los distintos paises socios y
donantes fueron bastante diferentes: algunos ya estaban
comprometidos y habian avanzado en la agenda de la
eficacia de la ayuda mucho antes de 2005, y otros no
tanto. Actualmente algunos casi parecen haber terminado
la obra de la reforma en las areas clave, mientras que otros
apenas empiezan.

+ Incluso con este grado de extensién, el marco cronolégico
basico para las metas de la Declaracién (que centraba en
2010 algunas expectativas y objetivos) apenas ha conse-
guido mantenerse relevante para todos los paises hasta la
fecha. Reajustar los marcos cronolégicos seera un desafio
diferente para cada pais a partir de 2010.

- Entre los donantes, las tasas de aplicacién de la Declara-
cién son mas desiguales. Los futuros marcos cronoldgicos
tendran que optar entre poner al dia a los mas lentos,
aceptar que algunos donantes sélo estan parcialmente
comprometidos o retrasar las reformas de toda la comuni-
dad de donantes. Cualquiera de las dos ultimas opciones
reduciria la importancia de cualquier campana futura de
reforma para los paises socios.

«  Enun pequeio grupo de economias emergentes y de
ingresos medios, la ayuda ha ido reduciendo cada vez mas
su cuota de flujos de capital y recursos para el desarrollo, y

201 Después de un comienzo lento, los Estados Unidos, que son el mayor donante,

han otorgado desde 2009 una relevancia mucho mayor a la campaiia de la Declara-
con.

estan cada vez en mejores condiciones de ofrecer ayuda y
experiencia a otros paises. La Declaracion sigue resul-
tando relevante, pero de maneras muy especificas que

se deben reconocer y aprovechar mas eficazmente en la
iniciativa general del desarrollo.

«  Enlas situaciones de fragilidad y de socorro humanitario,
los principios y las practicas de la Declaracion han resulta-
do mas dificiles de aplicar, pero siguen siendo relevantes.
Las adaptaciones deben ser mas de grado que de clase:
los donantes y otros actores externos deben compartir
una cuota especial de responsabilidad por su aplicacion
flexible de las buenas practicas, y deben ayudar a capaci-
tar a los paises socios.

« A menudo, la reforma oficial de la ayuda se ha transfor-
mado casi en un fin en si mismo, y no ha tenido suficien-
temente en cuenta el contexto mas amplio de la ayuda, lo
cual la llevé a perder relevancia. Es necesario restaurar la
perspectiva realista que contenia la Declaracion: ver a la
ayuda como una sola parte de los recursos que los paises
y las personas pueden movilizar para el desarrollo, y tener
en cuenta a los demas actores, fuerzas y acontecimientos
que determinan su curso.

La prueba final de relevancia es el propio registro de aplica-
cién. En su mayoria, la reforma de la ayuda bajo la responsabi-
lidad de los paises socios tardo en afianzarse desde 2000-2005,
pero en la actualidad ya estd arraigada en la mayoria de los ca-
sos. La obtenciéon de apoyo politico, burocratico y publico para
las reformas ha dependido de los intereses clave, y de que los
actores crean en que los cambios valdrén la pena y seran via-
bles. En la mayoria de los casos, el compromiso y los incentivos
para aplicar el programa de reforma no fueron suficientes para
generar el apoyo necesario por si mismos. Sin embargo, resul-
taron decisivos cuando se combinaron con la percepcién de
cada pais de la necesidad de mejorar sus sistemas, por razones
mas alla de la ayuda, como son una mejora de la gestién finan-
ciera, los regimenes de adquisicién o las medidas de respon-
sabilidad. En algunos paises es evidente que se necesita mas
voluntad y compromiso politico. Al mismo tiempo, la mayoria
de los paises socios tienen dificultades para encontrar o forta-
lecer las capacidades necesarias para aplicar las reformas de

la Declaracion en los marcos cronoldgicos previstos, y ademas
reciben menos ayuda que la prometida para lograrlo. Se hace
necesario entonces cuestionar, tal vez de manera mas general
la relevancia de los objetivos generalizados conectados con
plazos para 2010.

Las reformas que se han pedido a los donantes en el marco de
la agenda de la Declaracion son menos exigentes, y las capaci-
dades de los donantes para aplicar esos cambios son mayores.
Sus riesgos, sin embargo, no son tan elevados como los de los
paises receptores de ayuda, de modo que en la mayoria de los
casos ha resultado dificil conseguir y mantener la necesaria
comprension politica, burocrética y publica y el apoyo a las
reformas dificiles. La relevancia de los impulsores previstos
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del cambio en la Declaracién (“el continuo apoyo politico de
alto nivel, la presién de grupo y las medidas coordinadas a
nivel mundial, regional y nacional”) han variado enormemente
de un donante a otro, y esto se ha reflejado en su aplicacién
desigual.

5.2 Principios:“;En qué medida se han
respetado y aplicado cada uno de los cinco
principios y en qué medida se reflejan las
prioridades de la Agenda de Accra?
¢Por qué?”

A diferencia de la primera Fase, que se centro en la aplicaciéon
inicial, la Fase principal de la evaluacion no se estructuré en
torno a evaluaciones al nivel de los principios de la Decla-
racién. El objetivo, después de este periodo mas largo, fue
pasar a un nivel mas concreto de evaluacion de los logros en
comparacion con los efectos previstos de la Declaracién. No
obstante, los principios rectores siempre han sido un elemen-
to crucial de este amplio pacto internacional de reforma, y es
importante que el progreso se evalte también desde la 6ptica
de los principios. Por otra parte, el Programa de Accién de Ac-
cra tuvo por objeto acelerar el progreso hacia los objetivos de
la Declaracién, y reforzé o acentud una serie de compromisos
y dreas de trabajo importantes.

Con esto en mente, la Matriz de Evaluacion planteé las mismas
preguntas para todos los estudios con el fin de proporcionar
una base explicita para las evaluaciones de resumen de esta
sintesis, junto con todas las conclusiones obtenidas de cada
compromiso, en el marco de cada principio de Paris. Las
conclusiones respecto de los principios figuran en detalle en
el capitulo sobre las contribuciones a la eficacia de la ayuda y
en el resumen mds completo del progreso general hacia los
efectos previstos, en el Cuadro 2.

En general, la evaluacion concluye que de los cinco principios,
la apropiacién de los paises ha avanzado mas, con la alinea-
cién y armonizacion avanzando de manera mas desigual, y la
gestion de los resultados de desarrollo y la responsabilidad
avanzando menos. Las implicaciones de este resultado se
reflejan en las recomendaciones y mensajes de apoyo.

Tal vez la conclusidn general mas importante en la aplicacion
de los principios ha sido el fracaso evidente y casi universal
para avanzar en la fabricacion de la responsabilidad mutua di-
recta mas transparente, equilibrada y eficaz. Esta brecha es un
obstaculo fundamental para llevar las asociaciones de ayuda
a un nivel mas maduro, y requiere medidas especificas para
tratar de superar las dificultades reales y salir de este callején
sin salida. (Véanse las recomendaciones 3y 6.) Es importante
tener en cuenta los factores clave mencionados en las evalua-
ciones para explicar por qué tan pocos mecanismos directos
de responsabilidad mutua se han desarrollado a pesar de los
compromisos especificos a nivel de politicas para hacerlo.
Estos incluyen:
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- lainfluencia desequilibrada o asimétricas relaciones, y
sanciones entre los proveedores y receptores de la ayuda;

« lageometria compleja en la que un pais receptor de
ayuda tiene que iniciar y estructurar los mecanismos para
hacer frente a multiples donantes/agencias en compromi-
S0s mutuos;

« lafalta de un marco generalmente aceptado para definiry
medir la responsabilidad mutua de la ayuda, y

- las tensiones con las preocupaciones de los donantes
para satisfacer los requisitos de rendicion de cuentas de
las administraciones centrales, y el movimiento lento del
compromiso de armonizar.

Respecto del Programa de Accra, en cambio, las evaluaciones
nacionales no lograron obtener suficientes respuestas sobre el
reflejo o la influencia del Programa hasta la fecha, como para
respaldar una evaluacidn de sintesis significativa. Esto se debe,
aparentemente, al corto periodo que ha transcurrido desde
fines de 2008, pero también existen evidencias de que hasta la
fecha, en la gran mayoria de los paises se conocen menos los
objetivos principales del Programa que los de la Declaracion.
Al mismo tiempo, algunas las evaluaciones si incluyen eviden-
cias de que en los paises involucrados se visualiza y se valora
claramente al Programa como hito importante para ampliar

la participacién y la apropiacion de la agenda de las reformas,
y para dar nitidez a algunos de sus aspectos y expectativas
clave.

5.3 Logros:“;Qué resultados ha logrado la
Declaracién de Paris en cuanto a la eficacia
de la ayuda y los resultados de desarrollo?
{Qué importancia tienen estas contribu-
ciones? ;Qué tan sostenibles son?”

En cuanto a la eficacia de la ayuda, la campana de la Declara-
cién ha logrado varias diferencias significativas®? para aclarar
y fortalecer las normas, y contribuy6 al avance hacia los 11
resultados esperados establecidos en 2005; ademas, apoy6 el
incremento de los volimenes de ayuda y mejord la calidad de
las asociaciones de ayuda. En cuanto a los resultados de desa-
rrollo, se pueden rastrear algunas contribuciones significativas,
por vias indirectas pero claras, hasta iniciativas mas centradas
y mejores resultados de desarrollo. La Evaluacién cuenta con
buena evidencia para establecer este nexo en el sector de la
salud, que ha sido un foco de atencién para las evaluaciones
nacionales, pero cuenta con evidencia mas escasa e incierta de
otros sectores. En ambas areas, eficacia de la ayuda y resulta-
dos de desarrollo, es probable que algunas de estas ganancias
sean sostenibles, en tanto que otras siguen siendo fragiles.

La Declaracion capto y centré la atencion mundial sobre unas
medidas ambiciosas, basadas en la experiencia, para mejorar

202 Se entiende que el término “significativo”implica lo contrario de insignificante o
trivial, pero menos que importante.
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la cooperacién para el desarrollo y la ayuda. Aborda una serie
de problemas que llevan 50 afios generandose, y brinda una
visién de condiciones mucho mas ideales para la ayuda y,

en ultima instancia, para el desarrollo sin ayuda. Sin dejar de
reconocer que no se pueden resolver rdpidamente todos los
desafios, se ha centrado en un plazo muy corto de cinco afios
para lograr mejoras cuantificables o visibles. No todos estos
objetivos fueron realistas, o incluso cuantificables de manera
fiable, pero sus principios y compromisos se han aplicado
(aunque de manera gradual y desigual) entre los paises socios,
y con mayor desigualdad entre los donantes.

En un mundo cambiante de cooperacion para el desarrollo, se
ha aclarado la importancia de la “ayuda”y de la mejor ayuda.
A pesar de comprender las demas influencias que dan forma
al desarrollo, la complejidad que implica la gestién y mejora
de las relaciones de ayuda, y la disponibilidad de otras formas
y fuentes de recursos para el desarrollo, una cantidad sin
precedentes de paises socios, donantes y organismos se han
mostrado dispuestos a invertir esfuerzos considerables en la
mejora.

La eficacia de la Ayuda. La campana de la Declaracion ha hecho

varias diferencias significativas, por ejemplo:

« aclarary fortalecer las buenas practicas en las relaciones
de ayuda, y asi legitimar y reforzar expectativas mutuas
mas elevadas;

«  contribuir al avance, aunque a veces lento y modesto, ha-
cia la mayoria de los 11 resultados establecidos en 2005,
y en el proceso contribuir para mejorar los resultados de
desarrollo;

« apoyar al crecimiento de los voliumenes de ayuda, proba-
blemente en combinacién con los efectos sensibilizadores
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio; y

« mejorar la calidad de varias asociaciones de ayuda, en
base al fortalecimiento de los niveles de transparencia,
confianza y apropiacién por parte de los paises socios.

Los cambios que se esperan de los paises socios han sido mas
exigentes que los previstos para los donantes, pero la mayoria
de los paises socios que se evaluaron ahora han incorporado
muchos de estos procesos de cambio, no sélo para mejorar

la gestion de la ayuda, sino porque sirven a las necesidades
nacionales de los paises. Los desafios del fortalecimiento de
las capacidades, complejos y a largo plazo, son para la mayoria
de los paises las limitaciones mdas importantes, y no permiten
“reparaciones rapidas” ni soluciones de origen burocrético.

Sin embargo, los paises socios alin pueden esforzarse mas por
identificar las prioridades de fortalecimiento de capacidades
en determinadas areas. Los donantes pueden esforzarse mas
para apoyar dichas prioridades de manera coordinada, a fin de
fortalecer los sistemas nacionales mediante su uso, y reducir
las précticas que socavan el desarrollo sostenible de las capa-
cidades.

En términos generales, los donantes, con algunas excepciones
notables, han demostrado hasta este punto menor compro-
miso que los paises socios para llevar a cabo los cambios que
necesitan en sus propios sistemas.?® Esto no es subestimar
las dificultades que enfrentan los responsables directos de los
paises donantes para asegurar la atencién necesaria de con-
senso y accién para la reforma. El Capitulo 2 sobre el contexto
explica por qué este programa resulta especialmente dificil en
los paises donantes. Pero a pesar de las exigencias que impli-
ca, la campana de la Declaracion se entiende ante todo como
un pacto entre las naciones. Los gobiernos que aprueban los
proyectos- no sélo los distintos ministerios u organismos -
son responsables de su rendimiento o su incapacidad para
llevarlos a cabo. Se desprende de las evidencias reunidas que
algunos donantes han sido muy descoordinados y ponen en
riesgo su papel proactivo en la relacion. Es asi que la mayoria
de los donantes han exigido altos niveles de cumplimiento
por parte de los paises socios como condiciones previas para
sus propias reformas, en lugar de avanzar juntos de manera
reciproca, y gestionar y compartir los riesgos con cierto grado
de realismo. Ademas, debido a que este sistema previamente
acordado cambia, la presion de grupo y la accion colectiva de
los donantes aun no se han integrado lo suficiente en los sis-
temas de varios paises donantes, y éstos quedan vulnerables
a cambios imprevistos de politicas, como son el cambio de un
Gobierno o un ministro.

El desemperio relativo de los organismos multilaterales en la
aplicacion de la Declaracion y las buenas practicas de ayuda
aun es poco claro y controvertido, y la evaluacién tuvo muy
poca participacion multilateral.>* La mayoria de los organis-
mos multilaterales principales se adhirieron a la Declaracién
y se han involucrado en sus procesos, aplicando sus propias
medidas paralelas y controles.?® Las evaluaciones nacionales
indican como los organismos multilaterales se benefician de
mayores libertades que los donantes bilaterales, como por
ejemplo la capacidad, concedida por sus proveedores de
financiamiento, para asumir compromisos plurianuales de
ayuda, y cierto grado de aislamiento de las presiones politicas
a corto plazo. La evaluacion ha encontrado sugerencias de
practicas tanto buenas como malas por parte de los orga-
nismos multilaterales, pero no existen suficientes evidencias
convincentes que respalden una conclusién sobre este punto.

203 Una declaracion contundente de este punto es la siguiente: “...la naturaleza asi-
métrica de la relacion de ayuda... desmiente la retdrica de las asociaciones y se refleja
en la falta de sancion efectiva alguna para los donantes que no cumplen con sus
compromisos. Mientras los donantes no han llevado a cabo correcciones administra-
tivas simples, tales como la coordinacion de sus andlisis y misiones, a los Gobiernos se
les ha exigido cambios enormes y complejos, en dreas como la gestion de las finanzas
publicas.” Mozambique, pagina 47.

204 Dos organismos multilaterales (los Bancos Asidtico y Africano de Desarrollo) y un
grupo de organismos (el Grupo de Desarrollo de la ONU) han llevado a cabo estudios
en el marco de esta Evaluacién.

205 Como indicacion de las razones posibles para un enfoque paralelo, el Informe de
Seguimiento de la UE sobre los mecanismos de Division del Trabajo (op. cit.) sefiala
que algunos organismos multilaterales declaran a nivel nacional que sus estatutos
les impiden participar en los procesos de Dol
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Contribuciones a los resultados de desarrollo. El disefo de la
Evaluacién no tenia previsto que las mejoras en las practicas
de ayuda, si se lograban, pudieran llevar de manera directa

o rapida a mejores resultados de desarrollo. Es decir, no se
esperaba mejoras demostrables en las vidas de los habitantes
de los paises socios, especialmente en los sectores pobres y
vulnerables, en un periodo de cinco anos. Dado que muchos
otros factores suelen ser méas importantes que la ayuda para
determinar estos resultados, las evaluaciones nacionales
buscaron:

« en primer lugar, evidencias de cambios en el desarrollo; y

« ensegundo lugar, evidencias plausibles en cuanto a si la
ayuda ha contribuido a estos cambios; y

- de ser asi, evidencias plausibles de que las reformas de
la ayuda puedan haber fortalecido la contribucién de la
ayuda.®®

De hecho, los resultados superan las expectativas muy
modestas de las contribuciones a los resultados en este corto
periodo. Una muestra fuertemente representativa de las
evaluaciones nacionales revela que las medidas basadas en

la Declaracion, implementadas antes de o desde 2005, han
contribuido a enfocar mas las iniciativas, especialmente a
nivel sectorial. Ademas, estas evaluaciones revelaron que esas
iniciativas ya habian contribuido a mejorar los resultados de
desarrollo, con buenas perspectivas de ser sostenibles. Estos
efectos se encontraron principalmente en el sector de la salud,
que se habia seleccionado para examinarlo mas detallada-
mente en casi todas las evaluaciones nacionales.?” Mas alla de
algunos efectos identificados en este sector “testigo” en mate-
ria de salud, aun no existen evidencias suficientes para hacer
monitorear las contribuciones plausibles de las reformas de

la ayuda a otros resultados de desarrollo, como por ejemplo
acelerar el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Si bien el nivel insuficiente de capacidades siguen siendo un
obstaculo formidable en muchos paises y la ayuda podria ayudar
aun mas, hay evidencias de que la ayuda y la reforma de la ayuda
han contribuido, al menos en parte, a fortalecer a largo plazo las
capacidades institucionales de desarrollo y el capital social.

La conclusion general de que en la mayoria de los paises se

ha avanzado poco en la priorizacion de las necesidades de

los sectores mas pobres, especialmente las mujeres y nifas,
viene acompaiada por evidencias de algunas contribuciones
positivas de la ayuda, y de un valor anadido por las reformas

y las operaciones basadas en la Declaracién desde 2000-2005.
Esta desconexion deja en claro los limites de la ayuda y las re-
formas cuando se enfrentan a obstaculos tan poderosos como

206 Cf. Mayne, J (2001) ‘Addressing Attribution through Contribution Analysis: Using
Performance Measures Sensibly’; The Canadian Journal of Programme Evaluation
Vol.6, No. 1, Canadian Evaluation Society. Véase la discusion en el Anexo Técnico.

207 El fundamento original para elegir el sector de la salud estd resumido en el
Anexo Técnico.
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las desigualdades arraigadas, a menos que haya un decidido
compromiso nacional en favor del cambio.

Respecto de las modalidades de ayuda, la Evaluaciéon demues-
tra que no existe una en particular (el apoyo presupuestario o
sectorial, los programas o los proyectos) que cause automa-
ticamente mejores resultados de desarrollo, y para los paises
socios y los donantes sigue teniendo sentido recurrir a una
combinacién de modalidades de ayuda. Al mismo tiempo,

la mayor variedad de opciones e innovaciones en torno a las
modalidades, especialmente el aumento del apoyo conjunto
de los donantes a nivel sectorial, ha mejorado en la mitad de
los paises evaluados las contribuciones reales o potenciales a
los resultados de desarrollo desde 2000-2005.

Sostenibilidad. En la mayoria de los paises socios se advierte
actualmente que la agenda de reformas de Paris sirve a otras
necesidades importantes ademas de la gestién de la ayuda,

y los procesos de cambio estan firmemente arraigados, si
bien alin avanzando gradualmente. Aunque en varios paises
todavia se necesita un impetu politico mas activo, el impulso
basico del cambio se ha mantenido firme a través de cambios
politicos y crisis de todo tipo; sin embargo, no ha provoca-

do resultados espectaculares. Salvo algunas excepciones
notables, para la mayoria de los donantes el compromiso, las
capacidades y los incentivos para aplicar estas buenas practi-
cas no han sido lo suficientemente fuertes para consolidarlas
mas que como normas generales, ni para hacer los cambios
necesarios. El pacto de reforma de la Declaracion, sin embar-
go, depende de la mejora colectiva de los donantes para pro-
porcionar un mejor apoyo combinado a los paises socios, y no
se puede esperar que los pocos donantes principales soporten
una carga desproporcionada por tiempo indeterminado. Esta
evaluacion indica que hoy en dia se necesita con urgencia
una nueva infusién de compromiso colectivo por parte de los
donantes, una reciprocidad mas activa con los paises socios

y un manejo realista de los riesgos. De lo contrario, existe

el peligro real de que se erosionen o se descompensen los
beneficios que surgieron en la ultima década a consecuencia
del pacto histérico para mejorar la eficacia de la ayuda, y que
reaparezcan y posiblemente se afiancen las malas practicas y
el debilitamiento global de la ayuda al desarrollo.

5.4 Cargas:”;Qué efectos ha tenido la
aplicacion de la Declaracién en las cargas
respectivas de gestion de ayuda de los
paises socios y los donantes, particular-
mente en relacién con posibles cambios
en el volumen, la calidad y la propia
relacion de ayuda? ;Estos efectos parecen
ser transitorios, o son a largo plazo?”

La conclusion de esta evaluacion es que los cambios introduci-
dos por la Declaracién no han reducido la carga general de la
gestién de la ayuda. Sin embargo, han contribuido a mejorar
la calidad de la misma y las asociaciones de ayuda, ademas

de apoyar volimenes crecientes de ayuda. Existen evidencias
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provenientes de algunos casos en que la forma de manejar la
ayuda basada en la Declaracién increment6 de hecho las car-
gas de los donantes y los paises socios, como ocurrié con los
fondos de varios donantes. Si se tiene en cuenta la evolucion
desde la primera fase de la Evaluacion, no se puede concluir
que los retrasos en la reduccién de las cargas sean sélo tran-
sitorios, aunque es probable que se aborden prioritariamente
los problemas de incremento de cargas que se han informado.

El primer efecto de la Declaracion, en este sentido, ha sido
legitimar y estructurar las prolongadas inquietudes sobre las
cargas de la gestion de la ayuda como un tema mas prominen-
te y explicito que los paises socios y donantes deben discutir
seriamente. Para avanzar con la apropiacion y la alineacion,
algunos paises socios ya habian tenido la iniciativa de tomar
medidas por su cuenta, como elaborar sus propias estrate-
gias para gestionar la ayuda, o tomar medidas para limitar

las cargas impuestas por las misiones de varios donantes sin
coordinar. En la Declaracién de Roma de 2003, los donantes
ya habian reconocido formalmente la necesidad de reducir las
cargas sobre los socios y de tomar ciertas medidas especificas
para armonizar mas la ayuda. En su filosofia y sus compro-
misos concretos, la Declaracidon reunié de manera coherente
todos los temas relacionados y proporcioné plataformas tanto
nacionales como internacionales para tratar de reducir las
cargas, sobre todo en los paises socios.

Los resultados iniciales captados en la primera fase de la Eva-
luacién sugerian que los organismos donantes y su personal
experimentaban mayores cargas en la gestién de la ayuda
debido a la exigencia de un mayor nivel de consulta y trabajo
analitico; por su parte, la carga de trabajo de la gestion tradi-
cional de proyectos no habia disminuido considerablemente.
Estas cargas sobre las oficinas de campo de los donantes eran
mas graves en los sistemas donde la autoridad y la capacidad
del personal permanecian centralizadas en las oficinas cen-
trales. No estaba claro si el aumento de la carga de trabajo iba
a ser permanente o transitorio. Los resultados de la primera
Fase no mostraron tendencias ni analisis pronunciados de
cambios en las cargas de gestion de la ayuda que recaian
sobre los paises socios, si bien esta “no aparicién”inicial no era
definitiva.

La tendencia general muestra que hasta la fecha se han
reducido poco o nada las cargas globales de gestién de la
ayuda. Existen excepciones, pero también otros casos en que
las cargas parecen haber aumentado. Al mismo tiempo, en la
mayoria de los casos se percibe que las nuevas practicas mejo-
ran la calidad de la ayuda, y proporcionan foros y mecanismos
que les ayudan a los paises a mantener una vision general y

el control de sus relaciones de ayuda. Un buen nimero de
evaluaciones no se pronuncian sobre los posibles efectos de
las practicas de la Declaracion sobre las cargas de gestion de
la ayuda de los paises, a veces sugiriendo que los fuertes siste-
mas propios de los paises han asegurado el control sobre las
cargas. Por otra parte, varias evaluaciones registran quejas de
los paises socios sobre la carga de trabajo involucrada cuando,

para la coordinacién y la armonizacién, deben tratar con
estructuras y mecanismos de varios donantes. En la evalua-
cién del Afganistan se informa una fuerte percepcion de que
el aumento de estas estructuras y mecanismos aliviaria sus
cargas, mientras que la reciente evaluacion de varios donantes
en Sudan Meridional determiné que la insistencia rigida en los
enfoques armonizados habia retrasado y limitado las respues-
tas de ayuda flexible que se necesitaban.

Ninguna de las percepciones sobre las tendencias de las
cargas sobre la gestion de la ayuda se basan en comparacio-
nes estructuradas con la situaciéon previa a Paris,?® ni en un
esfuerzo deliberado de visualizar cémo habria sido la situacién
sin estas practicas. Del mismo modo, hay muy pocos vinculos
concretos entre estas cargas y los volumenes de ayuda que

se desembolsan, la calidad de la ayuda o la de las propias
relaciones de ayuda. La mayoria de los informes proporcionan
cifras sobre las misiones conjuntas de los donantes, y a veces
sobre las individuales, por lo general en base a los resultados
de la Encuesta de Seguimiento. Sin embargo, no existe ningun
conjunto solido de pruebas cuantitativas sobre las tendencias,
ni siquiera para este indicador aparentemente directo.

Al evaluar los resultados obtenidos se debe tener en cuenta

la aplicacién incompleta y especialmente desigual, de las
practicas de Paris por parte de los donantes, ya que una de

las premisas de los beneficios generales previstos era que

los donantes coordinaran mas sus acciones. No obstante, la
situacion ha mejorado claramente, especialmente si se tienen
en cuenta las cargas abrumadoras sobre la gestion de la ayuda
que varios paises socios documentaban previamente a Paris,
asi como la imposibilidad de mantener en varios casos una
supervision basica de todas las actividades de ayuda en sus
propios territorios. Como minimo, algunas de estas mejoras se
deben vincular con mayores expectativas en materia de res-
peto de la apropiacién, suministro de informacion, consulta,
coordinacion y armonizacion de las actividades que propagd y
legitimé la campana de Paris. Los desafios de gestion para los
paises han cambiado, ya que se necesita una supervisién mas
centralizada de la gestién y un compromiso politico de alto
nivel, pero la mayoria de las evaluaciones nacionales sugie-
ren que esto ha sido clave para posibilitar la apropiaciény la
alineacién nacional. Dado que es poco probable que disminu-
yan las elevadas expectativas actuales, es de esperar que estas
mejoras modestas se sostengan.

Los donantes, al modificar su forma de manejarse de Paris

en adelante, experimentaron cargas y beneficios desiguales.
Cada donante y organismo, segun la medida en que traté de
aplicar los nuevos enfoques, tuvo que invertir mas en trabajo
analitico, didlogo y coordinacion. Los estudios confirman

que, en igualdad de condiciones, los que realmente descen-
tralizaron mas capacidad y autoridad hacia las oficinas de
campo pudieron desenvolverse mejor. Sin embargo, sélo unos
pocos donantes estuvieron dispuestos a y fueron capaces de

208 Tanto los cargos en las oficinas como los recuerdos suelen durar muy poco.
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invertir el tiempo, las habilidades y los incentivos suficientes y
adecuados para promover y apoyar activamente los esfuerzos
necesarios de comunicacion, coordinacion y facilitacién, junto
a los representantes nacionales, en nombre de la comunidad
de donantes.”®” Los donantes y organismos que mas se com-
prometieron a aplicar las buenas practicas de la Declaracion
hicieron méas de lo que les correspondia. El precio que pagaron
fue una mayor carga en la gestion de la ayuda, mientras que
otros donantes se limitaron a aprovechar los beneficios o
participaron muy limitadamente. Es importante preguntarse
por cuanto tiempo mas estos donantes reformistas estaran
dispuestos a y seran capaces de mantener sus subestimadas
funciones adicionales, ante la falta de un equilibrio mayor en
el compromiso y la distribucion de la carga entre los donantes;
esto ultimo resulta de todos modos esencial para lograr los
objetivos de la campana en pos de la eficacia de la ayuda.

5.5 Valor:”;Cual ha sido el valor agregado de
la cooperacion para el desarrollo basada
en la Declaracién de Paris si se compara
con la situacién previa a la Declaracion
y con otros impulsores de desarrollo del
pais, otras fuentes de financiamiento para
el desarrollo y otros socios de coopera-
cion para el desarrollo (distintos a los que
han refrendado la Declaracién hasta ahora)?

Comparaciones previas a la Declaracién. Incluso con los
limites documentados de esta Evaluacién, al comparar
las practicas actuales con la situacién de la ayuda hace
20 afnos se obtiene un cuadro general actual de mucha
mas transparencia y mucha menos ayuda impulsada

por los donantes. Se puede afirmar que las actividades
competitivas e impulsadas sin reglas ni coordinacién por
los donantes, comunes hace 20 o 25 afos, son ahora lo
suficientemente inusuales como para atraer rdpidamente
la atencién y la critica, salvo en algunas situaciones de
fragilidad y de socorro humanitario, donde aiin son de-
masiado usuales. Al comparar el periodo posterior a 2005
con la situacién inmediatamente previa a la Declaracion,
se debe concluir que la Declaracién ha difundido compro-
misos e instrumentos de reforma que anteriormente sélo
algunos paises y donantes adelantados desarrollaban y
probaban de manera fragmentaria. Esto elevd las expec-
tativas de un cambio rdpido, tal vez injustificadamente,
pero también fortalecié las normas y los esténdares
acordados para mejorar las practicas y la cooperacion. El
presente informe incluye abundantes evidencias de que
estas normas se utilizaron para reforzar o legitimar las
demandas de que se cumplan las buenas practicas.

209 Este tipo de funciones de liderazgo entre los donantes han sido reclamadas

a nivel nacional y sectorial, y los intereses personales y atributos entre el personal

de los principales donantes han desempefado una funcién junto con las politicas
institucionales. En ocasiones, los actores multilaterales han asumido algunas de estas
funciones como parte natural de sus mandatos comunitarios.
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Como parte de este ejercicio, se evalué la eficacia del enfo-
que de la Declaracion a la reforma de la ayuda. La Evalua-

cién constaté que el alcance pretendido del programa era
demasiado ambicioso, pero que probablemente era necesario
que lo fuera para provocar la atencién y la motivacion para

el cambio que se necesitaban. Dado que estaba basado en la
prolongada experiencia de los paises socios y los donantes, no
es de extraiar que sus diagndsticos y prescripciones basicas
hayan resultado de interés para las relaciones de ayuda, si bien
en diferentes grados segun las circunstancias. Un especial
énfasis en el seguimiento y monitoreo de la aplicacién de los
acuerdos de Paris también resultoé necesaria para mantener la
presion para el desempenio y la responsabilidad reciproca.

Deficiencias y efectos inesperados. Han surgido varios a lo largo

del proceso:

«  Ensuinicio, la Declaracién era un compromiso politico de
alto nivel para lograr cambios histéricos en las relacio-
nes internacionales en beneficio de los resultados de
desarrollo de los paises socios. Mas tarde se la interpreté y
utilizé principalmente como un acuerdo entre gobiernos,
de indole “técnica”y “orientada a los procesos’, que iban a
gestionar los funcionarios. Como resultado, inicialmente
no contod con el compromiso social y politico necesario
para impulsar cambios reales.

- En diferentes maneras, el trabajo internacional sobre los
compromisos de la Declaracion ha resultado demasiado
estrecho y a la vez demasiado amplio como para man-
tener la atencién necesaria sobre las opciones politicas
fundamentales:

«  Los 12"“indicadores de progreso” seleccionados para
la Encuesta de Seguimiento, si bien eran esenciales
para otorgar cierta “fuerza” de responsabilidad
a los compromisos mutuos, no resultaron lo
suficientemente representativos o confiables (en
algunos casos), y en la practica se convirtieron en
el principal foco de atencién y accién. Esto limito
la agenda de la reforma, al tiempo que exigia
enormes esfuerzos nacionales e internacionales de
seguimiento.

«  Sibien se necesitaba una superestructura
internacional participativa y equilibrada para movilizar
y sostener la campana de reforma, las exigencias
del proceso se volvieron opresivas para todos los
participantes, especialmente los de los paises en
desarrollo. Brot6 una“industria de la eficacia de la
ayuda’, con una abrumadora cantidad de iniciativas
y grupos de trabajo, reuniones y directrices
especializadas internacionales. Sin embargo, dado
que la escasez mas critica no es el analisis adicional
sino la voluntad politica, la “fatiga de la reforma de
la ayuda” se ha convertido en un verdadero peligro,
especialmente entre los dirigentes politicos y los
encargados mas importantes de formular y practicar
las politicas.
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«  Lapercepcion de que existia una “formula” o modelo de
Declaracion desdibujé la expectativa inicial de que la
estrategia se adaptaria a las situaciones y prioridades de
los distintos paises. Esto ha llevado a algunos cuestio-
namientos de la relevancia de la agenda de reformas, y
al riesgo de que se fragmentara el consenso subyacente
indispensable.

«  Como parte del fortalecimiento de un enfoque conjunto
sobre resultados definidos para cada pais, la Declaracion
puso de relieve la necesidad de que los paises socios esta-
blecieran estrategias y prioridades nacionales de desarro-
llo, capaces de orientar las iniciativas nacionales e interna-
cionales a nivel operativo. Como en toda experiencia de
planificacion, es dificil equilibrar la direccion y flexibilidad
necesarias, y es posible que la Declaracidn haya pecado
de un exceso de “planificadores” del desarrollo frente a
una escasez de “buscadores”210 También dio lugar a
expectativas y evaluaciones de desempero divergentes.

«  Por el momento, la esperanza de que el proceso basado
en la Declaracién lograra una diferencia importante en el
desequilibrio entre las responsabilidades tradicionales de
los paises donantes y los socios ha resultado infundada.

. Esta evaluacién no concluye, como sostienen varios, que
la campana de la Declaracion se haya concentrado tanto
en los procesos de ayuda, que como resultado tuvo el
efecto no deseado de disminuir la atencién y la accién
sobre los resultados finales de desarrollo para los sectores
pobres, el respeto de los derechos humanos y la demo-
cracia, o la equidad en las relaciones internacionales. No
existe evidencia solida de tales efectos. La mejor manera
de avanzar en cada uno de estos conjuntos de importan-
tes prioridades mundiales es tema de debates animados
y complejos, que estan lejos de resolverse. Mientras
tanto, en la medida en que las reformas de la Declaracién
puedan contribuir a generar mejoras en la ayuda, debera
servir para avanzar hacia estas metas, que también se
reflejan explicitamente en sus objetivos.

El Foro de Alto Nivel de Accra reconocié problemas derivados
de la Declaracién y acordé algunos cambios de rumbo, pero
la Evaluacion constaté que es demasiado pronto para evaluar
la totalidad de sus efectos. Ahora le correspondera al Foro

de Alto Nivel de Busan, en diciembre de 2011, integrar a las
futuras reformas de la ayuda las lecciones provenientes de la
experiencia de la Declaracion de Paris y el Programa de Accra.

Valor agregado, junto a otros impulsores del desarrollo en

el pais y otras fuentes de financiamiento del desarrollo. La
Declaracion se establecio originalmente en un marco que
reconocia el contexto mas amplio y los factores claves
nacionales e internacionales que afectaban al desarrollo,

210 Easterly, W (2007) The White Man’s Burden: Why the West's Efforts to Aid the
Rest Have Done So Much Il and So Little Good New York: Penguin

mucho mas alla de los programas de ayuda. No obstante,
las suposiciones sobre la posible funcién de la ayuda
siguieron siendo exageradas, sobre todo en los paises do-
nantes, al igual que las expectativas de reformas rapidas
en los paises socios.

Gran parte de la evidencia de la Evaluacion sugiere que la
ayuday el trabajo de reforma de la ayuda a menudo siguen
funcionando en un mundo propio, con directivos y técnicos
del lado de la prestacion y de la recepcién, que manejan sus
agendas y expectativas especializadas. Una perspectiva mas
amplia y un sentido de la proporcidn seran necesarios para
llevar las reformas para la eficacia de la ayuda a su maximo
potencial. Tanto los paises socios y donantes también tendran
que fomentar y aprovechar mejor las fuerzas mucho mas
poderosas y politicas de desarrollo que se encuentran més alla
del ambito de la ayuda.

Valor agregado junto con los socios de cooperacién para el
desarrollo mds alld de los que hasta la fecha han refrendado
la Declaracién. Los actores, las relaciones y los acuerdos
de cooperacién para el desarrollo se han multiplicado

y han tomado formas diferentes, muchas de las cuales

se basan principalmente en intereses normales en las
relaciones internacionales. Al usar una definicién genérica
de “ayuda” para distinguirla de otras formas de apoyo co-
mercial, politico o militar, se ha podido obtener un calculo
aproximado actual. Segun esta cifra, los proveedores no
signatarios de la Declaracién desembolsan aproximada-
mente una cuarta parte de la cantidad de ayuda que pres-
tan los donantes de la OCDE-CAD. El estudio temdtico de
la Evaluacion sobre este tema indica una escasez critica
de transparencia y de datos fiables sobre muchas de estas
otras formas y flujos de cooperacién. Ahade la valoracion
de que los avances principales de la Declaracién y el
Programa de Accra sobre la transparencia, los criterios

de eficacia de la ayuda y la responsabilidad reciproca se
deben preservar y promover aiin mas, con el fin de incluir
a los proveedores no signatarios de la Declaracion.

El Foro de Accra también reconocié que en los ultimos aios,
los agentes de cooperacién para el desarrollo, las relaciones y
los acuerdos se han multiplicado y han tomado formas dife-
rentes. Al examinarlos, muchos de estos tipos de “cooperacion
para el desarrollo” son enfoques adicionales o variaciones de la
cooperacion econdmica, politica y de seguridad que siempre
han sido parte de las relaciones internacionales y regionales.
Se basan en intereses nacionales y mutuos, y tienen sus pro-
pias légicas y reglas.

El estudio tematico de la Evaluacién sobre otros flujos de
recursos?'! ha resultado util como presentacién general de

211 Prada, F etal, op. cit. pp.39-42
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este panorama cambiante, y de las distinciones importantes a
tener en cuenta cuando se observan los diferentes tipos de
cooperacion. El estudio trae a colacién que la campana de la
Declaracion de la reforma se ha ocupado especialmente de
una corriente fundamental y distintiva entre estos diferentes
tipos de cooperacién: la ayuda al desarrollo, o mejor expresa-
da, los “flujos de financiamiento oficial, administrados con el
objetivo principal de promocionar el desarrollo econémico y
el bienestar de los paises en desarrollo, que tienen condicio-
nes de concesion” (es decir, que incluyen un factor conce-
sionario sustancial). Se considera que esta definicion, en su
forma genérica, establece limites razonables para la “ayuda”
a diferencia de otras formas de apoyo comercial, politico o
militar.

En su forma de “Ayuda Oficial para el Desarrollo’, este tipo de
asistencia para el desarrollo, que no existia antes de 1945, ha
desarrollado desde entonces amplios mecanismos y practicas
para proporcionar informacion transparente y fiable, y para
mantener y reforzar su mision distintiva. Asi, por ejemplo, se
han elaborado disciplinas importantes para distinguir a la in-
version privada, el financiamiento de exportaciones, los crédi-
tos mixtos y la ayuda comercialmente “vinculada’, asi como la
asistencia militar. Se han invertido muchos mas esfuerzos para
mejorar la calidad de la ayuda. Las iniciativas que condujeron
a la Declaracion fueron por lo tanto la culminacién de décadas
de trabajo para fortalecer la mision de desarrollo y la eficacia
de la ayuda.

El estudio tematico indica una falta critica de transparencia
y de datos fiables sobre muchas de estas otras formas y
flujos de cooperacién para el desarrollo, pero estima que el
total mundial de flujos de “ayuda” que la Declaracién aun
no abarca es de unos 28.000 a 29.500 millones de déla-

res estadounidenses anuales. En comparacion, la ayuda
proveniente de las fuentes de la OCDE/CAD es de aproxi-
madamente USD 125.000.000.000. El estudio concluye que
la funcion fundamental de estos proveedores de ayuda

no adheridos a la Declaracion sugiere una necesidad aun
mayor que antes de informacidn transparente, coordina-
cién, armonizacién y liderazgo de la gobernabilidad, ya que
la cantidad y diversidad de nuevos actores, especialmente
las organizaciones de la sociedad civil, incrementa cada vez
mas los “costos de transaccién” para los paises receptores
de ayuda. Ademas afnade la valoracion de que los avances
principales de la Declaracién y del Programa de Accra sobre
la transparencia, los criterios de eficacia de la ayuday la
responsabilidad reciproca se deben preservar, promover y
extender con el fin de incluir a los proveedores no signata-
rios de la Declaracion.

5.6 Implicaciones:”;Cuales son las principales
implicaciones para la eficacia de la ayuda
en el futuro, si se tienen en cuenta los nue-
vos desafios y oportunidades (como el
cambio climatico) y los nuevos actores y
relaciones?”
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Esta Evaluacién indica que, en la medida en que las for-
mas preexistentes y nuevas de cooperacion para el desa-
rrollo aspiren a la mision de asistencia para el desarrollo,
los principios y las normas de buenas practicas elabora-
dos y ahora probados en las reformas de la Declaracion
pueden proporcionar una base sélida y transparente para
garantizar su eficacia. Mediante la aplicacion y adaptacién
de estas disciplinas, las nuevas formas de ayuda al desa-
rrollo pueden evitar la repeticién de antiguos errores y la
laboriosa negociacion de disciplinas nuevas.

El panorama cambiante de hoy en dia incluye una gama mas
amplia de actores gubernamentales, incluyendo algunos que
reciben y también proporcionan ayuda, organizaciones regio-
nales, fondos e iniciativas mundiales, fundaciones, empresas y
organizaciones de la sociedad civil. El interés y la actividad en
la cooperacién “Sur-Sur”y “triangular” han venido creciendo
rapidamente, al igual que el compromiso de las autoridades
regionales y locales. La seccion del presente Informe que pre-
cede inmediatamente a ésta ha sefalado razones importantes
para reflejar estas nuevas realidades en las iniciativas de la
eficacia de la ayuda.

El financiamiento para paises en desarrollo destinado a
combatir el cambio climatico se ha convertido en una
caracteristica importante y creciente de los flujos inter-
nacionales de financiamiento, y llegan posiblemente a
rivalizar en magnitud con la Ayuda Oficial al Desarrollo.
Tiene muchas corrientes diferentes, aun le falta mucho mas
trabajo de negociacién y construccidn de instituciones. No
obstante, queda claro que estas formas de financiamiento
generararan muchas de las mismas dificultades que ya
enfrentan las demds formas de ayuda y quizd ain mas. Sin
embargo casi no se esta pensando ni planificando cohe-
rentemente la manera de adaptar y aplicar las lecciones y
buenas practicas de la ayuda eficaz a estos nuevos flujos
de financiamiento. Existen diferentes instituciones involu-
cradas, tanto en los paises socios como en los donantes y

a nivel internacional. Sélo se han iniciado los primeros de-
bates provisorios sobre la forma de anticipar y manejar las
inquietudes sobre la eficacia. Esta es una cuestion critica de
coherencia de politicas, y merece una atenciéon importante
de alto nivel durante los proximos meses.

Con miras al futuro de la ayuda y la manera de garantizar su
eficacia, las conclusiones de la Evaluacién destacan cinco
lecciones principales:

1. La mayoria de principios y normas acordados para las
buenas practicas de ayuda y recogidos en el consenso de
la Declaracién han demostrado su validez y han comen-
zado a producir mejoras. Para evitar reversiones o ciclos
nuevos de malas practicas, es necesario enfocar y ampliar
aun mas este impulso reformista.

2. Entodos los paises, la ayuda es un factor limitado de
contribucién para el desarrollo entre muchos impulsores,
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obstaculos y recursos poderosos, y esta gama de factores
se estd ampliando. Esto sefiala la necesidad de expecta-
tivas mas realistas en ambos lados de las relaciones de
ayuda (incluida la necesidad de aceptar y manejar los
riesgos, y de mantener apertura para seguir aprendiendo).
Al mismo tiempo sefiala la necesidad de contribuciones
de ayuda mas centradas en las reas donde se pueda ges-
tionar adecuadamente la ayuda para que afada la mayor
cantidad de valor en términos de resultados.

3. Es necesario simplificar los procesos para garantizar la
eficacia de la ayuda, reafirmar el compromiso con las nor-
mas demostradas, pero aplicarlos a contextos nacionales
individuales con la flexibilidad apropiada.

4. Una mayor coherencia politica serd muy importante. Este
es el caso de los paises socios y proveedores de ayuda.
Se aplica sobre todo frente a nuevas pruebas, tales como
la necesidad de garantizar la efectividad del cambio clima-
tico y otras nuevas fuentes de financiacion del desarrollo.
Los donantes deben trabajar hacia una mayor coherencia
- como un grupo y de forma individual, a través de sus
diferentes ambitos politicos que afectan al desarrollo, y
en varios casos, incluso dentro de sus propios sistemas de
ayuda interna.

5. Laparticipaciony la propiedad en la campafa internacio-
nal de mejora de la ayuda se debe ampliar lo antes posible
para involucrar mas actores y estilos de cooperacién. Sin
ir mas alla de los limites de la ayuda, proporciona una
ruta clave para la mejora de otras relaciones distintivas de
cooperacion.

5.7 Areas clave identificadas para trabajar mas
alla de la Evaluacién

Es bastante evidente que esta Evaluacion, si bien constituye
un aporte importante al examen de las anteriores reformas
de la ayuda y la fijacién de rumbos para el futuro, no sera la
ultima palabra. Se unird a otros varios flujos de trabajo para su
examen en el Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda
en diciembre de 2011 y posteriormente. En el curso de este

trabajo, sin embargo, los participantes han identificado varios
temas de distintos tipos cuyo andlisis y evaluacidn posterior
serian de gran ayuda para profundizar la comprensién inter-
nacional y promover el progreso. A continuacién se enumeran
estos temas para su consideracion.

«  Desarrollo de capacidades: ;Coémo abrirse paso?

« Laeficacia de la ayuda y las organizaciones de la sociedad
civil (OSQ): a la luz de las iniciativas propias de las OSC
para Busan.

« Irmas alld de la ayuda: la coherencia de las politicas para
el desarrollo.

«  Obtener influencia politica en los paises donantes a favor
de una cooperacidn para el desarrollo liderada por los
paises socios.

«  Lacooperacion multilateral y la reforma de la ayuda: La
situacion actual y las direcciones futuras.

«  Seguir profundizando en los analisis sectoriales de las
evaluaciones nacionales.

«  Promover el manejo compartido de riesgos en la coopera-
Cién para el desarrollo.

«  Examinar las explicaciones para los diferentes resultados
provenientes de la ayuda y la reforma en el sector de
salud y para priorizar los sectores mas pobres.

+  Lacooperacion regional y la reforma de la ayuda

«  Sino cuenta con la cobertura de otros flujos de trabajo
para Busan:

. La fragilidad y la eficacia de la ayuda (por ej., INCAF,
G7+).

«  Laeficacia de la cooperacion Sur-Sur.

«  Elavance hacia la gestion dirigida a los resultados de
desarrollo.

«  Mejorar la responsabilidad reciproca.
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6. Mensajes clave

os hallazgos y las conclusiones detalladas del presente
Informe de Sintesis plantean varias ideas posibles para
seguir mejorando la eficacia de la ayuda, en base a la expe-
riencia de la aplicacion de la Declaracion. En esta seccion se
destacan las recomendaciones mas importantes que surgie-
ron, junto con el breve fundamento y la base para cada una de
ellas. Es claro que algunas de estas recomendaciones principa-
les no son nuevas: algunas resultan tan conocidas como
aparentemente obvias. Es necesario presionar nuevamente en
pos de estas medidas politicas clave, de manera simple y
rigurosa; en primer lugar, porque son muy importantes, y en
segundo lugar, porque son dreas en las que, hasta el momen-
to, ni los donantes ni los paises socios han logrado cumplir
firmemente con los compromisos de Paris y Accra.

Importancia para otros actores que no estén especificamente in-
cluidos a continuacion: El enfoque principal de esta evaluacién
ha sido las acciones reforma de las ayudas desde 2000-2005
por parte de los paises socios, donantes y los organismos que
ratificaron la Declaracién de Paris como tales. Al mismo tiem-
po, las evaluaciones nacionales y otros trabajos han vuelto

a confirmar las conclusiones del Foro de Alto Nivel de Accra
sobre la importancia de los roles en el desarrollo y la ayuda de
un numero creciente de otros actores y tipos de cooperacion.

Por otra parte, importante evidencia ha surgido de la eva-
luacién del trabajo de: organizaciones de la sociedad civil
nacional e internacional, los proveedores de financiamiento
condicionado que aun no han aprobado la Declaracién (los
gobiernos, los programas mundiales, y los actores del sector
privado), asi como los participantes en las formas regionales
de cooperacién para desarrollo, Sur-Sur, triangulares, incluida
la inversion, que puede o no puede implicar la transferencia
de recursos en condiciones favorables. Varios de estos grupos
de actores han participado en los esfuerzos de la eficacia
paralelamente. En el caso de las organizaciones de la sociedad
civil, se han comprometido a informar en el Foro de Busan. Se
mejoraria en gran medida el valor de este foro mundial si los
demas fueran a participar plenamente asi.
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Mientras tanto, si bien queda fuera del mandato de esta eva-
luacién recomendar acciones especificas para otros grupos, es
importante subrayar que la evidencia indica claramente que
todas las recomendaciones que figuran abajo son pertinentes
para todos estos otros actores. Ellos traen sus propias pers-
pectivas y la experiencia para cualquier discusién global mas
amplia, pero la evidencia es clara de que sin su compromiso

y cooperacion, los beneficios de las reformas de la ayuda y la
ayuda a los paises en desarrollo se reducira considerablemen-
te. También se identificaron algunas areas importantes que en
su propio trabajo se beneficiarian claramente de las recomen-
daciones derivadas de esta evaluacién.

6.1 Paralos encargados de formular las
politicas en los paises socios y los paises
y organismos donantes

1. Tomar las decisiones politicas dificiles y llevarlas a cabo
Es necesario que el Foro de Alto Nivel de Corea encuentre
maneras innovadoras de volver a obtener y mantener el alto
nivel de compromiso politico a fin de hacer un balance de

la experiencia, resolver problemas dificiles y establecer las
direcciones futuras.

Los foros de alto nivel han sido ocasiones cruciales para
que los dirigentes politicos se retinan periddicamente y
comprueben el progreso, debatan y resuelvan cuestiones
politicas y establezcan el rumbo de los préximos pasos en
la mejora de la ayuda. La Evaluacién ha constatado repeti-
damente que el impulsor clave para el éxito de la reforma
en los paises y los organismos donantes ha sido el compro-
miso y el apoyo politico de alto nivel. Su ausencia puede ser
una de las razones fundamentales del estancamiento del
progreso en otros aspectos. La agenda politica de alto nivel
no debe ser burocratica, y debe centrarse en las opciones
politicas que atraigan e involucren tanto a los dirigentes
experimentados como a los nuevos, incluidos los de los
paises y organismos que aun no pertenecen a la coalicién
de la Declaracién.
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El Foro sigue siendo el lugar adecuado para iniciar nuevos
acuerdos que mantengan y amplien los avances en la articula-
cién de los mecanismos internacionales para la reforma de la
ayuda. También debe promover formas innovadoras de man-
tener un mayor compromiso politico entre un Foro y otro en el
trabajo continuo de reforma in situ. A nivel nacional, una mayor
atencion en las acciones perdera impacto si depende solo de
las relaciones entre los funcionarios de ambas partes, o entre los
funcionarios de los donantes y los ministros de los paises socios.
Asi sean los foros de alto nivel u otros escenarios los que pue-
dan proporcionar el mejor mecanismo para el futuro, algunos
medios manejables de alta prioridad seguiran siendo vitales
para mantener la participacion de las altas esferas politicas.

2. Centrarse en la transparencia, la responsabilidad
reciproca y el manejo de riesgos compartido
La siguiente fase de reformas para fortalecer la eficacia de la
ayuda se debe basar en las ganancias de la campana de la
Declaracion, y mejorarla por medio de la superacion de la per-
cepciéon mundial de la“declaracién grandiosa” para concen-
trarse en los cambios mas necesarios. Entre estos se cuentan:
« la profundizacién de la adhesion a los principios de apro-
piacién nacional, alineacion y armonizacion del apoyo de
los donantes, asi como la transparencia y la responsabili-
dad reciproca en el seguimiento y logro de los resultados;

« lainclusién del“manejo de riesgos compartido” a este
marco de principios; y

< prestar atencion principalmente a la accion coordinada
in situ liderada por los paises, en que los foros conjuntos
a nivel nacional gestionen las relaciones de ayuda y la
aplicacion de las reformas.

La transparencia se menciond varias veces durante la Evalua-
cién como base indispensable para la eficacia y la responsabi-
lidad reciproca. Este es un progreso que se puede aprovechar.
Si se plantea el manejo de riesgos compartido como principio
rector, se reconocera abiertamente que existen muchas incer-
tidumbres y riesgos en el desarrollo y en las alianzas. También
expresara un compromiso mutuo para enfrentar y manejar los
riesgos y los desacuerdos de manera conjunta, con espiritu de
asociacién madura. Esto aclarara las expectativas de ambas
partes. Es necesario centrarse mas en la gestion dirigida a los
resultados de desarrollo, y tratarla mas como un conjunto de
técnicas de apoyo que un principio en si mismo.

3. Centrar y reforzar en los paises las iniciativas de efica-
ciade la ayuda

El liderazgo en las futuras iniciativas de la eficacia de la ayuda
debe estar claramente situado y respaldado a nivel de cada
pais socio, con mecanismos mas sélidos liderados por los
paises y con la facilitacion independiente como opcién de
amplio uso. A nivel internacional, se debe reorganizar la su-
perestructura de elaboraciéon de normas, analisis, presentacion
de informes y seguimiento de la eficacia de la ayuda a fin de
volverla menos onerosa y mas directamente Uutil.

Los resultados dominantes de esta evaluacion consisten en
que los principios mas importantes de reforma de la ayuda

y los compromisos de la Declaracion se aplican a todas las
formas de ayuda internacional. En este momento es necesa-
rio que la cooperacién para el desarrollo y las reformas de la
ayuda regresen a sus bases y vuelvan a concentrar su atencion
en los niveles nacionales. Esto va a situar y aplicar claramente
las reformas de la ayuda en el contexto del mundo real, y va a
fortalecer la apropiacion, la transparencia y la responsabilidad
reciproca en el lugar donde mas relevantes resultan.?'? Se
deben aprovechar las experiencias provenientes de los paises,
para sentar las bases de las futuras normas internacionales

y la“arquitectura de la ayuda’, con el fin de revertir el estilo
descendente de la mayor parte de este trabajo desde 2005.

Los foros nacionales anuales, con la participacion de los socios
de desarrollo, ya son la norma. Habria que reforzarlos como
pieza central del sistema de informacién compartida, evalua-
cién mutua del desempeio, mayor amplitud de participacién
y consulta, establecimiento de prioridades, compromiso,
alineacién y armonizacién. Son cada vez mas los paises que
cuentan con fuertes mecanismos propios para el seguimien-
toy la gestion de estas alianzas, o los estan elaborando, y se
debe apoyar a los demas paises que quieran hacerlo. Se deben
seleccionar, establecer y acordar a nivel nacional los objetivos
y plazos cuantitativos clave para las reformas y el desemperio.
La negociacion de acuerdos de ayuda a mas largo plazo entre
el pais socio y todos sus donantes deben ser consecuencia de
estas iniciativas y dar lugar a las mejoras tan necesarias en la
coordinacion y la previsibilidad de la ayuda.

Para ayudar a resolver el déficit generalizado en materia de
responsabilidad reciproca y los verdaderos retos de lograr que
funcione, todos los paises deben tener la opcién de recurrir a
facilitadores o relatores independientes que hagan el segui-
miento y ayuden a dirigir estos procesos. Se podria lograr una
gran diferencia con personas objetivas o paneles reducidos,
que trabajen con los participantes nacionales y la comunidad
de donantes, en base a las normas de buenas practicas y ha-
ciendo sus aportes independientes a los foros anuales y a los
sistemas internacionales de presentacién de informes.

4. Trabajar para extender los beneficios de la reforma
de la ayuda a todas las formas de cooperacion para el
desarrollo

La coalicién sin precedentes en la campana internacional
para lograr la eficacia de la ayuda y mejoras mas importantes
necesita ampliarse para incluir otras formas de ayuda y otros
actores con sus propios enfoques e innovaciones. Esto incluye
la cooperacién en situaciones de fragilidad y crisis humanita-

212 Varios paises han llevado la delantera en la experimentacidn con programas de
reforma adaptados a contextos locales, con estrategias de ayuda conjunta, y con una
amplia gama de otros foros, estructuras y marcos de evaluacion del desempefio. La
evaluacion ha detectado que incluso algunos de los paises que a menudo se citan
como casos avanzados en estas dreas, atin deben manejar desafios serios, como ser
Vietnam, Mozambique y Zambia, entre otros. Sin embargo, el enfoque basado en los
paises es todavia el que mejores perspectivas ofrece para lograr mayores progresos.
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rias, nuevas formas de apoyo como la financiacién del cambio
climético, y la cooperacién para el desarrollo en condiciones
favorables de los proveedores que trabajan fuera del marco
de la Declaracién y partes de la sociedad civil, cooperacién
regional, Sur-Sur y “triangular”.

No todas las formas nuevas o crecientes de cooperacién para
el desarrollo tienen un componente de ayuda, y no se debe-
rian extender ni diluir las normas demostradas para tratar de ir
mas alla de la ayuda. No obstante, con una cantidad modesta
de mejoras y adaptaciones donde hicieron falta, casi la totali-
dad de los 56 compromisos de la Declaracion demostraron su
validez y utilidad como normas y disciplinas basicas en prac-
ticamente todas las formas de apoyo internacional para el de-
sarrollo, con factor concesionario. Esto incluye la cooperacién
en situaciones de fragilidad y ayuda humanitaria, las nuevas
formas de apoyo como el financiamiento relacionado con el
cambio climatico, la cooperacién en condiciones de concesién
para el desarrollo de los proveedores que actualmente se ma-
nejan fuera del marco de la Declaracién, y algunas partes de la
sociedad civil, la cooperacién regional, Sur-Sur y “triangular”.

5. Reforzar las alianzas internacionales mejoradas en la
siguiente fase de reformas

Para el futuro, sera de vital importancia aprovechar los
avances que se han logrado a nivel internacional, mediante
mecanismos conjuntos especialmente elaborados entre los
paises socios y los donantes para llevar adelante la campana
de reforma de la Declaracién de Paris. Ademas se debe contar
con los suficientes procesos y requisitos de responsabilidad
internacionales para continuar con las mejoras.

Tratar de establecer la forma de los futuros “procesos institu-
cionalizados para la colaboracién conjunta y equitativa de los
paises en desarrollo y la participacion de las partes interesa-
das” prevista en el Programa de Accra, sobrepasa el mandato
de esta Evaluacion. Es probable que estos desafios sean
prioritarios en la agenda del Foro de Alto Nivel en Corea. La
Evaluacién si destaca, sin embargo, que el fundamento clave
debe ser una base firme de transparencia en el financiamiento
y las actividades, tanto en el ambito nacional como interna-
cional.

Al centrarse mas en las acciones de las alianzas a nivel
nacional, como se propuso, la necesidad internacional mas
importante va a ser un mayor proposito comun y unas
expectativas mas exigentes para los donantes y organismos,
cuyas actividades abarcan varios paises diferentes. El Grupo de
Trabajo Conjunto sobre la Eficacia de la Ayuda (respaldado por
la OCDE-CAD) ha desempenado funciones inestimables de
ayuda para traer hasta este punto las iniciativas de reforma de
la ayuda, con una colaboracion entre los donantes y los paises
socios mucho mas fuerte que en el pasado. Sin embargo, esta
Evaluacién constaté igualmente el potencial y la necesidad de
una mayor severidad en el andlisis, la transparencia, el escruti-
nio mutuo y la presion de grupo entre donantes y organismos
(incluidos los organismos multilaterales y los prestadores de
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ayuda no pertenecientes al CAD), para acelerar las reformas.
Se ha elevado el nivel, y también aumentaron los riesgos.

6.2 Paralos encargados de formular las
politicas en los paises socios

6. Asumir el liderazgo completo y la responsabilidad
para las futuras reformas de la ayuda en sus propios
paises

Los paises socios deben asumir en su totalidad el liderazgo y
la responsabilidad de seguir mejorando la eficacia de la ayuda
en sus propios paises. Esto se debe basar en una participaciéon
constante de las altas esferas politicas, una estructura nacional
mas fuerte para involucrar y coordinar a los donantes, y la op-
cién clara de recurrir a facilitadores o relatores independientes
que ayuden con el seguimiento de los progresos y apoyen la
responsabilidad reciproca.

La Evaluacién determiné que el liderazgo nacional, cuando
esta respaldado por voluntad politica y organizacién sufi-
ciente, puede mejorar la eficacia de la ayuda y acrecentar la
posibilidad de mejorar los resultados de desarrollo. También
puede lograrlo una firme atencién a la reforma de la ayuda

a nivel nacional, donde la ayuda se pueda gestionar en su
propio contexto, y se pueda acentuar la importancia de las
reformas mas relevantes para las necesidades y capacidades
propias del pais. Todas las partes interesadas pueden partici-
par mas, incluidos los parlamentos, la sociedad civil y el sector
privado. Lo mas importante es que al apropiarse de la agenda
de eficacia de la ayuda, queda claro que los paises pueden
seguir mejorando sus sistemas, no sélo para mejorar la ayuda,
sino en formas que atiendan a sus prioridades de desarrollo
mas amplias, como los estan demostrando varios paises.

La evidencia demuestra que la mayoria de los donantes que
adoptaron la Declaracién estaran dispuestos a respaldar los
liderazgos nacionales claros, aunque algunos de sus sistemas
aun no estén listos para delegar al campo la autoridad, los co-
nocimientos especializados y la continuidad que se necesitan.
Si el pais determina que esta es la forma mas eficaz de ges-
tionar la ayuda que recibe, van a tener que esforzarse mas. Al
estar mas arraigados en las realidades de cada pais, tanto los
donantes como los paises socios seran objeto de un escrutinio
mas intenso y se les exigira una mayor responsabilidad.

Los foros nacionales anuales fortalecidos con la participa-
cién de todos los interesados clave, tienen mejor potencial
para servir como pieza central de un sistema continuo de
informaciéon compartida, evaluacion mutua del desempeiio,
establecimiento de prioridades, compromiso, alineacion

y armonizacién. El manejo de riesgos compartido se debe
plantear explicitamente como un tema nuevo. Se deben
seleccionar, establecer y acordar a nivel nacional los objetivos
y marcos cronoldgicos clave para las reformas y el desempeio.
Se ha demostrado a menudo que una cantidad manejable

de subforos sectoriales o tematicos puede resultar util, pero
probablemente haya que recortarlos si no producen benefi-
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cios, en lugar de sobrecargar la industria local de la eficacia

de la ayuda. Para apoyar estos sistemas, es necesario que mas
paises se sumen a la tendencia de elaborar sus propios meca-
nismos para el seguimiento y la gestion de la informacion, con
datos fiables sobre las proyecciones, los compromisos y los
gastos relacionados con la ayuda de los donantes.

En los paises va a hacer falta un sistema de eficacia de la ayuda
mas arraigado, que ayude a cumplir con normas mas elevadas
de responsabilidad reciproca en materia de desempefio y
compromisos. En consecuencia, este sistema debera tener la
resistencia necesaria para reconocer y afrontar los desacuerdos.
Debido a las relaciones asimétricas y complejas de los paises
receptores que tratan con varios donantes sobre cuestiones di-
ficiles, a menudo puede surgir la necesidad de una tercera parte
objetiva que ayude a facilitar las relaciones y el proceso en los
puntos clave. En algunos casos anteriores se han utilizado estos
acuerdos, con buenos resultados. Este es el fundamento para la
recomendacion de que todos los paises deben tener la opcidn
de recurrir a facilitadores o relatores independientes que hagan
el seguimiento y faciliten estos procesos de gestion y reforma
de la ayuda con los representantes del pais y la comunidad de
donantes. Se esperaria que lo hagan en base a las normas de
buenas practicas y haciendo sus aportes independientes a los
foros anuales y a los sistemas internacionales de presentacion
de informes, seguin sea necesario.

7. Establecer estrategias y prioridades para fortalecer
las capacidades

La mayoria de los paises socios debe elaborar estrategias
viables para seguir fortaleciendo las capacidades a fin de eje-
cutar sus politicas y operaciones publicas mas esenciales. Esto
generara prioridades mas claras para orientar el apoyo que los
donantes comprometieron para este propdsito.

La Evaluacién constaté que las limitaciones de las capacidades
son la fuente mas frecuente de dificultades para completar las
reformas de la ayuda y, lo que es mdas importante, para cumplir
con las funciones esenciales que la ayuda esta destinada a
apoyar. Hace décadas que se reconoce al “desarrollo de capa-
cidades” como una prioridad urgente, pero el progreso ha sido
mayormente lento y dificil. En Gltima instancia, se trata de un
conjunto complejo y organico de procesos a largo plazo, y no
un area que permita “reparaciones rapidas” ni soluciones de ori-
gen burocratico. La Evaluaciéon noté pasos prometedores, pero
no existe una solucién modelo a la vista. Ademas de las muchas
otras iniciativas que los paises tienen en curso, la Evaluacién
notd una gran necesidad de que los paises establezcan algunas
prioridades clave para que el apoyo fortalezca sus propias ca-
pacidades. Esto es un requisito previo para garantizar el apoyo
mayor y mejor coordinado que prometieron los donantes.

8. Intensificar las prioridades politicas y las medidas
concretas para combatir la pobreza, la exclusion y la
corrupcion

Los Gobiernos de varios paises socios deben dedicar una ma-
yor prioridad politica y una accién mas enfocada a reducir atiin

mas los problemas de desarrollo mas rebeldes de la pobreza,
la exclusién y la corrupcion.

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio lograron concientizar,
respaldar iniciativas y hacer un seguimiento del progreso de
los objetivos de desarrollo acordados a nivel mundial. Sin
embargo, la Evaluacién ha confirmado (al examinar la falta de
progreso generalizada para los sectores mas pobres, y espe-
cialmente a las mujeres y nifias) que incluso la mejor ayuda 'y
sus reformas sélo pueden alentar y reforzar, sin reemplazarlos,
al compromiso y la accién nacional fuerte y eficaz. Teniendo
en cuenta la variedad de resultados entre los diferentes paises,
es importante recordar la renovacién conjunta especifica del
compromiso en el Programa de Accion de Accra: “Los paises
en desarrollo y los donantes garantizaran que sus respectivas
politicas y programas de desarrollo se disefien y se apliquen
de manera coherente con sus compromisos internacionales
sobre la igualdad de géneros, los derechos humanos, la disca-
pacidad y la sostenibilidad ambiental”. El hecho de que estas
prioridades reflejen no sélo expectativas generalizadas, sino
también compromisos internacionales compartidos, requiere
claramente que ocupen un lugar central tanto en las estrate-
gias de desarrollo como en el didlogo continuo en torno a la
ayuday su aplicacion.

Mientras tanto, el cancer de la corrupcion, presente en todo

el mundo, es cada vez mas conocido y provoca cada vez mas
indignacién publica en la mayoria de los paises. También es el
centro de atencién de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién de 2005, que actualmente cuenta con 140
signatarios. A pesar de la amplia ola inicial de planes y medidas,
las précticas corruptas siguen frustrando las mejores intencio-
nes y los mejores objetivos de aumentar la eficacia de la ayuda,
y ademas limita el potencial de formar mejores alianzas. Estos
objetivos son importantes ante todo para los propios paises,
pero también son fundamentales para las relaciones de ayuda
y para apoyar la ayuda en los paises donantes. Junto con las
politicas y medidas concretas que se necesitan, estos proble-
mas se pueden manejar mejor si se redoblan los esfuerzos en
materia de transparencia, se aumenta el didlogo sobre gestién
de la ayuda enfocada en el pais, y se abren mas los enfoques de
responsabilidad reciproca y manejo de riesgos.

6.3 Paralos encargados de formular las
politicas en los paises donantes

9. Enfrentar los riesgos mundiales cruciales en material
de ayuda y reforma con un mejor cumplimiento de las
promesas realizadas

La mayoria de los paises donantes, en las altas esferas politi-
cas, deben registrar y corregir las brechas que existen entre los
altos riesgos en los programas de ayuda y en el pacto histérico
a fin de mejorarlos, y el ritmo lento y vacilante que registra la
reforma.

El incremento de los gastos de ayuda en la Ultima década es
un testimonio casi seguro del apoyo creciente al desarrollo en
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los paises donantes, tanto por razones politicas y econdmicas
mundiales como por solidaridad. El pacto de la Declaracion
fue otro paso importante para abordar los prolongados pro-
blemas de la ayuda en un nuevo espiritu de asociacion, y para
ayudar a los pobres del mundo a construir una vida mejor de
acuerdo con los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Ademas
atrajo la atencién mundial y reavivé las expectativas de mejo-
ras importantes en “las relaciones Norte-Sur”.

Tal como lo demostro la Evaluacion, la mayoria de los paises
socios han comenzado lenta pero seguramente a hacer los
cambios necesarios para defender su lado en la negociacion
de la reforma de la ayuda. Ademas, varios paises donantes
(todos con sus propias limitaciones politicas, institucionales y
administrativas) también han demostrado que estos cambios
se pueden superar cuando se invierte la suficiente prioridad
politica y se obtiene la comprension y el apoyo publico.

Con los altos riesgos geopoliticos involucrados, y el compro-
miso politico compartido con las “acciones de largo alcance

y susceptibles de seguimiento para reformar las maneras en
que suministramos y gestionamos la ayuda”'® es urgente que
todos los Gobiernos donantes encuentren la forma de superar
los obstaculos institucionales o administrativos internos que
demoran sus reformas de la ayuda. Con voluntad politica, se
pueden adaptar inclusive restricciones tales como los requi-
sitos estandar de presupuesto, auditoria, o las necesidades

de personal a fin de responder a los diferentes requisitos de
trabajo eficaz en la cooperacion para el desarrollo. La Declara-
cién es fundamentalmente un pacto entre naciones: se basaba
desde el principio en la expectativa de coordinar y armonizar
la accién de los donantes, para seguir y apoyar la iniciativa

de los paises socios. Sin esto, se desgastara el consenso y se
perdera el impulso.

10. Afrontar y manejar honestamente los riesgos, reco-
nocer las fallas

Los gobiernos donantes deben reconocer francamente que el
desarrollo y la ayuda al desarrollo son inherentemente incier-
tos y riesgosos, y deben implementar medidas para gestionar
los riesgos en forma conjunta con los socios, con un espiritu
de asociacion madura.

En varios paises donantes, el periodo transcurrido desde la
Declaracion ha coincidido con una intensa inquietud sobre

la responsabilidad por el gasto publico, que en ocasiones se
han traducido en una fuerte tendencia a evadir el riesgo; estas
tendencias han obstaculizado las buenas practicas y varios de
los cambios propuestos. Sin embargo, tratar de evitar todos
los riesgos en la cooperacién para el desarrollo es arriesgarse a
lairrelevancia.

Existen varias maneras demostradas de promover una
comprension publica madura de las incertidumbres y los
riesgos de trabajar para el desarrollo y la ayuda, y de como
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manejarlos y aprender de ellos, tanto en las iniciativas de
vanguardia como en el uso efectivo de herramientas como la
evaluacion.?' Los donantes pueden aprender de estas nuevas
técnicas, y aplicar algunas de ellas.

También existen en esta Evaluacion mas evidencias que res-
paldan las conclusiones de otras valoraciones importantes, de
que en realidad los nuevos enfoques de la cooperacion para
el desarrollo no son més riesgosos que los proyectos tradicio-
nales estrechamente controlados por los donantes, y que los
modelos nuevos incluyen maneras adecuadas de manejar los
riesgos, al tiempo que mejoran los beneficios del desarrollo.

11. Intensificar la presion de grupo sobre los que se limi-
tan a aprovechar los beneficios para equilibrar mejor las
iniciativas de los donantes

Los paises y organismos donantes deben aprovechar en

las altas esferas politicas los instrumentos constructivos de
presion de grupo que se previeron en la Declaraciéon como im-
pulsores de la mejora en el desemperio colectivo: una minoria
de donantes con mentalidad reformista no puede cumplir

por si misma con la parte del pacto que les corresponde a los
donantes.

Segun las conclusiones de la Evaluacioén, es de esperar que
mas paises socios tomen la iniciativa de definir sus prioridades
y traten de alinear y armonizar las actividades de los diferentes
donantes, obtener y publicar la informacién sobre la ayuda,

y reforzar los requisitos de responsabilidad reciproca a nivel
nacional. Esta claro que algunos donantes ya estan trabajando
de esta manera y apoyan estos progresos. Otros, por el mo-
mento, demuestran menos voluntad o capacidad para hacerlo,
lo cual provoca grandes desigualdades en el desemperio de
los donantes y un esfuerzo colectivo general que no estd a la
altura de la vision acordada de la Declaracion.

Al mismo tiempo, existen ejemplos notables de donantes

y paises socios que trabajan con paises anfitriones en el
desarrollo de una amplia variedad de mecanismos de apoyo
coordinado y armonizado. Hay informes claros de buenas
perspectivas para una mayor armonizacién y division del tra-
bajo, especialmente en el marco natural de la Unién Europea
y, para la familia de las Naciones Unidas, el Marco de Asistencia
de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el concepto de
“Una ONU".

Mas alla de estas iniciativas, sin embargo, aun existen relativa-
mente pocos mecanismos para que la presién de grupo ayude

214 Por ejemplo, una innovadora organizacion no gubernamental, Ingenieros sin
Fronteras, ha puesto en marcha recientemente la iniciativa estimulante de publicar
sus propios errores e invitar a otros en todo el mundo a que haga lo mismo (véase
AdmittingFailure.com). En 2010, el Organismo de Cooperacion para el Desarrollo de
Noruega gand el premio nacional anual a la institucion que mejor ha demostrado el
uso eficiente de los recursos gubernamentales, gracias al uso de los resultados de la
evaluacion en su trabajo. Poder servir de modelo a otras entidades publicas mientras
se trabaja en el dificil campo de la ayuda internacional es una prueba de lo mucho
que se puede hacer.
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a atravesar las barreras que demoran el progreso de algunos
donantes. La presion de grupo a nivel de campo, donde mas
claras son las necesidades y las oportunidades, no es efectiva
cuando el personal se ve limitado por sus oficinas centrales.
Los instrumentos como las revisiones entre colegas del CAD
sélo se aplican periédicamente entre los donantes bilaterales,
y es posible que no influyan en los principales responsables de
tomar decisiones y lideres de opinion de los paises afecta-
dos. Con miras al Foro de Alto Nivel, la plataforma de mayor
jerarquia y la oportunidad mas importante para mostrar la
responsabilidad reciproca sobre la eficacia de la ayuda, sera
importante que los donantes aprovechen todas las oportuni-
dades posibles para ejercer una constructiva presién de grupo
que garantice una respuesta mas equilibrada y colectiva de la
comunidad de donantes.

6.4 Mensaje final

Esta evaluacion - incluso con su participacion amplia y profun-
da - es todavia necesariamente selectiva. No puede pretender

dar la ultima palabra en la evaluacién de los efectos de la De-
claracion de Paris o sefialar el camino a seguir para la eficacia
de la ayuda. Sin embargo, se ha encontrado que casi todos

los 56 compromisos de la Declaracién original - reforzada por
las prioridades establecidas en el Foro de Accra - han sido y
siguen siendo muy pertinentes para la mejora de la coopera-
cién al desarrollo. Esa breve lista de compromisos equilibrados
a partir de 2005, profundamente arraigada en la experiencia,
a veces se ha perdido de vista con el enfoque en principios
generales, los indicadores restringidos o las nuevas tenden-
cias. Sin embargo, el compromiso con las reformas de la ayuda
alargo plazo, y estas promesas originales y claras, han atraido
un apoyo sin precedentes. No son ni obsoletos ni aplicados
plenamente todavia y establecen el estandar para el Foro de
Alto Nivel de Busan y mas alla.
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