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PROLOGO

La presente publicacién contiene los resimenes de ios fallos, opiniones consultivas
y providencias dictados por la Corte Internacional de Justicia durante los afios 1992 a
1996 y constituye la continuacién.de una publicacién anterior sobre el mismo tema
(ST/LEG/SER.F/1) que abarcaba ¢l periodo 1948-1991. '

Cada vez es mayor la actividad de la Corte, que ha resuelto los asuntos que se le han
sometido con gran destreza y buen sentido. Al mismo tiempo, los gobiernos han tomado
més conciencia de las posibilidades que ofrece la Corte y han mostrado una creciente
disposicién a recurrir a ella. En el programa de las actividades que han de realizarse
durante la Gitima parte (1997-1999) del Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional se ha expresado de nuevo la opinién de que redundaria en beneficio de la
ensefianza y la difusion del derecho internacional que todos los fallos y opiniones con-
sultivas de la Corte estuviesen disponibles en los seis idiomas oficiales de las Naciones
Unidas.

Por consiguiente, esta publicacién pretende responder al aumento del interés por la
labor de la Corte Internacional de Justicia y a la necesidad de informacién al respecto.

Cabe sefialar que los materiales que la integran son resimenes de los fallos, opinio-
nes consultivas y providencias dictados por la Corte. Tales resimenes fueron preparados
por la Secretaria de la Corte, pero no entrafian en modo alguno la responsabilidad de la
propia Corte. Su finalidad es meramente informativa, por lo que no deben citarse como
textos auténticos de las decisiones de la Corte ni constituyen una interpretacion de las
mismas.

La Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos desea agradecer la
inestimable asistencia de la Secretaria de la Corte al preparar estos restimenes para su
publicacién. ‘



90. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INTERPRETACION Y LA APLICACION DE
LA CONVENCION DE MONTREAL DE 1971, PLANTEADAS DE RESULTAS DEL
INCIDENTE AEREO DE LOCKERBIE (LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA CONTRA EL
REINO UNIDO) (MEDIDAS PROVISIONALES)

Providencia de 14 de abril de 1992

En una providencia dictada en el asunto relativo a las
cuestiones relacionadas con la interpretacion y la aplica-
cién del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de
resultas del incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya
Arabe Libia contra el Reino Unido), la Corte determiné,
por 11 votos contra 5, que, habida cuenta de las circuns-
tancias del caso, no se le podia exigir que ejercitase las

facultades que le correspondian en virtud del Articulo 41 -

de su Estatuto a los efectos de indicar medidas provisio-
nales. ‘

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presidente
interino: Vicepresidente Oda; Presidente Sir Robert Jen-
nings; Magistrados: Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar
Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado
ad hoc: El-Kosheri.

¥

La votacién respecto a la providencia de la Corte rela-

tiva a la peticion de indicacién de medidas provisionales, .

hecha por Libia en el asunto mencionado, fue la siguiente:

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Oda, Presidente interi-
no; Presidente Sir Robert Jennings; Magistrados Lachs,
Ago, Schwebel, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Sha-
habuddeen y Aguilar Mawdsley;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Bedjaoui, Weera-
mantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado ad hoc El-Kosheri.

El Presidente interino Oda y el Magistrado Ni agrega-
ron sendas declaraciones a la providencia de la Corte; los
Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Aguilar
Mawdsley agregaron una declaracién conjunta. Los Ma-
gistrados Lachs y Shahabuddeen agregaron opiniones se-

paradas, y los Magistrados Bedjaoui, Weeramantry, .

Ranjeva y Ajibola y el Magistrado ad hoc El-Kosheri
agregaron opiniones disidentes a la providencia.

*
* *

En su providencia, la Corte recuerda que el 3 de marzo
de 1992 la Jamahiriya Arabe Libia inco6 un procedimien-
to contra el Reino Unido con motivo de “una controver-
sia ... entre Libia y el Reino Unido sobre la interpretaciéon
y la aplicacién del Convenio de Montreal” de 23 de sep-
tiembre de 1971, controversia que habia surgido de resul-
tas del incidente aéreo que tuve lugar sobre Lockerbie
(Escocia), el 21 de diciembre de 1988 y que llevo, en
noviembre de 1991, al Lord Advocate de Escocia a acusar
a dos nacionales libios de, entre otros cargos, haber “co-

locado una bomba a bordo [del vuelo 103 de Pan Am] ...,
de resultas de cuya explosion el avién fue destruido”.

La Corte relata a continuacién la historia del caso.
Menciona las alegaciones y conclusiones formuladas por
Libia en su demanda, en la que pedia a la Corte que falla-
se y declarase lo siguiente: -

“a) Que Libia ha cumplido cabalmente todas las
obligaciones que le incumbian en virtud del Convenio
de Montreal;

“b) Que el Reino Unido ha violado y continda vio-
lando las obligaciones juridicas que le incumben con
respecto a Libia en virtud de los parrafos 2 y 3 del
articulo 5, el articulo 7, el parrafo.2 del articulo 8 y el
articulo 11 del Convenio de Montreal;

“c) Que el Reino Unido esté obligado a poner in-
mediatamente fin a esas violaciones y a no recurrir a la
fuerza ni a las amenazas contra Libia, incluida la ame-
naza del uso de la fuerza, asi como a no violar la sobe-
rania, la integridad territorial ni la independencia poli-
tica de Libia.”

La Corte se refiere también a la peticion de Libia (pre-
sentada, como la solicitud, el 3 de marzo de 1992, pero en
un momento posterior) de que se indicasen las siguientes
medidas provisionales:

“g) Prohibir al Reino Unido que emprenda cual-
quier acci6n contra Libia con objeto de presionarla o
forzarla a entregar a los sospechosos a autoridades que
no sean las de Libia, y

“b) Velar porque no se adopten medidas que entra-
fien algin menoscabo de los derechos de Libia en rela-
cién con las actuaciones contempladas en la demanda
presentada por Libia.”

La Corte se refiere mis adelante a las observaciones y
conclusiones presentadas por Libia y por el Reino Unido
en la vista puiblica celebrada los dias 26 y 28 de marzo de
1992 para examinar la peticidn de indicacién de medidas
provisionales.

La Corte toma nota luego de la declaracién conjunta
formulada el 27 de noviembre de 1991 por el Reino Unido
y los Estados Unidos de América como consecuencia de
los cargos imputados por el Lord Advocate de Escocia a
dos nacionales de Libia en relacién con la destruccion del
vuelo 103 de Pan Am, cuyo texto es el siguiente:

“El Gobierno del Reino Unido y el Gobierno de los
Estados Unidos declaran hoy que el Gobierno de Libia
debe:



~ “— Entregar atodos los acusados del delito para que
sean sometidos a juicio y aceptar toda la responsabili-
dad por los actos de los funcionarios libios;

“— Revelar todo lo que sepa sobre este delito, in-
cluidos los nombres de todos los responsables, y permi-
tir pleno acceso a todos los testigos, documentos y
demds pruebas materiales, incluidos todos los disposi-
tivos de relojeria restantes;

“— Pagar la indemnizacién correspondiente.

. “Confiamos en que Libia cumpliré cabalmente y sin
demora con lo que se le exige.” '

La Corte toma nota también del hecho de que el asunto
al que se referia esa declaracién fue examinado posterior-
mente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, el cual aprobé el 21 de enero de 1992 su resolucién
731 (1992), de la que la Corte cita, en particular, los
siguientes pasajes:

“Profundamente preocupado por los resultados de
investigaciones que involucran a funcionarios del Go-
bierno libio y que figuran en documentos del Consejo
en los cuales se incluyen las peticiones dirigidas a las
autoridades libias por los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte en relacién con las actuaciones judiciales vincu-
ladas con los ataques perpetrados contra los vuelos 103

- de Pam Am y 772 de Union de transports aériens,

[13

“2. Deplora profundamente el hecho de que el Go-
bierno libio no haya respondido aiin efectivamente a las
peticiones mencionadas de que coopere plenamente en
la determinacién de la responsabilidad por los actos

~ terroristas a que se hace referencia contra los vuelos
103 de Pan Am y 772 de Union de transports aériens;

“3. Exhorta al Gobierno libio a que proporcione de
inmediato una respuesta completa y efectiva a esas pe-
ticiones a fin de contribuir a la eliminacién del terroris-
mo internacional;”.

La Corte toma nota ademés de que el 31 de marzo de 1992
(tres dias después de la conclusion de la vista) el Con-
sejo de Seguridad aprobé su resolucion 748 (1992), en la
gugl manifestaba, en particular, que el Consejo de Seguri-

ad:

“Profundamente preocupado por el hecho de que el
Gobierno de Libia no haya dado todavia una respuesta
completa y efectiva a las peticiones formuladas en su
resolucion 731 (1992),

“Convencido de que la eliminacién de los actos de
- terrorismo internacional, incluidos aquellos en que
participan directa o indirectamente Estados, es indis-
pensable para el mantenimiento de la paz y la seguridad

- internacionales,

[

“Declarando, en este contexto, que el hecho de que
el Gobierno de Libia no demuestre mediante acciones
concretas su renuncia al terrorismo y, en particular, el
hecho de que continie sin responder completa y efecti-
vamente a las peticiones formuladas en la resolucién
731 (1992) constituyen una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales,

(3
.o

“Actuando con arreglo al Capitulo VII de la Carta,

“1. Decide que el Gobierno de Libia debe acatar de
inmediato y sin mas demoras el parrafo 3 de la resolu-
cién 731 (1992) con respecto a las peticiones formuladas
al Gobierno libio por los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte;

“2. Decide también que el Gobierno de Libia debe
comprometerse definitivamente a poner fin a todas las
formas de accidn terrorista y a toda la asistencia a gru-
pos terroristas y ha de demostrar prontamente, median-
te actos concretos, su renuncia al terrorismo;

“3. Decide que el 15 de abril de 1992 todos los
Estados adoptaran las medidas que se indican a conti-
nuacién, que se aplicardn hasta que el Consejo de Segu-
ridad resuelva que el Gobierno de Libia ha dado cum-
plimiento a los parrafos 1 y 2;

(3

“T. Exhorta a todos los Estados, incluidos los Esta-
dos no miembros de las Naciones Unidas, y a todas las
organizaciones internacionales a que actien estricta-
mente de conformidad con lo dispuesto en la presente
resolucién, no obstante la existencia de cualesquiera
derechos u obligaciones conferidos o impuestos por
cualquier acuerdo internacional o cualquier contrato
concertados antes del 15 de abril de 1992 o por cual-
quier licencia o permiso otorgados antes de esa fecha.”

La Corte observa que el documento S/23308, al que se
hacia referencia en la resolucién 748 (1992), incluia las
exigencias, anteriormente mencionadas, que figuraban en
la declaracioén conjunta formulada por los Estados Unidos
de América y el Reino Unido el 27 de noviembre de 1991.

Después de referirse a las observaciones sobre la reso-
lucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad que habian
presentado ambas partes atendiendo a la invitacién de la
Corte, ésta hace las siguientes consideraciones:

“Considerando que la Corte, en ¢l contexto de las
presentes actuaciones relativas a la indicacion de medi-
das provisionales, tiene que determinar si las circuns-
tancias sefialadas a su atencion requieren la indicacién
de tales medidas pero no puede formular conclusiones
definitivas de hecho o de derecho sobre las cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, y que la decisién
de la Corte no debe afectar al derecho de las partes a
debatir tales cuestiones cuando se examine el fondo del
asunto;

“Considerando que tanto Libia como el Reino Uni-
do, como Estados Miembros de las Naciones Unidas,
estdn obligados a aceptar y aplicar las decisiones del
Consejo de Seguridad de conformidad con el Articulo 25
de la Carta; considerando que la Corte, que se halla en la
etapa de las actuaciones sobre las medidas provisiona-
les, considera que prima facie esa obligacion se extien-
de a la decisi6n que figura en la resoluciéon 748 (1992),
y considerando, de conformidad con el Articulo 103 de
la Carta, que las obligaciones de las partes a ese respec-
to prevalecerdn sobre las obligaciones que hayan con-
traido en virtud de cualquier otro convenio internacio-
nal, incluido el Convenio de Montreal;

“Considerando que la Corte, si bien no tiene que
determinar definitivamente, en esta fase de las actua-
ciones, el efecto juridico de la resolucién 748 (1992)



del Consejo de Seguridad, considera que, cualquiera
que fuera la situacién previa a la aprobacién de esa
resolucién, no puede estimarse ahora que sea apropiada
la proteccién, mediante la indicacién de medidas provi-
sionales, de los derechos alegados por Libia en virtud
del Convenio de Montreal;

“Considerando, adem4s, que la indicacién de las me-
didas solicitadas por Libia menoscabaria probable-
mente los derechos de los que prima facie parece gozar
el Reino Unido en virtud de la resolucion 748 (1992)
del Consejo de Seguridad;

“Considerando que, para pronunciarse sobre la pre-
sente peticién de medidas provisionales, la Corte no
tiene que decidir respecto a ninguna de las otras cues-
tiones que se le han sometido en las presentes actuacio-
nes, incluida la cuestiéon de su competencia para
entender del fondo del asunto, y considerando que la
decisién pronunciada en estas actuaciones no prejuzga
en modo alguno ninguna de esas otras cuestiones ni
afecta a los derechos del Gobierno de Libia y del Go-
bierno del Reino Unido de presentar argumentos res-
pecto a cualquiera de esas cuestiones;

“Por todas esas razones,
“LA CORTE,
“Por 11 votos contra 5,

“Determina que, habida cuenta de las circunstancias
del caso, no se le puede exigir que ejercite las faculta-
des que le corresponden en virtud del Articulo 41 de su
{istatuto a los efectos de indicar medidas provisiona-
es.”

Declaracion del Vicepresidente Oda, Presidente interino

El Presidente interino Oda agrega una declaracién con-
currente con la decisién de la Corte, en la que, sin embar-
go, expresa su opinién de que la decisiéon no debia
haberse basado Unicamente en las consecuencias de la
resolucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad, ya que
se sugeria asi la posibilidad de que, antes de la aprobacién
de dicha resolucién, la Corte hubiera llegado a conclusio-
nes juridicas con efectos incompatibles con las acciones
del Consejo y que en ese caso podia censurarse a la Corte
por no haber actuado antes. Lo que sucedié era que el
Consejo de Seguridad, aplicando su propia Iégica, actué
precipitadamente al aprobar su nueva resolucién antes de
que la Corte pudiera alcanzar una decisién fundada, un
hecho que el Consejo debia haber tenido presente.

El Presidente interino Oda estd convencido de que la
Corte era competente prima facie, pese al plazo de seis
meses establecido en el parrafo 1 del articulo 14 del Con-

venio de Montreal, ya que las circunstancias del asunto no’

parecian dejar ningin resquicio para negociar la organiza-
ci6én de un arbitraje.

Sin embargo, el derecho eseucial cuya proteccién se
reclamaba, el de no ser obligado a extraditar a los propios
nacionales, es un derecho soberano con arreglo al derecho
internacional general, en tanto que el objeto de la deman-
da de Libia era la proteccion de derechos especificos ale-
gados en virtud del Convenio de Montreal. Dado el prin-
cipio de que los derechos que se trata de proteger con la
indicacién de medidas provisionales deben estar relacio-
nados con el fondo del asunto, eso significa que la Corte
habria tenido, en todo caso, que declinar la indicacién de

las medidas solicitadas. A juicio del Presidente interino, .
esa disparidad entre el objeto de la demanda y los dere-
chos que se trataba de proteger debia haber sido la princi-
pal razén para adoptar una decisién negativa, que habria
sido apropiada tanto antes como después de la aprobacién
de la resolucién 748 (1992).

Declaracion del Magistrado Ni

En su declaracién, el Magistrado Ni expresa la opinién
de que, segiin la jurisprudencia de la Corte, el hecho de
que el Consejo de Seguridad se ocupe de un asunto no
debe impedir que la Corte lo considere. Aunque ambos
6érganos se ocupen de la misma cuestion, los enfoques son
diferentes. En el presente asunto, el Consejo de Seguri-
dad, como 6rgano politico, estd mas interesado en la eli-
minaci6n del terrorismo internacional y el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, en tanto que la
Corte Internacional de Justicia, como principal 6érgano
jurisdiccional de las Naciones Unidas, estd mds interesa-
da en procedimientos juridicos, como las cuestiones de la
extradicion y las actuaciones relativas al enjuiciamiento
de los delincuentes y la evaluacién de la indemnizacion,
etcétera.

Respecto a la solicitud de indicacion de medidas provi-
sionales hecha por Libia, el Magistrado Ni se refiere a las
disposiciones del Convenio de Montreal para la represién
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, de
1971, en el que se basa Libia. Segin el parrafo 1 del
articulo 14 de ese Convenio, cualquiera de las partes en
una controversia podra someterla a la Corte Internacional
de Justicia si en el plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje no
se ha llegado a un acuerdo sobre la forma del mismo. En
el presente caso, Libia propuso el arbitraje mediante una
carta de 18 de enero de 1992, por lo que sélo habia trans-
currido un mes y medio antes de que Libia incoara actua-
ciones ante la Corte Internacional de Justicia el 3 de mar-
zo de 1992.

El Magistrado Ni considera que la peticién de Libia
debia haberse rechazado basindose Unicamente en el in-
cumplimiento del requisito de que hubiera transcurrido
un periodo de seis meses, sin tener que decidir al mismo
tiempo respecto a las demds cuestiones. En consecuencia,
Libia podr4 recurrir a la Corte de conformidad con las
disposiciones del Convenio de Montreal de 1971 si meses
mds tarde la controversia subsiste y ése es el deseo del
demandante.

Declaracion conjunta de los Magistrados Evensen, Taras-
sov,:Guillaume y Aguilar

Los Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Agui-
lar, en una declaracién conjunta, expresan su completo
acuerdo con la decisién de la Corte, pero hacen algunas
observaciones adicionales. Subrayan que, antes de que el
Consejo de Seguridad interviniera en el asunto, los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido tenian derecho a exigir que
Libia extraditara a los acusados y, con tal objeto, a adop-
tar cualquier medida compatible con el derecho interna-
cional. Por su parte, Libia tenfa derecho a rehusar dicha
extradicién y a recordar a ese respecto que, lo mismo que
el derecho de muchos otros paises, su legislacién prohibe
la extradicién de nacionales.



Los autores muestran seguidamente que, en este caso
particular, el Consejo de Seguridad, que actuaba, con mi-
ras a combatir el terrorismo internacional, en el marco del
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, consider
que la situacién no era satisfactoria. Por consiguiente, el
Consejo decidié que Libia debia entregar a los dos acusa-
dos a los paises que habian solicitado su extradicién.

En esas circunstancias, los Magistrados Evensen, Ta-
rassov, Guillaume y Aguilar mantienen que estaba plena-
mente justificado que la Corte, al pronunciarse sobre una
solicitud de indicacién de medidas provisionales presen-
tada por Libia a fin de preservar la situacién juridica
existente antes de la aprobacién de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, tomara nota de las modificaciones
que habia efectuado en esa situacién la aprobacién de
dichas resoluciones. También estaba plenamente justifi-
cada, por consiguiente, al determinar que, habida cuenta
de las circunstancias del caso, no se le podia exigir que
ejerciera sus facultades a los efectos de indicar medidas
provisionales.

Opinidn separada del Magistrado Lachs

Los presentes casos, y la necesidad de que la Corte
adopte una pronta decisién sobre una demanda interlocu-
toria, han puesto de manifiesto problemas de competen-
cia y lo que se conoce como asunto sub judice. De hecho,
la Corte es la guardiana de la legalidad para la comunidad
internacional en su conjunto, con las Naciones Unidas y
sin ellas. No hay duda de que la tarea de la Corte es
“garantizar el respeto del derecho internacional...” (I.C.J.
Reports 1949, pag. 35). Es su principal guardian. En el
presente asunto, la cuestién mas amplia del terrorismo
internacional no s6lo ha figurado en el orden del dia del
Consejo de Seguridad, sino que éste aprobé sus resolucio-
nes 731 (1992) y 748 (1992). La providencia dictada no
debe interpretarse como una abdicacién de las facultades
de la Corte. Tengan o no que aplicarse eventualmente las
sanciones prescritas por la resolucién 748 (1992), cabe
esperar, en todo caso, que los dos principales érganos
interesados sean capaces de actuar con la debida conside-
racién de sus funciones respectivas en la preservacion de
la legalidad.

Opinién separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinidn separada, el Magistrado Shahabuddeen
dice que Libia habia presentado un caso sostenible para la
indicacién de medidas provisionales pero que la resolu-
cién 748 (1992) del Consejo de Seguridad tiene el efecto
juridico de hacer inaplicables los derechos alegados por
Libia. A su juicio, la decisién de 1a Corte resulta no de
una colisién entre la competencia del Consejo de Seguri-
dad y la competencia de la Corte, sino de una colisién
entre las obligaciones de Libia en virtud de la resolucién
det Consejo de Seguridad y cualquier obligacién que Li-
bia tuviera en virtud del Convenio de Montreal. Con arre-
glo a la Carta, prevalecen las obligaciones derivadas de la
resolucion del Consejo de Seguridad.

El Magistrado Shahabuddeen considera que la exigen-
cia del demandado de que “Libia debe pagar la indem-
nizacién correspondiente... cabalmente y sin demora”
presupone la determinacién previa por el demandado de
que los acusados son culpables, ya que la responsabilidad
del Estado libio presupone la culpabilidad de los acusados.

A juicio del Magistrado Shahabuddeen, las consecuencias
para un juicio imparcial en el Estado demandado son im-
portantes. Eso se debe a que, en un sentido fundamental,
puede decirse que la cuestion de un juicio imparcial cons-
tituye la base de toda la controversia relativa a la peticién
del demandado de que se le entreguen los dos acusados,
siendo la posicién sostenida por e! demandado que no
puede celebrarse un juicio imparcial en Libia.

Opinién disidente del Magistrado Bedjaoui

El Magistrado Mohammed Bedjaoui parte de la idea de
que existen dos controversias totalmente diferenciadas,
una juridica y otra préctica. La primera se refiere a la
extradicion de dos nacionales y se aborda, como una cues-
tién juridica, ante la Corte Internacional de Justicia a pe-
ticién de Libia, en tanto que la tiltima se refiere a la
cuestion mds amplia del terrorismo de Estado, asi como
de la responsabilidad internacional del Estado libio, y,
a su vez, se trata, politicamente, ante el Consejo de
Seguridad a peticién de los Estados Unidos y el Reino
Unido. '

El Magistrado Bedjaoui considera que Libia tenia ple-
no derecho a someter a Ia Corte, con miras a su solucién
judicial, la controversia relativa a la extradicién, lo mis-
mo que los Estados Unidos y el Reino Unido tenian pleno
derecho a someter ai Consejo de Seguridad, con miras a
su solucién politica, la controversia relativa a la responsa-
bilidad internacional de Libia. El Magistrado Bedjaoui
opina que la situacién puede resumirse como sigue: a su
juicio, por una parte, los derechos alegados por Libia
existen prima facie, y se cumplen en este caso todas las
condiciones requeridas normalmente por la Corte para la
indicacién de medidas provisionales, a fin de que se res-
guarden esos derechos de conformidad con el Articulo 41
del Estatuto de la Corte. Y es éste el punto respecto al cual
el Magistrado Bedjaoui expresa sus reservas en relacién
con las dos providencias de la Corte. Sin embargo, cabe
sefialar también que la resolucion 748 (1992) del Consejo
de Seguridad ha aniquilado esos derechos de Libia, sin
que sea posible que la Corte, en esta fase de las medidas
provisionales, de, en otras palabras, un examen previo
prima facie, se arrogue la facultad de decidir prematura-
mente la cuestion sustantiva de la validez constitucional
de dicha resolucién, razén por la cual hay que conceder a
la resolucién la presuncién de validez, y debe aceptarse
prima facie que es licita y vinculante. Por consiguiente, el
Magistrado Bedjaoui concurre con la Corte respecto a
este segundo punto.

La situacion asi caracterizada, con derechos que miere-
cen ser protegidos mediante la indicacién de medidas pro-
visionales pero que son negados casi inmediatamente por
una resolucién del Consejo de Seguridad que merece que
se la considere vélida prima facie, no corresponde preci-
samente al 4mbito de anlicacién del Articulo 103 de la
Carta, sino que lo rebasa en cierto modo.

Con sujecién a ese matiz, es evidente que la Corte no
podia por menos de tomar nota de la situacién y determi-
nar que, en esta fase de las actuaciones, ese “conflicto”,
regido por el Articulo 103 de la Carta, daba como resulta-
do, de hecho, que fuera initil cualquier indicacién de
medidas provisionales. Sin embargo, las partes dispositi-
vas de las dos providencias se hallan en el umbral de toda
la operacién, en la medida en que la Corte manifiesta en



ellas que, habida cuenta de las circunstancias, no se le
puede exigir que ejercite las facultades que le correspon-
den a los efectos de indicar medidas provisionales. La
puntualizacion hecha por el Magistrado Bedjaoui es que
en el presente asunto estaba justificado el ejercicio efec-
tivo de esas facultades; sin embargo, sefiala también que
los efectos de ese ejercicio habian sido anulados por la
resolucion 748 (1992). Por consiguiente, el Magistrado
Bedjaoui llega, concretamente, al mismo resultado que la
Corte, por un camino enteramente diferente, pero también
con el importante matiz mencionado, de resultas del cual
no rechaza la peticién de medidas provisionales, sino,
mas bien, declara que han desaparecido sus efectos.

Dicho esto, el Magistrado Bedjaoui opina que la Corte
no podia haber evitado la indicacién de medidas provi-
sionales basdndose en las circunstancias del caso que
se le habia sometido, aunque los efectos de tal decisién
fueran anulados por la resolucidn 748 (1992). Cabe aiia-
dir que, aun asumiendo que la mayoria abrigara algunas
dudas, que él personalmente no comparte, respecto a si el
Estado demandante podia cumplir alguno de los requisi-
tos previos para la indicacion de medidas provisionales, la
Corte podia haber hecho uso de la facultad de indicar por
si misma cualquier medida provisional que considerara
gnés apropiada que las solicitadas por el Estado deman-

ante.

En consecuencia, la Corte podia haber decidido indicar
medidas provisionales en los términos muy generales de
una exhortacién a todas las partes a que no agravaran o
ampliaran la controversia. Por eso, suponiendo que la
Corte hubiera estado justificada para considerar, en este
caso, que faltaba alguno de los requisitos previos para la
indicacién de ciertas medidas concretas, disponia al me-
nos de un recurso, a saber, aprobar una medida general y
diferenciada que adoptara la forma de un llamamiento a
las partes para que no agravaran o ampliaran la controve-
ria, o de una exhortacién dirigida a ellas para que se reu-
nieran a los efectos de resolver amistosamente la contro-
versia, ya sea directamente o por conducto de la Secretaria
de las Naciones Unidas o de la Liga de Estados Arabes,

ateniéndose asi a lo que hoy constituye una practica esta-
blecida.

Ademas, dadas las graves circunstancias del presente
caso, ;no habria sido la indicacién de una medida provi-
sional de esta naturaleza un modo elegante de salir del
atolladero derivado de la oposicion entre, por una parte,
las medidas provisionales mas concretas que la Corte po-
dia haber indicado para satisfacer los deseos del Estado
demandante y, por la otra, la resolucién 748 (1992) del
Consejo de Seguridad, que, en todo caso, habria anulado
los efectos de una providencia de esa indole? Ese habria
sido un modo elegante de obviar la principal dificultad, y
también un modo realmente beneficioso de hacerlo, en
interés de todos, contribuyendo al arreglo de la controver-
sia mediante métodos que parece que probablemente de-
berian usarse.

Por consiguiente, el Magistrado Bedjaoui lamenta que
la Corte no fuera capaz de indicar ni medidas provisiona-
les concretas del tipo que pretendian los Estados solici-
tantes, ni, motu proprio, medidas generales, una soluciéon
que le hubiera permitido hacer su propia contribucién
positiva al arreglo de la controversia. Esa es la razén por
la que, en definitiva, no podia por menos de votar en
contra de las dos providencias.

Opinion disidente del Magistrado Weeramantry

En su opinién disidente, el Magistrado Weeramantry
expresa la opinién de que parece prima facie que las cir-
cunstancias invocadas por el demandante constituyen una
base para la competencia de la Corte.

En la opinién se llama la atencién hacia el cardcter
unico del presente caso, por ser la primera vez que partes
opuestas en una controversia se han dirigido una a la Cor-
te Internacional y las otras al Consejo de Seguridad. Ese
hecho plantea nuevas cuestiones, que han de examinarse
a la luz de las respectivas facultades del Consejo y de la
Corte en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y a la
luz de la relacion entre ambos.

Después de examinar los articulos pertinentes de la
Carta y, en particular, los travaux préparatoires de los
parrafos 2 y 1 del Articulo 24, en la opinién se concluye
que no se impide a la Corte que examine asuntos que el
Consejo de Seguridad haya tratado de conformidad con el
Capitulo VI. Ademas, se exige al Consejo de Seguridad
que en el desempefio de sus funciones proceda de acuerdo
con los principios del derecho internacional.

La Corte es un 6rgano del mismo rango que el Consejo
de Seguridad, y en su propia esfera de resolucién de con-
troversias examina y decide cuestiones de derecho inter-
nacional con arreglo a principios juridicos y técnicas
judiciales. Respecto a los asuntos que se le someten debi-
damente, la funcidén de la Corte es adoptar decisiones
judiciales con arreglo a derecho, y el hecho de que el
Consejo de Seguridad haya examinado el mismo caso no
debe desviarla de ese curso. Sin embargo, las decisiones
adoptadas por el Consejo de Seguridad en virtud del Ca-
pitulo VII de la Carta son prima facie vinculantes para
todos los miembros de las Naciones Unidas y no deben
ser examinadas por la Corte. El Magistrado Weeramantry
concluye que la resolucién 731 (1992) es s6lo recomenda-
toria y no vincuiante, pero que la resolucién 748 (1992)
es prima facie vinculante.

En la opinién se concluye que pueden indicarse medi-
das provisionales de tal modo que no se opongan a la
resolucién 748 (1992), y se indican tales medidas motu
proprio contra ambas partes, previniendo la agravacién o
la ampliacién de la controversia que podria resultar del
uso de la fuerza por cualquiera de ellas o por ambas. Ese
modo de actuar se basa en el Articulo 41 del Estatuto y en
los articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte.

Opinién disidente del Magistrado Ranjeva

En su opinién disidente, el Magistrado Ranjeva consi-
dera que la presente controversia se sale del marco de las
relaciones entre las partes en la controversia y afecta al
derecho de todos los Estados obligados por el Convenio
de Montreal. Dado su derecho a escoger, de conformidad
con el principio aut dedere aut judicare, estaba justifica-
do que el demandante pidiera a la Corte que indicara
medidas provisionales; ese derecho era indiscutible hasta
la fecha de la aprobacién de la resolucién 748 (1992). El
cambio fundamental de las circunstancias que ocurri6
después de la presentacién de la demanda, sin ninguna
alteracién en las circunstancias de hecho del caso, impi-
di6 que la Corte ejerciera su funcién juridica en la medida
plena de sus facultades. :



Sin embargo, en contra de la opinién de la mayoria de
los miembros de la Corte, el Magistrado Ranjeva conside-
ra que, teniendo presente el desarrollo de la jurispruden-
cia relativa a la aplicacién de los Articulos 41 del Estatuto
y 75 del Reglamento, asi como el caricter auténomo de
una apelacién hecha por la Corte a las partes en relacién
con la indicacién de medidas provisionales (asunto relati-
vo al Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dinamar-
ca)), [la Corte podria sefialar] medidas consistentes, en par-
ticular, en un llamamiento a las partes instandolas a adoptar
un linea de conducta que impida la agravacién o la am-
pliacién del conflicto. Esa fue la posicién de la Corte en
los casos relativos a las Actividades militares y paramili-
lares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Esta-
dos Unidos de América) y a la Controversia fronteriza.

A juicio del Magistrado Ranjeva, las nuevas dimensio-
nes del problema implicaban que la Corte no podia limi-
tarse a un enfoque pasivo de su funcién jurisdiccional, la
cual, en un sentido dindmico, queda incluida en la obliga-
cién fundamental establecida en el parrafo 1 del Articulo 1
de la Carta de las Naciones Unidas, a saber, el manteni-
miento de la paz, en el contexto de sus funciones.

Opinion disidente del Magistrado Ajibola

En su opinién disidente, el Magistrado Ajibola lamenta
que la Corte, por una decisién mayoritaria, haya rehusado
la indicacién de medidas provisionales, aunque Libia hu-
biera demostrado justificacién suficiente para hacerlo
con arreglo a las disposiciones aplicables del Estatuto y el
Reglamento de la Corte.

El Magistrado Ajibola cree firmemente que, aunque la
Corte llegara a la conclusién de que tales medidas debian
denegarse debido al efecto posible de la resolucién 748
(1992) del Consejo del Seguridad, la resolucién no esta-
blecia una prohibicién absoluta de que la Corte hiciera en
su providencia declaraciones claramente ajenas a la reso-
lucién y definitivamente no opuestas a ella.

Contintia subrayando las facultades de la Corte, espe-
cialmente en virtud del articulo 25 de su Reglamento, de
indicar medidas provisionales motu propio, con inde-
pendencia de la peticion del demandante, a los efectos de
asegurar la paz y la seguridad entre las naciones, y en
particular entre las partes en el asunto. Por consiguiente,
la Corte debia haber indicado, pendente lite, medidas pro-
visionales basadas en el Articulo 41 del Estatuto y los
articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte, con
miras a prevenir cualquier agravacién o ampliacién de la
controversia que pudiera resultar del uso de la fuerza por
cualquiera de las partes o por ambas.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc El-Kosheri

En su opini6n disidente, el Magistrado ad hoc El-Ko-
sheri se centra principalmente en las razones juridicas que
le llevan a mantener que no debfa considerarse que el
parrafo 1 de la resolucién 748 (1992) del Consejo de
Seguridad tenia ningtin efecto juridico sobre la competen-
cia de la Corte, incluso prima facie, y, consiguientemente,
que la solicitud de medidas provisionales hecha por Libia
tenia que evaluarse de conformidad con la pauta habitual
reflejada en la jurisprudencia de la Corte. A la luz de las
normas aplicadas en los casos recientes, llega a la conclu-
sién de que la Corte debia actuar motu proprio para indi-
car las siguientes medidas provisionales:

— Hasta que la Corte pronuncie su decision definitiva,
los dos sospechosos cuyos nombres se identifican en las
presentes actuaciones deben ponerse bajo la custodia de
las autoridades gubernamentales en otro Estado que pue-
da, en definitiva, proporcionar un foro conveniente y de-
cidido por mutuo acuerdo para su proceso;

— Ademis, la Corte podia haber indicado que las par-
tes debian garantizar que ninguna de ellas actuaria de
modo alguno que pudiera agravar o ampliar la controver-
sia sometida a la Corte o estorbar probablemente la debi-
da administraci6n de justicia.




91. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INTERPRETACION Y LA APLICACION DE
LA CONVENCION DE MONTREAL DE 1971, PLANTEADAS DE RESULTAS DEL
INCIDENTE AEREO DE LOCKERBIE (LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA CONTRA
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (MEDIDAS PROVISIONALES)

Providencia de 14 de abril de 1992

En una providencia dictada en el asunto relativo a las
cuestiones relacionadas con la interpretacién y la aplica-
cién del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de
resultas del incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya
Arabe Libia contra los Estados Unidos de América), la
Corte determin6, por 11 votos contra 5, que, habida cuen-
ta de las circunstancias del caso, no se le podia exigir que
ejercitase las facultades que le correspondian en virtud
del Articulo 41 de su Estatuto a los efectos de indicar
medidas provisionales.

La composicidn de la Corte fue la siguiente: Presidente
interino: Vicepresidente Oda; Presidente Sir Robert Jen-
nings; Magistrados: Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar
Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado
ad hoc: El-Kosheri.

*

_ La votacién respecto a la providencia de la Corte rela-
tiva a la peticion de indicacién de medidas provisionales,
hecha por Libia en el asunto mencionado, fue la siguiente:

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Oda, Presidente interi-
no; Presidente Sir Robert Jennings; Magistrados Lachs,
Ago, Schwebel, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Sha-
habuddeen y Aguilar Mawdsley;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Bedjaoui, Weera-
mantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado ad hoc El-Kosheri.

El Presidente interino Oda y el Magistrado Ni agrega-
ron sendas declaraciones a la providencia de la Corte; los
Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Aguilar
Mawdsley agregaron una declaracién conjunta. Los Ma-
gistrados Lachs y Shahabuddeen agregaron opiniones se-
paradas, y los Magistrados Bedjaoui, Weeramantry, Ran-
jeva y Ajibola y el Magistrado ad hoc El-Kosheri
agregaron opiniones disidentes a la providencia.

%
* *

En su providencia, la Corte recuerda que el 3 de marzo
de 1992 la Jamahiriya Arabe Libia inco6 un procedimien-
to contra los Estados Unidos con motivo de “una con-
troversia ... entre Libia y los Estados Unidos sobre la
interpretacién y la aplicacion del Convenio de Mon-
treal” de 23 de septiembre de 1971, controversia que
habia surgido de resultas del incidente aéreo que tuvo
lugar sobre Lockerbie (Escocia) el 21 de diciembre de
1988 y que llevé, en noviembre de 1991, al Lord Advoca-
te de Escocia a acusar a dos nacionales libios de, entre

otros cargos, haber “colocado una bomba a bordo [del vuelo
103 de Pan Am]..., de resultas de cuya explosion el avién
fue destruido”.

La Corte relata a continuacién la historia del caso.
Menciona las alegaciones y conclusiones formuladas por
Libia en su demanda, en la que pedia a la Corte que falla-
se y declarase lo siguiente:

“a) Que Libia ha cumplido cabalmente todas las
obligaciones que le incumbian en virtud del Convenio
de Montreal;

“b) Que los Estados Unidos han violado y conti-
ntan violando las obligaciones juridicas que les incum-
ben con respecto a Libia en virtud de los parrafos 2y 3
del articulo 5, el articulo 7, el parrafo 2 del articulo 8 y
el articulo 11 del Convenio de Montn:eal;

“c) Que los Estados Unidos estin obligados a po-
ner inmediatamente fin a esas violaciones y a no recu-
rrir a la fuerza ni a las amenazas contra Libia, incluida
la amenaza del uso de la fuerza, asi como a no violar la
soberania, la integridad territorial ni la independencia
politica de Libia.”

La Corte se refiere también a la peticién de Libia (pre-
sentada, como la solicitud, el 3 de marzo de 1992, pero en
un momento posterior) de que se indicasen las siguientes
medidas provisionales:

“a) Prohibir a los Estados Unidos que emprendan
cualquier accién contra Libia con objeto de presionarla
o forzarla a entregar a los sospechosos a autoridades
que no sean las de Libia, y

“b) Velar porque no se adopten medidas que entra-
fien alglin menoscabo de los derechos de Libia en rela-
cién con las actuaciones contempladas en la demanda
presentada por Libia.”

La Corte se refiere mas adelante a las observaciones y
conclusiones presentadas por Libia y por los Estados Uni-
dos en la vista piblica celebrada los dias 26, 27 y 28 de
marzo de 1992 para examinar la peticién de indicacion de
medidas provisionales.

La Corte toma nota luego de la declaracién conjunta
formulada el 27 de noviembre de 1991 por los Estados
Unidos de América y el Reino Unido como consecuencia
de los cargos imputados por el Lord Advocate de Escocia
a dos nacionales de Libia en relacion con la destruccion
del vuelo 103 de Pan Am, cuyo texto es el siguiente:

“El Gobierno del Reino Unido y el Gobierno de los
Estados Unidos declaran hoy que el Gobierno de Libia
debe:



“— Entregara todos los acusados del delito para que
sean sometidos a juicio y aceptar toda la responsabili-
dad por los actos de los funcionarios libios;

“— Revelar todo lo que sepa sobre este delito, inclui-
dos los nombres de todos los responsables, y permitir
pleno acceso a todos los testigos, documentos y demés
pruebas materiales, incluidos todos los dispositivos de
relojeria restantes;

“— Pagar la indemnizacién correspondiente.

“Confiamos en que Libia cumplird cabalmente y sin
demora con lo que se le exige.”

La Corte toma nota también del hecho de que el asunto
al que se referia esa declaracién fue examinado posterior-
mente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, el cual aprobé el 21 de enero de 1992 su resolucién
7}1 .(1992), de la que la Corte cita, en particular, los
siguientes pasajes:

“Profundamente preocupado por los resultados de
investigaciones que involucran a funcionarios del Go-
bierno Libio y que figuran en documentos del Consejo
en los cuales se incluyen las peticiones dirigidas a las
autoridades libias por los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte en relacién con las actuaciones judiciales vincu-
ladas con los ataques perpetrados contra los vuelos 103
de Pan Am y 772 de Union de transports aériens,

@

-“1. Decide que el Gobierno de Libia debe acatar de
inmediato y sin mas demoras el péarrafo 3 de la resolu-
cién 731 (1992) con respecto a las peticiones formula-
das al Gobierno libio por los Estados Unidos de Amé-
rica, Francia y el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte;

“2. Decide también que el Gobierno de Libia debe
comprometerse definitivamente a poner fin a todas las
formas de acci6n terrorista y a toda la asistencia a gru-
pos terroristas y ha de demostrar prontamente, median-
te actos concretos, su renuncia al terrorismo;

“3. Decide que el 15 de abril de 1992 todos los
Estados adoptaran las medidas que se indican a conti-
nuacién, que se aplicaran hasta que el Consejo de Segu-
ridad resuelva que el Gobierno de Libia ha dado cum-
plimiento a los pérrafos 1y 2;

3

“I. Exhorta a todos los Estados, incluidos los Esta-
dos no miembros de las Naciones Unidas, y a todas las
organizaciones internacionales a que actien estricta-
mente de conformidad con lo dispuesto en la presente
resolucién, no obstante la existencia de cualesquiera
derechos u obligaciones conferidos o impuestos por
cualquier acuerdo internacional o cualquier contrato
concertados antes del 15 de abril de 1992 o por cual-
quier licencia o permiso otorgados antes de esa fecha.”

La Corte observa que el documento S/23308, al que se

“2. Deplora profundamente el hecho de que el Go-
bierno libio no haya respondido atin efectivamente a las
peticiones mencionadas de que coopere plenamente en
la determinacién de la responsabilidad por los actos
terroristas a que se hace referencia contra los vuelos
103 de Pan Am y 772 de Union de transports aériens;

3. Exhorta al Gobierno libio a que proporcione de
inmediato una respuesta completa y efectiva a esas pe-
ticiones a fin de contribuir a la eliminacién del terroris-
mo internacional;”.

La Corte toma nota ademas de que el 31 de marzo de 1992

hacia referencia en la resolucién 748 (1992), inclufa las
exigencias, anteriormente mencionadas, que figuraban en
la declaracién conjunta formulada por los Estados Unidos
de América y el Reino Unido el 27 de noviembre de 1991.

Después de referirse a las observaciones sobre la reso-
lucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad que habian
presentado ambas partes atendiendo a la invitacién de la
Corte, ésta hace las siguientes consideraciones:

“Considerando que la Corte, en el contexto de las
presentes actuaciones relativas a la indicacién de medi-
das provisionales, tiene que determinar si las circuns-
tancias sefialadas a su atencién requieren la indicacién

(tres dias. después de la conclusién de la vista) el Consejo
de Seguridad aprob su resolucién 748 (1992), en la cual
manifestaba, en particular, que el Consejo de Seguridad:

de tales medidas pero no puede formular conclusiones
definitivas de hecho o de derecho sobre las cuestiones

“Profundamente preocupado por el hecho de que el
Gobierno de Libia no haya dado todavia una respuesta
completa y efectiva a las peticiones formuladas en su
resolucién 731 (1992),

“Convencido de que la eliminacién de los actos de
terrorismo internacional, incluidos aquellos en que
participan directa o indirectamente Estados, es indis-
pensable para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,
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“Declarando, en este contexto, que el hecho de que
el Gobierno de Libia no demuestre mediante acciones
concretas su renuncia al terrorismo y, en particular, el
hecho de que continiie sin responder completa y efecti-
vamente a las peticiones formuladas en la resolucién
731 (1992) constituyen una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales,

3
.

“Actuando con arreglo al Capitulo VII de la Carta,

relacionadas con el fondo del asunto, y que la decisién
de la Corte no debe afectar al derecho de las partes a
debatir tales cuestiones cuando se examine el fondo del
asunto;

“Considerando que tanto Libia como los Estados
Unidos de América, como Estados Miembros de las
Naciones Unidas, estdn obligados a aceptar y aplicar
las decisiones del Consejo de Seguridad de conformi-
dad con el Articulo 25 de la Carta; considerando que la
Corte, que se halla en la etapa de las actuaciones sobre
las medidas provisionales, considera que prima facie
esa obligacién se extiende a la decisién que figura en la
resolucién 748 (1992), y considerando, de conformi-
dad con el Articulo 103 de la Carta, que las obligacio-
nes de las partes a ese respecto prevalecerdn sobre las
obligaciones que hayan contraido en virtud de cual-
quier otro convenio internacional, incluido el Convenio
de Montreal;

“Considerando que la Corte, si bien no tiene que
determinar definitivamente, en esta fase de las actua-
ciones, el efecto juridico de la resolucién 748 (1992)



~ del Consejo de Seguridad, considera que, cualquiera

que fuera la situacién previa a la aprobacién de esa
resolucién, no puede estimarse ahora que sea apropiada
la proteccién, mediante la indicacién de medidas provi-
sionales, de los derechos alegados por Libia en virtud
del Convenio de Montreal;

“Considerando, ademas, que la indicaci6n de las me-
didas solicitadas por Libia menoscabaria probable-
mente los derechos de los que prima facie parece gozar
los Estados Unidos en virtud de la resolucién 748 (1992)
del Consejo de Seguridad,;

“Considerando que, para pronunciarse sobre la pre-
sente peticién de medidas provisionales, la Corte no
tiene que decidir respecto a ninguna de las otras cues-
tiones que se le han sometido en las presentes actua-
ciones, incluida la cuestién de su competencia para en-
tender del fondo del asunto, y considerando que la
decisién pronunc:ada en estas actuaciones no pre]uzga
en modo alguno ninguna de esas otras cuestiones ni
afecta a los derechos del Gobierno de Libia y del Go-
bierno de los Estados Unidos de presentar argumentos
respecto a cualquiera de esas cuestiones;

“Por todas esas razones,
“LA CORTE,
“Por 11 votos contra 5,

“Determina que, habida cuenta de las circunstancias
del caso, no se le puede exigir que ejercite las faculta-
des que le corresponden en virtud del Articulo 41 de su
Esltatuto a los efectos de indicar medidas provisio-
nales.”

Declaracion del Vicepresidente Oda, Presidente interino

El Presidente interino Oda agrega una declaracién con-
currente con la decisién de la Corte, en la que, sin embar-
go, expresa su opinién de que la decisién no debia
haberse basado nicamente en las consecuencias de la
resolucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad, ya que
se sugeria asi la posibilidad de que, antes de la aprobacién
de dicha resolucién, la Corte hubiera llegado a conclusio-
nes juridicas con efectos incompatibles con las acciones
del Consejo y que en ese caso podia censurarse a la Corte
por no haber actuado antes. Lo que sucedi6 era que el
Consejo de Seguridad, aplicando su propia 1dgica, actué
precipitadamente al aprobar su nueva resolucién antes de
que la Corte pudiera alcanzar una decision fundada, un
hecho que el Consejo debia haber tenido presente.

El Presidente interino Oda est4 convencido de que la
Corte era competente prima facie, pese al plazo de seis
meses establecido en el parrafo 1 del articulo 14 del Con-

venio de Montreal, ya que las circunstancias del asunto no

parecian dejar ningn resquicio para negociar la organiza-
cién de un arbitraje.

Sin embargo, el derecho esencial cuya proteccién se
reclamaba, el de no ser obligado a extraditar a los propios
nacionales, es un derecho soberano con arreglo al derecho
internacional general, en tanto que el objeto de la deman-
da de Libia era la proteccién de derechos especificos ale-
gados en virtud del Convenio de Montreal. Dado el prin-
cipio de que los derechos que se trata de proteger con la
indicacién de medidas provisionales deben estar relacio-
nados con el fondo del asunto, eso significa que la Corte
habria tenido, en todo caso, que declinar la indicacién de

las medidas solicitadas. A juicio del Presidente interino,
esa disparidad entre el objeto de la demanda y los dere-
chos que se trataba de proteger debia haber sido la princi-
pal razén para adoptar una decisién negativa, que habria
sido apropiada tanto antes como después de la aprobacién
de la resolucién 748 (1992).

Declaracion del Magistrado Ni

En su declaracién, el Magistrado Ni expresa la opinién
de que, segun la jurisprudencia de la Corte, el hecho de
que el Consejo de Seguridad se ocupe de un asunto no
debe impedir que la Corte lo considere. Aunque ambos
érganos se ocupen de la misma cuestion, los enfoques son
diferentes. En el presente asunto, el Consejo de Seguri-
dad, como 6rgano politico, estd més interesado en la eli-
minacién del terrorismo internacional y el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, en tanto que la
Corte Internacional de Justicia, como prmmpal organo
jurisdiccional de las Naciones Unidas, estd mds interesa-
da en procedimientos juridicos, como las cuestiones de la
extradicién y las actuaciones relativas al enjuiciamiento
de los delincuentes y la evaluacién de la indemnizacién,
etcétera.

Respecto a la solicitud de indicaciéon de medidas provi-
sionales hecha por Libia, el Magistrado Ni se refiere a las
disposiciones del Convenio de Montreal para la represion
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, de
1971, en el que se basa Libia. Seguin el parrafo 1 del
articulo 14 de ese Convenio, cualquiera de las partes en
una controversia podra someterla a la Corte Internacional
de Justicia si en el plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje no
se ha llegado a un acuerdo sobre la forma del mismo. En
el presente caso, Libia propuso el arbitraje mediante una
carta de 18 de enero de 1992, por lo que sélo habia trans-
currido un mes y medio antes de que Libia incoara actua-
ciones ante la Corte Internacional de Justicia el 3 de mar-
zo de 1992.

El Magistrado Ni considera que la peticién de Libia
debia haberse rechazado basdndose unicamente en el in-
cumplimiento del requisito de que hubiera transcurrido
un periodo de seis meses, sin tener que decidir al mismo
tiempo respecto a las demés cuestiones. En consecuencia,
Libia podré recurrir a la Corte de conformidad con las
disposiciones del Convenio de Montreal de 1971 si meses
mas tarde la controversia subsiste y ése es el deseo del
demandante.

Declaracion conjunta de los Magistrados Evensen, Taras-
sov, Guillaume y Aguilar

Los Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Agui-
lar, en una declaracién conjunta, expresan su completo
acuerdo con la decision de la Corte, pero hacen algunas
observaciones adicionales. Subrayan que, antes de que el
Consejo de Seguridad interviniera en el asunto, los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido tenian derecho a exigir que
Libia extraditara a los acusados y, con tal objeto, a adop-
tar cualquier medida compatible con el derecho interna-
cional. Por su parte, Libia tenia derecho a rchusar dicha
extradicién y a recordar a ese respecto que, lo mismo que
el derecho de muchos otros paises, su legislacién prohibe
la extradicién de nacionales.



Los autores muestran seguidamente que, en este caso
particular, el Consejo de Seguridad, que actuaba, con mi-
ras a combatir el terrorismo internacional, en el marco del
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, consider
que la situacion no era satisfactoria. Por consiguiente, el
Consejo decidi6 que Libia debia entregar a los dos acusa-
dos a los paises que habian solicitado su extradicién.

En esas circunstancias, los Magistrados Evensen, Ta-
rassov, Guillaume y Aguilar mantienen que estaba plena-
mente justificado que la Corte, al pronunciarse sobre una
solicitud de indicacion de medidas provisionales presen-
tada por Libia a fin de preservar la situacién juridica
existente antes de la aprobacién de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, tomara nota de las modificaciones
que habia efectuado en esa situacion la aprobacién de
dichas resoluciones. También estaba plenamente justifi-
cada, por consiguiente, al determinar que, habida cuenta
de las circunstancias del caso, no se le podia exigir que
ejerciera sus facultades a los efectos de indicar medidas
provisionales.

Opinion separada del Magistrado Lachs

Los presentes casos, y la necesidad de que la Corte
adopte una pronta decisién sobre una demanda interlocu-
toria, han puesto de manifiesto problemas de competen-
ciay lo que se conoce como asunto sub judice. De hecho,
la Corte es la guardiana de la legalidad para la comunidad
internacional en su conjunto, con las Naciones Unidas y
sin ellas. No hay duda de que la tarea de la Corte es
“garantizar el respeto del derecho internacional...” (I.C.J.
Reports 1949, pag. 35). Es su principal guardisn. En el
presente asunto, la cuestién mds amplia del terrorismo
internacional no s6lo ha figurado en el orden del dia del
Consejo de Seguridad, sino que éste aprobé sus resolucio-
nes 731 (1992) y 748 (1992). La providencia dictada no
debe interpretarse como una abdicacién de las facultades
de la Corte. Tengan o no que aplicarse eventualmente las
sanciones prescritas por la resolucién 748 (1992), cabe
esperar, en todo caso, que los dos principales 6rganos
interesados sean capaces de actuar con la debida conside-
racién de sus funciones respectivas en la preservacion de
la legalidad.

Opinidn separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
dice que Libia habia presentado un caso sostenible para la
indicacién de medidas provisionales pero que la resolu-
cién 748 (1992) del Consejo de Seguridad tiene el efecto
juridico de hacer inaplicables los derechos alegados por
Libia. A su juicio, la decisién de la Corte resulta no de
una colisién entre la competencia del Consejo de Seguri-
dad y la competencia de la Corte, sino de una colisién
entre las obligaciones de Libia en virtud de la resolucién
del Consejo de Seguridad y cualquier obligacién que Li-
bia tuviera en virtud del Convenio de Montreal. Con arre-
glo ala Carta, prevalecen las obligaciones derivadas de la
resolucion del Consejo de Seguridad.

El Magistrado Shahabuddeen considera que la exigen-
cia del demandado de que “Libia debe pagar la indemni-
zacién correspondiente... cabalmente y sin demora”
presupone la determinacién previa por el demandado de
que los acusados son culpables, ya que la responsabilidad
del Estado libio presupone la culpabilidad de los acusados.
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A juicio del Magistrado Shahabuddeen, las consecuencias
para un juicio imparcial en el Estado demandado son im-
portantes. Eso se debe a que, en un sentido fundamental,
puede decirse que la cuestion de un juicio imparcial cons-
tiye la base de toda la controversia relativa a la peticién
del demandado de que se le entreguen los dos acusados,
siendo la posicién sostenida por el demandado que no
puede celebrarse un juicio imparcial en Libia.

Opinion disidente del Magistrado Bedjaoui

El Magistrado Mohammed Bedjaoui parte de la idea de
que existen dos controversias totalmente diferenciadas,
una juridica y otra préctica. La primera se refiere a la
extradicion de dos nacionales y se aborda, como una cues-
tién juridica, ante la Corte Internacional de Justicia a pe-
ticién de Libia, en tanto que la ultima se refiere a la
cuestion mas amplia del terrorismo de Estado, asi como
de la responsabilidad internacional del Estado libio, y,
a su vez, se trata, politicamente, ante el Consejo de
Seguridad a peticion de los Estados Unidos y el Reino
Unido.

El Magistrado Bedjaoui considera que Libia tenia ple-
no derecho a someter a la Corte, con miras a su solucién
judicial, la controversia relativa a la extradicién, lo mis-
mo que los Estados Unidos y el Reino Unido tenian pleno
derecho a someter al Consejo de Seguridad, con miras a
su solucion politica, la controversia relativa a la responsa-
bilidad internacional de Libia. El Magistrado Bedjaoui
opina que la situacién puede resumirse como sigue: a su
juicio, por una parte, los derechos alegados por Libia
existen prima facie, y se cumplen en este caso todas las
condiciones requeridas normalmente por la Corte para la
indicacion de medidas provisionales, a fin de que se res-
guarden esos derechos de conformidad con el Articulo 41
del Estatuto de la Corte. Y es éste el punto respecto al cual
el Magistrado Bedjaoui expresa sus reservas en relacién
con las dos providencias de la Corte. Sin embargo, cabe
sefialar también que la resolucién 748 (1992) del Consejo
de Seguridad ha aniquilado esos derechos de Libia, sin
que sea posible que la Corte, en esta fase de las medidas
provisionales, de, en otras palabras, un examen previo
prima facie, se arrogue la facultad de decidir prematura-
mente la cuestién sustantiva de la validez constitucional
de dicha resolucion, razén por la cual hay que conceder a
la resolucién la presuncién de validez, y debe aceptarse
prima facie que es licita y vinculante. Por consiguiente, el
Magistrado Bedjaoui concurre con la Corte respecto a
este segundo punto.

La situacidn asi caracterizada, con derechos que mere-
cen ser protegidos mediante la indicacién de medidas pro-
visionales pero que son negados casi inmediatamente por
una resolucién del Consejo de Seguridad que merece que
se la considere vélida prima facie, no corresponde preci-
samente al 4mbito de aplicacion del Articulo 103 de la
Carta, sino que lo rebasa en cierto modo.

Con sujecién a ese matiz, es evidente que la Corte no
podia por menos de tomar nota de la situacién y determi-
nar que, en esta fase de las actuaciones, ese “conflicto”,
regido por el Articulo 103 de la Carta, daba como resulta-
do, de hecho, que fuera initil cualquier indicacién de
medidas provisionales. Sin embargo, las partes disposi-
tivas de las dos providencias se hallan en el umbral de
toda la operaci6n, en la medida en que la Corte manifiesta



en ellas que, habida cuenta de las circunstancias, no se
le puede exigir que ejercite las facultades que le corres-
ponden a los efectos de indicar medidas provisionales.
La puntualizacién hecha por el Magistrado Bedjaoui es
que en el presente asunto estaba justificado el ejercicio
efectivo de esas facultades; sin embargo, sefiala también
que los efectos de ese ejercicio habian sido anulados
por la resolucién 748 (1992). Por consiguiente, el Magis-
trado Bedjaoui llega, concretamente, al mismo resulta-
do que la Corte, por un camino enteramente diferente,
pero también con el importante matiz mencionado, de
resultas del cual no rechaza la peticién de medidas provi-
sionales, sino, mas bien, declara que han desaparecido sus
efectos.

Dicho esto, el Magistrado Bedjaoui opina que la Corte
no podia haber evitado la indicacién de medidas provi-
sionales basindose en las circunstancias del caso que
se le habia sometido, aunque los efectos de tal decision
fueran anulados por la resclucién 748 (1992). Cabe afia-
dir que, aun asumiendo que la mayoria abrigara algunas
dudas, que ¢l personalmente no comparte, respecto a si el
Estado demandante podia cumplir alguno de los requisi-
tos previos para la indicacién de medidas provisionales, la
Corte podia haber hecho uso de la facultad de indicar por
si misma cualquier medida provisional que considerara
glés apropiada que las solicitadas por el Estado deman-

ante.

En consecuencia, la Corte podia haber decidido indicar
medidas provisionales en los términos muy generales de una
exhortacion a todas las partes a que no agravaran o am-
pliaran la controversia. Por eso, suponiendo que la Corte
hubiera estado justificada para considerar, en este caso,
que faltaba alguno de los requisitos previos para la indi-
cacion de ciertas medidas concretas, disponia al menos de
un recurso, a saber, aprobar una medida general y diferen-
ciada que adoptara la forma de un llamamiento a las par-
tes para que no agravaran o ampliaran la controveria, o de
una exhortacién dirigida a ellas para que se reunieran a
los efectos de resolver amistosamente la controversia, ya
sea directamente o por conducto de la Secretaria de las
Naciones Unidas o de la Liga de Estados Arabes, atenién-
dose asi a lo que hoy constituye una practica establecida.

Ademas, dadas las graves circunstancias del presente
caso, ;no habria sido la indicacién de una medida provi-
sional de esta naturaleza un modo elegante de salir del
atolladero derivado de la oposicién entre, por una parte,
las medidas provisionales mas concretas que la Corte po-
dia haber indicado para satisfacer los deseos del Estado
demandante y, por la otra, la resolucién 748 (1992) del
Consejo de Seguridad, que, en todo caso, habria anulado
los efectos de una providencia de esa indole? Ese habria
sido un modo elegante de obviar la principal dificultad, y
también un modo realmente beneficioso de hacerlo, en
interés de todos, contribuyendo al arreglo de la controver-
sia mediante métodos que parece que probablemente de-
berian usarse.

Por consiguiente, el Magistrado Bedjaoui lamenta que
la Corte no fuera capaz de indicar ni medidas provisiona-
les concretas del tipo que pretendian los Estados solici-
tantes, ni, motu proprio, medidas generales, una solucién
que le hubiera permitido hacer su propia contribucién
positiva al arreglo de la controversia. Esa es la razén por
la que, en definitiva, no podia por menos de votar en
contra de las dos providencias.
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Opinion disidente del Magistrado Weeramantry

En su opinién disidente, el Magistrado Weeramantry
expresa la opinién de que parece prima facie que las cir-
cunstancias invocadas por el demandante constituyen una
base para la competencia de la Corte.

En la opinién se llama la atencion hacia el caricter
unico del presente caso, por ser la primera vez que partes
opuestas en una controversia se han dirigido una a la Cor-
te Internacional y las otras al Consejo de Seguridad. Ese
hecho plantea nuevas cuestiones, que han de examinarse
a la luz de las respectivas facultades del Consejo y de la
Corte en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y a la
luz de la relacién entre ambos.

Después de examinar los articulos pertinentes de la
Carta y, en particular, los travaux préparatoires de los
parrafos 2 y 1 del Articulo 24, en la opinién se concluye
que no se impide a la Corte que examine asuntos que el
Consejo de Seguridad haya tratado de conformidad con el
Capitulo VI. Ademads, se exige al Consejo de Seguridad
que en el desempefio de sus funciones proceda de acuerdo
con los principios del derecho internacional.

La Corte es un 6rgano del mismo rango que el Consejo
de Seguridad, y en su propia esfera de resolucion de con-
troversias examina y decide cuestiones de derecho inter-
nacional con arreglo a principios juridicos y técnicas
judiciales. Respecto a los asuntos que se le someten debi-
damente, la funcién de la Corte es adoptar decisiones
judiciales con arreglo a derecho, y el hecho de que el
Consejo de Seguridad haya examinado el mismo caso no
debe desviarla de ese curso. Sin embargo, las decisiones
adoptadas por el Consejo de Seguridad en virtud del Ca-
pitulo VII de la Carta son prima facie vinculantes para
todos los miembros de las Naciones Unidas y no deben
ser examinadas por la Corte. El Magistrado Weeramantry
concluye que la resolucion 731 (1992) es s6lo recomenda-
toria y no vinculante, pero que la resolucién 748 (1992)
es prima facie vinculante.

En la opinién se concluye que pueden indicarse medi-
das provisionales de tal modo que no se opongan a la
resolucién 748 (1992), y se indican tales medidas motu
proprio contra ambas partes, previniendo la agravacién o
la ampliacién de la controversia que podria resultar del
uso de la fuerza por cualquiera de ellas o por ambas. Ese
modo de actuar se basa en el Articulo 41 del Estatuto y en
los articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte.

Opinién disidente del Magistrado Ranjeva

En su opinién disidente, el Magistrado Ranjeva consi-
dera que la presente controversia se sale del marco de las
relaciones entre las partes en la controversia y afecta al
derecho de todos los Estados obligados por el Convenio
de Montreal. Dado su derecho a escoger, de conformidad
con el principio aut dedere aut judicare, estaba justifica-
do que el demandante pidiera a la Corte que indicara
medidas provisionales; ese derecho era indiscutible hasta
la fecha de la aprobacién de la resolucién 748 (1992). El
cambio fundamental de las circunstancias que ocurri6
después de la presentacién de la demanda, sin ninguna
alteracién en las circunstancias de hecho del caso, impi-
di6 que la Corte ejerciera su funcién juridica en la medida
plena de sus facultades.



Sin embargo, en contra de 1a opinién de la mayoria de
los miembros de la Corte, el Magistrado Ranjeva conside-
ra que, teniendo presente el desarrollo de la jurispruden-
cia relativa a la aplicacion de los Articulos 41 del Estatuto
y 75 del Reglamento, asi como el caricter auténomo de
una apelacién hecha por la Corte a las partes en relacién
con la indicacién de medidas provisionales (asunto relati-
vo al Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dinamarca)),
[la Corte podia sefialar] medidas consistentes, en particu-
lar, en un llamamiento a las partes instdndolas a adoptar
un linea de conducta que impida la agravacién o la am-
pliacién del conflicto. Esa fue la posicién de la Corte en
los casos relativos a las Actividades militares y paramili-
tares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Esta-
dos Unidos de América) y a la Controversia fronteriza.

A juicio del Magistrado Ranjeva, las nuevas dimensio-
nes del problema implicaban que la Corte no podia limi-
tarse a un enfoque pasivo de su funcidn jurisdiccional, la
cual, en un sentido dindmico, queda incluida en la obliga-
cién fundamental establecida en el parrafo 1 de!l Articulo 1
de la Carta de las Naciones Unidas, a saber, el manteni-
miento de la paz, en el contexto de sus funciones.

Opinion disidente del Magistrado Ajibola

En su opinién disidente, el Magistrado Ajibola lamenta
que la Corte, por una decisién mayoritaria, haya rehusado
la indicacién de medidas provisionales, aunque Libia hu-
biera demostrado justificacién suficiente para hacerlo
con arreglo a las disposiciones aplicables del Estatuto y el
Reglamento de la Corte.

El Magistrado Ajibola cree firmemente que, aunque la
Corte llegara a la conclusion de que tales medidas debian
denegarse debido al efecto posible de la resolucion 748
(1992) del Consejo del Seguridad, la resolucién no esta-
blecia una prohibicion absoluta de que la Corte hiciera en
su providencia declaraciones claramente ajenas a la reso-
lucién y definitivamente no opuestas a ella.

Continta subrayando las facultades de la Corte, espe-
cialmente en virtud del articulo 25 de su Reglamento, de
indicar medidas provisionales motu propio, con inde-
pendencia de la peticién del demandante, a los efectos de
asegurar la paz y la seguridad entre las naciones, y en
particular entre las partes en el asunto. Por consiguiente,
la Corte debia haber indicado, pendente lite, medidas pro-
visionales basadas en el Articulo 41 del Estatuto y los
articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte, con
miras a prevenir cualquier agravacion o ampliacién de la
controversia que pudiera resultar del uso de la fuerza por
cualquiera de las partes o por ambas.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc El-Kosheri

En su opinién disidente, el Magistrado ad hoc El-Ko-
sheri se centra principalmente en las razones juridicas que
le llevan a mantener que no debia considerarse que el
parrafo 1 de la resolucién 748 (1992) del Consejo de
Seguridad tenia ningun efecto juridico sobre la competen-
cia de la Corte, incluso prima facie, y, consiguientemente,
que la solicitud de medidas provisionales hecha por Libia
tenia que evaluarse de conformidad con la pauta habitual
reflejada en la jurisprudencia de la Corte. A la luz de las
normas aplicadas en los casos recientes, llega a la conclu-
sién de que la Corte debia actuar motu proprio para indi-
car las siguientes medidas provisionales:

— Hasta que la Corte pronuncie su decisién definitiva,
los dos sospechosos cuyos nombres se identifican en las
presentes actuaciones deben ponerse bajo la custodia de
las autoridades gubernamentales en otro Estado que pue-
da, en definitiva, proporcionar un foro conveniente y de-
cidido por mutuo acuerdo para su proceso;

— Ademds, la Corte podia haber indicado que las par-
tes debian garantizar que ninguna de ellas actuaria de
modo alguno que pudiera agravar o ampliar la controver-
sia sometida a la Corte o estorbar probablemente la debi-
da administracion de justicia.
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92.

CASO RELATIVO A CIERTAS TIERRAS FOSFATICAS EN NAURU

(NAURU CONTRA AUSTRALIA) (EXCEPCIONES PRELIMINARES)

Fallo de 26 de junio de 1992

En su fallo sobre las excepciones preliminares plantea-
das por Australia en el caso relativo a ciertas tierras fos-
fiticas en Nauru (Nauru contra Australia), la Corte
rechazd las excepciones de Australia relativas a las cir-
cunstancias en las que habia surgido entre Nauru y Aus-
tralia la controversia sobre la rehabilitacion de las tierras
fosfaticas explotadas antes del 1° de julio de 1967; tam-
bién rechazo la objecion basada en el hecho de que Nueva
Zelandia y el Reino Unido no son partes en las actuacio-
nes; y, por ultimo, admiti6 la excepcién de Australia basa-
da en el hecho de que la pretensién de Nauru respecto a
los activos de los “British Phosphate Commissioners” en
el extranjero es nueva. Por consiguiente, la Corte afirmo,
por 9 votos contra 4, que tenia competencia para enten-
der de la solicitud presentada y que esa solicitud era
admisible; también afirmé, por unanimidad, que no era
admisible la pretensién de Nauru respecto a los activos
de los “British Phosphate Commissioners” en el extran-
jero.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Sir Robert Jennings; Vicepresidente: Oda; Magistra-
dos: Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva; Secretario: Valencia-Ospina.

%*

“LA CORTE,

“1) a) Rechaza, por unanimidad la excepcién pre-
liminar basada en la reserva formulada por Australia en
su declaracién de aceptacién de la competencia obliga-
toria de la Corte;

“b) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién
preliminar basada en la pretendida renuncia por parte
de Nauru, antes de su independencia, a todas las recla-
maciones relativas a la rehabilitacién de las tierras fos-
faticas explotadas antes del 1° de julio de 1967;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente;

“c) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcion
preliminar basada en la terminacién de la administra-
cién fiduciaria de Nauru por parte de las Naciones Uni-
das;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente;
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“d) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién
preliminar basada en el efecto del transcurso del tiem-
po en relacién con la admisibilidad de la solicitud de
Nauru;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente,

“e) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién
preliminar basada en la pretendida falta de buena fe de
Nauru;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva,

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente;,

“f) Rechaza, por 9 votos contra 4, la excepcion pre-
liminar basada en el hecho de que Nueva Zelandia y el
Reino Unido no son partes en el caso;

“VOTOS A FAVOR: Lachs, Bedjaoui, Ni, Evensen, Ta-
rassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTOS EN CONTRA: Sir Robert Jennings, Presiden-
te; Oda, Vicepresidente; Ago y Schwebel, Magistrados;

“g) Admite, por unanimidad, la excepcién prelimi-
nar basada en el hecho de que la pretension relativa a
los activos de los “British Phosphate Commissioners”
en el extranjero es nueva;

“2) Afirma, por 9 votos contra 4, que, en virtud del
parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de Ia Corte, tiene
competencia para entender de la solicitud presentada
por la Republica de Nauru el 19 de mayo de 1989 y que
esa solicitud es admisible;

“VOTOS A FAVOR: Lachs, Bedjaoui, Ni, Evensen, Ta-
rassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;,

“VOTOS EN CONTRA: Sir Robert Jennings, Presiden-
te; Oda, Vicepresidente; Ago y Schwebel, Magistrados;

“3) Afirma, por unanimidad, que no es admisible la
pretension relativa a los activos de los “British Phos-
phate Commissioners” en el extranjero, formulada por
Nauru en su memoria de 20 de abril de 1990.”

El Magistrado Shahabuddeen agregé una opinién sepa-
rada al fallo; el Presidente Sir Robert Jennings, el Vice-
presidente Oda y los Magistrados Ago y Schwebel agre-
garon opiniones disidentes.

*®

* *



1. Historia del caso (parrs. 1 a 6)

En su fallo, la Corte recuerda que el 19 de mayo de
1989 Nauru presenté en la Secretaria de la Corte una
solicitud para que se incoaran actuaciones contra Austra-
lia respecto a “una controversia sobre la rehabilitacion de
ciertas tierras fosfiticas que se explotaban en Nauru antes
de su independencia”. La Corte sefiala que, en la solici-
tud, la competencia de la Corte se basa en las declaracio-
nes de aceptacion de esa competencia formuladas por am-
bos Estados, como se prevé en el parrafo 2 del Articulo 36
del Estatuto de la Corte.

La Corte relata a continuacién la historia del caso. Re-
cuerda que los plazos para la presentacién de la memoria
de Nauru y de la contramemoria de Australia se fijaron
mediante una providencia de 18 de julio de 1989. La me-
moria fue presentada el 20 de abril de 1990, dentro del
plazo establecido. El 16 de enero de 1991, dentro del
plazo fijado para la presentacion de la contramemoria, el
Gobierno de Australia plante6 algunas excepciones preli-
minares, alegando que la solicitud era inadmisible y que
la Corte carecia de competencia para examinar las preten-
siones formuladas ante ella. En consecuencia, mediante
una providencia de 8 de febrero de 1991 la Corte, recor-
dando que, de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 79
de su Reglamento, se suspendian las actuaciones sobre el
fondo del asunto, fijé un plazo para que el Gobierno de
Nauru presentara una exposicién escrita con sus observa-
ciones y conclusiones sobre las excepciones preliminares.
Esa exposicion fue presentada el 17 de julio de 1991,
dentro del plazo establecido, y el caso quedo listo para la
celebracion de una vista piblica respecto a las excepcio-
nes preliminares.

La Corte transcribe a continuacién las siguientes con-
clusiones incluidas por Nauru en la memoria:

“Sobre la base de las pruebas y argumentos juridicos
presentados en esta memoria, la Repiiblica de Nauru

“Pide a la Corte que falle y declare

que el Estado demandado es responsable del incumpli-
miento de las siguientes obligaciones juridicas:

“Primera: Las obligaciones establecidas en el Ar-
ticulo 76 de la Carta de las Naciones Unidas y en los
articulos 3 y 5 del Acuerdo de Administracién Fiducia-
ria de Nauru de 1° de noviembre de 1947.

“Segunda: Las normas internacionales generalmente
reconocidas para la aplicacién del principio de autode-
terminacién.

“Tercera: La obligacién de respetar el derecho del
pueblo de Nauru a la soberania permanente sobre su
riqueza y recursos naturales.

“Cuarta: La obligacién derivada del derecho interna-
cional general de no ejercer las facultades de adminis-
tracion de tal modo que se produzca una denegacién de
justicia lato sensu.

“Quinta: La obligacién derivada del derecho interna-
cional general de no ejercer las facultades de adminis-
tracion de tal modo que constituyan un abuso de dere-
cho.

“Sexta: El principio del derecho internacional gene-
ral de que un Estado encargado de la administracién de
un territorio esta obligado a no realizar cambios en la
condici6n del territorio gue causen un daiio irreparable, o
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un perjuicio sustancial, a los intereses juridicos exis-
tentes o contingentes de otro Estado respecto de ese
territorio.

“Pide a la Corte que falle y declare ademas

que la Repiblica de Nauru tiene un titulo juridico a la
porcion australiana de los activos de los “British Phos-
phate Commissioners” en el extranjero que fueron li-
quidados y distribuidos de conformidad con el acuerdo
trilateral concertado el 9 de febrero de 1987.

“Pide a la Corte que falle y declare

- que el Estado demandado estd obligado a compensar
adecuadamente las pérdidas causadas a la Republica de
Nauru debido al incumplimiento de sus obligaciones
juridicas anteriormente detalladas y a su negativa a re-
conocer el interés de Nauru en los activos de los “Bri-
tish Phosphate Commissioners” en el extranjero.”

La Corte transcribe ademads las conclusiones presenta-
das por Australia en sus excepciones preliminares y por
Nauru en la exposicién escrita de sus observaciones y
conclusiones sobre las excepciones preliminares, asi
como las conclusiones finales presentadas por ambas par-
tes en la vista. Estas tiltimas son las siguientes:

En nombre de Australia:

“Sobre la base de los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en sus excepciones preliminares y
en la vista oral, y por todos o cualquiera de los funda-
mentos y razones alli expuestos, el Gobierno de Austra-
lia pide a la Corte que falle y declare que las demandas
de Nauru contra Australia formuladas en su solicitud y
en su memoria son inadmisibles y que la Corte no es
competente para entender de esas demandas.”

En nombre de Nauru:

“En consideracién a sus alegaciones escritas y ora-
les, el Gobierno de la Republica de Nauru pide a la
Corte:

“Que rechace las excepciones preliminares plantea-
das por Australia y

“Que falle y declare:

“g) Que la Corte es competente respecto a las de-
mandas presentadas en la memoria de Nauru y

“b) Que las demandas son admisibles.

“Como alternativa, el Gobierno de la Republica de
Nauru pide a la Corte que declare que algunas de las
excepctones preliminares de Australia o todas ellas no
poseen, en las circunstancias del caso, un cardcter ex-
clusivamente preliminar y, en consecuencia, que incor-
pore algunas de esas excepciones o todas ellas al fondo
del asunto.”

II. Excepciones relativas a las circunstancias
en que surgio la controversia (pérrs. 8 a 38)

1. LaCorte comienza por considerar la cuestion de su
competencia. Nauru basa la competencia en las declara-
ciones mediante las cuales Australia y Nauru han acepta-
do la competencia de la Corte con arreglo al parrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto. En la declaracién de Australia,
se especifica que “nc se aplica a cualquier controversia
respecto a ia cual las partes en la misma hayan convenido



0 convengan en recurrir a algin otro método de arreglo
pacifico”.

Australia alega que, debido a la dltima reserva, la Corte
no es competente para examinar la solicitud de Nauru.
Recuerda que Nauru fue incluido en el sistema de Admi-
nistracién Fiduciaria previsto en el Capitulo XII de la
Carta de las Naciones Unidas mediante un Acuerdo de
Administracién Fiduciaria aprobado por la Asamblea Ge-
neral el 1° de noviembre de 1947, y sostiene que debe
considerarse que cualquier controversia que hubiera sur-
gido durante la administracién fiduciaria entre “la Auto-
ridad Administradora y los habitantes indigenas” quedé
resuelta por el hecho mismo de la finalizaci6n de la admi-
nistracion fiduciaria, siempre que esa finalizacién fuese
incondicional.

El efecto del Acuerdo relativo a la Industria Fosfatica
de la Isla de Nauru, concertado el 14 de noviembre de
1967 entre el Consejo de Gobierno Local de Nauru, por
una parte, y Australia, Nueva Zelandia y el Reino Unido,
por la otra, fue, segin la conclusién de Australia, que
Nauru renuncid a sus reclamaciones de rehabilitacién de
las tierras fosfaticas. Australia mantiene, ademds, que el
19 de diciembre de 1967 la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas dio por finalizada la administracién fidu-
ciaria sin hacer reserva alguna respecto a la administra-
cién del territorio. En esas circunstancias, Australia
sostiene que, con respecto a la controversia presentada en
la solicitud de Nauru, Australia y Nauru habian conveni-
do “en recurrir a algin otro método de arreglo pacifico”
en el sentido de la reserva que figura en la declaracién de
Australia, y que, en consecuencia, la Corte carece de
competencia para entender en esa controversia.

La Corte considera que las declaraciones hechas con
arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la
Corte sélo pueden referirse a las controversias entre Esta-
dos. La declaracién de Australia sélo abarca ese tipo de
controversias; se hace expresamente “en relacién con
cualquier otro Estado que acepte la misma obligacién”.
En esas circunstancias la cuestién que surge en este caso
es si Australia y la Repiiblica de Nauru concertaron o no,
después del 31 de enero de 1968, cuando Nauru accedi a
la independencia, un acuerdo por ¢l que ambos Estados se
comprometieran a resolver su controversia relativa a la
rehabilitacién de las tierras fosfaticas mediante el recurse
a un procedimiento convenido distinto de su sumisién a la
Corte. No se ha alegado ni demostrado que existiera nin-
gun acuerdo de ese tipo. Por consiguiente, la respuesta a
esa cuestion ha de ser negativa. La Corte considera, por
tanto, que la excepcion planteada por Australia sobre la
base de la reserva anteriormente mencionada debe recha-
zarse.

2. Lasegunda excepcién de Australia es que las auto-
ridades de Nauru, incluso antes de la independencia, re-
nunciaron a todas las reclamaciones relativas a la rehabi-
litacion de las tierras fosfiticas. Esta excepcidn tiene dos
ramificaciones. En primer lugar, se dice que la renuncia
fue el resultado implicito, pero necesario, del Acuerdo de
14 de noviembre de 1967 ya mencionado. Se dice también
que resulté de las declaraciones formuladas en las Nacio-
nes Unidas en el otofio de 1967 por el Jefe Principal de
Nauru con ocasién de la terminaci6n de la administracién
fiduciaria. A juicio de Australia, Nauru no puede retro-
traer la cuestion al periodo anterior a esa doble renuncia
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y, en consecuencia, su demanda debe rechazarse como
inadmisible.

Habiendo tenido en cuenta las negociaciones que lleva-
ron al Acuerdo de 14 de noviembre de 1967, el propio
Acuerdo y el debate en las Naciones Unidas, la Corte
concluye que las autoridades locales de Nauru no renun-
ciaron, antes de la independencia, a su reclamacién relati-
va a la rehabilitacion de las tierras fosfaticas explotadas
antes del 1° de julio de 1967. La Corte concluye, por
consiguiente, que la segunda excepcién planteada por
Australia debe rechazarse.

3. Latercera excepcion de Australia es que la deman-
da de Nauru es

“inadmisible debido a que la terminacién de la admi-

nistracién fiduciaria por las Naciones Unidas impide

que la Corte pueda examinar ahora las alegaciones de

incumplimiento del Acuerdo de Administracién Fidu-

ciaria”.

La Corte toma nota de que, en su resoluciéon 2347
(XXTI), de 19 de diciembre de 1967, la Asamblea General
de las Naciones Unidas resolvié que

“de acuerdo con la Autoridad Administradora, el Acuerdo
de Administracion Fiduciaria relativo al territorio de Nau-
ru ... cesard en su vigor el 31 de enero de 1968, fecha en
que Nauru alcanzard la independencia”.

La Corte observa que esa resolucién habia tenido “un
efecto juridico definitivo” (Caso relativo al Camerin
Septentrional, Fallo, I.C.J. Reporis 1963, pag. 32), y que,
en consecuencia, el Acuerdo de Administracion Fiducia-
ria se dio por “terminado” en esa fecha y “ya no estd
vigente” (ibid., pdg. 37). La Corte examina a continua-
cién las circunstancias particulares en las que se dio por
terminado el Acuerdo de Administracién Fiduciaria para
Nauru. Concluye que los hechos muestran que, cuando,
por recomendacion del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, la Asamblea General dio por terminada la adminis-
tracion fiduciaria respecto a Nauru de acuerdo con la Au-
toridad Administradora todos eran conscientes de las
diferencias de opinién que subsistian entre el Consejo de
Gobierno Local de Nauru y la Autoridad Administradora
respecto a la rehabilitacién de las tierras fosfiticas explo-
tadas antes del 1° de julio de 1967. En consecuencia, aun-
que la resolucién 2347 (XXII) de la Asamblea General no
hizo una reserva expresa de los derechos que Nauru pu-
diera haber tenido a ese respecto, la Corte no puede con-
siderar que esa resolucién exonera a la Autoridad Admi-
nistradora respecto a tales derechos. A juicio de la Corte,
los derechos que Nauru pudiera haber tenido respecto a la
rehabilitacion de las tierras no fueron afectados. Por con-
siguiente, la Corte resuelve que, teniendo presentes las
circunstancias particulares del caso, la tercera excepcién
de Australia debe rechazarse.

4. Lacuarta excepcion planteada por Australia subra-
ya que Nauru alcanzé la independencia el 31 de enero de
1968 y que respecto a la rehabilitacién de las tierras ese
Estado no “planteé oficialmente su posicién ante Austra-
lia y las demaés ex Potencias Administradoras” hasta di-
ciembre de 1988. Por lo tanto, Australia alega que la de-
manda de Nauru es inadmisible por la razén de que no fue
presentada en un plazo razonable.

La Corte reconoce que, incluso cuando no exista una
disposicién convencional aplicable, la demora por parte



del Estado demandante pueda hacer que una solicitud sea
inadmisible. Toma nota, sin embargo, de que el derecho
internacional no establece un plazo determinado a ese
respecto. Por consiguiente, corresponde a la Corte deter-
minar, a la luz de las circunstancias de cada caso, si el
transcurso del tiempo hace que una solicitud sea inadmi-
sible. La Corte toma nota, seguidamente, del hecho de

que Nauru fue informado oficialmente, en Gltima instan-

cia mediante una carta de 4 de febrero de 1969, de la
posicidn de Australia respecto a la rehabilitacién de las
tierras fosfaticas explotadas antes del 1° de julio de 1967.
Nauru no se opuso por escrito a esa posicion hasta el 6 de
octubre de 1983. Entre tanto, sin embargo, como ha sido
manifestado por Nauru y no ha sido contradicho por
Australia, el Presidente de Nauru habia planteado la cues-
tion en dos ocasiones a las autoridades australianas com-
petentes. La Corte considera que, dado el cardcter de las
relaciones entre Australia y Nauru, asi como las gestiones
realizadas, el transcurso del tiempo no hizo que fuera
inadmisible la aplicacion de Nauru, sino que correspon-
dera a la Corte garantizar, en el momento oportuno, que
la demora de Nauru en recurrir a ella no cause a Australia
perjuicio alguno con respecto tanto a la determinacion
de los hechos como a la del contenido del derecho aplica-
ble.

5. La Corte considera ademds que la quinta excep-
cién de Australia, en el sentido de que “Nauru no ha ac-
tuado firmemente y de buena fe respecto a la rehabilita-
cién” y de que, por lo tanto, “la Corte, en ejercicio de su
facultad discrecional y para sustentar la correccidn proce-
sal ... deberia negarse a escuchar las reivindicaciones de
Nauru”, debe rechazarse también, ya que la solicitud de
Nauru ha sido presentada correctamente en el marco de
los recursos de que disponia y no ha habido abuso de
procedimiento.

Il. Excepcion basada en el hecho de que Nueva Zelan-
dia y el Reino Unido no son partes en el caso (parrs.
39a57) .

6. La Corte examina seguidamente la objecién de
Australia basada en el hecho de que Nueva Zelandia y el
Reino Unido no son partes en las actuaciones.

Para evaluar la validez de esa excepcién la Corte se
refiere primeramente a los regimenes de mandato y de
administracion fiduciaria y al modo en que se aplicaban a
Nauru. Toma nota de que los tres Gobiernos mencionados
en el Acuerdo de Administracién Fiduciaria constituian,
en los propios términos de ese Acuerdo, “la Autoridad
Administradora” para Nauru, de que esa Autoridad no
tenia una personalidad juridica internacional distinta de
las de los Estados asi designados y de que, de esos Esta-
dos, Australia desempefiaba un papel muy especial, es-
tablecido por el Acuerdo de Administracién Fiduciaria
de 1947, por los Acuerdos de 1919, 1923 y 1965, y por la
préctica.

La Corte observa que la excepcion preliminar de Aus-
tralia a este respecto parece tener dos ramificaciones, la
primera de las cuales puede tratarse brevemente. Austra-
lia alega en primer lugar que, puesto que la demanda de
Nauru se basa en la conducta de Australia como uno de
los tres Estados que formaban la Autoridad Administrado-
ra con arreglo al Acuerdo de Administracién Fiduciaria,
la naturaleza de la responsabilidad a ese respecto es tal
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que s6lo puede demandarse a los tres Estados conjunta-
mente, y no a uno de ellos individualmente. La Corte no
considera que se ha mostrado razén alguna por la que una
demanda incoada solamente contra uno de los tres Esta-
dos deberia declararse inadmisible in limine litis simple-
mente porque esa demanda plantea cuestiones relativas a
la administracién del territorio, que fue compartida con
otros dos Estados. No puede negarse que Australia tenia
obligaciones en virtud del Acuerdo de Administracion Fi-
duciaria, por ser uno de los tres Estados que formaban la
Autoridad Administradora, y no hay nada en la naturaleza
de ese Acuerdo que impida a la Corte examinar una de-
manda de incumplimiento de esas obligaciones por Aus-
tralia.

En segundo lugar, Australia aduce que, como Nueva
Zelandia y el Reino Unido constituian junto con ella la
Autoridad Administradora, cualquier decision de la Corte
respecto al supuesto incumplimiento por Australia de sus
obligaciones derivadas del Acuerdo de Administracion Fi-
duciaria entrafiaria necesariamente una determinacién en
cuanto al desempefio por esos otros dos Estados de sus
obligaciones al respecto, lo que estaria en contradiccién
con el principio fundamental de que la competencia de la
Corte deriva unicamente del consentimiento de los Esta-
dos. La cuestién que surge es, por consiguiente, si, dado
el régimen descrito, la Corte puede, sin ¢l consentimiento
de Nueva Zelandia y del Reino Unido, examinar una de-
manda incoada solamente contra Australia.

La Corte examina a continuacién su propia jurispru-
dencia respecto a cuestiones de esa indole (casos relativos
al Oro amonedado sacado de Roma en 1943 (Cuestion
preliminar), a las Actividades militares y paramilitares en
Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Es-
tados Unidos de América) y a la Controversia sobre fron-
teras terrestres, insulares y maritimas (El Salvador con-
tra Honduras). La Corte se refiere al hecho de que los
tribunales nacionales, por su parte, tienen en la mayoria
de los casos las facultades necesarias para ordenar motu
proprio la incorporacién de terceros que puedan ser afec-
tados por la decision que ha de dictarse, y que esa solu-
cién permite resolver una controversia en presencia de
todas las partes interesadas. Considera seguidamente que
en el plano internacional, sin embargo, la Corte no tiene
esa facultad. Su competencia depende del consentimiento
de los Estados y, por consiguiente, la Corte no puede
obligar a un Estado a comparecer ante ella, incluso en
forma de intervencién. Sin embargo, un Estado que no sea
parte en un caso puede solicitar el permiso para intervenir
de conformidad con el Articulo 62 del Estatuto. Pero la
inexistencia de una solicitud de intervencion no impide
en modo alguno a la Corte que decida respecto a la de-
manda que se le haya presentado, siempre que los intere-
ses juridicos del tercer Estado que pueda resultar afectado
no formen el objeto mismo de la decisién que se solicita.
Cuando la Corte esté facultada para actuar de ese modo,
los intereses del tercer Estado que no sea parte en el caso
quedan protegidos por el Articulo 59 del Estatuto de la
Corte, en el que se establece que “la decision de la Corte
no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto
del caso que ha sido decidido”.

La Corte determina a continuacién que en el presente
caso los intereses de Nueva Zelandia y del Reino Unido
no constituyen el objeto mismo del fallo que ha de pro-
nunciarse sobre el fondo de la demanda de Nauru y que,



aunque una decisién de la Corte respecto a la existencia o
el contenido de la responsabilidad atribuida a Australia
por Nauru podria tener consecuencias para la situacién
juridica de los otros dos Estados interesados, no se reque-
rird ninguna determinaci6n respecto a esa situacion juri-
dica como base para la decision de la Corte sobre la de-
manda de Nauru contra Australia. En consecuencia, la
Corte no puede negarse a ejercer su jurisdiccion, y la
excepcion planteada a ese respecto por Australia debe
rechazarse.

IV. Excepcion basada en la pretension de Nauru rela-
tiva a los activos de los “British Phosphate Commis-
sioners” en el extranjero.

7. Por tltimo, la Corte examina las excepciones plan-
teadas por Australia respecto a la reivindicacién de Nauru
relativa a los activos de los “British Phosphate Commis-
sioners” en el extranjero. Al final de su memoria sobre
el fondo del asunto, Nauru pide a la Corte que declare
que :

“la Repiiblica de Nauru tiene un titulo juridico respecto

a la porcién australiana de los activos de los “British

Phosphate Commissioners” en el extranjero que fueron

liquidados y distribuidos de conformidad con el Acuer-

do Trilateral concertado el 9 de febrero de 1987”

y que
“el Estado demandado ha de hacer la reparaci6én ade-
cuada respecto a la pérdida causada a la Repiblica de
Nauru como resultado de ... su negativa a reconocer el
interés de Nauru en los activos de los “British Phospha-
te Commissioners” en el extranjero”.

Los “British Phosphate Commissioners” fueron esta-
blecidos por el articulo 3 del Acuerdo de 2 de julio de
1919 entre el Reino Unido, Australia y Nueva Zelandia,
debiendo designar un Comisionado cada uno de los Go-
biernos asociados. Esos Comisionados administraron una
empresa encargada de la explotacion de los yacimientos
fosfaticos existentes en la isla de Nauru.

Australia mantiene, en particular: que la demanda de
Nauru respecto a los activos de los “British Phosphate
Commissioners” en el extranjero es inadmisible, debido a
que se trata de una pretensién nueva, que aparecié por
primera vez en la memoria de Nauru; que Nauru no ha
probado la existencia de ningln vinculo real entre esa
pretension, por una parte, y sus pretensiones relativas al
supuesto incumplimiento del Acuerdo de Administracién
Fiduciaria y a la rehabilitacién de la tierras fosfiticas, por
la otra; y que esa pretension pretende transformar la con-
troversia sometida a la Corte en una controversia de dife-
rente naturaleza.

La Corte concluye que la pretensién de Nauru respecto
a los activos de los “British Phosphate Commissioners”
en el extranjero es inadmisible, ya que constituye, tanto
en cuanto a la forma como en cuanto al fondo, una preten-
sién nueva, y el objeto de la controversia sometida origi-
nalmente a la Corte se transformaria si se admitiera esa
pretensién. Se remite, a ese respecto, al parrafo 1 del
Articulo 40 del Estatuto de la Corte, en el que se establece
que “el objeto de la controversia” se indicara en la solici-
tud, y al parrafo 2 del articulo 38 del Reglamento de la
Corte, en ¢l que se requiere que “la naturaleza precisa de
lo demandado” se indique en la solicitud.
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En consecuencia, la Corte determina que la excepcion
preliminar planteada por Australia sobre este punto estd
fundamentada y que no es necesario que la Corte examine
las demds excepciones de Australia con respecto a las
pretensiones de Nauru relativas a los activos de los “Bri-
tish Phosphate Commissioners” en el extranjero.

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
indica las razones por las que concurre con la decisién de
la Corte de rechazar la excepcion preliminar de Australia
de que la solicitud de Nauru es inadmisible por la ausen-
cia de Nueva Zelandia y del Reino Unido como partes. A
su juicio, las obligaciones adquiridas por los tres Gobier-
nos en virtud del Acuerdo de Administracién Fiduciaria
eran solidarias, con la consecuencia de que Australia po-
dia ser demandada por separado. Sin embargo, considera
que, aunque las obligaciones hubieran side mancomuna-
das, eso no excluiria juridicamente la posibilidad de que
se demandara sélo a Australia. Asimismo, a su juicio, si
bien un posible fallo contra Australia respecto al fondo
del asunto podria basarse en un razonamiento que pudiera
extenderse a Nueva Zelandia y el Reino Unido, ese razo-
namiento sélo funcionaria a nivel de precedente en cual-
quier demanda que Nauru pudiera incoar por separado
contra esos dos Estados; no equivaldria por si mismo a
una determinaci6n judicial hecha en este caso sobre las
responsabilidades de esos dos Estados respecto a Nauru.
Por consiguiente, no se trata de que la Corte ejerza en este
caso su jurisdiccién contra Estados que no son partes en
el litigio. '

Opinién disidente del Presidente Sir Robert Jennings

El Presidente Jennings disiente de la decisién de la
Corte de rechazar la excepcién de Australia respecto a la
competencia que se basa en el hecho de que Nueva Zelan-
dia y el Reino Unido no son partes en las actuaciones. El
mandato para Nauru se confirié en 1920 a “Su Majestad
Britanica”; en el Acuerdo de Administracién Fiduciaria
de 1947 se designaba a

“Los Gobiernos de Australia, Nueva Zelandia y el
Reino Unido (denominados en adelante “la Autoridad
Administradora”) como la autoridad conjunta que ejer-
cerd la administracion del territorio”;

Nueva Zelandia y el Reino Unido eran dos de los tres
miembros de la “British Phosphate Commission” y am-
bos eran partes conjuntas con Australia en el Acuerdo de
Canberra de 1967.

Por lo tanto, los intereses juridicos de Nueva Zelandia
y el Reino Unido estdn tan inextricablemente vinculados
con los de Australia en este asunto que “no sélo serian
afectados por una decision, sino que formarian el objeto
mismo de la decision” (I.C.J. Reports 1954, pég. 32), y
eso constituiria una violacién del principio de la base
consensual de la competencia de la Corte.

Opinidn disidente del Vicepresidente Oda

En su opinién disidente, el Vicepresidente Oda analiza
los acontecimientos histéricos considerados por la Corte
y demuestra por qué difiere del fallo en su interpretacién
de ellos. En relacién con la administracién fiduciaria, la
posibilidad de rehabilitar las tierras explotadas se exami-



n6 concienzudamente en los 6rganos pertinentes de las
Naciones Unidas, el tnico foro en el que podia haberse
presentado una reclamacién en nombre del pueblo de
Nauru. Sin embargo, en el Acuerdo de Canberra, que to-
das las partes firmaron en visperas de la independencia,
no se hizo mencién alguna de la cuestién ni ésta se trat6
entonces por sc¢parado. Considerando que, en ¢l momento
critico, Nauru no se reservd su derecho a reclamar la
rehabilitacién de las tierras, el silencio del Acuerdo puede
interpretarse como una renuncia implicita. Ademis, la
cuestién de la rehabilitacion fue aireada repetidamente
en los debates sobre Nauru celebrados en el Consejo de
Administracién Fiduciaria, pero el Consejo no adopt6 de-
finitivamente posicién alguna sobre la cuestién, al re-
comendar la terminacién de la administracién fiduciaria.
Ni tampoco lo hizo la Asamblea General al aprobar esa
recomendacion, aunque durante el debate se hicieron una
o dos alusiones al tema. Por consiguiente, la resolucién
2347 (XXII) de 1a Asamblea General, de 19 de diciembre
de 1967, dio por terminados completamente la respon-
sabilidad de la autoridad administradora y sus derechos
y obligaciones, lo que puso fin a cualquier demanda
derivada de la ejecucién del Acuerdo de Administraciéon
Fiduciaria. Por lo tanto, el Estado de Nauru no adquiri6
eldderecho a plantear ninguna reclamacién en ese sen-
tido.

Aun suponiendo que un Nauru independiente pudiera
haber hecho una reclamacién nueva, ninguna se plante6
oficialmente hasta 1983, por los menos. Un silencio tan
largo hacia inadecuado que la Corte determinara que la
pretensién de Nauru era admisible. Tampoco habia adop-
tado Nauru ninguna medida para rehabilitar las tierras
explotadas desde la independencia. A juicio del Vicepre-
sidente, ese comportamiento, combinado con la falta de la
diligencia debida, descalifica a Nauru para alegar la res-
ponsabilidad de Australia de rehabilitar las tierras explo-
tadas durante la administracién fiduciaria.

En consecuencia, el Vicepresidente Oda considera que
la Corte deberia haber admitido las excepciones de Aus-
tralia basadas en la supuesta renuncia, la terminacién de
la administracién fiduciaria, el efecto del paso del tiempo
y la falta de buena fe. El hecho de que él haya votado
contra el rechazo de la excepci6n basada en la ausencia de
Nueva Zelandia y el Reino Unido en las actuaciones no
significa, sin embargo, que respalde necesariamente esa
excepcidn, ya que considera que estd demasiado unida al
fondo del asunto para que se pueda decidir respecto a ella
en la fase preliminar.

Opinion disidente del Magistrado Ago

El Magistrado Ago lamenta no haber podido concurrir
con aquellos de sus colegas que votaron a favor del fallo
de la Corte, porque, a su juicio, existe una contradiccion
insuperable entre dos hechos. Nauru ha presentado una
solicitud contra Australia sélo, sin incoar también actua-
ciones contra el Reino Unido y Nueva Zelandia, aunque
primero la Sociedad de las Naciones y luego las Naciones
Unidas encomendaron a tres Estados diferentes —el Rei-
no Unido, Australia y Nueva Zelandia—, sobre la base
de una completa ignaldad juridica, la administracién de
Nauru.

Dada esa circunstancia, la Corte debia haber admitido
la excepcién preliminar de Australia basada en la ausen-
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cia. del litigio de dos de las tres Potencias a las que se
habia encomendado la administracién fiduciaria respecto
a Nauru.

Al demandar sélo a Australia, Nauru ha colocado a la
Corte ante una dificultad insuperable, la de decidir las
posibles obligaciones de Australia con respecto a la reha-
bilitacién del territorio de Nauru, sin definir al mismo
tiempo las de los otros dos Estados que no son partes en
las actuaciones. Sin embargo, la decisién de la Corte so-
bre la reclamacién planteada sélo contra Australia afecta-
rd inevitablemente a la situacion juridica del Reino Unido
y Nueva Zelandia, es decir, los derechos y obligaciones de
esos dos Estados. En caso de que la Corte determine la
cuota de responsabilidad que recae sobre Australia, esta-
blecera indirectamente, al mismo tiempo, que el resto de
esa responsabilidad recae sobre los otros dos Estados.
Aunque la Corte determine —apoyéandose en lo que, inci-
dentalmente, seria una base sumamente discutible— que
Australia debe soportar plenamente la responsabilidad,
esa determinacién afectara lo mismo, de un modo inevita-
ble e igualmente inaceptable, a la situacién juridica de los
dos Estados que no son partes en las actuaciones. En cual-
quiera de los dos casos, el ejercicio por la Corte de su
competencia quedaria privado de su indispensable base
consensual.

Opinion disidente del Magistrado Schwebel

El Magistrado Schwebel, al disentir, mantiene que la
cuestion fundamental es: jpuede la Corte, cuando mis de
un Estado es acusado de la comisién conjunta (o solida-
ria) de un acto ilicito con arreglo al derecho internacional,
pero sélo uno de esos Estados comparece ante ella, proce-
der a decidir respecto al Estado presente, aunque una de-
terminacién de su responsabilidad pueda entrafiar o entra-
fie la determinacién efectiva de la responsabilidad de un
Estado ausente? Al responder a esa pregunta, las fuentes
de derecho privado y las analogias tienen poca utilidad, ya
que en el derecho nacional la jurisdiccién es obligatoria,
en tanto que en esta Corte es consensual.

El principal precedente es el caso del Oro amonedado.
En ese caso la determinacién de la responsabilidad del
Estado ausente —Albania— fue un requisito previo, tem-
poral y légicamente, del fallo dictado entre las partes pre-
sentes, en tanto que se conviene en que en el presente caso
la determinaci6n de la responsabilidad de Nueva Zelandia y
el Reino Unido no es un requisito previo para la determi-
nacién de la responsabilidad de Australia. La Corte no
resulta persuasiva al asignar fuerza dispositiva a esa dis-
tincién. Que la determinacién de la responsabilidad del
Estado ausente sea antecedente o simultdnea no tiene im-
portancia. Lo que mads bien es dispositivo es si la determi-
naci6n juridica de los derechos de la parte presente deter-
mina efectivamente los derechos de la parte ausente.

La utilizacién por la Corte de su decisién de 1984 en el
caso relativo a las Actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua estd descaminada, ya que en esa
decisién errd en este y en algunos otros aspectos. En ese
caso, Nicaragua demando sé6lo a los Estados Unidos, aun-
que alegaba que El Salvador, Honduras y Costa Rica esta-
ban vitalmente implicados en los supuestos delitos. Por su
parte, los Estados Unidos mantenian que su actuacién
constitufa una defensa colectiva con esos tres Estados
para contrarrestar la intervencién subversiva de Nicara-



gua, que equivalia a un ataque armado. En 1986, al resol-
ver sobre el fondo del asunto, la Corte determiné que no
podia atribuirse responsabilidad alguna a Nicaragua por
el paso a través de su territorio de armas con destino a los
insurgentes salvadorefios. Cuando ese fallo se examina
conjuntamente con el fallo de Ia Corte en 1984 de que El
Salvador, Honduras y Costa Rica estarian protegidos por
el Articulo 59 del Estatuto de cualquier efecto adverso de
un fallo sobre el fondo del asunto contra los Estados Uni-
dos, parece que su determinaci6n razonada de hechos de
1986 era la premisa no razonada de su fallo de 1984.
Pues, suponiendo que las alegaciones de hecho de los
Estados Unidos y El Salvador en 1985 hubieran sido co-
Irectas, era evidente entonces y es evidente hoy que el
Articulo 59 no ofrecia ninguna proteccién significativa a
los terceros Estados asi situados. Si los Estados Unidos
hubieran dejado de actuar en apoyo de El Salvador, en
cumplimiento del fallo de la Corte en 1986, éste wltimo
Gobierno, lejos de haber conservado sus intereses en vir-
tud del Articulo 59, podia haber caido ante la acometida
de la insurrecci6n tan considerablemente apoyada por Ni-
caragua.

El Magistrado Schwebel mantiene que, pese a que Ni- -

caragua negara jurada y reiteradamente ante la Corte
cualquier apoyo material a la insurreccién salvadorefia, se
evidenci6é mas adelante que las revelaciones, y las admi-
siones por parte de los Gobiernos de la Uni6n Soviética y
de Nicaragua, demostraron la realidad y la importancia de
ese apoyo material y, por consiguiente, la inutilidad del
Articulo 59. Puede pensarse que el valor como precedente
del fallo de 1a Corte en 1984 quedo atin més menoscabado
por la actuacién de Nicaragua en 1986, en contra de su
alegacién de 1984 ante la Corte de que su demanda se
dirigia s6lo contra los Estados Unidos.

En resumen, los intereses de seguridad de los Estados
en cuya legitima defensa colectiva alegaban los Estados

Unidos en 1984 que estaban actuando estaban tan cerca,
si no mds cerca, del “objeto mismo del caso” que los
intereses de Albania en el caso del Oro amonedado. Ade-
mds, parece que el precedente de la Controversia sobre
Jfronteras terrestres, insulares y maritimas contradice la
conclusién de la Corte en el presente caso.

De los hechos del presente litigio se deduce claramente
que Nauru estaba regido por una Autoridad Mandataria
Administradora y Fiduciaria integrada por Australia,
Nueva Zelandia y el Reino Unido y que, en los términos
de los instrumentos juridicos internacionales vigentes,
Australia actuaba siempre “en nombre conjuntamente” de
los tres Estados y “en nombre” de la Autoridad Adminis-
tradora, como parte de lo que esos instrumentos denomi-
naban “la Autoridad conjunta”. Se describia y consideraba a
los tres Gobiernos como “Gobiernos Asociados”. Todas
las comunicaciones relativas al mandato y la administra-
cién fiduciaria no se realizaban entre Australia y la Sociedad
de las Naciones, o entre Australia y las Naciones Unidas,
sino entre la Autoridad Administradora tripartita y esas
organizaciones. La propia extraccion de fosfatos era efec-
tuada por los “British Phosphate Commissioners”, que
representaban a los tres Gobiernos. Nauru, por su parte,
mantuvo regularmente no que s6lo Australia, sino que la
Autoridad Administradora, los tres Gobiernos Asociados,
eran responsables de la restauracién de las tierras fosfati-
cas explotadas. Cuando present6 su demanda sélo contra
Australia reiteré oficialmente sus reclamaciones idénti-
cas contra Nueva Zelandia y el Reino Unido.

Por consiguiente, parece que un fallo de la Corte res-
pecto a la responsabilidad de Australia equivaldria a un
fallo respecto a la responsabilidad de Nueva Zelandia y
del Reino Unido, Estados que no comparecian ante la

_ Corte. Por esa razén, son inadmisibles las actuaciones

contra Australia solamente.
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monta el curso de ese arroyo hasta un punto situado en
su nacimiento o cerca de su nacimiento (punto C en el
Mapa No. V anexo; coordenadas: 13°54°30” norte,
87°50°20” oeste), y desde ese punto continda en linea
recta, en direccidn este ligeramente hacia el norte, ha-
cia una colina situada a unos 1.100 metros de altura
(punto D en el Mapa No. V anexo; coordenadas:
13°55°03” norte, 87°49°50” oeste); de alli sigue en li-
nea recta hacia una colina préxima al rio Unire (punto
E en el Mapa No. V anexo; coordenadas: 13°55°16”
norte, 87°48°20” oeste), y ulteriormente, hacia el punto
mds préximo en el rio Unire; aguas abajo, siguiendo la
linea media de ese rio hasta el punto conocido como el
Paso de Unire (punto F en el Mapa No. V anexo; coor-
denadas: 13°52°07” norte, 87°46°01” oeste); como iius-
tracidn, esta linea est4 indicada en el Mapa No. V anexo.

“430. Por las razones invocadas en el presente fa-
llo, en particular en sus parrafos 306 a 322,

“LA SALA,
“Por unanimidad,

“Decide que el limite entre la Republica de El Salva-
dor y la Republica de Honduras, en el sexto sector de su
frontera comun no descrita en el articulo 16 del Tratado
General de Paz suscrito por las Partes el 30 de octubre
de 1980, sea el siguiente:

“Desde el punto sobre el rio Goascordn conocido
como Los Amates (punto A en el Mapa No. VI anexo;
coordenadas: 13°26'28” norte, 87°43°25” oeste), la
frontera sigue el curso del rio aguas abajo, en la linea
media del lecho, hasta el punto en que emerge en las
aguas de la Bahia de la Unidn, Golfo de Fonseca, pa-
sando al noroeste de las Islas Ramaditas; las coordena-
das del punto final en la bahia se sitdan a 13°24°26”
norte, 87°49°05” oeste; como ilustracién, esta linea
estd indicada en el Mapa No. VI anexo.

“431. Por las razones invocadas en el presente fa-
llo, en particular en sus parrafos 323 a 368,

“LA SALA,
(13 1 .

“Decide que las Partes, al haber solicitado a la Sala,
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Especial del
24 de mayo de 1986, que “determine la situacién juri-
dica insular ...”, han reconocido la competencia de la
Sala para decidir, entre las Partes, la situacion juridica
de todas las islas situadas en el Golfo de Fonseca; con
todo, esa competencia s6lo debera ejercerse con res-
pecto de las islas que manifiestamente son objeto de
litigio;

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Torres Berndrdez, Magistrado ad
hoc.

Por cuatro votos contra uno,

“2. Decide que las islas que estarian en litigio entre
las Partes son:

“i) Por cuatro votos contra uno, El Tigre;

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magistrado ad hoc;
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“VOTO EN CONTRA: Torres Bernirdez, Magistrado ad
hoc.

“ii) Por unanimidad, Meanguera y Meanguerita.
“3. Por unanimidad,

“Decide que la Isla de El Tigre forma parte del terri-
torio soberano de la Republica de Honduras. ’

“4, Por unanimidad,

“Decide que la Isla de Meanguera forma parte del
territorio soberano de la Republica de El Salvador.

“S. Por cuatro votos contra uno,

“Decide que la Isla de Meanguerita forma parte del
territorio soberano de la Republica de El Salvador.

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magisirado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Torres Berndrdez, Magistrado ad
hoc.

“432. Por las razones invocadas en el presente fa-
llo, en particular en sus parrafos 369 a 420,

“LA SALA,
“1. Por cuatro votos conira uno,

“Decide que la situacién juridica de las aguas del
Golfo de Fonseca es Ia siguiente: el Golfo de Fonseca
es una bahia histérica cuyas aguas, habiendo estado
hasta 1821 bajo el control exclusivo de Espafia, y desde
1821 hasta 1839, de la Republica Federal de Centroa-
mérica, se atribuyé luego por sucesién a la Repiblica
de El Salvador, la Repiiblica de Honduras y la Reptbli-
ca de Nicaragua, y se ha mantenido bajo su soberania
conjunta, como se define en el presente fallo, con ex-
cepcién de una zona que, segin lo establecido actual-
mente, se extiende a 3 millas (1 legua marina) del lito-
ral de cada uno de los tres Estados, y queda bajo la
soberania exclusiva de los Estados litorales, sin perjui-
cio de la delimitacién entre Honduras y Nicaragua lle-
vada a cabo en junio de 1990, y los derechos de paso
inocente a través de la zona de 3 millas y las aguas
sujetas a la soberania conjunta; las aguas de la zona
central de la linea de cierre del Golfo, es decir, que se
extiende entre un punto situado en esa linea a 3 millas
(1 legua marina) de Punta Amapala y un punto en la
linea a 3 millas (1 legua marina) de Punta Consigiiina,
pertenecen conjuntamente a los tres Estados del Golfo,
a menos, y hasta que, se delimite la zona maritima
pertinente.

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Val-
ticos y Torres Berndrdez, Magistrados ad hoc.

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente.
“2. Por cuatro votos contra uno,

“Decide que las Partes, al solicitar a la Sala, en el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Especial del 24 de
mayo de 1986, que “determine la situacién juridica ...
de los espacios maritimos” no han conferido a la Sala
competencia para efectuar la delimitacién de esos espa-
cios maritimos, ya sea dentro o fuera del Golfo;

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magistrado ad hoc.



“VOTO EN CONTRA: Torres Berndrdez, Magistrado ad
hoc.

“3. Por cuatro votos contra uno,

“Decide que la sitnaci6n juridica de las aguas situa-
das fuera del Golfo es que, al ser el Golfo de Fonseca
una bahia histérica con tres Estados litorales, la linea
de cierre del Golfo constituya la linea de base del mar
territorial; el mar territorial, la plataforma continental
y la zona econémica exclusiva de El Salvador y los de
Nicaragua a partir de las costas de ambos Estados de-
ben también medirse en direccién al mar desde una
seccion de la linea de cierre que se extiende a 3 millas
(1 legua marina) siguiendo ia linea, desde Punta Ama-
pala (en El Salvador) y a 3 millas (1 legua marina)
desde Punta Consigiiina (en Nicaragua) respectivamen-
te; con todo, los tres Estados del Golfo, es decir, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, mantienen derechos
sobre el mar territorial, la plataforma continental y la
zona econdémica exclusiva hacia el mar en la zona cen-
tral de la linea de cierre; y que cualquier delimitacién
de las zonas maritimas pertinentes se debe llevar a cabo
mediante acuerdos suscritos con arregio al derecho in-
ternacional.

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dpnte de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Val-
ticos y Torres Bernérdez, Magistrados ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente.”

El Vicepresidente Oda agregé una declaracién al fallo;
los Magistrados ad hoc Valticos y Torres Bernardez agre-
garon opiniones separadas; el Vicepresidente Oda agregé
una opinidn disidente.

I.  Actuaciones (pirrs. 1 a 26)

La Sala recapitula las sucesivas fases de las actuacio-
nes, a saber: notificacion al Secretario de la Corte, el 11
de diciembre de 1986, del compromiso firmado el 24 de
mayo de 1986 (en vigor a partir del 1° de octubre de 1986)
para la sumision a una Sala de la Corte de una controver-
sia entre los dos Estados; formacién por la Corte, e 8 de
mayo de 1987, de la Sala encargada del caso; presenta-
cién por Nicaragua, el 17 de noviembre de 1989, de una
solicitud de permiso para intervenir en el caso; providen-
cia de la Corte, de 28 de febrero de 1990, sobre la cues-
tién de si la solicitud de permiso para intervenir presenta-
da por Nicaragua era un asunto que correspondia a la
competencia de la Corte en pleno o de la Sala; fallo de la
Sala, de 13 de septiembre de 1990, accediendo a la solici-
tud de permiso para intervenir de Nicaragua (pero sélo
respecto a la cuestién de la situacién juridica de las aguas
del Golfo de Fonseca); celebracién de la vista oral.

El texto del articulo 2° del compromiso, en el que se
define el objeto de la controversia, es el siguiente:

“Las Partes solicitan a la Sala:

“1.  Que delimite la linea fronteriza en las zonas o
secciones no descritas en el Articulo 16 de! Tratado
General de Paz, de 30 de octubre de 1980.

“2.  Que determine la situacién juridica insular y de
los espacios maritimos.”

El fallo cita seguidamente las peticiones de las partes y
las “conclusiones” del Estado interviniente, formuladas
en diversas etapas de las actuaciones.

L. Introduccion general (parrs. 27 a 39)

La controversia sometida a la Sala se compone de tres
elementos: una controversia sobre la frontera terrestre,
una controversia sobre la situacion juridica de las islas (en
el Golfo de Fonseca) y una controversia sobre la situaciéon
juridica de los espacios maritimos (dentro y fuera del
Golfo de Fonseca).

Las dos partes (y el Estado interviniente) nacieron de la
descomposicion del Imperio Espafiol en la América Cen-
tral; sus territorios corresponden a subdivisiones admi-
nistrativas de ese Imperio. Desde el inicio se acepté que
las nuevas fronteras internacionales deberian seguir los
limites administrativos coloniales, de conformidad con el
principio generalmente aplicado en la América hispana de
uti possidetis juris.

Después de la proclamacion, el 15 de septiembre de
1821, de la independencia de la América Central de Espa-
fia, Honduras y El Salvador formarcn primero, junto con
Costa Rica, Guatemala y Nicaragua, la Repiblica Federal
de Centroamérica, correspondiente a la antigua Capitania

. General de Guatemala o Reine de Guatemala. Cuando se
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desintegr6 esa Republica en 1839, El Salvador y Hondu-
ras, al igual que los demds Estados integrantes, se convir-
tieron en Estados separados.

La Sala esboza el desarrollo de los tres elementos de la
controversia, comenzando con la génesis de la controver-
sia insular en 1854 y de la controversia terrestre en 1861,
Los incidentes fronterizos provocaron cierta tensién entre
los dos Estados y posteriormente un conflicto armado en
1969, pero en 1972 El Salvador y Honduras decidieron de
comun acuerdo la mayor parte de su frontera terrestre,
que atn no habia sido delimitada, dejando, sin embargo,
seis sectores para fijarlos mas adelante. Un proceso de
mediacidn, iniciado en 1978, condujo a un Tratado Gene-
ral de Paz, firmado y ratificado en 1980 por las dos par-
tes, en el que se definian las secciones convenidas de la
frontera.

En el Tratado se preveia ademds que una Comisién
Mixta de Limites delimitara la linea fronteriza en los seis
sectores restantes y determinara “la situacion juridica in-
sular y de los espacios maritimos”. También se preveia
que si en el plazo de cinco afios no se hubiera llegado a un
acuerdo total, las partes, dentro de los seis meses siguien-
tes, negociaran y suscribieran un compromiso por el que
se someteria cualquier controversia existente a la Corte
Internacional de Justicia.

Como la Comisién no cumpli6é su tarea en el plazo
fijado, las partes negociaron y suscribieron el 24 de mayo
de 1986 ¢l compromiso anteriormente mencionado.

IIl. La frontera terrestre: Introduccion
(pérrs. 40 a 67)

Las partes convienen en que el principio fundamental
para determinar la frontera terrestre es el de uti possidetis
Jjuris. La Sala sefiala que la esencia del principio conveni-
do es su objetivo primario de garantizar el respeto a los
limites territoriales existentes en el momento de la inde-
pendencia, y que su aplicacion ha dado como resultado
que los limites administrativos coloniales se transforma-
ran en fronteras internacionales.



En la América Central espafiola existian limites admi-
nistrativos de diferentes tipos o grados, y las jurisdiccio-
nes de los 6rganos administrativos generales no siempre
coincidian territorialmente con las de los 6rganos que po-
seian una jurisdiccidn particular o especial. Ademés de
las diversas jurisdicciones civiles, existian las eclesidsti-
cas, que las principales dependencias administrativas te-
nian que seguir en principio.

Las partes han indicado a qué divisiones administrati-
vas coloniales (provincias) alegan que han sucedido. El
problema consiste en determinar las zonas, y los limites,
que correspondian a esas provincias, que en 1821 se con-
virtieron respectivamente en El Salvador y en Honduras.
No se ha aportado ningin material legislativo o similar
que indique eso, pero las partes han presentado, entre
otras pruebas, documentos denominados colectivamente
“titulos”, relativos a concesiones de tierras por la Corona
espafiola en las zonas objeto de la controversia, de los
qpel, segun se alega, pueden deducirse los limites provin-
ciales.

La Sala analiza a continuacién los diversos significa-
dos del término “titulo”. Concluye que, dejando a un
lado, por el momento, el valor especial que El Salvador
atribuye a los “titulos de propiedad oficiales sobre tierras
comunales”, ninguno de los titulos aportados respecto a
concesiones de tierras a individuos o a comunidades in-
dias puede considerarse un “titulo” en el mismo sentido
que, por ejemplo, un Real Decreto espafiol que atribuye
ciertas zonas a una dependencia administrativa particular;
son més bien comparables a las “effectivités coloniales”
definidas en un caso anterior, es decir, “el comportamien-
to de las autoridades administrativas como indicacién del
ejercicio efectivo de competencia territorial en la regién
durante el periodo colonial” (I.C.J. Reports 1986, pag.
586, parr. 63). En algunos casos la concesién de un titulo
no se perfeccion6, pero el registro, en especial de un le-
vantamiento topografico, sigue siendo una “effectivité co-
lonial” que puede servir como prueba de la ubicacién de
una frontera provincial.

Refiriéndose a los siete sectores de la frontera conveni-
da en el Tratado General de Paz, la Sala asume que se
llegé a la frontera definida mediante la aplicacién de prin-
cipios y procesos similares a los que se requiere que la
Sala aplique para los sectores no definidos. Observando
que en la demarcacion de los sectores definidos prevale-
cen las caracteristicas locales, en particular los rios, la
Sala ha tenido en cuenta la conveniencia de valerse de
ciertas caracteristicas topograficas para obtener una fron-
tera identificable y conveniente. La Sala no recurre aqui
tanto a un concepto de “fronteras naturales”, como a una
presuncion subyacente a los limites sobre los que opera el
uti possidetis juris.

Con arreglo al articulo 5 del Compromiso, la Sala debe
tener en cuenta las normas de derecho internacional apli-
cables entre las partes, “incluyendo, en lo pertinente, las
disposiciones consignadas” en el Tratado. Puede presu-
mirse que eso significa que la Sala debe aplicar también,
cuando sean pertinentes, aquellos articulos del Tratado
que se ocupan concretamente de la “Comisién Mixta de
Limites”. Uno de esos articulos es el articulo 26, en el que
se dispone que la Comisién tomar4 como base de la deli-
mitacién “los documentos expedidos por la Corona de
Espaiia o por cualquier otra autoridad espafiola, seglar o
eclesidstica, durante la época colonial, que sefialen juris-
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dicciones o limites de territorios o poblaciones”, asi como
“otros medios probatorios y argumentos y razones de tipo
juridico, histérico o humano o de cualquier otra indole
que le aporten las partes, admitidos por el derecho inter-
nacional”.

La Sala llama la atencién hacia las diferencias entre su
tarea y la de la Comisién, que sélo tenia que proponer una
linea fronteriza, y sefiala que el articulo 26 no es una
clausula legal aplicable, sino mas bien una disposicién
acerca de los medios probatorios. Habida cuenta de ello,
la Sala se refiere a una clase especial de titulos, denomi-
nados “titulos de propiedad oficiales sobre tierras comu-
nales”, que El Salvador ha alegado que tenian un valor
juridico especial en el derecho colonial espaifiol, el de
actos de la Corona de Espaiia que determinaban directa-
mente la extension de la competencia territorial de una
divisién administrativa. Esos titulos, los denominados ti-
tulos ejidales, son, segin El Salvador, el mejor medio
probatorio posible para la aplicacién del principio de uti
possidetis juris.

La Sala no acepta la interpretacion del articulo 26 en el
sentido de que las partes han adoptado mediante el Trata-
do una regla o método especial de determinacion de los
limites correspondientes al uti possidetis juris sobre la
base de las divisiones entre las poblaciones indias. Son
los limites administrativos entre las divisiones adminis-
trativas coloniales espaiiolas, y no los limites entre las
poblaciones indias como tales, los que se transformaron
en fronteras internacionales en 1821.

El Salvador alega que las tierras comunales en cuyos
titulos ejidales se basa no eran propiedades privadas, sino
que pertenecian a los concejos municipales de las pobla-
ciones correspondientes. El control sobre esas tierras co-
munales lo ejercian las autoridades municipales, y por
encima de ellas las de la provincia colonial a la que se
habia declarado que pertenecian las tierras comunales. El
Salvador mantiene que si una de esas concesiones de tie-
rras comunales a una comunidad de una provincia se ex-
tendia a tierras situadas en otra provincia, el control admi-
nistrativo de la provincia a la que pertenecia la comunidad
era determinante para la aplicacién del uti possidetis ju-
ris, es decir, que en el momento de la independencia la
totalidad de la zona de tierras comunales pertenecia al
Estado en el que estaba situada la comunidad. La Sala,
que se enfrenta con una situacion de ese tipo en tres de los
seis sectores controvertidos, ha podido, sin embargo, re-
solver el litigio sin tener que determinar esa cuestion par-
ticular del derecho colonial espafiol, y, por consiguiente,
no parece haber razén alguna para tratar de resolverla.

A falta de instrumentos legislativos que definan for-
malmente las fronteras provinciales, no sélo las concesio-
nes de tierras a las comunidades indias, sino también las
concesiones a particulares, constituyen medios probato-
rios en cuanto a la ubicacién de los limites. Debe existir
la presuncién de que en tales concesiones se evitaria nor-
malmente cruzar la frontera entre diferentes autoridades
administrativas, y cuando la ubicacién de la frontera pro-
vincial fuera dudosa, los limites comunes de dos conce-
siones hechas por diferentes autoridades provinciales po-
dian haberse convertido en la frontera provincial. Por
consiguiente, la Sala considera el valor probatorio de
cada una de esas concesiones por si misma y en relacién
con otros argumentos, pero sin considerarlos necesaria-
mente concluyentes.



Con respecto a las tierras que no hayan sido objeto de
concesiones de diversos tipos por parte de la Corona de
Espafia, denominadas tierras realengas, las partes convie-
nen en que esas tierras de la Corona no quedaron sin atribu-
ci6n, sino que pertenecian a una provinciao alaotray, en
consecuencia, en ¢l momento de la independencia pasaron
a la soberania de uno u otro de los Estados.

Con respecto a las concesiones o titulos posteriores a la
independencia, los denominados “titulos republicanos”,
la Sala considera que pueden constituir medios probato-
rios de la situacién existente en 1821, y ambas partes los
han presentado como tales. o

El Salvador, si bien admite que el principio de uti pos-
sidetis juris es el elemento primordial para determinar la
frontera terrestre, presenta también, basindose en la se-
gunda parte del articulo 26, argumentos mencionados
como “argumentos de cardcter humano” o argumentos ba-
sados en effectivités. Honduras reconoce también cierto
valor confirmatorio a las effectivités, y ha presentado, con
tal objeto, pruebas de actos administrativos propios.

El Salvador ha presentado, en primer lugar, argumentos

y elementos materiales relativos a la presion demogrifica -

en el Salvador, que creé una necesidad de territorio, en
comparacién con el territorio escasamente poblado de
Honduras y con los mayores recursos naturales de que

Honduras disfruta. No obstante, no parece que El Salva- -

dor alegue que una frontera basada en el principio de uti
possidetis juris podria ajustarse posteriormente (salvo por
acuerdo) sobre la base de la diferente densidad de pobla-
cién. La Sala no perdera de vista esa dimensién del asunto
aunque no tenga una incidencia juridica directa.

El Salvador se basa también en la supuesta ocupacién
de las zonas controvertidas por salvadoreios, en su pose-
sién de tierras en esas zonas, en la prestacién de servicios
publicos por El Salvador y en su ejercicio de funciones gu-
bernamentales en ellas, y alega, en particular, que la prac-
tica de un control administrativo efectivo ha demostrado
un “animus” de poseer los territorios. Honduras rechaza
cualquier argumento de “control efectivo”, sugiriendo
que el concepto se refiere sélo al control administrativo
anterior a la independencia. Considera que, al menos des-
de 1884, no se puede tomar como base ningun acto de
soberania en las zonas controvertidas, teniendo en cuenta
la obligacién de respetar en ellas el statu quo. Sin embar-
80, ha presentado una cantidad considerable de materiales
para demostrar que Honduras también puede basarse en
argumentos de cardcter humano.

La Sala considera que puede tener en cuenta, en ciertos
casos, las pruebas documentales de effectivités posterio-
res a la independencia que indiquen la linea fronteriza de
uti possidetis juris de 1821, siempre que exista una rela-
cién entre las effectivités y la determinacién de esa linea
fronteriza.

El Salvador sefiala la dificultad de recoger pruebas en
ciertas zonas, debido a Ia interferencia en las actividades
gubernamentales mediante actos de violencia. La Sala, si
bien aprecia esa dificultad, no puede aplicar la presuncién
de que las pruebas de que no se dispone habrian apoyado,
si pudieran presentarse, la posici6n de una de las partes, y
menos aun la presuncion de la existencia de pruebas que
no se han presentado. En vista de esas dificultades, El
Salvador pidi6 a la Sala que considerara la posibilidad de
ejercer, con arreglo al Articulo 66 del Reglamento de la
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Corte, sus funciones con respecto a la obtencién de prue-
bas in situ. Sin embargo, se informo a las partes de que la
Sala no consideraba necesario ejercer esas funciones, ni
tampoco su facultad, con arreglo al Articulo 50 del Esta-
tuto, de comisionar una investigacion o un dictamen peri-
cial, como El Salvador también le habia solicitado.

*

La Sala examinard, respecto a cada uno de los sectores
no definidos, las pruebas de effectivités postcoloniales.
Incluso teniendo debidamente en cuenta las alegaciones
de effectivités, puede ocurrir en algunas zonas que, des-
pués de la delimitacién del sector no definido, ciertos
nacionales de una de las partes se encuentren en el terri-
torio de la otra. La Sala confia en que las partes adopten
las medidas necesarias para tener en cuenta esa situacion.

En relacién con el concepto de la “fecha critica”, la
Sala sefiala que parece no’existir razén alguna por la cual
la aquiescencia o el reconocimiento no operen, cuando
haya pruebas suficientes que indiquen que las partes han
aceptado claramente, de hecho, una variacién o una inter-
pretacién de la posicién de uti possidetis juris.

IV. Primer sector de la frontera terrestre
(pérrs. 68 a 103)

El primer sector no definido de la frontera terrestre va
del trifinio convenido donde convergen las fronteras de El
Salvador, Guatemala y Honduras (Cerro Montecristo) a la
cumbre del Cerro Zapotal (véase el mapa A, pdg. 39).

Ambas partes reconocen que la mayor parte de la zona
comprendida entre las lineas que presentan corresponde a
la tierra que fue objeto de un titulo ¢jidal sobre la monta-
fia de Tepangiiisir, concedido en 1776 a la comunidad
india de San Francisco de Cital4, que estaba situada en la
provincia de San Salvador y bajo su jurisdiccién. El Sal-
vador alega que en el momento de la independencia las
tierras asf concedidas pasaron a formar parte de El Salva-
dor, de modo que en 1821 la frontera de las dos provincias
estaba definida por el limite nororiental del ejido de Cita-
14. Por otra parte, Honduras sefiala que cuando se conce-
di6 el titulo de 1776 se declaré expresamente que las
tierras incluidas en él se hallaban en la provincia hondu-
reiia de Gracias a Dios, de modo que en el momento de la
independencia las tierras pasaron a formar parte de Hon-
duras.

La Sala considera que no es preciso que resuelva esa
cuestion. Todas las negociaciones anteriores a 1972 res-
pecto a la controversia en cuanto a la ubicacién de la
frontera en ese sector se realizaron sobre la base, aceptada
por ambas partes, de que el limite entre los ejidos de Citald
y Ocotepeque definia la frontera. La frontera correspon-
diente a la actual interpretacion por parte de Honduras del
efecto juridico del titulo de Citald de 1776 apareci6 por
primera vez en las negociaciones celebradas en 1972.
Ademds, un titulo concedido por Honduras en 1914, y la
posicién adoptada por Honduras durante las negociacio-
nes tripartitas celebradas entre El Salvador, Guatemala y
Honduras en 1934-1935, confirmaron el acuerdo entre las
partes de que el limite entre Citald y Ocotepeque definia
la frontera entre ellas. Tras recordar que el efecto del
principio de uti possidetis juris no era congelar para siem-
pre las fronteras provinciales, la Sala resuelve que el com-
portamiento de Honduras desde 1881 a 1972 puede consi-



derarse como una aquiescencia a una frontera correspon-
diente al limite entre las tierras de Citald en Tepangiiisir y
las de Ocotepeque.

La Sala examina después la cuestién de una zona trian-
gular donde, segiin Honduras, el titulo de Ocotepeque de

1818 penetraba en el limite nororiental de Citald, y el -

desacuerdo entre las partes sobre la interpretacién del
levantamiento topografico de Citald respecto a la zona
noroccidental.

Con respecto a la zona triangular, la Sala considera que
esa superposicidn no se hubiera hecho conscientemente,
y que s6lo debe concluirse que una superposicion se efec-
tu6 por error cuando no exista duda de que los dos titulos
son incompatibles. La determinacién de los diversos em-
plazamientos geogrificos pertinentes no puede hacerse
con suficiente certeza para demostrar una superposicién.

Con respecto al desacuerdo sobre el limite del titulo de
Cital4, la Sala concluye que sobre este punto debe prefe-
rirse la interpretacion hondureiia del levantamiento topo-
grafico pertinente.

La Sala examina después la parte de la zona controver-
tida situada entre las tierras comprendidas en el titulo de
Cital4 y el trifinio internacional. Honduras alega que
como, segln el deslinde, las tierras situadas en esa zona
pertenecian a la Corona (eran tierras realengas) y el des-
linde se efectud en la provincia de Gracias a Dios, la zona
debe haber sido tierras realengas de esa provincia y, por lo
tanto, forma ahora parte de Honduras.

El Salvador reivindica, no obstante, esa zona, baséndo-
se en effectivités, y seiiala que varias aldeas situadas en la
zona pertenecen al municipio de Citald. Sin embargo, la
Sala toma nota de la falta de pruebas de que la zona o sus
habitantes estuvieran bajo la administracién de ese muni-
cipio. El Salvador se basa también en un informe de un
embajador hondurefio en el que manifestaba que las tie-
rras de la zona controvertida pertenecian a habitantes del
municipio de Cital4 en El Salvador. Sin embargo, la Sala
no considera que eso baste, ya que para constituir una
effectivité pertinente para la delimitacién de la frontera se
requeriria al menos cierto reconocimiento o prueba de la
administracién efectiva del municipio de Citalad en la
zona, lo que, segiin sefiala, no se ha probado.

El Salvador alega también que la propiedad de salvado-
refios sobre tierras situadas en la zona controvertida, a
menos de 40 kilémetros de la linea fronteriza que Hondu-
ras reivindica, demuestra que la zona no formaba parte de
Honduras, ya que, con arreglo a la Constitucién de Hon-
duras, las tierras situadas a menos de 40 kilémetros de la
frontera s6lo pueden ser adquiridas o poseidas por hondu-
refios nativos. La Sala rechaza esta alegacién, ya que al
menos habria que demostrar cierto reconocimiento por
parte de Honduras de la propiedad de salvadorefios sobre
las tierras, lo que no se ha hecho.

La Sala sefiala que durante las negociaciones de 1934-1935
se llegb a un acuerdo sobre una linea fronteriza determi-
nada en esa zona. El acuerdo dado por los representantes
de El Salvador fue s6lo ad referendum, pero la Sala sefiala
que, si bien el Gobierno de El Salvador no ratific6 los
términos convenidos ad referendum, tampoco los denun-
cid entonces, ni revocé Honduras su consentimiento.

La Sala considera que puede adoptar la linea de 1935,
primordialmente porque en su mayor parte sigue las divi-
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sorias de aguas, que proporcionan un limite claro e ine-
quivoco; reitera su opinién de que la conveniencia de
utilizar caracteristicas topograficas para obtener una
frontera facilmente identificable y util es el aspecto deter-
minante cuando de las pruebas documentales no surja
ninguna conclusidon que sefiale inequivocamente otra
frontera.

Respecto a las pruebas materiales aportadas por Hon-
duras en relacién con el asentamiento de hondurefios en
las zonas controvertidas y con el ejercicio en ellas de
funciones gubernamentales por parte de Honduras, la
Sala resuelve que ese material es insuficiente para consti-
tuir effectivités que afecten a la decision. :

La conclusién de la Sala respecto al primer sector no
definido de la frontera terrestre es la siguiente':

“A partir del punto comun de tres fronteras interna-
cionales conocido como El Trifinio, en la cima del Ce-
rro Montecristo ..., el limite entre El Salvador y Hondu-
ras se extiende en general en direccion este, siguiendo
las divisorias de aguas, de conformidad con el acuerdo
a que se llegé en 1935, y fue aceptado ad referendum
por los representantes de El Salvador, ... De conformi-
dad con el acuerdo de 1935 ..., la frontera sigue la
divisoria de aguas entre los rios Frio o Sesecapa y Del
Rosario hasta la confluencia de esta divisoria con la
divisoria de la cuenca de la quebrada de Pomola ...; a
continuacion, en direccién noreste, siguiendo la diviso-
ria de aguas de la cuenca de la quebrada de Pomola,
hasta la confluencia de esta divisoria con la divisoria
entre la quebrada de Cipresales y la quebrada del Ce-
drén, Pefia Dorada y Pomola propiamente dicha ...; des-
de ese punto, siguiendo la divisoria de aguas menciona-
da en ultimo término, hasta la interseccion de las lineas
medias de las quebradas de Cipresales y Pomola ...; a
continuacién, sigue, aguas abajo, la linea media de la
quebrada de Pomola, hasta el punto de esa linea mas
préximo al mojén de Pomola, en El Talquezalar, y des-
de ese punto, en linea recta, hasta ese mojon ... Desde
alli, en linea recta en direccién sudeste, hacia el mojén
del Cerro Piedra Menuda ..., y seguidamente, en linea
recta, hacia el mojon del Cerro Zapotal ...”

V. Segundo sector de la frontera terrestre
(pérrs. 104 a 127)

El segundo sector no definido de la frontera terrestre se
extiende entre la Pefia de Cayaguanca y la coniluencia de
la quebrada Chiquita u Obscura con el rio Sumpul (véase
el mapa B, pag. 40). Honduras basa su reivindicacién
principalmente en el titulo de Jupula de 1742, concedido
en el contexto de la controversia de larga data entre los
indios de Ocotepeque, en la provincia de Gracias a Dios,
y los de Cital4, en la provincia de San Salvador. El princi-
pal resultado fue la confirmacién y el acuerdo de los limi-
tes de las tierras de Jupula sobre las que alegaban tener
derechos los indios de Ocotepeque y que fueron atribui-
das a los indios de Cital4. Se levant acta, sin embargo, de
que los habitantes de Ocotepeque, reconociendo el titulo
de los habitantes de Citald a las tierras deslindadas, pidie-

! Vase el mapa A anexo (pag. 39); para la identificacion de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la cléusula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.



ron también “que se deje libre para ellos una montafia
llamada Cayaguanca, que esté sobre el rio Jupula, que es
tierra realenga”, y de que se accedi6 a esa peticién.

La Sala resuelve que el titulo de Jupula prueba que en 1742
la montafia de Cayaguanca era tierra realenga y, como la
comunidad de Ocotepeque en la provincia de Gracias a
Dios iba a cultivarla, concluye que la montaiia era tierra
realenga de esa provincia, por lo que, después de la inde-
pendencia, debe de haber formado parte de Honduras
sobre la base del principio de uti possidetis juris.

La Sala pasa después a examinar la ubicacién y.la ex-
 tensién de la montafia, la cual, segiin Honduras, se exten-
dia sobre la totalidad de la zona controvertida en ese
sector, una reivindicacién rechazada por El Salvador.
Ademds de los argumentos basados en la redaccién del
titulo de 1742, El Salvador se refiere al titulo de Ocotepe-
que de 1818, concedido a la comunidad de Ocotepeque
para restablecer los mojones de sus tierras, alegando que
la montafia de Cayaguanca tenia que estar incluida nece-
sariamente en ese titulo si hubiera sido concedida verda-
deramente a los habitantes de Ocotepeque en 1742. La

Sala no acepta este argumento; resuelve que en 1821 los .

indios de Ocotepeque, en la provincia de Gracias a Dios,
tenfan derecho a la tierra deslindada de nuevo en 1818, y
también eran titulares de derechos de uso sobre la monta-
fia de Cayaguanca, situada algo mis al este, y que la zona
objeto de esos derechos, por ser tierras realengas de la
provincia de Gracias a Dios, pas6 a ser hondurefia des-
pués de la independencia.

Subsiste, sin embargo, el problema de determinar la
extension de la montafia de Cayaguanca. La Sala no halla
prueba alguna de sus limites, y en particular ninguna que
apoye la reivindicacién hondurefia de que la zona asi de-
nominada en 1742 se extendia hacia el este hasta el rio
Sumpul. '

La Sala considera seguidamente si puede aclarar la
cuestién el titulo republicano invocado por El Salvador,
denominado el de Dulce Nombre de la Palma, concedido
en 1833 a la comunidad de La Palma en El Salvador. La
Sala considera que este titulo es significativo, ya que
muestra cémo se entendia la posicién de uti possidetis juris
cuando se concedid, es decir, muy poco después de la inde-
pendencia. La Sala examina detalladamente las interpre-
taciones opuestas que las partes dan a ese titulo; no acepta
la interpretacién de El Salvador, con arreglo a la cual se
extenderfa hacia el oeste hasta la pefia de Cayaguanca, y
hasta el lindero de las tierras delimitadas en 1742 para el
titulo de Jupula, y concluye que existia una zona interme-
dia, no incluida en ninguno de los titulos. Sobre esa base,
la Sala determina el curso del limite noroccidental del
titulo de Dulce Nombre de 1a Palma; el limite oriental,
reconocido por ambas partes es el rio Sumpul.

La Sala examina luego tres titulos republicanos hondu-
refios en la zona controvertida, concluyendo que no se
oponen al titulo de Dulce Nombre de la Palma hasta el
punto de arrojar dudas sobre su interpretacién.

La Sala pasa a examinar las effectivités alegadas por
cada una de las partes, a fin de cerciorarse de si apoyan la
conclusién basada en el ultimo titulo. La Sala concluye
que no hay razén alguna para alterar su determinacién
respecto a la posici6n de la frontera en esta regién.

La Sala examina a continuacién la reivindicacién por
El Salvador de una franja triangular a lo largo y fuera del
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limite noroccidental del titulo de Dulce Nombre de la
Palma, que El Salvador alega que est4 totalmente ocupada
por salvadorefios y administrada por autoridades salvado-
refias. Sin embargo, no se ha presentado a la Corte prueba
alguna en ese sentido. Tampoco considera la Corte que un
pasaje de la respuesta de Honduras, que El Salvador alega
que es una admision de la existencia de effectivités salva-
dorefias en esa zona, pueda interpretarse asi. No existien-
do ninguna otra prueba que apoye la reivindicacién por El
Salvador de la franja en cuestion, la Sala resuelve que
pertenece a Honduras, por haber formado parte de la-
“montafia de Cayaguanca”, atribuida a la comunidad de
Ocotepeque en 1742. -

La Sala examina, por dltimo, la parte de la frontera
entre la Pefia de Cayaguanca y el limite occidental de la
zona incluida en el titulo de Dulce Nombre de la Palma.
Determina que El Salvador no ha sustanciado ninguna
reivindicacién a una zona situada mas al oeste que la’
Loma de los Encinos 0 Loma de Santa Rosa, el punto mis
occidental del titulo de Dulce Nombre de la Palma. Sefia-
lando que Honduras sélo ha reivindicado, sobre la base de’
los derechos de Ocotepeque a la “montafia de Cayaguan-
ca”, hacia el sur hasta la linea recta que une la Pefia de
Cayaguanca al comienzo del siguiente sector definido, la-
Sala considera que ni el principio de ne ultra petita, ni-
ninguna supuesta aquiescencia por parte de Honduras en
la frontera reivindicada por ella, impiden a la Sala inves-
tigar si la “montafia de Cayaguanca” pudo haberse exten-
dido mas al sur, hasta colindar con el limite oriental del
titulo de Jupula. En vista de la referencia en este ultimo a
Cayaguanca como situada al este del mojon mds oriental
de Jupula, 1a Sala considera que la zona situada entre las
tierras de Jupula y de la Palma pertenece a Honduras, y
que, a falta de cualquier otro criterio para determinar la
extension hacia el sur de esa zona, el limite entre la Pefia.
de Cayaguanca y la Loma de los Encinos debe ser una
linea recta.

La conclusién de la Sala respecto al curso de la frontera
en el segundo sector no definido es la siguiente?:

“De la Pefia de Cayaguanca ..., la frontera se extiende
en linea recta en direccién este, ligeramente hacia el
sur, hacia la Loma de los Encinos ..., y desde alli, en
una linea recta con una inclinacién de 48° este hacia la
colina denominada El Burro en el mapa presentado por
El Salvador (y Piedra Rajada en los mapas hondurefios
y en los de la Agencia Cartogréafica de los Estados Uni-
dos) ... Desde ese punto la frontera se extiende en linea
recta hacia el promontorio de la quebrada del Copantillo, -
y sigue la linea media de la quebrada del Copantillo,
aguas abajo, hacia su confluencia con el rio Sumpul ...; y
luego la linea media del rio Sumpul, aguas abajo, hasta
su confluencia con la quebrada Chiquita u Obscura ...”

VI. Tercer sector de la frontera terrestre
(pérrs. 128 a 185)

El tercer sector no definido de la frontera terrestre se
extiende entre el mojén fronterizo del Pacacio, en el rio
del mismo nombre, y el mojén fronterizo de Poza del

2 Véase el mapa B anexo (pag. 40); para la identificacién de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la clausula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.



Cajén, en el rio conocido como El Amatillo o Gualcuquin
(véase el mapa C, pag. 41).

En relaci6n con las tierras reivindicadas por las partes,
la Sala divide la zona controvertida en tres secciones.

En la primera secci6n, la zona noroccidental, Honduras
invoca el uti possidetis juris de 1821, basandose en titulos
de propiedad de tierras concedidos entre 1719 y 1779. El
Salvador, por el contrario, reivindica la mayor parte de la
zona, basindose en effectivités posteriores a la inde-
pendencia o argumentos de cardcter humano. No obstan-
te, reivindica una porcién de la zona como parte de las
tierras a que se refiere el titulo de Arcatao de 1724.

En la segunda seccién la cuestién esencial es la validez,
extensién y relaciones mutuas entre el titulo de Arcatao,
en el que se basa El Salvador, y los titulos del siglo XVIII
invocados por Honduras. '

En la tercera seccién, la sudoriental, hay un conflicto
similar entre el titulo de Arcatao y un titulo perdido, el de
Nombre de Jesis en la provincia de San Salvador, por una
parte, y los titulos hondurefios de San Juan de Arcatao,
complementados por los titulos republicanos hondurefios
de La Virtud y San Sebastin del Palo Verde. El Salvador
reivindica una zona adicional, fuera de los limites alega-
dos de los titulos de Arcatao y Nombre de Jesis, sobre la
base de effectivités y argumentos de cardcter humano.

La Sala analiza primero la posicién de uti possidetis
Jjuris sobre la base de los diversos titulos aportados.

Con respecto a la primera seccién del tercer sector, la
Sala respalda en principio el argumento de Honduras de
que la ubicacién de la frontera provincial anterior a la
independencia estd definida por dos titulos hondurefios
del siglo XVIIL. Tras reservar primero la cuestién de dén-
de estén situados con exactitud sus limites meridionales,
ya que, si la Sala fallara a favor de la reivindicacién de El
Salvador basada en effectivités, no habria que examinar-
los, la Sala determina, por 1ltimo, la frontera en esa zona
basdndose en esos titulos hondureiios.

En cuanto a la segunda seccién del tercer sector, la Sala
considera imposible conciliar todos los mojones, distan-
cias y direcciones dados en los diversos deslindes del
siglo XVIII: lo més que puede lograrse es una linea que
armonice con las caracteristicas que son identificables
con un alto grado de probabilidad, corresponda més o
menos a las distancias registradas y no deje sin explica-
cién ninguna discrepancia importante. La Sala considera
que tres caracteristicas son identificables y que esos tres
puntos de referencia permiten reconstruir la frontera entre
la provincia de Gracias a Dios y la de San Salvador en la
zona que se considera y, por tanto, la linea de uti posside-
tis juris, que la Sala describe.

- Con respecto a la tercera seccién del sector, la Sala
considera que, sobre la base de la reconstruccién del titu-
lo de Nombre de Jesis de 1742 y los deslindes de San
Juan de Arcatao efectuados en 1766 y 1786, puede esta-
blecerse que la linea de uti possidetis juris correspondia a
la linea limitrofe entre esas dos propiedades, que la Sala
describe. A fin de definir la linea con mayor precisién, la
Sala considera que es legitimo tener en cuenta los titulos
republicanos concedidos por Honduras en la regién, ya
que la linea determinada por la Sala es coherente con la
que estima que es la ubicacién geogréfica correcta de
esos titulos.
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Una vez completado su andlisis de la posicién de uti
possidetis juris, la Sala examina las reivindicaciones de la
totalidad del tercer sector basadas en effectivités. En
cuanto a las reivindicaciones hechas por El Salvador so-
bre esa base, la Sala no puede considerar que el material
pertinente sea suficiente para afectar a su conclusién en
cuanto a la situacion de la frontera. La Sala llega a la
misma conclusion respecto al valor probatorio de las
effectivités presentadas por Honduras.

La conclusién de la Sala respecto al trazado de la fron-
tera en el tercer sector es la siguiente®: .

“Del mojén fronterizo Pacacio ... sigue el rio Pacacio
aguas arriba hasta un punto ... al oeste del Cerro Tecolate
o Los Tecolates; desde ese lugar asciende la quebrada
hacia la cresta del Cerro Tecolate o Los Tecolates ..., y
sigue la linea divisoria de aguas de esta colina hasta
una sierra aproximadamente un kilémetro al noreste ...;
desde ese lugar, en direccidn este, hacia la colina veci-
na, situada por encima del nacimiento del Torrente La
Puerta ... y desciende ese curso de agua hacia el punto
de confluencia con el rio Gualsinga ...; desde ese punto,
la frontera sigue la linea media del rio Gualsinga, aguas
abajo, hasta su confluencia con el rio Sazalapa, y desde
alli contintia aguas arriba, siguiendo la linea media del
rio Sazalapa, hacia la confluencia de ese rio con la
quebrada Llano Negro ...; desde alli, en direccién su-
deste, hacia la cima de la colina ..., y luego, en direccién
sudeste, hacia la cima de la colina marcada en el mapa
como una elevacién de 1.017 metros ...; desde ese pun-
to, la frontera, que se inclina ain mds hacia el sur,
atraviesa el punto de triangulacién conocido como La
Caiiada ..., hacia la sierra que une las colinas indicadas
en el mapa de El Salvador como Cerro El Caracol y
Cerro El Sapo ..., y desde ese punto hacia el lugar
marcado en el mapa como el Portillo El Chupa Miel ...;
desde ese lugar, siguiendo la sierra hacia El Cajete ... y
luego al punto por donde pasa actualmente la carretera
de Arcatao a Nombre de Jesus, entre el Cerro El Ocoti-
llo y el Cerro Lagunetas ...; desde ese lugar, en direc-
cién sudeste, hacia la cumbre de una colina marcada en
el mapa como una elevacién de 848 metros ...; desde
alli, en direccién ligeramente sudeste, hacia una que-
brada, y descendiendo el fondo de la quebrada hasta su
unién con el rio Gualcuquin ...; a continuacion sigue la
linea media del rio Gualcuquin, aguas abajo, hasta la
Poza del Cajén, punto donde comienza el siguiente sec-
tor definido de la frontera.”

VIL. Cuarto sector de la frontera terrestre

(péarrs. 186 a 267)

El cuarto y més largo sector no definido de la frontera
terrestre, que abarca también la zona controvertida més
extensa, se extiende entre el nacimiento de la quebrada de
la Orilla y el mojén fronterizo del Malpaso de Similatén
(véase el mapa D, pdg. 42).

En ese sector la principal cuestién, al menos teniendo
en cuenta el tamafio de la zona a que afecta, es si la
frontera sigue el rio Negro-Quiagara, como alega Hondu-

3 Véase el mapa C anexo (pag. 41); para la identificacién de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la cléusula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.



ras, o la linea invocada por El Salvador, unos 8 kilémetros
mds ‘al norte. En términos del principio de uti possidetis
Juris, la cuestién es si la provincia de San Miguel, que
después de la independencia pasé a formar parte de El
Salvador, se extendia al norte de ese rio o, por el contra-
rio, el rfo constituia en 1821 la frontera entre esa provin-
cia y la provincia de Comayagua, que pasé a formar parte
de Honduras. El Salvador se basa en un titulo expedido en
1745 a las comunidades de Arambala y Perquin, en la
provincia de San Miguel; las tierras asi concedidas se
extendian al norte y al sur del rio Negro-Quiagara, pero
Honduras alega que al norte de ese rio las tierras estaban
situadas en la provincia de Comayagua. '

La Sala establece primeramente los acontecimientos
pertinentes, en particular una controversia entre la comu-
nidad india de Arambala y Perquin, en la provincia de San
Miguel, y una comunidad india establecida en Jocora o
Jocoara, en la provincia de Comayagua. La ubicacién de
la frontera entre la provincia de San Miguel y la de Coma-
yagua era una de las principales cuestiones de la contro-
versia entre ambas comunidades, que dio lugar a una de-
cisién judicial de 1773. En 1815 la Real Audiencia de

tes, la Sala evalia cinco de esos documentos, a los que las
partes objetan por diversas razones.

La Sala determina a continuacién, sobre la base de un
examen de los titulos y una evaluacién de los argumentos
expuestos por las partes respecto a ellos, la linea de uti
possidetis juris en el subsector que estd examinando. Una
vez establecido que el rio Las Caiias constituia, en una
zona, la frontera interprovincial, la Sala se basa en la
presuncion de que es probable que esa frontera siguiera el
rio mientras su curso discurre en la misma direccion ge-:

neral.

Guatemala dict6 una decisién que confirmaba los dere-

chos de los indios de Arambala-Perquin. Las partes se han
referido ampliamente a esas decisiones en apoyo de sus

- alegaciones respecto a la ubicacién de la frontera; sin
embargo, la Sala se resiste a basar una conclusién, en un
sentido o en el otro, en la decisién de 1773, y no considera
que la de 1815 sea totalmente concluyente respecto a la
situaci6n de la frontera provincial.

La Sala considera luego la alegacién hecha por Hondu-
ras de que El Salvador admiti6 en 1861 que los ejidos de
Arambala y Perquin se extendian a ambos lados de la
frontera provincial. Se refiere a una nota de 14 de mayo
de 1861 en la que el Ministro de Relaciones Exteriores de
El Salvador sugiri6 negociaciones para resolver una con-
troversia de larga data entre los habitantes de las aldeas de
Arambala y Perquin, por una parte, y la aldea de Jocoara,
por la otra, y en el informe de los deslindadores nombra-
dos para resolver la controversia entre esas aldeas. Consi-
dera que esa nota es significativa no sélo como un reco-
nocimiento de hecho de que las tierras de la comunidad
de Arambala-Perquin se habian extendido, antes de la in-
dependencia, a ambos lados de la frontera provincial, sino
también como un reconocimiento de que, como resultado
dg ell;), se extendian a ambos lados de la frontera interna-
cional. ’

La Sala pasa entonces a la parte sudoccidental de la
frontera controvertida, denominada el subsector de Colo-
moncagua. El problema es aqui, en términos generales, la
determinacién de la extensién de las tierras de Colomon-
cagua, provincia de Comayagua (Honduras), hacia el oes-
te, y la extensién de las tierras de las comunidades de
Arambala-Perquin y Torola, provincia de San Miguel (El
Salvador), hacia el este y el sudeste. Ambas partes se
basan en titulos y otros documentos del periodo colonial;
El Salvador ha presentado también una nueva medicién y
titulo renovado de 1844. La Sala sefiala que, aparte de las
dificultades de identificar mojones y conciliar los diver-
sos deslindes, complican atin més la cuestion las dudas
que cada una de las partes expresa respecto a la regulari-
dad o pertinencia de los titulos invocados por la otra.

Tras enumerar cronolégicamente los titulos y docu-
mentos que cada una de las partes alega que son pertinen-

La Sala pasa entonces a examinar la ltima seccién de
la frontera, entre el rio Las Cafias y el nacimiento de la.
quebrada de la Orilla (punto final del sector). Con respec-
to a esa seccidn, la Sala acepta la linea reivindicada por
Honduras sobre la base de un titulo de 1653.

La Sala examina a continuacidn la reivindicacién de El1
Salvador, basada en el uti possidetis juris en relacion con.
el concepto de tierras realengas, respecto a zonas situadas
al oeste y al suroeste de las tierras incluidas en los ejidos;
de Arambala-Perquin, situadas a ambos lados del rio Ne-
gro-Quiagara, limitadas al oeste por el rio Negro-Pichi-
gual. La Sala resuelve en favor de parte de la reivindica-
cién de El Salvador, al sur del rio Negro-Pichigual, pero
no puede aceptar el resto de esa reivindicacién. :

La Sala tiene que ocuparse, por tltimo, de la parte
oriental de la linea fronteriza, situada entre el rio Negro-
Quiagara y el Malpaso de Similatén. Un problema inicial
es que las partes no estin de acuerdo sobre la posicion del
Malpaso de Similatén, aunque ese punto define uno de
los sectores convenidos de la frontera en el articulo 16 del
Tratado de Paz de 1980; las dos ubicaciones alegadas.
distan entre si 2.500 metros. Por consiguiente, la Sala
concluye que existe una controversia entre las partes res-
pecto a ese punto, y que tiene que resolverla. '

La Sala sefiala que esa controversia forma parte de un
desacuerdo en cuanto al trazado de la frontera mas allé del
Malpaso de Similatén, en el sector que se supone que ha
sido definido. Si bien no considera que sea competente
para resolver cuestiones controvertidas en un sector “de-
finido”, tampoco considera que la existencia de tal desa-
cuerdo afecte a su competencia para determinar la fronte-
ra hasta el Malpaso de Similatén inclusive.

Tras tomar nota de que ninguna de las partes ha presen-
tado prueba alguna respecto a la linea de uti possidetis

' juris en esta region, la Sala, convencida de que es posible

29

determinar tal linea en esa zona, considera correcto recu-
rrir a la equidad infra legem, unida a una delimitacién no
ratificada de 1869. La Sala considera que puede recurrir,
en este caso, a la linea propuesta entonces en las negocia-
ciones, como una solucién razonable y justa en todas las
circunstancias, particularmente porque en las actas de las
negociaciones no hay nada que sugiera un desacuerdo
fundamental entre las partes respecto a esa linea.

La Sala examina luego la cuestion de las effectivités
que alega El Salvador en la zona situada al norte del rio
Negro-Quiagara, que la Sala ha determinado que estdn
situadas en el lado hondurefio de la linea de uti possidetis
Jjuris, asi como las zonas situadas fuera de esas tierras.
Tras examinar las pruebas presentadas por El Salvador, la
Sala resuelve que, en la medida en que puede relacionar
varios nombres de lugares con las zonas controvertidas y
con la frontera de uti possidetis juris, no puede considerar



que ese material constituye una prueba suficiente de cual-
‘quier clase de effectivités que pudieran tenerse en cuenta
-al determinar la frontera.

Pasando a examinar las effectivités alegadas por Hon-
duras, la Sala no halla suficientes pruebas de effectivités
hondureiias, respecto a una zona que parece claramente
que estd situada en el lado salvadorefio de la linea fronte-
riza, como para justificar que se dude de que esa frontera
representa la linea de uti possidetis juris.

La conclusi6n de la Sala respecto al trazado de la fron-
‘tera en el cuarto sector no definido es la siguiente*:

“Desde el nacimiento de la quebrada de la Orilla ...,
la frontera atraviesa el paso de El Jobo hasta el naci-
miento de la quebrada Cueva Hedionda ..., y desde alli
desciende por la linea media de ese curso de agua, ha-
cia su confluencia con el rio Las Caiias ..., y siguiendo
la linea media del rio, aguas arriba, hasta un punto ...
cerca del asentamiento de Las Piletas; desde ese lugar,
en direccion este, atraviesa un desfiladero ... hacia una
colina ..., y seguidamente en direccién noreste, hacia
un punto en el rio Negro o Pichigual ...; sigue aguas
abajo la linea media del rio Negro o Pichigual hacia su
confluencia con el rio Negro-Quiagara ...; y luego
aguas arriba, siguiendo la linea media del rio Negro-
Quiagara, hasta el mojén fronterizo Las Pilas ..., y des-
de alli contintia en linea recta hacia el Malpaso de Si-

~ milatén, tal como ha sido identificado por Honduras”.

VIII. Quinto sector de la frontera terrestre
(pérrs. 268 a 305)

~El quinto sector controvertido se extiende desde “el
punto del rio Torola donde recibe por su margen norte la
quebrada de Manzupucagua” hasta el Paso de Unire, en el
rio Unire (véase el mapa E, pdg. 43).

La reivindicacion de El Salvador se basa esenciaimente
en el titulo ejidal concedido a la aldea de Polorés, provin-
cia de San Miguel, en 1760, después de un deslinde; la
linea fronteriza que reivindica El Salvador corresponde al
que considera que es el limite septentrional de las tierras
incluidas en ese titulo, salvo una estrecha franja en el lado
occidental, reivindicada sobre la base de “argumentos de
carédcter humano”.

Honduras, aunque discute la interpretacién geogrifica
que El Salvador hace del titulo de Polorés, concede que se
extendia a través de una parte del rio Torola, pero alega,
sin embargo, que la frontera debe seguir hoy ese rio. Sos-
tiene que la parte septentrional de los ejidos concedidos a
Polorés en 1760, incluidas todas la tierras situadas al nor-
tedel rio y también algunas que se extienden al sur de él,
habian sido anteriormente tierras de San Miguel de Sapi-
gre, una aldea que desaparecié debido a una epidemia
algo después de 1734, y que la aldea habia estado en la
jurisdiccién de Comayagua, de modo que esas tierras,
aunque se concedieran a Polorés, seguian perteneciendo a
esa jurisdiccién. De ello se deduce, segiin Honduras, que
la linea de uti possidetis juris discurria a lo largo del
limite entre esas tierras y las demds tierras de Polords; sin

4 Véase el mapa D anexo (pég. 42); para la identificacién de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la cldusula dis-
positiva del fallo, reproducxda anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en ia Secretaria de la Corte.

embargo, Honduras concede que, como resultado de su-
cesos ocurridos en 1854, accedi6 a una frontera situada
mas al norte, formada por el rio Torola. Alternativamente,
Honduras reivindica las tierras de Polorés situadas al nor-
te del rio sobre la base de que El Salvador accedié, en el
siglo XIX, a que el rio Torola fuera la frontera. La parte
occidental de la zona controvertida, que Honduras con-
sidera que no estd incluida en el titulo de Polords, es reivin-
dicada por ese pais como parte de las tierras de Cacao-
terique, una aldea perteneciente a la ]unsdlcmén de
Comayagua.

Observando que el titulo fue concedido por las autori-
dades de la provincia de San Miguel, la Sala considera
que debe presumirse que las tierras incluidas en el deslin-
de correspondian todas a la jurisdicciéon de San Miguel,
u;1a presuncién que, segun sefiala la Sala, es apoyada por
el texto.

Tras examinar el material disponible en cuanto a la
existencia, ubicacién y extensién de la aldea de San Mi-
guel de Sapigre, la Sala concluye que no hay pruebas
suficientes de la reivindicacién de Honduras basada en
esa aldea extinta; por consiguiente, no tiene que examinar
la cuestion del efecto de la inclusién en un ejido de una
Jjurisdiccién de tierras realengas de otra. Concluye que el
ejido concedido en 1760 a la aldea de Polorés, en la pro-
vincia de San Miguel, estaba situado plenamente en esa
provincia y que, por consiguiente, la frontera provincial
se hallaba mds all4 del limite septentrional de ese ejido o
coincidia con él. Como tampoco existe prueba alguna de
un cambio de la situacién entre 1760 y 1821, puede admi-
tirse que la linea de uti poss:detts Juris ha estado en la

. misma ubicacién.
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La Sala examina seguidamente la reivindicacién de
Honduras de que, cualquiera que fuera la situacién en
1821, El Salvador accedi6, por su comportamiento entre
1821 y 1897, a que el rio Torola constituyera la frontera.
El comportamiento a que se hace referencia fue la conce-
sién por el Gobierno de El Salvador, en 1842, de un titulo
a una hacienda que ambas partes alegan que fue separada
de los ejidos de Polords, y a la reaccién, o mas bien a la
falta de reaccién, de El Salvador ante la concesién por
Honduras, en 1856 y 1879, de dos titulos relativos a tie-
rras situadas al norte del rio Torola. La Sala considera que
el examen de esos hechos no permite respaldar la alega-
cién de Honduras de que El Salvador accedid al rio Torola
como frontera en la zona pertinente.

La Sala pasa a interpretar la extensién del ejido de
Polorés, tal como fue deslindado en 1760, teniendo en
cuenta el texto y los acontecimientos posteriores a 1821.
Tras un largo y detallado anélisis del titulo de Polords, la
Sala concluye que ninguna de las interpretaciones que de
él hacen las partes puede conciliarse con los mojones y
distancias pertinentes; la incoherencia cristalizé durante
las negociaciones que condujeron a la Convencién Cruz-
Letona de 1884, que no fue ratificada. Teniendo en cuenta
varios titulos republicanos, la Sala llega a una interpreta-
cién del titulo de Polorés que, aunque no armonice per-
fectamente con todos los datos pertinentes, produce un
mejor ajuste que cualquiera de las interpretaciones de las
partes. En cuanto a los titulos vecinos, la Sala opina que,
sobre la base del material disponible, no puede lograrse
ningun trazado cartografico coherente del titulo de Polo-
16s y el deslinde de Cacaoterique.



En la seccién oriental del sector, 1a Sala toma nota de
que las partes convienen en que ¢l rio Unire constituye la
frontera de sus territorios durante cierta distancia aguas
arriba del “Paso de Unire”, pero disienten respecto a cuél
de los dos afluentes debe considerarse como la cabecera
del Unire. Honduras alega que entre el Unire y la cabecera
del Torola la frontera es una linea recta correspondiente al
limite sudoccidental de las tierras incluidas en el titulo
hondureiio de San Antonio de Padua, de 1738. Tras anali-
zar el titulo de Polorés y los deslindes de San Antonio de
1682 y 1738, la Sala concluye que no le convence el
__argumento hondureno de que las tierras de San Antonio se
extendfan hacia el oeste a través del rio Unire, y resuelve
que ese rfo constitufa la linea de uti possidetis juris, como
alega El Salvador.

Al oeste de las tierras de Polorés, como la reivindica-
cién de El Salvador de tierras situadas al norte del rio se
basa sé6lo en el titulo de Polorés (salvo por la franja rei-
vindicada hacia el oeste sobre la base de “argumentos de
caracter humano”), el rio Torola forma la linea limitrofe
entre las tierras de Polorés y el punto de partida del sec-

tor. Con respecto a la franja de tierra reivindicada por El

Salvador hacia el oeste, la Sala considera que, por falta de
pruebas, no puede sostenerse esa reivindicacion.

Examinando, por iltimo, las pruebas de effectivités
presentadas por Honduras respecto a los seis sectores, la
Sala concluye que son insuficientes para justificar que
vuelva a examinar sus conclusiones respecto a la linea
fronteriza.

La conclusién de la Sala respecto al trazado de la fron-
tera en el quinto sector no definido es la siguiente’:

“De la confluencia del rio Torola con el arroyo iden-
tificado en el Tratado General de Paz como la quebrada
de Manzupucagua ..., la frontera se extiende aguas arri-
ba siguiendo la linea media del rio Torola hasta su con-
fluencia con el arroyo conocido como la quebrada del
Arenal o quebrada de Aceituno ...; desde alli remonta el
curso de ese arroyo hasta un punto situado en su naci-
miento o cerca de su nacimiento ..., y desde ese punto
continla en linea recta, en direccién este ligeramente
hacia el norte, hacia una colina de unos 1.100 metros de
altura ...; de alli, sigue en linea recta hacia una colina
préxima al rio Unire ..., y ulteriormente, hacia el punto
més préximo en el rio Unire; aguas abajo, siguiendo la
linea media de ese rio hasta el punto conocido como el
Paso de Unire ..

IX. Sexto sector de la frontera terrestre
(pérrs. 306 a 322)

El sexto y dltimo sector no definido de la frontera te-
rrestre estd situado entre un punto del rio Goascorén de-
nominado Los Amates y las aguas del Golfo de Fonseca
(véase el mapa F, pdg. 44). Honduras alega que en 1821 el
rio Goascorén constitufa la frontera entre las divisiones
coloniales a las que han sucedido los dos Estados, que no
ha habido ningtin cambio material del curso del rio desde
1821 y que, por consiguiente, la frontera sigue el cauce
actual que desemboca en el Golfo al noroeste de las Islas

5 Véase ¢l mapa E anexo (pég. 43); para la identificacién de las letras

coordeududeloudwermpunmdeﬁmdos,véanselaclﬁmuladns-

posltivc del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.
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Ramaditas en la Bahia de la Unién. El Salvador alega, sin
embargo, que es el curso anterior del rio el que define la
frontera y que ese curso puede trazarse y desemboca en el
Golfo en Estero La Cuti.

La Sala comienza por examinar un argumento que El
Salvador basa en la historia. Las partes convienen en que
durante el periodo colonial un rio denominado el Goasco-
ran constituia la frontera entre la provincia de San Miguel

y la Alcaldia Mayor de Minas de Tegucigalpa, y en que E1

Salvador sucedié en el momento de la independencia res-
pecto al territorio de la provincia; pero El Salvador niega -
que Honduras adquiriera ningun derecho respecto al anti-
guo territorio de la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa, la .
cual, segin El Salvador, no pertenecia en 1821 a la pro-
vincia de Honduras, sino que era una entidad inde-
pendiente. La Sala observa, sin embargo, que, sobre la
base de uti possidetis juris, El Salvador y Honduras suce-
dieron a todos los territorios coloniales pertmentes, no
dejando ninguna fterra nullms, Y que la antigua Alcaldia
Mayor no fue, en ningin momento posterior a 1821, un .
estado independiente adicional a ellos. Su territorio tuvo -
que pasar o a El Salvador o a Honduras, y la Sala entiende
que pasé a Honduras.

La Sala observa que el argumento juridico de El Sal-
vador, basado en que el antiguo cauce del rio Goascordn
forma la frontera de uti possidetis juris, es que cuando
el cauce de un rio forma una frontera y ese rio repenti- °
namente forma un nuevo lecho, el proceso de “avulsién”
no entrafia un cambio de la frontera, que contintia discu-
rriendo por el viejo cauce. No se ha sefialado a Ia atencién
de la Sala ningin documento que acredite un cambio
brusco del curso del rio, pero si la Sala estuviera conven-
cida de que el curso era anteriormente tan radicalmente -
diferente del actual, podria inferirse razonablemente una
avulsién. La Sala toma nota de que no existe ninguna
prueba cientifica de que el curso anterior fuera tal que el
rio desembocara en el Estero La Cutt en vez de en cual-
quiera de los otros entrantes vecinos en la linea de la
costa.

La tesis de El Salvador parece ser que, si la modifica-
cién del curso del rio ocurrié después de 1821, el rio era
la frontera que, con arreglo al principio de uti possidetis
Jjuris, se habia convertido en frontera internacional y se
habria mantenido como era en virtud de una norma de
derecho internacional; si el curso vari6 antes de 1821 y no
hubo ninguna otra modificacién después de 1821, la rei-
vindicacién por El Salvador del “viejo” curso como la
frontera moderna se basaria en una norma relativa a la
avulsién que no serfa de derecho internacional, sino de
derecho colonial espafiol. El Salvador no se ha compro-
metido a sostener una opinién respecto a la posicién del
rio en 1821, pero alega que la norma relativa a la avulsién
en que se apoya su reivindicacién formaba parte del dere-
cho colonial espaiiol.

A juicio de la Sala, sin embargo, cualquier alegacién
por parte de El Salvador de que la frontera sigue un viejo
cauce del rio, abandonado en algtin momento “antes” de 1821,
debe rechazarse. Se trata de una alegacién que se plante6
por primera vez en 1972 y que no es coherente con la histo-
ria previa de la controversia.

La Sala examina a continuaci6n las pruebas relativas
al curso del Goascorén en 1821. El Salvador se basa en
ciertos titulos relativos a tierras privadas a partir de un



deslinde de 1695. Honduras presenta titulos de tierras
fechados en los siglos XVII y XIX, asi como un mapa o
carta del Golfo de Fonseca preparado por una expedicién
en 1794-1796 y otro mapa de 1804.

La Sala considera que el informe de la expedicién que
llev6 a la preparacién del mapa de 1796 y el propio mapa
apenas permiten dudar de que en 1821 el Goascorén fluia
Yya por su cauce actual. Subraya que el mapa de 1796 no
pretendia indicar fronteras o divisiones politicas, sino
s6lo la representacion visual de lo registrado en el infor-
me contempordneo. La Sala no ve dificultad alguna en
basar una conclusién en el informe de la expedicién, com-
binado con el mapa. '

_La Sala afiade que puede concederse una ponderacién
similar al comportamiento de las partes en las negociacio-
nes celebradas en 1880 y 1884. En 1884 se acord6 que el
rié Goascorén se considerara la frontera entre las dos Re-
publicas “desde su desembocadura en el Golfo de Fonseca
... aguas arriba hasta la confluencia con el rio Guajiniquil
o Pescado ...”, y que el acta de 1880 se refiere a que la
frontera sigue el rio desde su desembocadura “aguas arri-
ba en una direccién noreste”, es decir, la direccién segui-
da por el curso actual, no la del hipotético viejo cauce del
rio. La Sala observa también que la interpretacién de que
esos textos se refieren al viejo cauce del rio es insosteni-
ble en vista del material cartogréfico del perfodo, del que
presumiblemente disponian los delegados, que sefiala
abrumadoramente que el rio seguia entonces su curso ac-
tual y formaba la frontera internacional.

- Refiriéndose a una sugerencia de El Salvador de que el
rio Goascordn habria regresado a su viejo cauce si no le
hubiera impedido hacerlo un muro o dique construido por
Honduras en 1916, la Sala no considera que esa alega-
cién, aunque se probara, afectaria a su decisién.

En su desembocadura en la Bahia de la Unién, el rio
se divide en varios brazos, separados por islas e islotes.
Honduras ha indicado que la frontera que reivindica pasa
al noroeste de esas islas, dejando asi a todas ellas en
territorio hondurefio. El Salvador, como alega que la fron-
tera no sigue el curso actual del Goascordn, no ha ex-
presado su opinidn respecto a si una linea que siguiera
ese curso pasaria al noroeste o al sudeste de las islas o
entre ellas. La zona controvertida es muy pequefia, y los
islotes de que se trata no parecen habitados o habitables.
La Sala considera, sin embargo, que no completaria su
tarea de delimitar el sexto sector si no resolviera la
cuestién de la eleccién de uno de los brazos actuales del
Goascordn como la ubicacién de la linea fronteriza. Sefia-
la, al mismo tiempo, que el material en que puede basar
su decisién es escaso. Después de describir la posicién
adoptada por Honduras desde las negociaciones manteni-
das en 1972, asf como su posicién durante la labor de la
Comisién Mixta de Fronteras y en sus conclusiones, la
Sala considera que puede respaldar las conclusiones per-
tinentes de Honduras en los términos en que fueron pre-
sentadas.

La conclusién de la Sala respecto al sexto sector no
definido es la siguiente®:

6 Véase ¢l mapa F anexo (pig. 44); para la identificaci6n de las letras
y cqqrdenadas de los diversos puntos definidos, véanse la clausula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.

“Desde el punto sobre el rio Goascoran denominado
Los Amates ..., la frontera sigue el curso del rio aguas
abajo, en la linea media del lecho, hasta el punto en que
emerge en las aguas de la Bahia de la Union, en el
Golfo de Fonseca, pasando al noroeste de las Islas Ra-
maditas.”

X. Situacion juridica de las islas (parrs. 323 a 368)

Las principales islas situadas en el Golfo estdn indica-
das en el mapa G adjunto. El Salvador pide a la Sala que
declare que su soberania se extiende a todas las islas si-
tuadas en el Golfo salvo Zacate Grande y los Farallones;
Honduras le pide que declare que sélo las islas Meangue-
ra y Meanguerita estdn en litigio entre las partes y que la
soberania de Honduras se extiende a ellas.

A juicio de la Sala, 1a solicitud incluida en el Compro-
miso de que determine “la situacién juridica insular” le
confiere competencia respecto a todas las islas del Golfo.
Sin embargo, sélo se requiere una determinaci6n judicial
respecto a las islas que estén en litigio entre las partes;
esto excluye, en particular, Los Farallones, que ambas
partes reconocen que pertenecen a Nicaragua.

La Sala considera que la existencia de un litigio respec-
to a una isla puede deducirse prima facie del hecho de que
sea objeto de reivindicaciones expresas y controvertidas.
Observando que El Salvador ha insistido en su reivindica-
cién sobre la isla El Tigre, apoyandola con argumentos, y
que Honduras ha presentado argumentos en contra, si
bien con objeto de mostrar que no existe controversia
alguna respecto a El Tigre, la Sala considera que, o bien

- desde 1985 o al menos desde que la cuestion fue incorpo-
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rada a estas actuaciones, las islas en litigio son El Tigre,
Meanguera y Meanguerita.

Honduras alega, sin embargo, que, como el Tratado Ge-
neral de Paz de 1980 utiliza los mismos términos que el
parrafo 2 del articulo 2 del Compromiso, la competencia
de la Sala debe limitarse a las islas en litigio en el momen-
to en que se concert6 el Tratado, es decir, Meanguera y
Meanguerita, ya que la reivindicacién salvadoreiia res-
pecto a El Tigre s6lo se presentd en 1985. La Sala sefiala,
sin embargo, que la cuestién de si un isla determinada esti
en litigio es pertinente no en relacién con la existencia de
competencia, sino en relacién con su ejercicio. Honduras
alega también que no hay un verdadero litigio respecto a
El Tigre, que El Salvador ha reconocido desde 1854 que
pertenece a Honduras, y que El Salvador ha formulado
una reivindicacioén tardia de esa isla como una jugada
politica o tictica. La Sala sefiala que para resolver que no
existe ese litigio tendria que determinar primero que la
reivindicacién de El Salvador carece totalmente de funda-
mento, y hacerlo dificilmente puede considerarse que no
es la determinacion de una controversia. Por consiguien-
te, la Sala concluye que debe determinar si Honduras o El
Salvador tienen jurisdiccién sobre cada una de las islas de
El Tigre, Meanguera y Meanguerita.

Honduras alega que, en virtud del articulo 26 del Trata-
do General de Paz, el derecho aplicable a la controversia
es Unicamente el uti possidetis juris de 1821, en tanto que
El Salvador mantiene que la Sala tiene que aplicar el de-
recho moderno sobre adquisicién de territorios y exami-
nar el ejercicio efectivo o exhibicidn de soberania estatal
sobre las islas, al igual que los titulos histéricos.



La Sala no alberga duda alguna de que la determinacién
de la soberania sobre las islas debe comenzar con el uti
possidetis juris. En 1821 ninguna de las islas del Golfo,
que habian estado bajo la soberania de la Corona de Espa-
fia era terra nullius. Por consiguiente, la soberania sobre
ellas no podia adquirirse por ocupacién, por lo que la
cuestidn pertinente era la sucesién de los Estados recién
independientes respecto a las islas. La Sala examinard,
por lo tanto, si puede establecerse la pertenencia en 1821
de cada una de las islas en litigio a una u otra de las
diversas divisiones administrativas de la estructura colo-
nial espafiola, teniendo en cuenta no sélo los textos legis-
lativos y administrativos del periodo colonial, sino tam-
bién las “effectivités coloniales”. La Sala observa que en
¢l caso de las islas los textos legales y administrativos son
confusos y contradictorios y que es posible que el derecho
colonial espaiiol no dé una respuesta clara y definitiva
respecto a la pertenencia de algunas zonas. Por consi-
guiente, considera particularmente apropiado examinar el
comportamiento de los nuevos Estados durante el periodo
inmediatamente posterior a 1821. Las reivindicaciones
hechas entonces y la reaccién —o falta de reaccién— a

ellas pueden aclarar la apreciacién contemporénea de cudl -

habia sido la situacién en 1821 o cuél debia suponerse
que habia sido. '

La Sala observa que El Salvador reivindica todas las
islas situadas en el Golfo (salvo Zacate Grande) sobre la
base de que durante el periodo colonial estaban bajo la
jurisdiccién del municipio de San Miguel, en la provincia
colonial de San Salvador, que estaba a su vez bajo la
jurisdiccién de la Real Audiencia de Guatemala. Hondu-
ras afirma que las islas formaban parte del obispado y la
provincia de Honduras, que la Corona de Espaiia habia
atribuido Meanguera y Meanguerita a esa provincia y que
la jurisdiccién eclesiastica sobre las islas correspondia a
la parroquia de Choluteca y la Guardania de Nacaome,
asignadas al obispado de Comayagua. Honduras ha pre-
sentado también una serie de incidentes y acontecimien-
tos como “effectivités coloniales”.

El hecho de que se haya acudido a la jurisdiccién ecle-
sidstica como prueba de “effectivités coloniales” presenta
dificultades, ya que la presencia de la Iglesia en las islas,
que estaban escasamente pobladas, no fue permanente.

Hace mds dificil la tarea de la Sala el hecho de que
muchos de los acontecimientos histéricos a que se hace
referencia pueden interpretarse, y han sido interpretados,
de modos diferentes y utilizarse, por tanto, para apoyar
los argumentos de una u otra de las partes.

La Sala no considera necesario analizar mas detallada-
mente los argumentos presentados por cada una de las
partes para mostrar que adquirié soberania sobre todas o
sobre algunas de las islas mediante la aplicacién del prin-
cipio de uti possidetis juris, ya que el material de que se
dispone es demasiado fragmentario y ambiguo para llegar
a cualquier conclusion firme. Por consiguiente, la Sala
debe considerar el comportamiento de las partes después
de la independencia, como una indicacién de cual debe de
haber sido la situacién en 1821. Ese razonamiento puede
complementarse mediante consideraciones independientes
del principio de uti possidetis juris, en particular el posi-
ble significado del comportamiento de las partes como
constitutivo de aquiescencia. La Sala observa también
que, con arreglo al articulo 26 del Tratado General de Paz,
puede tomar en cuenta “otros medios probatorios y argu-
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mentos y razones de tipo juridico, histérico o humano o
de cualquier otra indole que le aporten las Partes, admiti-
dos por el derecho internacional”.

El derecho relativo a la adquisicién de territorio, invo-
cado por El Salvador, estd en principio claramente esta-
blecido y apoyado en decisiones arbitrales y judiciales. La
dificultad para aplicarlo aqui es que se desarrollé primor-
dialmente para tratar de ia adquisicion de soberania sobre
terra nullius. Sin embargo, ambas partes alegan un titulo
de sucesion de la Corena de Espaiia, de modo que surge
la cuestion de si el ejercicio o la exhibicion de soberania-
por una de las partes, particularmente cuando vaya unida
a la falta de protesta por parte de la otra, puede indicar la
presencia de un titulo de uti possidetis juris de la primera
parte, cuando la prueba basada en titulos o “effectivités
coloniales” sea ambigua. La Sala sefiala que en 1953, en
el caso de los Islotes Minquiers y Ecrehos, la Corte no
descart6 simplemente los titulos antiguos para decidir so-
bre la base de muestras de soberania més recientes.

A juicio de la Sala, cuando la frontera administrativa.
pertinente en el periodo colomnial esté mal definida o se
discuta su ubicacién, el comportamiento de los dos Esta-
dos en los afios siguientes a la independencia puede servir
de orientacidn respecto a cudl era Ia frontera, o bien de
mutuo acuerdo o con arregio a la actuacién de una de las
partes con la aquiescencia de la otra.

Por estar deshabitadas o escasamente habitadas, las is-
las no suscitaron ningin interés o controversia hasta los
afios préximos a la mitad del siglo XIX. Lo que ocurrié
entonces parece muy pertinente. Las islas no eran terra
nullius y, en teoria juridica, cada isla pertenecia ya a uno
de los Estados del Golfo, como heredero de la parte apro-
piada de la posesidn colonial espaifiola, lo que excluia la’
posibilidad de adquisicién por ocupacién; sin embargo, la
posesion efectiva de una isla por uno de los Estados podia
constituir una effectivité postcolonial, arrojando luz sobre
la apreciacion contemporanea de la situacion juridica. La
posesién, respaldada por el ejercicio de soberania, puede
confirmar el titulo de uti possidetis juris. La Sala no con-
sidera necesario decidir si esa posesion podria reconocer-
se incluso cuando contradijera tal titulo, pero ¢n el caso
de las islas, cuando el material histérico de la época colo-
nial sea confuso y contradictorio y la independencia no fuera
seguida inmediatamente por actos univocos de soberania,
ése es practicamente el inico modo en que el principio de
uti possidetis juris podia tener una expresion formal.

La Sala se ocupa primero de El Tigre, y examina los
acontecimientos historicos relativos a esa isla a partir de 1833.
Observando que Honduras ha ocupado efectivamente la
isla desde 1849, la Sala concluye que el comportamiento
de las partes en los afios siguientes a la disolucién de la
Repiblica Federal de Centroamérica es compatible con la
hipétesis de que El Tigre pertenecia a Honduras. Dada la
importancia que conceden los Estados de 1a América Cen-
tral al principio de uti possidetis juris, 1a Sala considera
que esa hipétesis contempordnea implicaba también la
creencia de que Honduras tenia titulos sobre la isla por
sucesién de Espafia, o, al menos, que ningun titulo colo-
nial conocido contradecia esa sucesién por parte de Hondu-
ras. Aunque Honduras no ha solicitado formalmente la
determinacion de su soberania sobre El Tigre, la Sala con-
sidera que debe definir la situacién juridica de esa isla
resolviendo que la soberania sobre El Tigre pertenece a
Honduras.



Respecto a Meanguera y Meanguerita, la Sala observa
‘que, durante toda la controversia, las dos islas han sido
tratadas por ambas partes como constitutivas de una sola
unidad insular. La pequefiez de Meanguerita, su contigiii-
dad a la isla mayor y el hecho de que esté deshabitada
permiten caracterizarla como una “dependencia” de
Meanguera. No hay duda de que Meanguerita es “suscep-
tible de apropiacién”: aunque carece de agua dulce, no es
una elevacién en bajamar y estd cubierta de vegetacion.
Las partes la han considerado susceptible de apropiacién,
ya que reivindican la soberania sobre ella.

La Sala sefiala que la primera manifestacién formal de
la controversia ocurri6 en 1854, cuando una circular dio a
conocer ampliamente la reivindicacion de El Salvador
respecto a la isla. Ademads, en 1856 y 1879 la gaceta ofi-
cial de El Salvador publicé informes referentes a actos
administrativos relativos a ella. La Sala no ha visto docu-
mento alguno relativo a reacciones o protestas de Hondu-
ras por esas publicaciones.

La Sala observa que a partir de fines del siglo XIX la
presencia de El Salvador en Meanguera se intensifico,
todavia sin objeciones o protestas por parte de Honduras,
y que ha recibido una gran cantidad de pruebas documen-
tales sobre la administracién de Meanguera por El Sal-
vador. Durante el periodo que abarca esa documentacién
no consta que haya habido ninguna protesta por parte de
Honduras, con la excepcién de un acontecimiento re-
ciente, descrito mds adelante. Por otra parte, El Salvador
presento un testigo, un residente salvadorefio en la isla, y
su testimonio, no rebatido por Honduras, muestra que El
Salvador ha ejercido poderes estatales sobre Meanguera.

Segin el material de que dispone la Sala, fue sélo en
enero de 1991 cuando el Gobierno de Honduras present6
al Gobierno de El Salvador protestas respecto a Meangue-
ra, que fueron rechazadas por este iltimo Gobierno. La
Sala considera que la protesta de Honduras se hizo dema-
siado tarde para afectar a la presuncién de aquiescencia
por su parte. La conducta de Honduras frente a las effec-
tivités anteriores revela cierta forma de consentimiento
tacito a la situacion.

La conclusién de la Sala es, por tanto, la que sigue. En
relacioén con las islas, los “documentos expedidos por la
Corona de Espaiia o por cualquier otra autoridad espatio-
la, seglar o eclesidstica” no parecen suficientes para sefia-
lar “jurisdicciones o limites de territorios o poblaciones”,
en los términos del articulo 26 del Tratado General de
Paz, de modo que no se puede llegar a ninguna conclusién
firme sobre la base de ese material, tomado aisladamente,
para decidir entre las dos reivindicaciones a un titulo de
uti possidetis juris. En virtud de la ultima oracién del
articulo 26, la Sala est4 facultada, sin embargo, para to-
mar en cuenta tanto la interpretacién efectiva del princi-
pio de uti possidetis juris por las partes en los afios si-
guientes a la independencia, a fin de aclarar la aplicacién
del principio, como las pruebas de posesién' y control
efectivos de una isla por una de las partes, sin protesta por
parte de las otra, como indicacién de aquiescencia. Las
pruebas relativas a la posesi6n y el control, y a la exhibi-
cién y ejercicio de soberania, por parte de Honduras sobre
El Tigre y por parte de El Salvador sobre Meanguera (de
la que Meanguerita es una simple dependencia), unidas en
cada caso a la actitud de la otra parte, indican claramente
que se consideraba que Honduras habia sucedido a la so-

berania espafiola sobre El Tigre, y El Salvador a la sobe-
rania espafiola sobre Meanguera y Meanguerita.

X1. Situacion juridica de los espacios maritimos
(pérrs. 369 a 420)

La Sala recuerda, en primer lugar, que ha autorizado a Ni-
caragua a intervenir en el caso, pero sélo respecto a la cues-
tién del régimen juridico de las aguas del Golfo de Fonse-
ca. Refiriéndose a las quejas formuladas por las partes de
que Nicaragua habia aludido a asuntos que quedaban fue-
ra de los limites de la intervencidn que se le habia permi-
tido, la Sala sefiala que ha tenido en cuenta los argumen-
tos de Nicaragua sélo cuando parecian pertinentes para su
examen del régimen de las aguas del Golfo de Fonseca.

La Sala se refiere entonces al desacuerdo entre las par-

tes sobre si el parrafo 2 del articulo 2 del Compromiso

faculta a la Sala para delimitar una frontera maritima, dentro
o fuera del Golfo, o le pide que la delimite. El Salvador
mantiene que “la Sala no es competente para efectuar
ninguna delimitacién de espacios maritimos”, en tanto
que Honduras pide que se delimite la frontera maritima
dentro y fuera del Golfo. La Sala sefiala que esas alega-
ciones deben considerarse en relacién con la posicién de
las partes respecto al régimen juridico de las aguas del
Golfo: El Salvador alega que estin sujetas a un condomi-
nio en favor de los tres Estados riberefios y que, por con-
siguiente, la delimitacién seria inapropiada, en tanto que
Honduras alega que dentro del Golfo existe una comuni-
dad de intereses que requiere una delimitacion judicial.

En aplicaci6én de las reglas normales de interpretacion

~ de los tratados (articulo 31 de la Convencién de Viena
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sobre el Derecho de los Tratados), la Sala considera, en
primer lugar, cuél es el “sentido corriente” de los térmi-
nos del Compromiso. Concluye que no puede deducirse
del texto, tal como estd redactado, indicacién alguna de
una intencién comin de obtener de la Sala una delimita-
cién. Pasando a examinar el contexto, la Sala sefiala que
en el Compromiso se us6 la expresién “que delimite la linea
fronteriza” respecto a la frontera terrestre, en tanto que
limito la tarea de la Sala respecto a las islas y los espacios
maritimos a “determinar la situacién juridica”; el mismo
contraste entre las expresiones utilizadas puede observar-
se en el parrafo 2 del articulo 18 del Tratado General de
Paz. Tomando nota de que la propia Honduras reconoce
que la controversia respecto a las islas no es un conflicto
de delimitacién, sino de atribucién de soberania sobre un
territorio separado, la Sala sefiala que es dificil aceptar
que la expresién “que determine la situacién juridica”,
utilizada tanto para las islas como para los espacios mari-
timos, tenga un significado completamente diferente res-
pecto a las islas y respecto a los espacios maritimos.

Invocando el principio de la eficacia, Honduras sostie-
ne que el contexto del Tratado y el Compromiso militan
en contra de que las partes hayan pretendido simplemente
una determinacion de la situacién juridica de los espacios
que no vaya acompaiiada de una delimitacién, ya que el
objeto y el propdsito del Compromiso era resolver com-
pletamente un conjunto de controversias de larga data. A
juicio de la Sala, sin embargo, al interpretar un texto de
esta clase hay que atenerse a la intencién comin tal como
se haya expresado. En efecto, lo que Honduras propone es
que se recurra a las “circunstancias” de la concertacién



~del Compromiso, lo que sélo constituye un medio com-

plementario de interpretacion.

Para explicar la ausencia de cualquier referencia expre-
sa a la delimitacién en el Compromiso, Honduras sefiala
que en la Constitucién de El Salvador existe una disposi-
cién tal que sus representantes nunca podian haber pre-
terdido firmar un compromiso en el que se previera cual-
quier delimitacién de las aguas del Golfo. Honduras alega
que por esa razén se escogid la expresion “que determine
la situaci6n juridica”, que se consideraba un término neu-
tral que no prejuzgaria la posicién de ninguna de las par-
tes. La Sala no puede aceptar esa alegaci6n, que equivale
a un reconocimiento de que las partes no pudieron conve-
nir en que la Sala fuera competente para delimitar las aguas
del Golfo. Concluye que el acuerdo entre las partes, ex-
presado en el parrafo 2 del articulo 2 del Compromiso, de
que la Sala determinara la situacién juridica de los espa-
cios maritimos no se extendia a su delimitacién. ’

Basindose en que la expresién “determinar la situacién
juridica insular y de los espacios maritimos” se usa tam-
bién en el articulo 18 del Tratado General de Paz de 1980,
en el que se define la funcién de la Comisién Mixta de
Limites, Honduras invoca la practica subsiguiente de las
partes en aplicacién del Tratado e invita a la Sala a que
tenga en cuenta el hecho de que la Comisién Mixta de
Limites examin6 propuestas encaminadas a tal delimita-
cién. La Sala considera que, si bien el derecho consuetu-
dinario y la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (articulo 31, parrafo 3 d)) permiten que se tenga
en cuenta tal prictica a los efectos de la interpretacién,
ninguna de las consideraciones planteadas por Honduras
puede prevalecer sobre la inexistencia en el texto de una
referencia expresa a la delimitacién.

La Sala pasa después a examinar la situacién juridica
de las aguas del Golfo, que ha de determinarse mediante
la aplicacién de “las normas de derecho internacional
aplicables entre las partes, incluyendo, en lo pertinente,
las disposiciones consignadas en el Tratado de Paz”,
como se establece en los articulos 2 y 5 del Compromiso.

Tras una descripcién de las caracteristicas geogréficas
del Golfo, cuya linea costera est4 dividida entre El Salva-
dor, Honduras y Nicaragua (véase el mapa G anexo), y las
condiciones de navegacién en él, la Sala sefiala que las
dimensiones y proporciones del Golfo son tales que hoy
en dia seria una bahifa juridica con arreglo a las disposi-
ciones (que puede considerarse que expresan el derecho
consuetudinario general) de la Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua (1958) y la Convencién
sobre el Derecho del Mar (1982), de lo que se deduce que,
si fuera una bahia perteneciente a un solo Estado, podria

trazarse ahora una linea de cierre, y sus aguas quedarian’

asi encerradas y serian “consideradas como aguas inte-
riores”. Las partes, el Estado interviniente y la generali-
dad de los comentaristas coinciden en que el Golfo es una
bahia histérica, y en que sus aguas son, en consecuencia,
aguas histéricas. Tales aguas fueron definidas en el caso
de las Pesquerias entre el Reino Unido y Noruega como
“aguas que son tratadas como aguas interiores pero que
no tendrian ese cardcter si no fuera por la existencia de un
titulo histérico” (I.C.J. Reports 1951, pag 130). Ese texto
deberia interpretarse a la luz de la observacién formulada
en el caso relativo a la Plataforma continental (Tinez
contra la Jamahiriya Arabe Libia) de que
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“en el derecho internacional general ..., no se prevé un
tnico “régimen” para “las aguas histéricas” o “las ba-
hias histéricas”, sino s6lo un régimen particular para
cada uno de los casos concretos y reconocidos de
“aguas histéricas” o “bahias histéricas” (I.C.J. Reports
1982, pag. 74).

La Sala concluye que es claramente necesario investi-
gar la historia particular del Golfo, a fin de descubrir el
“régimen” resultante de ella, afiadiendo que el régimen
histérico particular establecido por la practica debe ser
especialmente importante en una bahia perteneciente a
varios Estados, una clase de bahias para la que notoria-
mente no existen normas generales convenidas y codifi-
cadas del tipo tan bien establecido para las bahias perte-
necientes a un solo Estado. E

Desde su descubrimiento en 1522 hasta 1821, el Golfo
fue una bahia perteneciente a un solo Estado, cuyas aguas
estaban bajo el solo dominio de la Corona de Espaiia. Los
derechos que tienen en el Golfo los actuales Estados ribe-
refios se adquirieron, por tanto, como sus territorios te-
rrestres, por sucesién de Espafia. Por consiguiente, la Sala
debe averiguar la situaci6n juridica de las aguas del Golfo
en 1821, ya que el principio de uti possidetis juris debe
aplicarse a esas aguas, lo mismo que a las tierras.

La situacién juridica de las aguas del Golfo después de
1821 fue una cuestién con la que se enfrent6 la Corte
Centroamericana de Justicia en el litigio entre El Salva-
dor y Nicaragua relativo al Golfo, respecto al cual dicté
su fallo de 9 de marzo de 1917. Por consiguiente, ese
fallo, que examin6 el régimen particular del Golfo de
Fonseca, debe tomarse en consideracién como una parte
importante de la historia del Golfo. El Salvador incod
ante la Corte Centroamericana de Justicia el litigio contra
Nicaragua debido a la concertacién por este tltimo pais
del Tratado Bryan-Chamorro de 1914 con los Estados
Unidos, mediante el cual Nicaragua otorgaba a los Esta-
dos Unidos una concesién para la construccién de un ca-
nal interocednico y de una base naval en el Golfo, un
acuerdo que, segiin se alegaba, perjudicaria los derechos
de El Salvador en el Golfo.

Respecto a la cuestién subyacente de la situacién juri-
dica de las aguas del Golfo habia tres asuntos que se
tuvieron en cuenta en la préictica y en el fallo de 1917: el
primero era que la prictica de los tres Estados riberefios
habia establecido y reconocido mutuamente un cinturén
maritimo litoral de una legua marina (3 millas marinas)
alrededor de sus respectivas costas continentales e insula-
res, en cuyo cinturén cada uno de ellos ejercia su jurisdic-
cién exclusiva y soberania, si bien con derechos de paso
inocente concedidos mutuamente; en segundo lugar, los
tres Estados reconocian, en un cinturén complementario
de 3 leguas marinas (9 millas marinas), derechos de “ins-
peccién maritima” con fines fiscales y de seguridad na-
cional; en tercer lugar, existia un acuerdo de 1900 entre
Honduras y Nicaragua mediante el cual se habia delimita-
do una frontera maritima parcial entre los dos Estados,
aunque sin extenderse hasta las aguas de la principal en-
trada a la bahia.

Por otra parte, la Corte Centroamericana decidié por
unanimidad que el Golfo “es una bahia histérica que po-
see las caracteristicas de un mar cerrado” y que “... las
partes convienen en que el Golfo es un mar cerrado ...”;
por “mar cerrado”, la Corte parece entender simplemente



que no forma parte de la alta mar y que sus aguas no son
aguas internacionales. En otro lugar del fallo se describe
el Golfo como “una bahia histérica o vital”.

La Sala sefiala después que el término “aguas territoria-
les”, usado en el fallo, no indicaba entonces necesaria-
menie lo que ahora se denominaria “mar territorial”, y
explica que podria parecer que existe en el fallo una inco-
herencia respecto a los derechos de “uso inocente”, que
no coincide con la admisién generalizada actualmente de
que la condici6n juridica de las aguas de una bahia es la
de “aguas interiores”. La Sala sefiala que las reglas y
principios aplicables normalmente a las bahias pertene-
cientes a un solo Estado no son necesariamente apropia-
dos para una bahia que pertenece a varios Estados y que
es también una bahia histérica. Ademds, es necesario para
la navegacion que se pueda acceder a cualquiera de los
Estados ribereiios a través de los principales canales exis-
tentes entre la bahia y el océano. Los derechos de paso
inocente no son incompatibles con un régimen de aguas
histéricas. Existe asimismo el punto prictico de que,
como esas aguas estaban situadas fuera del cinturén mari-
timo de 3 millas de anchura de jurisdiccién exclusiva, en
el que se reconocia en la prictica, no obstante, ¢l paso
inocente, habria sido absurdo no reconocer derechos de
paso en esas aguas, que tenian que cruzarse para llegar a
€sos cinturones maritimos.

Los tres Estados riberefios siguen sosteniendo que el
Golfo es una bahia histérica que tiene el caricter de un
mar cerrado, y parece que ese hecho también sigue siendo
objeto de esa “aquiescencia por parte de otras naciones” a
la que se refiere el fallo de 1917; adema4s, esa posicién ha
sido aceptada generaimente por los comentaristas. El pro-
blema consiste en el caricter preciso de la soberania de
que gozan los tres Estados riberefios en ssas aguas hist6-
ricas. Recordando la antigua opinién de que en una bahia
perteneciente a varios Estados, si 1o constituye aguas his-
téricas, el mar territorial sigue las sinuosidades de la cos-
ta'y el resto de las aguas de Ia bahia forma parte de la alta
mar, la Sala sefiala que esta solucién no es posible en el
caso del gelfo de Fonseca, ya que es una bahia histérica y,
por lo tanto, un “mar cerrado”.

La Saia cita, a continuacién, ia determinacién por la
Corte Centroamericana de que “... la situacién juridica
del Golfo de Fonseca ... es la de una propiedad pertene-
ciente a los tres paises que lo rodean ...” y que “... las altas
partes convienen en que las aguas que forman la entrada
al Golfo se entremezclan ...”. Ademds, se reconoci6 en el
fallo que los cinturones maritimos de una legua marina de
anchura a partir de la costa estaban bajo la jurisdiccién
exclusiva del Estado ribereiio y, por consiguiente, debian
“exceptuarse de la comunidad de intereses o propiedad”.
Tras citar los parrafos del fallo en los que se establecen
las conclusiones generales de la Corte, la Sala sefiala que la
esencia de su decisién sobre la situacién juridica de las aguas
del Golfo fue que esas aguas histéricas eran entonces ob-
jeto de un “condominio” de los tres Estados riberefios.

La Sala toma nota de que El Salvador aprueba firme-
mente el concepto del condominio, y mantiene no sélo
que esa situacion juridica prevalece sino también que no
puede modificarse sin su consentimiento. Honduras se
opone a la idea del condominio y, consiguientemente,
pone en duda la correcci6n de esa parte del fallo de 1917,
basdndose también en el hecho de que no fue parte en el
litigio y, por tanto, la decisién no puede obligarle. Nicara-
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gua se opone, y se ha opuesto constantemente, a la solu-
ci6én del condominio.

Honduras se opone también al condominio basdndose
en que los condominios s6lo pueden establecerse por acuer-
do. Tiene razén, sin duda, al sostener que los condomi-
nios, en el sentido de acuerdos para el gobierno comin de
un territorio, se han creado corrientemente mediante un
tratado. Sin embargo, a lo que se referia 1a Corte Centroa-
mericana era a una soberania conjunta, como consecuen-
cia juridica de la sucesién de 1821. La sucesi6n de Esta-
dos es una de las formas en que la soberania territorial
pasa de un Estado a otro, y, en principio, no parece haber
razon alguna para que una sucesion no cree una soberania
conjunta cuando una zona maritima tnica e indivisa pasa
a dos o mas nuevos Estados. La Sala estima, por tanto,
que en el fallo de 1917 se empleaba el término condomi-
nio para describir lo que se consideraba que era una he-
rencia conjunta por tres Estados de aguas que habian per-
tenecido a un solo Estado y en las que no habian existido
fronteras administrativas maritimas en 1821 o incluso al
final de la Repiblica Federal de Centroamérica, en 1839.

Por consiguiente, la ratio decidendi del fallo parece ser
que en el momento de la independencia no existia delimi-
tacion alguna entre los tres paises, y que las aguas del
Golfo han permanecido indivisas y en un estado de comu-
nidad que entrafia un condominio o copropiedad. Por otra
parte, el uso continuado y pacifico de las aguas por parte
de los tres Estados riberefios después de la independencia
prueba la existencia de una comunidad.

Respecto al valor juridico del fallo de 1917, la Sala
sefiala que, aunque la competencia de la Corte fue dispu-
tada por Nicaragua, que también rechazd el fallo, es, no
obstante, una decisién vélida de un tribunal competente.
Honduras, que al tener noticia de las actuaciones ante la
Corte present6 a El Salvador una protesta oficial de que
no reconocia la situacién juridica de condominio en las
aguas del Golfo, se ha basado, en el presente caso, en el
principio de que una decisién en un fallo o un laudo arbi-
tral s6lo puede ser opuesta a las partes. Nicaragua, que era
parte en el litigio de 1917, es un Estado interviniente, pero
no una parte, en ¢l presente litigio. Por consiguiente, ne
parece que la Sala tenga que pronunciarse sobre la cues-
tién de si el fallo de 1917 es res judicata entre los Estados
partes en él, uno sélo de los cuales es parte en las presen-
tes actuaciones, una cuestion que no ayuda en un caso en
el que se plantea el dominio conjunto de tres Estados
riberefios. La Sala debe tomar su propia decisién respecto
a la situacion juridica de las aguas del Golfo, dando a la
decision de 1917 el valor que le parezca que merece.

La opinién de la Sala respecto al régimen de las aguas
histéricas del Golfo coincide con la opinién expresada en
el fallo de 1917. La Sala resuelve que, dejando a un lado la
cuestion de la delimitacidn efectuada entre Honduras y Ni-
caragua en 1900, las aguas del Golfo, aparte del cinturén
maritimo de 3 millas, son aguas histéricas y estan sujetas
a la soberania conjunta de los tres Estados riberefios, ba-
sdndose en las razones expuestas a continuacidn. Respec-
to al carécter histérico de las aguas del Golfo, existen las
reivindicaciones firmes de los tres Estados riberefios y Ia
falta de protestas por parte de otros Estados. Respecto al
cardcter de los derechos sobre las aguas del Golfo, esas
aguas formaban la bahia de un solo Estado durante la mayor
parte de su historia conocida, y no estaban divididas o
distribuidas entre las diferentes divisiones administrati-



vas que pasaron a ser los tres Estados riberefios. No hubo
intento alguno de dividir y delimitar las aguas segin el
principio de uti possidetis juris, siendo ésa una diferen-
cia fundamental entre las zonas terrestres y la zona mari-
tima. La delimitacién efectuada entre Nicaragua y Hon-
duras en 1900, que consistié esencialmente en la
aplicacidn del método de la equidistancia, no da indica-
cién alguna de que estuviera inspirada en la aplicacion del
principio de uti possidetis juris. Por consiguiente, la suce-
sién conjunta de los tres Estados respecto a la zona mari-
tima parece ser el resultado 16gico de la aplicacién de ese
principio.

La Sala observa que Honduras, si bien argumenta con-
tra el condominic, no se conforma con rechazarlo, sino
que propone una idea alternativa: la de “comunidad de inte-
reses” o de “interés”. No cabe duda de que existe una comu-
nidad de intereses entre los tres Estados riberefios del
Golfo, pero parece extrafio postular esa comunidad como
un argumento contra un condominio, que es casi la encar-
nacién ideal de los requisitos de 1a comunidad de intere-
ses: igualdad entre los usuarios, derechos juridicos comu-
nes y “exclusién de cualquier privilegio preferencial”. La
caracteristica esencial de la “comunidad de intereses” que
existe, segin Honduras, respecto a las aguas del Golfo, y
que la distingue del condomino a que se refirié la Corte
Centroamericana o del condomino cuya existencia sostie-
ne El Salvador, es que la “comunidad de intereses” no
sélo permite una delimitacién, sino que la requiere.

El Salvador, por su parte, no sugiere que las aguas objeto
de una soberania conjunta no puedan dividirse, si existe
acuerdo para hacerlo. Lo que mantiene es que la decisién
sobre la situacién juridica de las aguas es un requisito
previo y esencial del proceso de delimitacién. Ademas,
la situacién geogrifica del Golfo es tal que una mera
delimitaci6n, sin un acuerdo sobre las cuestiones de paso
y acceso, dejaria sin resolver muchos problemas préc-
ticos.

La Sala sefiala que la linea geogrifica normal de cierre
de la bahia seria la linea trazada desde Punta Amapala a
Punta Cosigiiina; rechaza la tesis elaborada por El Salva-
dor de un “golfo interior” y un “golfo exterior”, basada en
la referencia en el fallo de 1917 a una linea interior de
cierre, ya que ese falio no contiene nada en apoyo de la
sugerencia de que los intereses juridicos de Honduras res-
pecto a las aguas del Golfo estuvieran limitados a la zona
situada dentro de esa linea interior. Recordando que ha
habido grandes discusiones entre las partes respecto a si
la linea de cierre del Golfo es también una linea de base,
la Sala acepta su definicién como el limite ocednico del
Golfo, que, por lo tanto, debe constituir la linea de base

para cualquier régimen que exista fuera de ella, que debe

ser diferente del régimen del Golfo.

Respecto a la situacion juridica de las aguas situadas den-
tro de la linea de cierre del Golfo, aparte de los cinturones
maritimos de 3 millas, la Sala considera si son o no “aguas
interiores”; tomando nota de que los buques de terceros
Estados que traten de acceder a un puerto de cualquiera de
los tres Estados riberefios deben gozar de derecho de paso a
través de esas aguas, la Sala sefiala que puede ser razona-
ble considerar a esas aguas, en la medida en que son obje-
to de un condominio o copropiedad, como sui generis. La
situacién juridica esencial de esas aguas es, no obstante,
la misma que la de las aguas interiores, ya que son reivin-
dicadas 4 titre de souverain y no son mar territorial.
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Con respecto a la linea de delimitaciéon de 1900 entre

Honduras y Nicaragua, la Sala infiere, basindose en el

comportamiento de El Salvador, que la existencia de la
delimitacién ha sido aceptada por ese pais en los términos
indicados en el fallo de 1917.

En relacién con cualquier delimitacién de las aguas del
Golfo, la Sala resuelve que la existencia de una soberania
conjunta sobre todas las aguas que sean objeto de un con-
dominio, salvo las que sean objeto de delimitaciones con-
vencionales o consuetudinarias, significa que Honduras
tiene derechos juridicos vigentes, no simplemente un in-
terés, sobre las aguas del Golfo hasta la linea de cierre de
la bahia, con sujecién, por supuesto, a los derechos equi-
valentes de El Salvador y Nicaragua.

Respecto a la cuestién de las aguas situadas fuera del
Golfo, la Sala sefiala que entrafia conceptos juridicos en-
teramente nuevos, en los que no se pensaba en 1917, en
particular la plataforma continental y la zona econémica
exclusiva. Existe también una cuestién previa respecto al
mar territorial. Los cinturones maritimos litorales de una
legua marina de anchura a lo largo de las costas del Golfo
no son verdaderamente mares territoriales en el sentido
del moderno derecho del mar. Pues un mar territorial tie-
ne normalmente mas alld de él la plataforma continental
y o bien aguas de la alta mar o una zona econémica exclu-
siva, y los cinturones maritimos existentes dentro del Gol-
fo no tienen fuera de ellos ninguna de esas zonas. Los
cinturones maritimos pueden considerarse propiamente
como aguas interiores de los Estados riberefios, si bien
sujetos a derechos de paso inocente, como lo estén, sin
duda, todas las aguas del Golfo. ’

Por consiguiente, la Sala resuelve que existe un mar
territorial propiamente dicho fuera de la linea de cierre
del Golfo y que, como hay un condominio sobre las aguas
del Golfo, existe una presencia tripartita en la linea de
cierre, y Honduras no esté privada de derechos respecto a
las aguas oceénicas situadas fuera de la bahia. Es s6lo en
la parte exterior de la linea de cierre donde puede existir
un mar territorial en el sentido moderno, ya que, en otro
caso, las aguas del Golfo no podrian ser aguas de una
bahia histérica, y las partes y el Estado interviniente coin-
ciden en que ésa es su condicién juridica. Por ello, si las
aguas interiores de esa bahia son objeto de una soberania
conjunta tripartita, los tres Estados riberefios tienen dere-
cho a un mar territorial fuera de la bahia.

En cuanto al régimen juridico de las aguas, los fondos
marinos y su subsuelo fuera de la linea de cierre del Gol-
fo, 1a Sala sefiala, en primer lugar, que debe confinarse el
problema a la zona situada fuera de la linea de base, pero
excluyendo una franja de 3 millas, o una legua marina de
anchura a cada extremo de ella, correspondiendo a los
cinturones maritimos existentes de El Salvador y Nicara-
gua, respectivamente. En la época de la decisién de la
Corte Centroamericana, las aguas situadas fuera del resto
de la linea de base eran alta mar. Sin embargo, el moderno
derecho del mar ha afiadido un mar territorial (que se
extiende a partir de la linea de base), ha reconocido una
plataforma continental (que se extiende més alld del mar
territorial y pertenece ipso jure al Estado riberefio) y con-
fiere al Estado riberefio el derecho a reivindicar una zona
econémica exclusiva (extendida hasta 200 millas a partir
de la linea de base del mar territorial).



.- Como la situacién juridica de las aguas situadas hacia

el interior de la linea de cierre es la de una soberania
conjunta, se deduce que los tres soberanos conjuntos de-
ben tener, fuera de la linea de cierre, derecho a un mar
territorial, una plataforma continental y una zona econé-
mica exclusiva. Si esa situacién ha de permanecer como
tal, o ha de ser reemplazada por una divisién y delimita-
cién en tres zonas separadas, s, como también dentro del
Golfo, un asunto que corresponde decidir a los tres Esta-
dos. Cualquier delimitacién de zonas maritimas de ese
tipo tendré que efectuarse por acuerdo, sobre la base del
derecho internacional.

XIL Efecto del fallo para el Estado interviniente
(pérrs. 421 a 424)

Pasando al examen de la cuestion del efecto de su fallo
para el Estado interviniente, la Sala sefiala que los térmi-
nos en que se concedi6 la intervencién eran que Nicara-
gua no seria parte en las actuaciones. En consecuencia, la
fuerza vinculante del fallo para las partes, prevista en el

,Artic_:\ilo 59 del Estatuto de la Corte, no se extiende a

Nicaragua como interviniente.

En su solicitud de permiso para intervenir, Nicaragua
ha manifestado que “se propone someterse al efecto obli-
gatorio de la decisién”, pero de la exposicién escrita pre-
sentada por Nicaragua se deduce claramente que ese pais
no se considera ahora obligado a aceptar el fallo como
vinculante para él. Con respecto al efecto, si es que lo
tiene, de la manifestacion hecha por Nicaragua en su soli-
citud, la Sala sefiala que en su fallo de 13 de septiembre
de 1990 resalt6 la necesidad, para que un interviniente se
convierta en parte, del consentimiento de las partes ya
existentes en el caso; sefiala que si un interviniente se
convierte en parte, y queda asi obligado por el fallo, que-
da facultado igualmente para afirmar la fuerza vinculante
del fallo contra las otras partes. Tomando nota de que
ninguna de las partes ha dado indicacién alguna de su
consentimiento a que se reconozca que Nicaragua tiene
una condicidn juridica que le permita valerse del fallo, la
Sala concluye que, en las circunstancias del caso, el fallo
no constituye res judicata para Nicaragua.

Frontera
El Salvador-Honduras

EL SALVADOR

HONDURAS
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Declaracién del Magistrado Oda

Respecto al tema de la intervencién de Nicaragua, el
Magistrado Oda, en una declaracién agregada al fallo,
rechaza la conclusién de la Sala relativa a la falta de
efecto vinculante de su fallo sobre el Estado interviniente.
A su juicio, Nicaragua, aunque no haya sido parte en el
litigio, estard ciertamente obligada por el fallo, en la me-
dida en que se refiere a la situacién juridica de los espa-
cios maritimos del Golfo; a ese respecto, el Magistrado
Oda se remite a las opiniones que ha expresado en dos
casos anteriores en relacién con el tema general de los
efectos de los fallos sobre los Estados intervinientes.

El Magistrado Oda manifiesta que con su declaracién |

no pretende, sin embargo, dar su acuerdo a las conclusio-
nes de la Sala sobre la controversia relativa a los espacios
maritimos, que es el objeto de su opinién disidente.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Valticos

El alcance del principio de uti possidetis juris y de las
effectivités

La aplicacién del principio de uti possidetis juris ha
causado dificultades, en la medida en que los derechos
correspondientes pueden remontarse a varios siglos atras
y no ha sido fécil decidir cudles eran pertinentes para
determinar los limites de que se trata. Segiin la opini6n
resumida, en vista de las condiciones en que se concedie-
ron y las razones por las que se concedieron, la cuestién
de los titulos ejidales no puede pasarse por alto a los
efectos de delimitar la linea fronteriza.

Por otra parte, la importancia concedida a las effectivi-
tés ha sido insuficiente.

En todo caso, el esfuerzo que la Sala ha realizado por
rxlaso!ver las dificultades con que se enfrentaba es digno de
elogio.

Sector de Tepangiiisir. Si bien en varios aspectos el
autor de la opini6n concurre con la decisién de la Sala, cree
que la frontera trazada al oeste de Talquezalar debia haber
discurrido en una direccién noroccidental, hacia el Cerro
Obscuro, antes de volver de nuevo hacia abajo (en una
direccién sudoccidental) hacia el trifinio de Montecristo.

Sector de Sazalapa-Arcatao. La Sala se ha basado en
varios titulos discutibles, de resultas de lo cual ha recor-
tado excesivamente las reivindicaciones de El Salvador,
en particular las relativas a dos salientes hacia el noroeste
y el noreste de la zona en cuestién, asi como en la parte
central, al nivel del denominado titulo de Gualcimaca.

Sector de Naguaterique. El autor de la opini6n disiente
de la linea fronteriza trazada por la Sala a lo largo del rio
Negro-Quiagara. Expone sus razones para preferir la li-
nea del Cerro La Ardilla.

Sector de Dolores. El titulo de 1760 relativo a Polorés
debfa prevalecer a ese respecto, y la frontera debia discu-
rrir al norte del rio Torola. La dificultad se debe a las
distancias y el 4rea mencionadas en el titulo. En conse-
cuencia, la Sala ha decidido conceder a El Salvador, en
esa zona, un cuadrilitero considerablemente m4s pequefio
que el que reivindicaba ese Estado. Sin embargo, esa so-
lucién ha requerido un cambio discutible de los nombres
de las cumbres y rios en cuestién.
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Los espacios maritimos. Pese a las serias objeciones
que pueden hacérseles, el autor de la opinién considera
que los argumentos respaldados por la mayoria de la Sala
son aceptables, teniendo en cuenta el caracter especial del
Golfo de Fonseca como una bahia histérica con tres Esta-
dos riberefios.

Con respecto a los demds puntos (relativos a la tierra,
las islas y las aguas del Golfo), el autor de la opinién
concurre plenamente con las decisiones de la Sala.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Torres Berndrdez

En su opini6n separada, el Magistrado Torres Bernir-
dez expone las razones por las que concurre en general
con el fallo de la Sala y por las que ha votado a favor de
toda su parte dispositiva, con la excepcién de las decisio-
nes relativas a la atribucién de soberania sobre la isla de
Meanguerita y a la interpretacion del parrafo 2 del articu-
lo 2 del Compromiso. Tras una introduccién en la que
subraya la unidad del litigio, asi como su caricter funda-
mental, aunque no exclusivo, de sucesion de Estados, las
consideraciones, observaciones y reservas incluidas en la
opinién se presentan bajo los encabezamientos de los tres
principales aspectos del caso, a saber, la “controversia
sobre la frontera terrestre”, la “controversia sobre las is-
las” y 1a “controversia maritima”.

El Magistrado Torres Bernérdez subraya la importancia
del principio de uti possidetis juris como la norma funda-
mental aplicable al caso, examinando al respecto el con-
tenido, objeto y propésito de ese principio, tal como lo
han interpretado consuetudinariamente las Republicas
hispanoamericanas, y la relacién entre ese principio y las
effectivités invocadas en el caso, asi como las cuestiones
de la prueba del principio de uti possidetis juris, incluido
el valor probatorio de los titulos ejidales presentados por
las partes. El Magistrado Torres Bernirdez aprueba la
concentracién general de la Sala en aplicar el principio de
uti possidetis juris a la luz del caracter fundamental de
sucesién de Estados que tiene el caso y del hecho de que
ambas partes son Republicas hispanoamericanas. Sin em-
bargo, ¢l articulo 5 del Compromiso no excluye la aplica-
cién, en lo pertinente, de otras normas juridicas interna-
cionales también vinculantes para las partes. El principio
del consentimiento, incluido el consentimiento implicado
por el comportamiento de las partes después de la fecha
critica de 1821 constituye, para el Magistrado Torres Ber-
ndrdez una de las normas de derecho internacional que
también deben aplicarse al caso de diversos modos (ele-
mento de confirmacién o interpretacién del uti possidetis
Jjuris de 1821; establecimiento de las effectivités alegadas;
determinacién de situaciones de “aquiescencia” o “reco-
nocimiento”).

En relacion con la controversia sobre la frontera terres-
tre, €l Magistrado Torres Berndrdez considera que el re-
sultado general de la aplicacién por la Sala del derecho
descrito a los seis sectores no definidos es satisfactorio en
conjunto, teniendo en cuenta las pruebas presentadas por
las partes; con excepcién de algunas reservas concretas,
la linea fronteriza definida para cada uno de esos sectores
en el fallo estd formada por lineas de jure en virtud o del
uti possidetis juris de 1821 o del consentimiento derivado
del comportamiento de las partes, o de ambos. Las reser-
vas concretas del autor de la opini6n se refieren a la linea
que va de Talquezalar a Piedra Menuda en el primer sector



(la cuestién del mojén de Tepangiiisir y la indentacién
" correspondiente), la linea que va de Las Lagunetas o Por-
tillo de las Lagunetas a Poza del Cajén en el tercer sector
(la linea del rio Gualcuquin o El Amatillo) y la linea
fronteriza del rio Las Cafias en el cuarto sector, en par-
ticular el segmento de esa linea que va desde las tierras de
Torola hasta el Mojén de Champate. El Magistrado Torres
Bernirdez votd, sin embargo, a favor de la linea fronteriza
definida en el fallo para los seis sectores debido a su
conviccién de que esa linea estd formada “en conjunto”
por lineas de jure, tal como pedian las partes en el articulo 5
del Compromiso.

Por lo que se refiere a la controversia sobre las islas, el
Magistrado Torres Bernérdez respalda la conclusién de la
Republica de Honduras de que Meanguera y Meanguerita
eran las tnicas islas en litigio entre las partes en las pre-
sentes actuaciones. Se disocia, por tanto, de la conclusién
de la mayoria de que El Tigre era también una isla en
litigio, asi como del razonamiento utilizado en el fallo
para definir las islas en litigio: tanto esa conclusién como
ese razonamiento son contrarios a la estabilidad de las
relaciones internacionales y no corresponden a los princi-
pios basicos del derecho judicial internacional. Una ex-
cepcién de controversia inexistente, presentada formal-
mente por una de las partes, tiene autonomia por si
misma, debe decidirse como una cuestion preliminar, so-
bre la base de los fundamentos objetivos que proporcione
el conjunto del caso, y no debe resolverse incluyéndola
entre las diversas cuestiones relativas a la existencia de
competencia y su ejercicio. El Magistrado Torres Bernér-
dez subraya su opinién de que, como consecuencia del
enfoque adoptado por la mayoria, el fallo termina por
declarar lo obvio, a saber, que la isla de El Tigre forma
parte del territorio soberano de la Repiblica de Honduras.
Honduras no habia pedido a la Sala que pronunciara tal
confirmacién de su soberania sobre El Tigre, una sobera-
nia que no estaba sujeta a adjudicacién, porque habia sido
decidida hace mas de 170 afios por el uti possidetis juris
de 1821, asi como por el reconocimiento por parte de la
Repuiblica de El Salvador y de terceras potencias hace
mdés de 140 afios.

En cuanto a las islas que considera que estaban en liti-
gio, a saber, Meanguera y Meanguerita, el Magistrado
Torres Bernardez concurre con los demés miembros de la
Sala en la determinacién de que la isla de Meanguera
forma hoy parte del territorio soberano de la Republica de
El Salvador. Sin embargo, el camino por el que el Magis-
trado Torres Bernardez llega a esa conclusién difiere del
seguido en el fallo. A su juicio, la isla de Meanguera, asi
como la de Meanguerita, pertenecian en 1821 a la Repd-
blica de Honduras, en virtud del principio de uti posside-
tis juris. Considera, por lo tanto, que ni los titulos colo-
niales ni las effectivités documentadas por las partes
apoyan la decisién inconclusiva de la Sala a ese respecto.
Considera, sin embargo, que los derechos de uti posside-
tis juris de Honduras sobre Meanguera en 1821 fueron
desplazados o corroidos en favor de El Salvador en cierto
momento (bastante después de que surgiera la controver-
sia en 1854), como resultado de las effectivités estatales
establecidas por ese pais en y con respecto a la isla y del
comportamiento pasado de la Reptiblica de Honduras, en
¢l momento pertinente, respecto a esas effectivités y su
evolucién gradual. Por otra parte, por no existir effectivi-
tés estatales similares por parte de El Salvador ni el com-
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portamiento pasado correspondiente de Honduras en el caso
de Meanguerita, el Magistrado Torres Bernérdez conclu-
ye que el uti possidetis juris de 1821 debe prevalecer en
el caso de esa isla. Eso significa que hoy, como en 1821,
la soberania sobre Meanguerita corresponde a la Repibli-
ca de Honduras. El Magistrado Torres Berndrdez lamenta
que en el fallo no se trate la cuestién de la soberania sobre
Meanguerita por si misma, y, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias del caso, rechaza la aplicabilidad a Meangue-
rita del concepto de “proximidad”, asi como la tesis de
que constituye una “dependencia” de Meanguera.

El Magistrado Torres Bernérdez respalda in toto el ra-
zonamiento y las conclusiones del fallo referentes a los
aspectos sustantivos de la controversia maritima, con res-
pecto tanto al “régimen particular” del Golfo de Fonseca
y sus aguas como al derecho de la Repiblica de Hondu-
ras, al igual que la Republica de El Salvador y la Repibli-
ca de Nicaragua, a un mar territorial, una plataforma con-
tinental y una zona econémica exclusiva en las aguas
abiertas del Océano Pacifico, mar afuera de la parte cen-
tral de 1a linea de cierre del Golfo de Fonseca, tal como se
define esa linea en el fallo, teniendo que efectuarse la
delimitacién de esos espacios maritimos fuera del Golfo
de Fonseca mediante acuerdo, sobre la base del derecho
internacional. Por lo tanto, los derechos de Ia Republica
de Honduras como Estado participante sobre una base de
perfecta igualdad con los otros dos Estados del Golfo en
el “régimen particular” del Golfo de Fonseca, asi como la
condicién de la Republica de Honduras como Estado ribe-
refio del Pacifico, han sido reconocidos plenamente en el
fallo, que rechaza ciertos argumentos sostenidos en las
presentes actuaciones con objeto de ocluir a Honduras al
fondo del Golfo.

En cuanto al “régimen particular” del Golfo de Fonseca,
el Magistrado Torres Bernirdez subraya, en su opinidn,
que el Golfo de Fonseca es una “bahia histérica”, respecto
a la cual la Republica de Honduras, la Republica de El
Salvador y la Republica de Nicaragua sucedieron en
1821, con ocasi6én de su separacién de Espaifia y su cons-
titucién como naciones soberanas e independientes. La
condicién “histérica” de las aguas del Golfo de Fonseca
existia ya cuando se produjo el “hecho sucesorio”. Eso
significa, a juicio del Magistrado Torres Berndrdez, que
los derechos soberanos de cada una de las tres Republicas
en las aguas del Golfo no pueden ser cuestionados por nin-
guna potencia extranjera. Sin embargo, en el momento en
que ocurrié la sucesién el Estado predecesor no habia divi-
dido —administrativamente hablando— las aguas de la ba-
hia histérica de Fonseca entre las jurisdicciones territoriales
de las provincias coloniales, o divisiones de las mismas,
que en 1821 formaron respectivamente uno u otro de los
tres Estados del Golfo. Por eso, el Magistrado Torres Ber-
nardez concluye que el fallo declara acertadamente que
las aguas histéricas del Golfo, que no fueron divididas
por Honduras, El Salvador y Nicaragua después de 1821,
siguen estando bajo la soberania de las tres Repiiblicas
conjuntamente, hasta que se realice su delimitaci6n.

A ese respecto, el Magistrado Torres Bernardez resalta
que la condici6n juridica de “soberanfa conjunta” de las
“aguas histéricas” indivisas del Golfo de Fonseca tiene,
por consiguiente, un “origen sucesorio”, como se¢ declara
en el fallo. Es una “soberania conjunta”, pendiente de
delimitacién, el resultado de la aplicacién de los princi-
pios y normas de derecho internacional que rigen la suce-



sién a un territorio, ya que las “aguas histéricas” del Gol-
fo de Fonseca entrafian, como cualesquiera otras aguas
histéricas, “derechos territoriales”. El Magistrado Torres
Berndrdez subraya también que el presente fallo se limita
a declarar la situacion juridica de las aguas del Golfo de
Fonseca, resultante de los hechos anteriormente mencio-
nados y de los subsiguientes, es decir, a declarar el “régi-
men particular” vigente en el Golfo de Fonseca, como una
“bahia histérica” en términos del derecho internacional
contemporaneo, pero sin afiadir elementos de ninguna
clase al “régimen particular” que existe en la actualidad.
Por lo tanto, el fallo no es una pieza de legislacién judi-
cial, ni debe interpretarse en ninglin caso como tal. Tam-
poco es un fallo sobre la interpretacién o la aplicacién del
fallo pronunciado en 1917 por la Corte Centroamericana
de Justicia. A la inversa, ese fallo de 1917 no es un ele-
mento que sirva para interpretar o aplicar el presente fa-
llo, que es totalmente independiente.

Al declarar el “régimen particular” de la bahia histérica
de Fonseca en términos del derecho internacional vigente,
y no del derecho internacional que regia en 1917 o antes,
la Sala, segiin el Magistrado Torres Bernardez, ha aclara-
do varias cuestiones juridicas, como el caracter “interior”
de las aguas situadas dentro del Golfo, el significado del
cinturén de “una legua marina” de anchura de jurisdic-
cién exclusiva sobre ellas, el caricter de “linea de base”
de la “linea de cierre” del Golfo, y la identificacién de los
Estados que participan por igual en la “soberania conjun-
ta” sobre las aguas indivisas del Golfo. Sin embargo, la
naturaleza de los elementos individuales que componen
ahora el “régimen particular” del Golfo de Fonseca, tal
como se ha declarado en el fallo, varian. Algunos resultan
de la sucesion; otros, del acuerdo o comportamiento con-
currente (consentimiento implicito) subsiguiente de las
tres naciones del Golfo como Estados independientes. A
ese respecto, el Magistrado Torres Bernérdez se refiere al
“cinturén maritimo” de soberania o jurisdiccién exclusiva
—que el fallo considera que forma parte del “régimen
particular” de Fonseca— como uno de los tres elementos
del “régimen particular” que posee un origen “consen-
sual”, sefialando que el alcance del consentimiento actual
de los Estados al “cinturén maritimo” no ha sido alegado
ante Ia Sala. De ello se sigue, a su juicio, que cualquier
problema que pueda surgir respecto al derecho a los “cin-
turones maritimos”, su delimitacidn, su ubicacién, etcéte-
ra, es una cuestién que los tres Estados del Golfo han de
resolver de mutuo acuerdo.

Respecto a la competencia de la Sala para efectuar “de-
limitaciones” —una cuestion relativa a la interpretacién
del pérrafo 2 del articulo 2 del Compromiso, respecto a la
cual las partes difieren considerablemente—, el Magistra-
do Torres Bernérdez considera que se ha convertido en
“debatible”, debido al reconocimiento en el fallo de dere-
chos y titulos de la Republica de Nicaragua dentro y fuera
del Golfo. Como resultado de esa “debatibilidad” super-
viniente, el Magistrado Torres Berndrdez, invocando la
jurisprudencia de la Corte, considera que no debia haber-
se hecho en el fallo ningin pronunciamiento judicial so-
bre dicha controversia interpretativa. En cuanto al fondo
de esa controversia, el Magistrado Torres Bernirdez con-
cluye que la Sala era competente para efectuar “delimita-
ciones” en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Compro-
miso, disocidndose de la determinacién en contrario de la
mayoria de la Sala.

48

Por ultimo, ¢l Magistrado Torres Bernérdez expresa su
acuerdo con el tenor de la declaracién agregada por el
Vicepresidente Oda. A juicio del Magistrado Torres Ber-
nérdez, un Estado que no sea parte e intervenga con arre-
glo al Articulo 62 de! Estatuto —como la Repiblica de
Nicaragua en las presentes actuaciones— contrae ciértas
obligaciones de un tipo andlogo mutatis mutandis a las
previstas en el Articulo 63 del Estatuto, pero el fallo como
tal no es res judicata para Nicaragua.

Opinion disidente del Magistrado Oda

En su opinién disidente, el Magistrado Oda manifiesta
que, si bien concuerda con las conclusiones de la Sala res-
pecto a las controversias relativas a la frontera terrestre y a
las islas, su interpretacion tanto del derecho del mar con-
tempordneo como del tradicional difiere notablemente de
las opiniones en que se basan las determinaciones del fallo
respecto a los espacios maritimos. Considera que el con-
cepto de bahia “perteneciente a varios Estados” no existe
como institucién juridica y que, por consiguiente, ei Gol-
fo de Fonseca no es una “bahia” en el sentido juridico.
Tampoco ha acertado la Sala al suponer que pertenece a la
categoria de “bahia histérica”. Sus aguas, en vez de estar
bajo una soberania conjunta fuera del cinturén costero de
3 millas de anchura, como afirma la Sala, se componen de
la suma de los mares territoriales de los tres Estados.

En el derecho del mar contemporéneo, explica el Ma-
gistrado Oda, las aguas adyacentes a las costas tienen que
ser o bien “aguas interiores” —incluido el caso de las
“bahias” (en sentido juridico) o de las “bahias histéri-
cas”— o aguas territoriales; no hay una tercera posibili-
dad (salvo el nuevo concepto de las aguas archipeldgicas,
no aplicable en este caso). Sin embargo, la Sala ha oscu-
recido la cuestién al emplear un vocabulario ajeno al de-
recho del mar, pasado o presente. Por ello, su determina-
cién de la situacion juridica de los espacios maritimos no
tiene justificacién alguna en ese derecho.

El Magistrado Oda apoya su posicién en un anélisis
detallado de la evolucion desde 1894 de la definicién y la
condici6n juridica de una “bahia” en el derecho interna-
cional, desde 1a labor temprana del Institut de droit inter-
national y la International Law Association, a la més re-
ciente Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, pasando por la jurisprudencia arbitral y
las opiniones de los tratadistas expertos y los relatores.

El Magistrado Oda enumera cinco razones por las que
no debia haberse dado gran peso a las conclusiones de la
Corte Centroamericana de Justicia en 1917 de que las
aguas del Golfo eran objeto de un condominio, creado por
la herencia conjunta de una zona que habia constituido
una unidad antes de la sucesién de 1821, salvo un cintu-
16n costero de 3 millas de anchura bajo la soberania ex-
clusiva de los respectivos Estados riberefios. De hecho, la
Corte Centroamericana parece haber actuado bajo la in-
fluencia de la opinién prevaleciente en los tres Estados
riberefios de que el Golfo no debia quedar abierto al libre
uso por otros Estados que no fueran ellos mismos, y haber
autorizado un régimen sui generis, basado en una ilusién
local respecto a los antecedentes histéricos de derecho y
de hecho. No obstante, no hay base alguna para creer que
antes de 1821 o 1839, Espafia o la Repiblica Federal de
Centroamérica tuvieran algin control en el Golfo més alld
del tradicional alcance de los cafiones desde Ia orilla. Tanto



el fallo de 1917 como el actual se basan en la hip6tesis de
que antes de esas fechas las aguas del Golfo no sélo for-
maban una bahia indivisa, sino que se hallaban también
integramente bajo una sola jurisdiccién. Sin embargo, en
esa época no existia ninglin concepto de una bahia como
una entidad geogréfica poseedora de una situacion juridi-
ca distinta. Por otra parte, incluso aunque en 1821 o 1839
todas las aguas del Golfo poseyeran un cardcter unitario,
el resultado natural de la particién de las costas entre tres
nuevos soberanos territoriales habria sido la herencia y el
control por cada uno separadamente de sus propias aguas
ribereilas, una solucidén que se refleja actualmente en el
reconocimiento del cinturén litoral. El Magistrado Oda
considera que al respaldar ese cinturén y considerarlo
“aguas interiores”, el fallo de la Sala ha confundido el
derecho del mar. Igualmente, se basa en un concepto aho-
ra descartado como superfluo cuando describe los espa-
cios maritimos del Golfo como “aguas histdricas”; esa des-
cripcidn se ha empleado en algunas ocasiones para justificar
la condicién juridica de aguas interiores o de mar territo-
rial, aunque no de ambos a la vez, pero el concepto nunca
ha existido como una institucién independiente en el de-
recho del mar.

Respecto a la verdadera condici6n juridica de las aguas
del Golfo de Fonseca, el Magistrado Oda concluye que no
existe evidencia alguna que sugiera que a partir del mo-
mento en que el concepto de mar territorial surgi6 en el
siglo pasado las reivindicaciones de los tres Estados ribe-
refios a mares territoriales en el Golfo diferian de sus reivin-
dicaciones a lo largo de sus demas costas, aunque El Sal-
vador y Honduras legislaran eventualmente para ejercer
funciones de policia mds alli del mar territorial de 3 mi-
llas, y Nicaragua, segin informa, adoptara la misma posi-
cidén, que encontré una aceptacién general. Tampoco mos-
traban sus actitudes en 1917 una confianza comin en
rechazar la aplicacién a todas las aguas del Golfo de la
doctrina, entonces prevaleciente, de los “mares abiertos”,
aunque todos ellos prefirieran que una zona cubierta en-
teramente por sus mares territoriales y zonas de policia no
permaneciera abierta al libre uso por parte de otros Esta-
dos: preferencia en que se basa su comin acuerdo en las
presentes actuaciones para describir al Golfo (errénea-
mente) como una “bahia histérica”.

La linea fronteriza trazada en 1900 por la Comisién
Mixta hondurefia/nicaragiiense demostré que en cual-
quier momento podian dividirse asi las aguas del Golfo,
aunque, entre El Salvador y Honduras, la presencia de islas
diseminadas habria complicado la tarea. Cualesquiera que
haya sido anteriormente la situacién juridica de esas aguas
divididas, debe considerarse ahora que los mares territo-

riales respectivos de los tres Estados riberefios abarcan
enteramente el Golfo de Fonseca, dado el limite univer-
salmente aceptado de 12 millas y las reivindicaciones de
los Estados latinoamericanos que contribuyeron a su
aceptacion. No existe en el Golfo ningin espacio mariti-
mo que diste més de 12 millas de una u otra de sus costas.

Aparte de establecer la situacién juridica de las aguas,
la Sala no se hallaba en condiciones de efectuar ninguna
delimitacién. Sin embargo, no debe pasarse por alto el
articulo 15 de la Convencién de las Naciones Unidas so-
bre ¢l Derecho del Mar, de 1982, en el que se prevé, a
falta de acuerdo, la delimitacion mediante el método de la
equidistancia, a menos que un titulo histérico u otras cir-
cunstancias especiales dicten lo contrario. El Magistrado
Qda sefiala que la aplicacién del método de la equidistan-
cia constituye, por tanto, la norma para la delimitacién
del mar territorial, aunque la de lograr “una solucién
equitativa” prevalezca en la delimitacidn de las zonas eco-
némicas exclusivas y las plataformas continentales de los
Estados vecinos.

Teniendo en cuenta esos antecedentes, el Magistrado
Oda considera los derechos de Honduras dentro y fuera
del Golfo. Dentro de él, a su juicio, Honduras no tiene
derecho a reivindicacion alguna més alld del punto de
interseccién de los tres mares territoriales. Su titulo que-
da, por tanto, encerrado dentro del Golfo. En su decisién
respecto a la situacién juridica de las aguas, la Sala parece
haberse preocupado por asegurar el paso inocente de bu-
ques hondurefios, pero ese paso a través de los mares
territoriales esta protegido para cualquier Estado por el
derecho internacional. En todo caso, el entendimiento
mutuo que muestran los tres Estados riberefios deberia
permitirles cooperar, de conformidad con las disposicio-
nes relativas a los “mares cerrados o semicerrados” en la
Convencion de 1982.

En cuanto a las aguas situadas fuera del Golfo, el Ma-
gistrado Oda no puede aceptar la conclusién de la Sala de
que, como prevalece un condominio hasta la linea de cie-
rre, Honduras tiene derecho a una plataforma continental
0 a una zona econbémica exclusiva en el Pacifico. Esa
conclusién se desvanece frente a una realidad geogréfica
tal que nunca puede existir la posibilidad de modificarla
completamente. Si puede incluirse a Honduras, que posee
una larga linea costera en el Atlantico, en la categoria de
“Estados en situacion geogréfica desventajosa”, definida
en la Convencién de 1982, es una cuestién que puede
debatirse. Sin embargo, esa conclusién no excluye la po-
sibilidad de que se le conceda el derecho a pescar en las
zonas econdmicas exclusivas de los otros dos Estados.
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94. CASO RELATIVO A LA APLICACION DE LA CONVENCION PARA LA PREVEN-
CION Y LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIO (BOSNIA Y HERZEGOVINA
CONTRA YUGOSLAVIA (SERBIA Y MONTENEGRO)) (MEDIDAS PROVISIONALES)

Providencia de 8 de abril de 1993

En una providencia dictada en el caso relativo a la apli-
cacién de la Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra
Yugoslavia (Serbia y Montenegro)), la Corte inst6 a Yu-
goslavia (Serbia y Montenegro) a “adoptar de inmediato
... todas las medidas que estén a su alcance para prevenir
la comisién del delito de genocidio”. En la providencia de
la Corte sobre medidas provisionales se establecia que
Yugoslavia

“debe velar en particular porque ni las unidades arma-
das militares, paramilitares o irregulares que dirija o
apoye, ni las organizaciones o personas que estén suje-
tas a su control, direccién o influencia cometan actos
de genocidio, conspiracién para cometer genocidio,
instigacion directa y publica a la comisién de genocidio
o complicidad en el genocidio, ya sea contra la pobla-
cién musulmana de Bosnia y Herzegovina o contra
cualquier otro grupo nacional, étnico, racial o religioso”.

La Corte determiné también que ninguna de las partes
debia “agravar o ampliar la actual controversia respecto
de la prevencién o sancién del delito de genocidio o hacer
mis dificil su solucién”.

*

La Corte dict6 esas medidas provisionales atendiendo a
una solicitud presentada por Bosnia y Herzegovina el 20
de marzo de 1993. La Corte determiné que era prima
Jfacie competente para dictar su providencia en virtud de
la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito
de Genocidio, concertada por las Naciones Unidas en 1948,
en la que Yugoslavia y Bosnia y Herzegovina eran partes.
En la Convencidn se describen como genocidio los actos
“perpetrados con la intencién de destruir, total o parcial-
mente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso”.

_El texto integro del parrafo dispositivo de la providen-
cia es el siguiente:

“52. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE,

“Dicta, en espera de adoptar una decision definitiva
en la demanda entablada el 20 de marzo de 1993 por la
Repiiblica de Bosnia y Herzegovina contra la Republi-
ca Federativa de Yugosiavia (Serbia y Montenegro), las
siguientes medidas provisionales:

“A. 1) Por unanimidad,

“El Gobierno de 1a Repiiblica Federativa de Yugosla-
via (Serbia y Montenegro) debe adoptar de inmediato,
con arreglo a la obligacién que le incumbe en virtud de
la Convencion para la Prevencion y la Sancién del De-
lito de Genocidio, de 9 de diciembre de 1948, todas las

medidas que estén a su alcance para prevenir la comi-
sién del delito de genocidio;

“2. Por 13 votos contra 1,

“El Gobierno de la Reptiblica Federativa de Yugos-
lavia (Serbia y Montenegro) debe velar en particular
porque ni las unidades armadas militares, paramilitares
o irregulares que dirija o apoye, ni las organizaciones
o personas que estén sujetas a su control, direccién o
influencia cometan actos de genocidio, conspiracién
para cometer genocidio, instigacién directa y publica a
la comisién de genocidio o complicidad en el genoci-
dio, ya sea contra la poblacién musulmana de Bosnia y
Herzegovina o contra cualquier otro grupo nacional,
étnico, racial o religioso;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Oda, Vicepresidente; Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawds-
ley, Weeramantry, Ranjeva y Ajibola, Magistrados.

“VOTO EN CONTRA: Tarassov, Magistrado.
“B. Por unanimidad,

“El Gobierno de la Repiblica Federativa de Yugosla-
via (Serbia y Montenegro) y el Gobierno de la Repiibli-
ca de Bosnia y Herzegovina no deben realizar acto al-
guno y deben velar porque no se realice acto alguno
que pueda agravar o ampliar la actual controversia res-
pecto de la prevencién o sancién del delito de genoci-
dio o hacer més dificil su solucién.”

El Magistrado Tarassov agreg6 una declaracién a la
providencia.
*

* *

En su providencia, la Corte recuerda que el 20 de marzo
de 1993 Bosnia y Herzegovina present6 una solicitud de
que se incoaran actuaciones contra Yugoslavia respecto
a una controversia relativa a la presunta violacién por
Yugoslavia de la Convencién para la Prevencion y la San-
cién del Delito de Genocidio. En la solicitud, Bosnia y
Herzegovina, basando la competencia de la Corte en el
articulo IX de la Convencidn para la Prevencién y la San-
cién del Delito de Genocidio, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948
(denominada en adelante “la Convencién sobre el Geno-
cidio”), relata una serie de hechos ocurridos en Bosnia y
Herzegovina a partir de abril de 1992 que, a su juicio,
equivalen a actos de genocidio con arreglo a la definicién
dada en la Convencidn sobre el Genocidio, y alega que los

‘actos denunciados han sido cometidos por antiguos
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miembros del Ejército Popular Yugoslavo y por fuerzas



militares y paramlhtares serbias bajo la direccién, por
instigacidn y con la asistencia de Yugoslavia, y que, por
tanto, Yugoslavia es plenamente responsable de sus activi-
dades con arreglo al derecho internacional.

La Corte se refiere a las conclusiones de Bosnia y Her-
zegovina, que pide a la Corte que falle y declare que:

“a) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha quebran-
tado y sigue quebrantando sus obligaciones juridicas
para con el pueblo y el Estado de Bosnia y Herzegovina
con arreglo a los articulos I, I @), 11 5), 1l ¢), I1 d), Il a),

11 b),1llc), 11 d), 1 e), IV y V de la Convencién sobre
el Genocidio;

“b) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha violado y
sigue violando sus obligaciones juridicas para con el
pueblo y el Estado de Bosnia y Herzegovina con arre-
glo a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, su Pro-
tocolo Adicional I de 1977, el derecho consuetudinario
internacional de la guerra, incluidas las Reglas de La
Haya sobre la guerra terrestre de 1907, y otros princi-
piqs fundamentales del derecho internacional humani-
tario;

“c) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha violado y V

sigue violando los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10,
11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26
y 28 de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos con respecto a los ciudadanos de Bosnia y Herze-
govina;

“d) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha matado,
asesinado, herido, violado, robado, torturado, secues-
trado, detenido ilegalmente y exterminado a ciudada-
nos de Bosnia y Henzegovnna, y sigue cometiendo esos
actos;

“e) En su tratamiento de los ciudadanos de Bosnia
y Herzegovina, Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha
violado y sigue violando sus obligaciones solemnes
con arreglo al parrafo 3 del Articulo 1y a los Articulos
55 y 56 de la Carta de las Naciones Unidas;

“f) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha usado y
sigue usando la fuerza y la amenaza de la fuerza contra
Bosnia y Herzegovina, en violacién de los parrafos 1,
2,3 y 4 del Articulo 2 y el parrafo 1 del Articulo 33 de
la Carta de las Naciones Unidas; '

“g) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha usado y si-
gue usando la fuerza y la amenaza de la fuerza contra
Bosnia y Herzegovina;

“R) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha violado y
sigue violando la soberania de Bosnia y Herzegovina:

“— Mediante ataques armados contra Bosnia y Her-
zegovina por aire y por tierra;

“— Mediante violaciones del espacio aéreo de Bos-
nia y Herzegovina;

“— Mediante actos destinados directa e indirecta-
mente a coaccionar e intimidar al Gobierno de
Bosnia y Herzegovina;
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“i) Yugosiavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha intervenido
¢ interviene en los asuntos internos de Bosnia y Herze-
govina;

“/) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), al reclutar,
entrenar, armar, equipar, financiar, abastecer y alentar,
apoyar, ayudar y dirigir acciones militares y paramilita-
res en Bosnia y Herzegovina y contra Bosnia y Herze-
govina mediante agentes e intermediarios, ha violado y
sigue violando sus obligaciones expresas con arreglo a
la Carta y a los tratados con Bosnia y Herzegovina, y en
particular sus obligaciones con arreglo al parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, asi como
sus obligaciones con arreglo al derecho internacional
general y consuetudinario;

“k) En virtud de las circunstancias que acaban de
exponerse, Bosnia y Herzegovina tiene, con arreglo al
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y al
derecho internacional consuetudinario, el derecho so-
berano a defenderse y a defender a su pueblo, incluso
mediante la obtencién inmediata de armas, equipo y
suministros militares y tropas de otros Estados;

“l) En virtud de las circunstancias que acaban de
exponerse, Bosnia y Herzegovina tiene, con arreglo al
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y al
derecho internacional consuetudinario, el derecho so-
berano a solicitar la asistencia inmediata de cualquier
Estado que acuda en su defensa, incluso por medios
militares (armas, equipo, suministros, tropas, etcétera);

~ *m) Laresolucién 713 (1991) del Consejo de Segu-

ridad, por la que se impone un embargo de armas contra
la ex Yugoslavia, debe interpretarse ¢n el sentido de que
no menoscabard el derecho inherente a 12 legitima de-
fensa individual y colectiva de Bosnia y Herzegovina
con arreglo al Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas y a las normas del derecho internacional con-
suetudinario;

“n) - Todas las resoluciones posteriores del Consejo
de Seguridad en que se hace referencia a la resolucién
713 (1991) o se la reafirma deben interpretarse en un
sentido que no menoscabe el derecho inherente a la
legitima defensa individual y colectiva de Bosnia y
Herzegovina con arreglo al Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas y a las normas del derecho inter-
nacional consuetudinario;

“0) Ni laresolucién 713 (1991) del Consejo de Se-
guridad ni las resoluciones posteriores del Consejo de
Seguridad en que se hace referencia a esa resolucién o
se la reafirma deben interpretarse en el sentido de que
imponen un embargo de armas contra Bosnia y Herze-
govina, conforme lo exigido por el parrafo 1 del Ar-
ticulo 24 y el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas y de acuerdo con la doctrina consuetudinaria de
ultra vires;

“p) De conformidad con el derecho a la legitima
defensa colectiva reconocido en el Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, todos los demds Estados
Partes en la Carta tienen derecho a acudir inmediata-
mente en defensa de Bosnia y Herzegovina, a solicitud
de ésta, incluso mediante el suministro inmediato a
Bosnia y Herzegovina de armas, equipo y pertrechos



militares y de fuerzas armadas (soldados, marinos,
aviadores, etcétera);

“g) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) y sus agen-
tes e intermediarios tienen la obligacién de poner fin
inmediatamente a todos sus quebrantamientos de las
obligaciones legales antes mencionadas, y en particular
tienen la obligacion de poner fin inmediatamente a:

“— Su préctica sistemética de la llamada “depura-
cién étnica” de los ciudadanos y del territorio
soberano de Bosnia y Herzegovina;

“— Los asesinatos, las ejecuciones sumarias, las tor-
turas, las violaciones, los secuestros, las mutila-
ciones, las lesiones, los maltratos fisicos y men-
tales y la detencién de ciudadanos de Bosnia y
Herzegovina;

“— La destruccién indiscriminada de aldeas, pue-
blos, distritos, ciudades e instituciones religio-
sas de Bosnia y Herzegovina;

“.— El bombardeo de centros de poblacién civil en
Bosnia y Herzegovina, y especialmente de su ca-
pital Sarajevo;

“— El sitio de los centros de poblacién civil en Bos-
nia y Herzegovina, y especiailmente de su capital
Sarajevo;

“-— El hambre impuesta a la poblacidn civil en Bos-
nia y Herzegovina;

“— La interrupcién, obstaculizacién o ataque de los
suministros de socorro humanitario enviados a
los ciudadanos de Bosnia y Herzegovina por la
comunidad internacional;

“— Todo uso de la fuerza, ya sea directa o indirecta,
abierta o encubierta, contra Bosnia y Herzegovi-
na, y todas la amenazas de fuerza contra Bosnia
y Herzegovina;

“— Todas las violaciones de la soberania, la integri-
dad territorial y la independencia politica de
Bosnia y Herzegovina, incluida toda injerencia,
directa o indirecta, en los asuntos internos de
Bosnia y Herzegovina;

“— El apoyo de todo tipo, incluido el suministro de
capacitacién, armas, municiones, finanzas,
abastecimiento, asistencia, direccién o cualquier
otra forma de apoyo, a cualquier nacién, grupo,
organizacién, movimiento o persona que realice
o tenga la intencidn de realizar acciones milita-
res o paramilitares en Bosnia y Herzegovina o
contra Bosnia y Herzegovina;

“r) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) tiene la obli-
gacion de pagar a Bosnia y Herzegovina, a titulo propio
y en calidad de parens patriae de sus ciudadanos, in-
demnizaciones por los dafios causados a las personas y
los bienes, asi como a la economia y al medio ambiente
de Bosnia por las violaciones antes expuestas del dere-
cho internacional en un monto que deberd determinar
la Corte. Bosnia y Herzegovina se reserva el derecho a
presentar a la Corte una evaluacién precisa de los dafios
causados por Yugoslavia (Serbia y Montenegro).”

La Corte se refiere ademds a la solicitud hecha por

“l. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro), junto
con sus agentes e intermediarios en Bosnia y en otros
sitios, ponga fin inmediatamente a todos los actos de
genocidio y genocidas contra el pueblo y el Estado de
Bosnia y Herzegovina, con inclusién de los siguientes,
pero sin limitarse a ellos: asesinatos, ejecuciones suma-
rias, torturas, violaciones, mutilaciones, la llamada
“depuracién étnica”, la destruccién indiscriminada de
aldeas, pueblos, distritos y ciudades, el sitio de aldeas,
pueblos, distritos y ciudades, ¢l hambre de la poblacién
civil, y la interrupcién, la obstaculizacion o el ataque
de los suministros de socorro humanitario enviados a la
poblacién civil por la comunidad internacional, el bom-
bardeo de centros de poblacién civil, y 1a detencién de
civiles en campos de concentracién o en otros sitios.

“2. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ponga
fin inmediatamente al suministro, directo o indirecto,
de todo tipo de apoyo, incluidos entrenamiento, armas,
municiones, suministros, asistencia, fondos, direccién
o cualquier otra forma de apoyo, a cualquier nacién,
grupo, organizacién, movimiento, milicia o particular
que realice o tenga la intenci6n de realizar actividades
militares o paramilitares contra el pueblo, el Estado y
¢l Gobierno de Bosnia y Herzegovina.

“3. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ponga
fin inmediatamente a todos los tipos de actividades mi-
litares o paramilitares realizados por sus propios ofi-
ciales, agentes, intermediarios o fuerzas contra el pue-
blo, el Estado y el Gobierno de Bosnia y Herzegovina,
y a cualquier otro uso o amenaza de la fuerza en sus
relaciones con Bosnia y Herzegovina.

“4. Que, en las circunstancias actuales, ¢l Gobierno
de Bosnia y Herzegovina tiene derecho a pedir y recibir
apoyo de otros Estados a fin de defender a su pobla-
cién, incluso mediante la obtencién inmediata de ar-
mas, equipo y suministros militares.

“5. Que, con arreglo a las circunstancias actuales,
el Gobierno de Bosnia y Herzegovina tiene derecho a
solicitar la asistencia inmediata de cualquier Estado
que acuda en su defensa, incluso mediante el suminis-
tro inmediato de armas, equipo y pertrechos militares y
de fuerzas armadas (soldados, marinos, aviadores, etcé-
tera).

“6. Que, en las circunstancias actuales, cualquier
Estado tiene derecho a acudir inmediatamente en de-
fensa de Bosnia y Herzegovina, a peticién de ésta, in-
cluso mediante el suministro inmediato de armas, equipo
y pertrechos militares y de fuerzas armadas (soldados,
marinos, aviadores, etcétera).”

La Corte se refiere también a la recomendacion hecha
por Yugoslavia (en sus observaciones escritas sobre la
solicitud de medidas provisionales, presentadas el 1° de
abril de 1993) de que la Corte ordene la aplicacién de las
siguientes medidas provisionales:

“— Ordenar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que cumplan estrictamente el mds reciente
acuerdo de cesacion del fuego en la “Repiiblica de Bos-
nia y Herzegovina”, que entré en vigor el 28 de marzo
de 1993;

“_ Mandar a las autoridades controladas por A.

Bosnia y Herzegovina (también el 20 de marzo de 1993) Izetbegovic que respeten los Convenios de Ginebra
de indicacién de las siguientes medidas provisionales: para la Proteccién de las Victimas de la Guerra de 1949
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y su Protocolo Adicional de 1977, ya que el genocidio
de los serbios que viven en la “Repuiblica de Bosnia y
Herzegovina” se perpetra mediante la comisién de cri-
menes de guerra muy graves que violan la obligacién
de no infringir los derechos humanos esenciales;

“— Ordenar a las autoridades leales a A. Izetbegovic
que cierren inmediatamente y disuelvan todas las pri-
siones y campos de detencién en la “Republica de Bos-
nia y Herzegovina”, en los que los serbios son deteni-
dos por su origen étnico y sometidos a actos de tortura,
lo,l q:i.le presenta un verdadero peligro para su vida y
-salud; :

“— Mandar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que permitan, sin demora, que los residen-
tes serbios abandonen sin riesgo Tuzla, Zenica, Saraje-
vo y otros lugares de la “Republica de Bosnia y Herze-
govina”, en los que han sido sometidos a vejamen y
abuso fisico y mental, teniendo presente que pueden
sufrir el mismo sino que los serbios de Bosnia Oriental,
donde se cometieron asesinatos y matanzas de varios
millares de civiles serbios;

“— Ordenar a las autoridades leales a A. Izetbegovic -

que cesen inmediatamente cualquier destruccién ulte-
rior de iglesias y lugares de culto ortodoxos y de otro
patrimonio cultural serbio y que pongan fin al maltrato
de todos los sacerdotes ortodoxos encarcelados y los
liberen;

“— Mandar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que pongan fin a todos los actos de discri-
minacién basados en la nacionalidad o la religién, asi
como a la prictica de la “depuracién étnica”, incluida
la discriminacién con respecto a la entrega de ayuda
humanitaria, contra la poblacién serbia que se halla en
la “Republica de Bosnia y Herzegovina”.”

Las partes presentaron observaciones orales en la vista
publica celebrada los dias 1° y 2 de abril de 1993.

*

La Corte comienza por examinar la alegacién, hecha
por Yugoslavia en sus observaciones escritas, de que se
discuten la legitimidad y el mandato del Gobierno y del
Presidente de Bosnia y Herzegovina; la Corte observa que
el agente de Bosnia y Herzegovina manifest6: que el Pre-
sidente Izetbegovic es reconocido por las Naciones Uni-
das como el Jefe de Estado legitimo de la Republica de
Bosnia y Herzegovina; que se ha sometido a la Corte el
caso por mandato de un Jefe de Estado, tratado como tal
en las Naciones Unidas; que la facultad de un Jefe de
Estado de actuar en nombre del Estado en sus relaciones
internacionales esté reconocida universalmente, y que,
por consiguiente, la Corte puede, a los efectos de las pre-
sentes actuaciones sobre la solicitud de medidas provisio-
nales, aceptar la sumisién del caso como un acto de ese
Estado.

*

Pasando a la cuestién de 1a competencia, la Corte re-
cuerda que no debe indicar medidas provisionales a me-
nos que las disposiciones invocadas por el demandante o
existentes en el Estatuto parezcan, prima facie, un funda-
mento para establecer la competencia de la Corte, y que
este examen abarca la competencia tanto ratione perso-
nae como ratione materiae.

La Corte se refiere seguidamente a la indicacion, hecha
por Bosnia y Herzegovina en la solicitud, de que la “con-
tinuidad” de Yugoslavia con la ex Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia, miembro de las Naciones Uni-
das, ha sido discutida por toda la comunidad internacio-
nal, incluidos el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas (véase su resolucion 777 (1992)) y la Asamblea
General de las Naciones Unidas (véase su resolucién
47/1). Tras citar los textos de ias resoluciones menciona-
das del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General,
asi como una carta dirigida a los Representantes Perma-
nentes de Bosnia y Herzegovina y de Croacia ante las
Naciones Unidas por el Asesor Juridico de las Naciones
Unidas, que contiene la “opinion fundamentada de !a Se-
cretaria de las Naciones Unidas respecto a las consecuen-
cias précticas de la aprobacion por la Asamblea General
de su resolucién 47/1”, y tomando nota de que la solucién
en ella adoptada no esté libre de dificultades de caricter
juridico, la Corte sefiala que no tiene necesidad de deter-
minar, en la actual fase de las actuaciones, la cuestion de
si Yugoslavia es 0 no es miembro de las Naciones Unidas
y, como tal, parte en el Estatutc de la Corte. El Articulo
35 del Estatuto, tras establecer que la Corte estaré abierta
a los Estados partes en el Estatuto, continta:

“2. Las condiciones bajo las cuales la Corte estard
abierta a otros Estados serdn fijadas por el Consejo de
Seguridad con sujecién a las disposiciones especiales
de los tratados vigentes, pero tales condiciones no po-
drdn en manera alguna colocar a las partes en situacién
de desigualdad ante la Corte.”

La Corte considera, por lo tanto: que un Estado puede
incoar validamente actuaciones contra otro Estado que
sea parte con sujecion a tales disposiciones especiales de
un tratado vigente, aunque no sea parte en el Estatuto, e
independientemente de las condiciones establecidas por
el Consejo de Seguridad; que una cldusula compromisoria
en una convencion multilateral, como el articulo IX de la
Convencién sobre el Genocidio, en la que se basa Bosnia
y Herzegovina en el presente caso, puede considerarse
prima facie, a juicio de la Corte, como una de esas “dis-
posiciones especiales”; que, por consiguiente, si Bosnia y
Herzegovina y Yugoslavia son ambos partes en la Conven-
cién sobre el Genocidio, las controversias a las que se
aplica el articulo IX estdn incluidas prima facie, en cual-
quier caso, en la competencia »atione personae de la Corte.

*®

La Corte pasa luego a examinar su competencia ratione
materiae; en el articulo IX de la Convencién sobre el
Genocidio, en el que Bosnia y Herzegovina, en su solici-
tud, pretende basar la competencia de la Corte, se estable-
ce que

“Las controversias entre las Partes Contratantes, re-
lativas a la interpretacién, aplicacién o ejecucion de la
presente Convencidn, incluso las relativas a la respon-
sabilidad de un Estado en materia de genocidio o en
materia de cualquiera de los otros actos enumerados e¢n
el articulo III, serdn sometidas a la Corte Internacional
de Justicia a peticién de una de las partes en la contro-
versia.”

La Corte observa que la ex Republica Federativa Socia-
lista de Yugoslavia firmé la Convencién sobre el Genoci-
dio el 11 de diciembre de 1948, y deposité un instrumento



de ratificacién, sin reservas, el 29 de agosto de 1950; y
que ambas partes en el presente caso corresponden a par-
tes del territorio de la ex Repiblica Federativa Socialista
de Yugoslavia.

La Corte continlia examinando dos instrumentos: una
declaracién por la cual (la actual) Yugoslavia proclamé, el
27 de abril de 1992, su intencién de hacer honor a los
tratados internacionales de la ex Yugoslavia, y una “noti-
cia de sucesion” en la Convencién sobre el Genocidio
depositada por Bosnia y Herzegovina el 29 de diciembre
de 1992. Yugoslavia alegaba que debia considerarse que
Bosnia y Herzegovina se habia adherido a la Convencién
(y no sucedido respecto a ella) con efecto, en virtud del
articulo XI de la misma, sélo a partir del nonagésimo dia
después de la fecha de depdsito de su instrumento, de
modo que la Corte seria competente, en todo caso, sélo
con sujecion a una limitacién temporal. La Corte, sin em-
bargo, considera que es innecesario pronunciarse respecto
a esa alegacion al decidir sobre la indicaciéon de medidas
provisionales, cuando lo que interesa no es tanto el pasa-
do como el presente y el futuro. Sobre la base de los dos
instrumentos, la Corte determina que el articulo IX de la
Convenci6n sobre el Genocidio parece constituir ia base
en que fundamentar la competencia de la Corte, en la
medida en que el objeto de la controversia es “la interpre-
tacion, aplicaci6n o ejecucion” de la Convencién, inclui-
das las controversias “relativas a la responsabilidad de un
Estado en materia de genocidio o en materia de cualquiera
de los otros actos enumerados en el articulo III” de la
Convencién.

*

Habiendo examinado adem4as un documento que, segun
concluia Bosnia y Herzegovina, constituia una base adi-
cional de la competencia de la Corte en este caso, a saber,
una carta de fecha 8 de junio de 1992 dirigida al Presiden-
te de la Comision de Arbitraje de la Conferencia Interna-
cional sobre la Ex Yugoslavia por el Presidente de la Re-
publica de Montenegro y el Presidente de 1a Republica de
Serbia, la Corte se declara incapaz de considerar esa carta
como constitutiva prima facie de una base de competen-
cia en el presente caso, y debe proceder, por consiguiente,
~ sobre la tinica base de que es competente prima facie,
tanto ratione personae como ratione materiae, en virtud
del articulo IX de la Convencién sobre el Genocidio.

*

Con respecto a su competencia, la Corte observa por
tltimo que la excepci6n planteada por Yugoslavia en el
sentido de que “seria prematuro ¢ inapropiado que la Cor-
te indicara medidas provisionales” mientras el Consejo de
Seguridad estuviera ocupéndose del asunto en virtud del
Articulo 25 y el Capitulo VII de la Carta, se refiere prin-
cipalmente 2 las medidas no relacionadas con las materias
a las que se extiende el 4mbito de aplicacién de la Con-
vencién sobre el Genocidio y que, por esa razén, la Corte
no puede examinar. Recuerda que, en cualquier caso, al
Consejo se le han asignado funciones de carédcter politico,
en tanto que la Corte ejerce funciones puramente judicia-
les, y que ambos érganos pueden, por lo tanto, ejercer sus
funciones separadas, pero complementarias, con respecto
a los mismos hechos.
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Tras resumir los derechos que Bosnia y Herzegovina y
Yugoslavia pretenden proteger mediante la indicacién de
medidas provisionales, la Corte sefiala que su examen se
limita a los derechos derivados de la Convencién sobre €l
Genocidio que podrian constituir el objeto de un fallo de
la Corte en el ejercicio de su competencia en virtud de
articulo IX de la Convenci6n. '

La Corte toma nota de que el demandante alega que se
han cometido, y continuarin cometiéndose, actos de ge-
nocidio contra, en particular, los habitantes musulmanes
de Bosnia y Herzegovina y que los hechos expuestos en la
solicitud muestran que Yugoslavia estd cometiendo actos:
de genocidio, tanto directamente como por medio de sus
agentes e intermediarios, y no hay razén para creer que
Yugoslavia desistird voluntariamente de ese tipo de com-
portamiento mientras el caso esté pendiente ante la Corte;
y de que el demandado sefiala que no se trata de una
situacién de agresién de un Estado contra otro, sino de
una guerra civil, y que Yugoslavia no ha cometido ningun
acto de genocidio, pidiendo al mismo tiempo a la Corte
“que establezca la responsabilidad de las autoridades” de
Bosnia y Herzegovina por actos de genocidio cometidos
contra el pueblo serbio de Bosnia y Herzegovina.

La Corte observa que, con arreglo al articulo I de la
Convencién sobre el Genocidio, todas las partes en esa
Convencién se han comprometido “a prevenir y sancio-
nar” el delito de genocidio; y que, a juicio de la Corte, en
las circunstancias sefialadas a su atencién y esbozadas
anteriormente, en las que existe un grave riesgo de que
se cometan actos de genocidio, Yugoslavia y Bosnia y
Herzegovina, aunque los actos de esa indole cometidos en
el pasado no puedan imputéirseles juridicamente, tienen
una obligacién clara de hacer todo cuanto puedan para
prevenir la comisién de cualquier acto de esa indole en el
futuro.

La Corte observa ademés que, en el contexto de las
presentes actuaciones sobre una solicitud de medidas pro-
visionales, no puede hacer determinaciones definitivas de
hecho o de imputabilidad y que no se le pide que establez-
ca ahora la existencia de violaciones de la Convencién
sobre el Genocidio por cualquiera de las partes, sino que
determine si las circunstancias requieren la indicacién de
medidas provisionales que hayan de adoptar las partes
para la proteccién de derechos en virtud de la Convencién
sobre el Genocidio. La Corte resuelve seguidamente que,
teniendo en cuenta la obligacién impuesta por el articulo I
de la Convencidn sobre el Genocidio, est4d convencida de
que se requiere la indicacién de medidas para la protec-
cion de esos derechos. ,

*®

Baséndose en la informacién de que dispone, la Corte
est4 convencida también de que existe un grave riesgo de
que se adopten medidas que puedan agravar la controver-
sia existente o hacer mds dificil su solucién. La Corte se-
hace eco, asimismo, de las palabras de la Asamblea Gene-
ral, que ya habia citado en 1951, en el sentido de que el
delito de genocidio “conmueve la conciencia de la huma-
nidad, da como resultado grandes pérdidas de vidas hu-
manas ... y es contrario a la ley moral y al espiritu y los
propdsitos de las Naciones Unidas”.

*



La Corte sefiala, por tltimo, que la decisién dictada en
las presentes actuaciones no prejuzga en modo alguno la
cuestién de la competencia de la Corte para entender del
fondo del asunto o cualquier cuestién relativa al mismo,
ni afecta al derecho de los Gobiernos de Bosnia y Herze-
govina y de Yugoslavia de presentar argumentos respecto
de esa competencia o del fondo del asunto.

Resumen de la declaracion del Magistrado Tarassov

El Magistrado Tarassov apoya las medidas provisionales
indicadas por la Corte en los parrafos 52 A 1) y 52 B de su
providencia, pero opina que la Corte deberia haber indica-
do respecto de Bosnia y Herzegovina las mismas medidas
que indica respecto de Yugoslavia en el parrafo 52 A 1).

Lamenta no poder votar a favor del parrafo 52 A 2) de
la providencia por tres razones: en primer lugar, porque
las disposiciones que en €l figuran se aproximan mucho
a un juicio previo sobre el fondo del asunto, ya que dan
cabida a la interpretacion de que Yugoslavia ha partici-
pado sin duda, o al menos puede muy bien haber partici-
pado, en actos de genocidio; en segundo lugar, debido
a la falta de equilibrio que existe en esas disposiciones,
que individualizan a un solo elemento de la poblacién de
Bosnia y Herzegovina para su proteccién; y en tercer lu-
gar, por la inviabilidad de lo que se pide a Yugoslavia; a
este ltimo respecto, la Corte no deberia implicar que
Yugoslavia puede tener responsabilidad por la comisién
de actos que, en realidad, pueden quedar fuera de su con-
trol.
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95. CASO RELATIVO A LA DELIMITACION MARITIMA DE LA ZONA SITUADA
ENTRE GROENLANDIA Y JAN MAYEN (DINAMARCA CONTRA NORUEGA)

Fallo de 14 de junio de 1993

En su fallo sobre el caso relativo a la delimitacién ma-
ritima de la zona situada entre Groenlandia y Jan Mayen,
la Corte, por 14 votos contra 1, fij6 una linea de delimita-
cién para la plataforma continental y para las zonas pes-
queras de Dinamarca y de Noruega en la zona situada
entre Groenlandia y Jan Mayen.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Sir Robert Jennings; Vicepresidente: Oda; Magistra-
dos: Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov,
Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, Weera-
mantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado ad hoc: Fischer;
Secretario: Valencia-Ospina.

*

El texto completo del parrafo dispositivo es el siguiente:

“94. Por las razones que anteceden,

“LA CORTE,

“Por 14 votos contra 1,

“Decide que, dentro de los limites definidos,

“1. Al norte, por la interseccién de la linea de equi-
distancia entre las costas de Groenlandia oriental y
las costas occidentales de Jan Mayen con el limite de
200 millas calculado desde las mencionadas costas de
Groenlandia, indicada en el mapa No. 2 como punto A,

y

“2. Al sur, por el limite de 200 millas alrededor de
Islandia, segin la reivindicacién de Islandia, entre los
puntos de interseccién de ese limite con las dos lineas
nBlengonadas, indicados en el mapa No. 2 como puntos

yo,

la linea de delimitacién entre las zonas pesqueras y
las zonas de la plataforma continental del Reino de
Dinamarca y del Reino de Noruega debe trazarse
;()lxlno se desprende de los pérrafos 91 y 92 del presente
allo.

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Oda, Vicepresidente; Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar
yawdsley, Weeramantry, Ranjeva y Ajibola, Magistra-

os.

“VOTO EN CONTRA: Fischer, Magistrado ad hoc.”

El Vicepresidente Oda y los Magistrados Evensen,
Aguilar Mawdsley y Ranjeva agregaron declaraciones al
fallo de 1a Corte. El Vicepresidente Oda y los Magistrados
Schwebel, Shahabuddeen, Weeramantry y Ajibola agrega-
ron opiniones separadas. E1 Magistrado ad hoc Fischer
agreg6 una opinién disidente.
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Resumen de las actuaciones (parrs. 1 a 21)

La Corte describe las sucesivas fases de las actuaciones
a partir de la fecha en que se le sometié el caso (parrs. 1
a 8) y consigna las conclusiones de las partes (pérrs. 9
y 10). Recuerda que Dinamarca, al incoar las actuaciones
el 16 de agosto de 1988, pidié a la Corte

“que decidiera, de conformidad con el derecho interna-
cional, donde deberia trazarse una linea inica de deli-
mitacién entre las zonas pesqueras y las zonas de la
plataforma continental de Dinamarca y de Noruega en
las aguas situadas entre Groenlandia y Jan Mayen”

y durante las actuaciones presenté las siguientes conclu-
siones:

“Que falle y declare que Groenlandia tiene derecho,
frente a la isla de Jan Mayen, a una zona de pescay a
una plataforma continental completas de 200 millas y,
por consiguiente, :

“Que trace una sola linea de delimitacién de la zona
pesquera y de la zona de la plataforma continental de
Groenlandia en las aguas situadas entre Groenlandia y
Jan Mayen a una distancia de 200 millas marinas medi-
das a partir de la linea de base de Groenlandia.

“Si la Corte, por cualquier razén, no considerara po-
sible trazar la linea de delimitacién solicitada en el -
pérrafo 2, Dinamarca pide a la Corte que decida, de
conformidad con el derecho internacional y a la luz de
los hechos y argumentos expuestos por las partes, dén-
de se trazar4 la linea de delimitacién entre las zonas
pesqueras y las zonas de la plataforma continental de
Dinamarca y de Noruega en las aguas situadas entre
Groenlandia y Jan Mayen, y que trace esa linea.”,

y que Noruega pidi6 a la Corte que fallara y declarara que
la linea mediana constituia el limite a los efectos de la
delimitacién de las zonas pertinentes de la plataforma
continental y de la zona pesquera entre Noruega y Dina-
marca en la regién situada entre Jan Mayen y Groenlan-
dia. La Corte describe seguidamente las zona maritimas a
que se hace referencia en los argumentos de las partes
(pérrs. 11 a 21).

La alegacion de que ya existe una delimitacion (pérrs. 22 a 40)

La principal alegacién de Noruega es que ya se ha esta-
blecido una delimitacién entre Jan Mayen y Groenlandia.
El efecto de los tratados vigentes entre las partes —un
Acuerdo bilateral de 1965 y la Convencién de Ginebra
sobre la Plataforma Continental de 1958— ha sido, segin
Noruega, establecer la linea mediana como el limite de la
plataforma continental de las partes, y la prictica de las
partes respecto a las zonas pesqueras ha representado un



reconocimiento de que los limites existentes de la plata-
forma continental son también aplicables al ejercicio de
la jurisdiccién en materia de pesca. Habra que examinar
en primer lugar esas alegaciones: que la aplicabilidad de
una linea mediana de delimitacién en las relaciones entre
las partes ha sido reconocida desde hace mucho tiempo en
el contexto tanto de la plataforma continental como de las
zonas de pesca, y que ya se ha trazado un limite.

El Acuerdo de 1965 (parrs. 23 a 30)

_El 8 de diciembre de 1965, Dinamarca y Noruega con-
certaron un Acuerdo relativo a la delimitacién de la plata-
forma continental. El texto del articulo 1 de ese Acuerdo
es el siguiente:

“El limite entre esas partes de la plataforma conti-
nental sobre las que ejercen respectivamente derechos so-
beranos Noruega y Dinamarca ser4 la mediana que en cada
uno de sus puntos equidiste de los puntos mas préxi-
mos de las lineas de base a partir de las cuales se mide
el mar territorial de cada una de las Partes Contratantes.”

En el articulo 2 se dispone que, “a fin de que pueda apli- -

carse debidamente el principio establecido en el articulo 1,
la delimitacién estard formada por lineas rectas”, que se
definen seguidamente mediante ocho puntos, enumerados
con las coordenadas geodésicas pertinentes e indicados
en el mapa anexo; las lineas asi definidas se extienden por
el Skagerrak y parte del Mar del Norte, entre los territo-
rios continentales de Dinamarca y Noruega. Noruega ale-
ga que el texto del articulo 1 tiene un alcance general, que
no esté sujeto a condicionamientos ni reservas, y que su
significade natural debe ser “establecer definitivamente
la base para todos los limites que eventualmente haya que
demarcar” entre las partes. A su juicio, el articulo 2, que
admite que se refiere sélo a las plataformas continentales
de las dos partes, “se refiere a la demarcacién”. Noruega
deduce que las partes se comprometieron por el Acuerdo
de 1965, y siguen comprometidas, a utilizar el principio
de la linea mediana. Dinamarca, por su parte, argumenta
que la aplicacién del Acuerdo no es tal general y que su
objeto y propdsito es solamente la delimitacién en el Ska-
gerrak y parte del Mar del Norte sobre la base de una
linea mediana.

La Corte considera que el objeto y propésito del Acuer-
do de 1965 fue resolver simplemente la cuestién de la
delimitacién en el Skagerrak y parte del Mar del Norte,
donde todo el fondo marino (con la excepcién de la “De-
presién Noruega”) se compone de una plataforma conti-
nental de una profundidad inferior a los 200 metros, y que
nada sugiere que las partes tuvieran presente la posibili-
dad de que un dia pudiera requerirse la delimitacién de la
plataforma entre Groenlandia y Jan Mayen, o pretendie-
ran que su Acuerdo se aplicara a esa delimitacién.

Tras examinar el Acuerdo en ese contexto, a la luz de su
objeto y propésito, la Corte tiene en cuenta también la
préctica subsiguiente de las partes, especialmente un tra-
tado posterior sobre la misma materia concertado en
1979. Considera que si la intencién del Acuerdo de 1965
hubiera sido comprometer a las partes a la utilizacién de
la linea mediana en todas las delimitaciones posteriores
de la plataforma, se habria hecho referencia a €l en el
Acuerdo de 1979. Por lo tanto, la Corte estima que el
Acuerdo de 1965 no dio como resultado una linea media-
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na de delimitacién de la plataforma continental entre
Groenlandia y Jan Mayen.

La Convencion de Ginebra sobre la Plataforma Continen-
tal, de 1958 (parrs. 31y 32)

La validez del argumento de que la Convencién de
1958 dio como resultado la delimitacién de la plataforma
continental, mediante una linea mediana “establecida”
entre Groenlandia y Jan Mayen, depende de si la Corte
determina que existen “circunstancias especiales”, tal
como se prevé en la Convencién, cuestién que se tratard
mas adelante. Por consiguiente, la Corte pasa a examinar
los argumentos que Noruega basa en el comportamiento
de las partes y de Dinamarca en particular.

Comportamiento de las partes (pérrs. 33 a 40)

Noruega alega que, al menos hasta hace unos diez afios,
las partes, por su “comportamiento conjunto”, han reco-
nocido durante mucho tiempo la aplicabilidad de una li-
nea mediana de delimitaci6n en sus relaciones mutuas. La
Corte sefiala que es primordialmente el comportamiento
de Dinamarca el que hay que examinar a ese respecto.

La Corte no estd convencida de que un Decreto danés
de 7 de junio de 1963, relativo al ejercicio de la soberania
danesa sobre la plataforma continental, apoye el argu-
mento que Noruega pretende basar en el comportamiento.
Ni tampoco que una Ley danesa de 17 de diciembre de
1976 o un Decreto Ejecutivo de 14 de mayo de 1980,
promulgado para aplicar esa ley, obliguen a Dinamarca a
aceptar una linea mediana de delimitacion en la zona. Un
Acuerdo entre las partes de 15 de junio de 1979, relativo
a la delimitacién entre Noruega y las Islas Faroe, no com-
promete a Dinamarca a aceptar una linea mediana de de-
limitacién en una zona diferente. Las declaraciones
formuladas por Dinamarca en el curso de contactos diplo-
méticos y durante la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar tampoco han prejuzgado
su posicién.

Resumiendo, la Corte concluye que no puede interpre-
tarse que el Acuerdo concertado entre las partes el 8 de
diciembre de 1965 signifique, como alega Noruega, que
las partes ya han definido la delimitacién de la plataforma
continental como la linea mediana entre Groenlandia y
Jan Mayen. Tampoco puede atribuir la Corte ese efecto a
la disposicién del pérrafo 1 del articulo 6 de la Conven-
ciéon de 1958, a fin de concluir que, en virtud de esa
Convenci6n, la linea mediana constituye ya la delimita-
cién de la plataforma continental entre Groenlandia y Jan
Mayen. Tampoco puede deducirse ese resultado del com-
portamiento de las partes respecto a la delimitacién de la
plataforma continental y la zona de pesca. En consecuen-
cia, la Corte no considera que esté ya “establecida” una
linea mediana de delimitacion, tanto en el caso de la pla-
taforma continental como en el de las zonas de pesca. Por
consiguiente, la Corte examina seguidamente el derecho
aplicable en la actualidad a la cuestién de la delimitacién
aun pendiente entre las partes.

El derecho aplicable (pérrs. 41 a 48)

La Corte toma nota de que las partes difieren respecto a
la cuestién de si lo que se requiere es una linea de delimi-
tacién o dos lineas, ya que Dinamarca pide “una linea tinica
de delimitacién entre las zonas pesqueras y las zonas de



la plataforma continental”, y Noruega alega que la linea
mediana constituye la delimitacion de la plataforma con-
tinental y constituye también la delimitacién de las zonas
de pesca, es decir, que las dos lineas coincidirian pero las
dos delimitaciones serian conceptualmente distintas.

La Corte se refiere al caso del Golfo de Maine, en el
que se le pregunt6 cuil era “el trazado de la frontera
maritima que divide la plataforma continental y las zonas
de pesca del Canadd y de los Estados Unidos de Améri-
ca”. Sefiala que en el caso actual no estd facultada —u
obligada— por ningun acuerdo a trazar un limite con una
finalidad dual, y que ya ha determinado que no existe una
frontera de la plataforma continental ya establecida. Por
consiguiente, pasa a examinar por separado las dos ramas
de derecho aplicables: el efecto del articulo 6 de la Con-
vencién de 1958, si se aplica en la actualidad a la delimi-
tacion de la plataforma continental, y el efecto de la apli-
cacién del derecho consuetudinario, que rige las zonas de
pesca.

La Corte sefiala ademds que la aplicabilidad de la Con-
venci6n de 1958 a la delimitacién de la plataforma conti-
nental en este caso no significa que pueda interpretarse y
aplicarse el articulo 6 de esa Convencién sin referencia al
derecho consuetudinario sobre el tema, o con completa
independencia del hecho de que también se plantea la
delimitacién de las zonas de pesca en esas aguas. Tras
examinar la jurisprudencia sobre la materia y las disposi-
ciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, de 1982, la Corte toma nota de que la
referencia (en esas disposiciones) a una “solucién equita-
tiva”, como la finalidad de cualquier proceso de delimita-
ci6n, refleja las exigencias del derecho consuetudinario
respecto a la delimitacion tanto de la plataforma conti-
nental como de las zonas econémicas exclusivas.

La linea mediana provisional (pérrs. 49 a 52)

Examinando primero la delimitacién de la plataforma
continental, la Corte determina que procede, tanto basén-
dose en el articulo 6 de la Convencién de 1958 como en
el derecho consuetudinario relativo a la plataforma conti-
nental, comenzar con la linea mediana como una linea
provisional, y luego preguntarse si existen “circunstan-
cias especiales” que requieran alglin ajuste o desplaza-
miento de esa linea. Tras el examen posterior de los pre-
cedentes pertinentes respecto a la delimitacién de las
zonas de pesca, la Corte considera que, tanto para la pla-
taforma continental como para las zonas de pesca en este
caso, es conveniente comenzar el proceso de delimitacién
mediante una linea mediana trazada provisionalmente.

“Circunstancias especiales” y “circunstancias pertinen-
tes” (parrs. 54 a 58)

La Corte sefiala seguidamente que se requiere de ella
que examine cualquier factor particular del caso que pue-
da sugerir un ajuste o desplazamiento de la linea mediana
trazada provisionalmente. La finalidad debe ser lograr en
cada una de las situaciones “un resultado equitativo”.
Desde ese punto de vista, la Convencién de 1958 obliga a
investigar cualesquiera “circunstancias especiales”; por
otra parte, el derecho consuetudinario, basado en el prin-
cipio de equidad, exige que se investiguen las “circuns-
tancias pertinentes”.
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El concepto de las “circunstancias especiales” se inclu-
y6 en las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua (articulo 12) y sobre la
Plataforma Continental (parrafos 1 y 2 del articulo 6). Ese
concepto estaba y sigue estando ligado al método de la
equidistancia, previsto en esas convenciones. Por lo tanto,
es evidente que las circunstancias especiales son aquellas
circunstancias que puedan distorsionar el resultado pro-
ducido por una aplicacién incondicional del principio de
la equidistancia. El derecho internacional general ha em-
pleado el concepto de las “circunstancias pertinentes”.
Ese concepto puede definirse como un hecho que es pre-
ciso tener en cuenta, en el proceso de delimitacién, en la
medida en que afecta a los derechos de las partes sobre
ciertas zonas maritimas. Aunque se trata de categorias
que son diferentes en origen y en nombre, existe inevita-
blemente la tendencia a asimilar las circunstancias es-
peciales del articulo 6 de la Convencién de 1958 y las
circunstancias pertinentes aplicables en el derecho con-
suetudinario, aunque sélo sea porque en ambos casos se
trata de lograr un resultado equitativo. Eso es especial-
mente cierto en el caso de las costas situadas frente a
frente, en el que, como se ha visto, la tendencia del dere-
cho consuetudinario, como los términos del articulo 6, ha
sido postular la linea mediana como conducente prima
Jacie a un resultado equitativo.

La Corte pasa después a examinar la cuestién de si las
circunstancias del presente caso requieren el ajuste o el
desplazamiento de esa linea, teniendo en cuenta los argu-
mentos expuestos por Noruega para justificar su linea
mediana y las circunstancias invocadas por Dinamarca
para justificar la linea de las 200 millas.

Diferente longitud de las costas (pérrs. 61 a 71)

Un primer factor de carédcter geofisico, que ocupa el
lugar més destacado en la argumentacién de Dinamarca
tanto respecto a la plataforma continental como a la zona
pesquera, es la disparidad o desproporclén entre las lon-
gitudes de las “costas pertinentes”.

Prima facie, una linea mediana de delimitacién entre
costas situadas frente a frente da en general, como resul-
tado, una solucién equitativa, en particular si las costas de
que se trata son casi paralelas. Sin embargo, hay situacio-
nes —y el presente caso es una de ellas— en que la rela-
cién entre la longitud de las costas pertinentes y las zonas
maritimas generadas por ellas al aplicar el método de la
eqmd1stanc1a es tan desproporcionada que ha sido necesa-
rio tener en cuenta esa circunstancia a fin de garantlzar
una solucién equitativa.

A la luz de la jurisprudencia existente, la Corte llega a
la conclusién de que la enorme diferencia de longitud de
las costas pertinentes en este caso (que se ha calculado
aproximadamente en 9 para Groenlandia a 1 para Jan Ma-
yen) constituye una circunstancia especial en el sentido
del pérrafo 1 del articulo 6 de la Convencién de 1958. De
modo similar, con respecto a las zonas de pesca, la Corte
opina que la aplicacién de la linea mediana lleva a resul-
tados manifiestamente injustos.

De ello se deduce, a la luz de la disparidad de longitud
de las costas, que la linea mediana debe ajustarse o des-
plazarse de modo que la delimitacién sea mds préxima a
la costa de Jan Mayen. Sin embargo, hay que dejar bien
claro que tener en cuenta las longitudes dispares de las



costas no significa una aplicacion directa y matematica de
la relacion entre la longitud del frente costero de Groen-
landia oriental y el de Jan Mayen. Tampoco requieren las
circunstancias que la Corte acepte la alegacién de Dina-
marca de que la linea de delimitacién debe trazarse a una
distancia de 200 millas de las lineas de base de la costa
oriental de Groenlandia, es decir, una delimitaciéon que dé
a Dinamarca la extensién maxima de su reclamacion de
plataforma continental y de zona pesquera. El resultado
de esa delimitacion seria dejar a Noruega meramente la
parte residual de la “zona pertinente a la controversia
sobre delimitacién” definida por Dinamarca. La delimita-
cién segun la linea de 200 millas calculada a partir de la
costa oriental de Groenlandia puede parecer, con una
perspectiva matemdtica, mas equitativa que la efectuada
sobre la base de la linea mediana, teniendo presente la
disparidad de longitud de las costas; sin embargo, €S0 No
significa que el resultado sea equitativo por si mismo, que
es el objetivo de toda delimitacién maritima basada en el
derecho aplicable. La Corte sefiala, a ese respecto, que la
costa de Jan Mayen, no menos que la costa oriental de
Groenlandia, genera un titulo potencial a las zonas mari-

timas reconocidas por el derecho consuetudinario, es de- -

cir, en principio hasta un limite de 200 millas medidas a
partir de las lineas de base. Atribuir a Noruega meramente
- la zona residual que queda después de dar pleno efecto a
la costa oriental de Groenlandia seria infringir los dere-
chos de Jan Mayen y también la exigencia de equidad.

En esta fase de su anilisis, la Corte considera, por tan-
to, que ni la linea mediana ni la linea de 200 millas calcu-
lada a partir de la costa oriental de Groenlandia en la zona
pertinente deben adoptarse como limite de la plataforma
continental o de las zonas de pesca. De ello se deduce que
la linea de delimitacién debe situarse entre las dos lineas
anteriormente descritas y estar ubicada de tal modo que la
soluci6én obtenida se justifique por las circunstancias es-
peciales a que se hace referencia en la Convencion sobre
la Plataforma Continental, de 1958, y sea equitativa sobre
la base de los principios y normas del derecho internacio-
nal consuetudinario. Por consiguiente, la Corte examinara
a continuacién qué otras circunstancias pueden afectar
también a la ubicacion de la linea de delimitaci6n.

Acceso a los recursos (parrs. 72 a 78)

La Corte pasa seguidamente a examinar la cuestioén de si
el acceso a los recursos de-la zona sobre la que existen
reivindicaciones superpuestas constituye un factor perti-
nente para la delimitacion. El conflicto entre las partes co-
rresponde esencialmente al acceso a los recursos pesque-
ros; el principal recurso pesquero explotado es el capeldn.
Por consiguiente, 1a Corte tiene que examinar si se reque-
rird algin desplazamiento o ajuste de la linea mediana,
como delimitacién de la zona de pesca, para garantizar
un acceso equitativo a los recursos pesqueros de capelén.

La Corte considera que la migracién estacional del ca-
pelén presenta una pauta que puede decirse que, al norte
de la linea de 200 millas reivindicada por Islandia, se
centra en la parte meridional de la zona de reivindicacio-
nes superpuestas, aproximadamente entre esa linea y el
paralelo 72° de latitud norte, y que la delimitacién de la
zona de pesca debe reflejar ese hecho. Es evidente que
ninguna delimitacién que se efectiie en la zona puede
garantizar a cada una de las partes la presencia todos los
afios de cantidades capturables de capeldn en la zona que
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se le asigne en la delimitacién. Sin embargo, la Corte
estima que la linea mediana queda demasiado al oeste
para garantizar a Dinamarca un acceso equitativo a las
poblaciones de capelan, ya que asignaria a Noruega toda
la zona de reivindicaciones superpuestas. Por esa razén
también, debe ajustarse o desplazarse hacia el este la linea
mediana. La Corte esta convencida ademas de que, si bien
el hielo constituye una importante restriccién estacional
de acceso a las aguas, no afecta materialmente al acceso a
los recursos pesqueros migratorios en la parte meridional
de la zona de reivindicaciones superpuestas.

Poblacion y economia (péarrs. 79 y 80)

Dinamarca considera que son también pertinentes para
la delimitaci6n las importantes diferencias existentes en-
tre Groenlandia y Jan Mayen en cuanto a la poblacién y
los factores socioeconémicos.

La Corte sefiala que la atribucion de zonas maritimas al
territorio de un Estado, la cual, por su propia naturaleza,
ha de ser permanente, es un proceso juridico basado {ini-.
camente en la posesién por ese territorio de una linea
costera. La Corte recuerda, en la presente controversia,
las observaciones que tuvo oportunidad de hacer respecto
a la delimitacién de la plataforma continental en el caso
relativo a la Plataforma continental (Jamahiriya Arabe
Libia/Malta), a saber, que no debia influir en la delimita-
cién la posicién econémica relativa de los dos Estados
interesados, de tal modo que se incrementara algo la zona
de la plataforma continental que se considerara pertene-
ciente al menos rico de los dos Estados, a fin de compen-
sar su inferioridad en recursos econémicos.

Por consiguiente, la Corte concluye que, en la delimita-
cion que ha de efectuarse en este caso, no hay razén para
considerar como circunstancias que han de tenerse en
cuenta ni el caracter limitado de la poblacién de Jan Ma-
yen ni factores socioeconémicos.

Seguridad (pérr. 81)

Noruega ha argumentado, en relacién con la reivindica-
cién danesa de una zona de 200 millas junto a Groenian-
dia, que “el trazado de una linea de delimitacién mds
préxlma a un Estado que al otro implicaria un desplaza-
miento no equitativo de la posibilidad del primer Estado
de proteger intereses que requieran proteccién”.

En el caso de Libia contra Maita, la Corte sefialé que

“la delimitacion resultante de la aplicacién del presente
fallo no se acerca tanto a la costa de ninguna de las
partes como para que las cuestiones relativas a la segu-
ridad tengan una importancia especial en el presente
caso” (I.C.J. Reports 1985, pag. 42, parr. 51)

La Corte hace una determinacién similar en el presente
caso respecto a la delimitacion que se describe seguida-
mente.

Comportamiento de las partes (pérrs. 82 a 86)

Dinamarca ha alegado que el comportamiento de las
partes es un factor muy pertinente en la eleccién del mé-
todo apropiado de delimitacién, cuando ese comporta-
miento ha indicado que algin método particular es pro-
bable que produzca un resultado equitativo. A ese
respecto, se basa en la delimitacién maritima entre No-
ruega e Islandia, y en la linea fronteriza establecida por



Noruega entre las zonas econémicas del territorio conti-
nental de Noruega y la zona de proteccién pesquera del
Archipiélago Svalbard (Isla de los Osos-Bjerneya).

Por lo que se refiere a la Isla de los Osos, ese territorio
esta situado en una regién no relacionada con la zona de
reivindicaciones superpuestas que ahora ha de delimitar-
se. A ese respecto, la Corte sefiala que no existe, para una
parte en una controversia, ninguna obligacidn juridica de
trasponer, para resolverla, una solucién particular previa-
mente adoptada en un contexto diferente. En cuanto a la
delimitacion entre Islandia y Noruega, el derecho interna-
cional no prescribe, con miras a llegar a una solucién
equitativa, la adopcién de un solo método para la delimi-
tacién de los espacios maritimos en todas las partes de
una isla, o para todo el frente costero de un Estado deter-
minado, en lugar de, si se desea, distintos sistemas de
delimitacion para las diversas partes de la costa. Por con-
siguiente, el comportamiento de las partes no tendrd en
muchos casos influencia alguna en esa delimitacién. Por
esas razones la Corte concluye que el comportamiento de
las partes no constituye, en el presente caso, un elemento
que pueda influir en la operaci6én de delimitacién.

La definicion de la linea de delimitacion (pérrs. 87 a 93)

Habiendo completado asi su examen de las circunstan-
cias geofisicas y de otra indole sefialadas a su atencidn,
como apropiadas para tenerse en cuenta a los efectos de la
delimitacién de la plataforma continental y las zonas de
pesca, la Corte llega a la conclusién de que la linea me-
diana, adoptada provisionalmente en ambos casos como
primera etapa de la delimitacién, debe ajustarse o despla-
zarse a fin de que sea una linea que atribuya a Dinamarca
un espacio maritimo mayor que el que le atribuiria la linea
mediana. No obstante, la linea trazada por Dinamarca a
una distancia de 200 millas marinas medidas a partir de
las lineas de base de la costa oriental de Groenlandia seria
excesiva como ajuste, y no serfa equitativa en sus efectos.
Por lo tanto, la linea de delimitacién debe trazarse dentro
de la zona de reivindicaciones superpuestas, entre las li-
neas propuestas por cada una de las partes. Por consi-

guiente, la Corte procedera a examinar ahora la cuestiéon

de la posici6n precisa de esa linea.

Dar sélo una indicacién somera del modo en que debe-

ria definirse la linea de delimitacién y remitir la cuestién
al acuerdo ulterior entre las partes, como pidié Noruega,
no seria, a juicio de la Corte, cumplir plenamente su deber
de fallar respecto a la controversia. La Corte est4 conven-
cida de que debe definir la linea de delimitacién de tal
modo que cualquier cuestién que ain pueda quedar pen-
diente esté relacionada estrictamente con tecnicismos hi-
drograficos que las partes, con la ayuda de sus expertos,
puedan ciertamente resolver. La zona de reivindicaciones
superpuestas se define, en este caso, por la linea mediana
y la linea de 200 millas medidas desde Groenlandia, y
esas lineas son ambas construcciones geométricas; pue-
den existir diferencias de opinién sobre los puntos de
base, pero, dados los puntos de base definidos, las dos
lineas pueden trazarse automaticamente. La linea media-
na trazada provisionalmente como primera fase del proce-
so de delimitacién ha sido definida, consiguientemente,
con referencia a los puntos de base indicados por las par-
tes en las costas de Groenlandia y de Jan Mayen. De modo
similar, la Corte puede definir la linea de delimitacién
que ahora va a determinarse por referencia a la linea me-
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diana y a la linea de 200 millas calculada por Dinamarca
a partir de los puntos de base sefialados en la costa de
Groenlandia. En consecuencia, la Corte procedera a esta-
blecer esa delimitacién usando para ello las lineas de base
y las coordenadas que las propias partes han empleado en
sus alegatos y argumentaciones orales.

[Parr. 91] La linea de delimitacidn debe trazarse en-
tre la linea mediana y la linea de 200 millas medidas a
partir de las lineas de base de Groenlandia oriental. Se
extenderé desde el punto A en el norte, que es el punto
de interseccion de esas dos lineas, hasta un punto situa-
do en la linea de 200 millas trazada a partir de las lineas
de base reivindicadas por Islandia, entre los puntos D
(interseccion de la linea mediana con la linea de 200
millas reivindicada por Islandia) y B (interseccién de la
linea de 200 millas de Groenlandia y de la linea de 200
millas reivindicada por Islandia), en el mapa No. 2. A
los fines de la definicién de la linea, y con miras a
adoptar disposiciones adecuadas que permitan el acce-
$0 equitativo a los recursos pesqueros, la zona reivindi-
cada por ambas partes se dividird en tres zonas, del
siguiente modo: la linea de 200 millas de Groenlandia
(que se extiende entre los puntos A y B, en el mapa No. 2)
muestra dos cambios pronunciados de direccidn, indi-
cados en el mapa como puntos I y J; del mismo modo,
la linea mediana acusa los cambios de direccién corres-
pondientes, designados como puntos K y L. Las lineas
rectas trazadas entre el punto I y el punto K, y entre el
punto J y el punto L, dividen de este modo la zona
reivindicada por ambas partes en tres zonas, a las que
se denominara sucesivamente, de sur a norte, zona 1,
zona 2 y zona 3.

[Parr. 92] La zona situada mas al sur, es decir la zona 1,
corresponde esencialmente a la principal zona pesque-
ra. En opini6n de la Corte, las dos partes deben gozar
de un acceso equitativo a los recursos pesqueros de esta
zona. A estos efectos, se inscribe un punto, al que se
denominaréd punto M, en la linea de 200 millas reivin-
dicada por Islandia entre los puntos B y D, y que estard
a una distancia equidistante de esos dos puntos; a partir
de ese punto M se traza una linea que cortar4 a la linea
comprendida entre los puntos J y L en un punto deno-
minado punto N, de modo que se divida a la zona 1 en
dos partes de igual superficie. En el mapa No. 2 la linea
divisoria es la trazada entre los puntos N y M. Enlo que
respecta a las zonas 2 y 3, se deben extraer las conclu-
siones que corresponden, en aplicacién de principios
equitativos, habida cuenta de la marcada disparidad en
la longitud de las costas litorales, mencionada en los
parrafos 61 a 71 supra. La Corte estima que, si se divi-
diera en partes iguales toda la zona en litigio, ello im-
plicaria asignar una importancia excesiva a esta cir-
cunstancia. Habida cuenta de que se ha dividido en
partes iguales la zona 1, a su juicio el requisito de
equidad quedaria satisfecho si se divide el resto de la
zona en litigio de la siguiente manera: se definird un
punto (O en el mapa No. 2) en la linea comprendida
entre I y K de manera tal que la distancia de I a O sea
el doble de la distancia de O a K; la delimitacién de las
zonas 2 y 3 queda, por ende, efectuada trazando una
linea recta del punto N a este punto O, y una linea recta
del punto O al punto A.

Para informacién de las partes, la Corte establece las
coordenadas de los diversos puntos.
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Declaracion del Vicepresidente Oda

- En su declaracién, el Vicepresidente Oda explica que,
habiendo adoptado la Corte una decisién sobre el fondo
del asunto, pese a su propia opinién de que la solicitud
debia haberse rechazado por estar mal concebida, votd
con la mayorfa porque la linea escogida es una de la infi-
nita variedad de posibilidades abiertas a la seleccién de
las partes si hubieran llegado a un acuerdo.

Declaraciéon del Magistrado Evensen

l

En su declaracién concurrente, el Magistrado Evensen
subraya que la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982, expresa
varios principios que deben considerarse principios recto-
res del derecho internacional, aunque la Convencién atin
no haya entrado en vigor.

- Jan Mayen debe considerarse como una isla y no sdlo
una roca. En el parrafo 2 del articulo 121 de esa Conven-
cién se establece que, en principio, se aplicard a las islas
el mismo régimen juridico que “a otras extensiones te-
rrestres”. Por lo tanto, Jan Mayen debe tenerse en cuenta
en la delimitacién de las zonas maritimas respecto a
Groenlandia, una zona de tamaiic continental.

Corresponde a la discrecién de la Corte establecer un
sistema de acceso equitativo a los recursos pesqueros en
las zonas de reivindicaciones superpuestas. En su declara-
cién, el Magistrado Evensen respalda el sistema propues-
to para la distribucion de esos recursos de los mares adya-
centes.

Declaracion del Magistrado Aguilar

El Magistrado Aguilar voté a favor del fallo porque
concurre con su razonamiento. Sin embargo, no esté per-
suadido de que la linea de delimitacién trazada por la
Corte asegure un resultado equitativo. A su juicio, la dife-
rencia de longitud entre las costas de Groenlandia y de
Jan Mayen es tal que Groenlandia (Dinamarca) deberia
haber recibido una parte mayor de la zona controvertida.
Dada la importancia que se asigna a ese factor en ¢l fallo,
habria sido 16gico hacer al menos una distribucién igual
delaszonas 1,2y 3.

Declaracion del Magistrado Ranjeva

El Magistrado Ranjeva agrega al fallo de la Corte una
declaracién en la que indica que voté6 a favor de la parte
dispositiva, y suscribe los argumentos en que se basa. A
su juicio, el resuitado es equitativo. Sin embargo, hubiera
deseado que la Corte fuera més explicita en la exposicién
de sus razones para trazar la linea de delimitacién adopta-
da, pues en el ejercicio de su facultad discrecional la Cor-
te podia haber sido mds especifica respecto a los criterios,
métodos y normas juridicas que ha aplicado. Ademds,
hubiera preferido que la Corte expresara claramente que
es en relacién con los derechos de las partes a sus espacios
maritimos con lo que pueden, o a veces deben, tenerse en
cuenta en una delimitacién las circunstancias especiales o
pertinentes, pues esos hechos afectan a los derechos de
los Estados reconocidos en el derecho positivo, ya sea
integramente o en el ejercicio de las facultades conexas.
La adecuada administracién de justicia y la seguridad ju-
ridica dependen de la certeza de la norma juridica.

Por otra parte, a juicio del Magistrado Ranjeva, aunque
la Corte -—correctamente— no tenia necesidad de anali-
zar el alcance juridico de las declaraciones formuladas
por un Estado en la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, no debia haber tenido
en cuenta, considerando el procedimiento excepcional
adoptado en esta ocasién, posiciones que eran sélo oficio-
sas y no comprometian en absoluto.

Opinion separada del Vicepresidente Oda

En su opinién separada, el Magistrado Oda subraya que
la competencia para delimitar una frontera maritima sélo
puede darse a la Corte mediante un acuerdo concreto de
las dos partes interesadas. Por consiguiente, debia haber-
se rechazado la solicitud unilateral de Dinamarca. Ade-
mads, Dinamarca suponia en sus conclusiones, errénea-
mente, que la zona econémica exclusiva podia coexistir
con una zona pesquera del tipo eliminado de la Conven-
cién sobre el Derecho del Mar de 1982. Su peticién de
una sola linea de delimitacién desconocia también los
antecedentes y la evolucién por separado del régimen de
la plataforma continental.

A ese respecto, el Magistrado Oda considera que la
Corte sigui6 erréneamente a las partes al aplicar el articu-
Io 6 de la Convencidn de 1958, que se refiere a un concep-
to obsoleto de la plataforma continental. Lo que se aplica
hoy a la delimitacién, tanto de la plataforma continental
como de la zona econémica exclusiva, es el derecho con-
suetudinario reflejado en la Convencién de 1982, que deja
a las partes en libertad para llegar a un acuerdo sobre
cualquier linea que elijan, ya que la referencia a una “so-

- lucién equitativa” no expresa una norma juridica.
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El tercero al que se recurre para resolver un desacuerdo
sobre la delimitacién puede sugerir directrices a las partes
o escoger él mismo una linea que proporcione una solu-
ci6n equitativa. A juicio del Magistrado Oda, sin embar-
g0, hay que excluir del segundo procedimiento a la Corte,
por ser un érgano judicial que aplica el derecho interna-
cional, a menos que ambas partes le encomienden esa
tarea. No debia haber actuado asi respecto a una solicitud
basada en declaraciones formuladas en virtud del parrafo 2
del Articulo 36 del Estatuto, ya que tales declaraciones
sélo confieren competencia para controversias estricta-
mente juridicas, mientras que un acto de delimitacién re-
quiere una determinacién ex aequo et bono.

El Magistrado Oda critica adem4s la concentracién de
la Corte en la zona de superposicion entre las reivindica-
ciones, descuidando la totalidad de la zona pertinente, asi
como el que no haya podido dar ninguna buena razén para
tener en cuenta el acceso a los recursos pesqueros en rela-
cién con la delimitacién de la plataforma continental.

Opinidn separada del Magistrado Schwebel

El Magistrado Schwebel, en su opinién separada, man-
tiene que el fallo de la Corte es discutible con respecto a
las tres cuestiones siguientes:

1. ;Debe revisarse el derecho relativo a la delimita-
cién maritima para introducir y aplicar la justicia distri-
butiva?

2. (Debe la diferente longitud de las costas situadas

frente a frente determinar la posicién de la linea de deli-
mitacién?



3. ¢Deben recompensarse ias reivindicaciones maxi-
malistas?

_ Sin embargo, concluye que, como parece que lo equita-
tivo es tan variable como el clima de La Haya, no hay base
suficiente para disentir del fallo de la Corte.

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
dice que entiende que el fallo respalda la opinién de No-
ruega de que la férmula convencional de delimitacion de
1958 significa que, a falta de acuerdo y de circunstancias
especiales, el limite es la linea mediana. Da sus razones
para convenir con esa opinién y para negarse a aceptar
que la férmula convencional deba equipararse a la formu-
la consuetudinaria. No estd persuadido de que deberia
seguirse la equiparacion sugerida por la decision arbitral
anglo-francesa de 1977.

Estima que el concepto de prolongacién natural, consi-
derado en un sentido fisico, ha puesto limites al recurso a
la proporcionalidad. A su juicio, la tendencia a alejarse

del aspecto fisico de la prolongacidn natural deberia se-

guirse mediante una relajacion de esos limites.

El Magistrado Shahabuddeen da sus razones para man-
tener que la decisién de la Corte no es ex aequo et bono.
Alberga algunas dudas respecto a que sea posible una sola
linea, a falta de acuerdo entre las partes para que tal linea
se establezca. Conviene en que, dado el material técnico
presentado a la Corte, no debia trazarse una linea de deli-
mitacidn efectiva, pero considera que si el material hubie-
ra sido adecuado, la Corte tenia competencia para trazar
dicha linea, pese a la falta de consentimiento para hacerlo
por parte de Noruega.

Por iiltimo, a su juicio, cuando las partes no han conve-
nido en una frontera, la controversia resultante sobre cual
debe ser la delimitacion es susceptible de solucién judi-
cial por conducto de una solicitud unilateral, realizada de
conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto
de la Corte.

Opinion separada del Magistrado Weeramantry

En su opinién separada, el Magistrado Weeramantry
expresa su aprobacion del fallo de la Corte y examina el
papel especial que ha desempefiado la equidad en el razo-
namiento y las conclusiones de la Corte. Como el uso de
la equidad en la delimitaciéon maritima esta atravesando
actualmente una fase critica, en la opinién se estudia,
desde diferentes dngulos, su funcionamiento en este caso.
Se examina la pertinencia para el fallo de principios equi-
tativos, procedimientos equitativos, métodos equitativos
y resultados equitativos. Se subraya en la opinién que la
equidad funciona, en el fallo, infra legem y no contra
legem o ex aequo et bono, y se trazan las diversas vias de
entrada de la equidad en la delimitacién maritima. Se
distingue el empleo a priori de 1a equidad, para buscar un
resultado, de su empleo a posteriori, para comprobar el
resultado asf obtenido, y se exponen los diversos usos de
la equidad y sus distintos métodos de funcionamiento en
este caso. También se analiza el fallo a la luz de los diver-
sos elementos componentes de una decisién equitativa.

Examinando las diversas incertidumbres en el uso de la
equidad en la delimitacién maritima, se trata de mostrar en
la opinién que esas incertidumbres no constituyen razén
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suficiente para rechazar el uso de la equidad como una
ayuda, tanto en una delimitacién particular como la pre-
sente como en el desarrollo general del derecho del mar.

También se examinan en la opinién las invocaciones
particulares, convencionales o de otra indole, de la equi-
dad en la delimitacién maritima. Por Gltimo, se examina
el concepto de la equidad a escala mundial, mostrando
que la busqueda de tradiciones globales de equidad puede
aportar perspectivas de gran importancia en el desarrollo
del derecho del mar.

Opinion separada del Magistrado Ajibola

En su opinién separada, el Magistrado Ajibola, si bien’
apoya firmemente la decisién de la Corte, considera que
debian haberse desarrollado mas algunas partes del fallo.
En primer lugar, se refiere a algunas cuestiones procesa-
les relativas a la competencia: jPodia la Corte trazar cual-
quier linea, y habia que trazar una sola linea con doble-
finalidad, o dos lineas? ;Debia haberse dictado sélo un
fallo declaratorio? ;Podia la Corte realizar una delimita-:
cién sin el consentimiento de las partes? Cualquiera que
sea la respuesta a esas preguntas, la Corte, una vez con-
vencida de que existe una controversia, debe proceder a.
decidir respecto al fondo del asunto.

Respecto a la cuestion de si deberia haber una linea o
dos, la evolucién del derecho de delimitacion maritima y
la jurisprudencia pertinente apoyan las conclusiones de la
Corte. :

Calificando las conclusiones danesas mds como una
reivindicacién de titulo que como una peticién de delimi-
tacién, el Magistrado Ajibola sefiala que, pese a la dispa-
ridad de tamafio, el titulo de Nornega respecto a Jan Ma--
yen es igualmente justificable y reconocido en derecho
internacional. ‘

Examina, a continuacién, los principios equitativos en
la delimitacién maritima, llegando a la conclusién de que
son los principios fundamentales que ahora se aplican a la
delimitacion maritima en el derecho internacional con-
suetudinario, y que puede esperarse que en ellos se base
la evolucion futura de ese derecho.

Por ultimo, el Magistrado Ajibola examina los concep-
tos de “circunstancias especiales”, con arreglo a la Con-
vencién de 1958, y de “circunstancias pertinentes”, con
arreglo al derecho internacional consuetudinario, y llega
a la conclusién de que hay una equivalencia efectiva en-
tre, por una parte, la triada de acuerdo, circunstancias
especiales y equidistancia y, por la otra, la de acuerdo,
circunstancias pertinentes y principios equitativos, cons-
tituyendo esta ultima la norma definitiva del moderno
derecho consuetudinario.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Fischer

El Magistrado Fischer ha votado en contra de la deci-
sion por considerar que la solucién mds equitativa hubiera
sido la delimitacién a una distancia de 200 millas marinas
de la costa oriental de Groenlandia. Sus principales razo-
nes para pensarlo son las siguientes:

No cree que la Corte haya tenido suficientemente en
cuenta la diferencia entre las costas pertinentes de Groen-
landia oriental (aproximadamente 524 km) y Jan Mayen
(aproximadamente 58 km). La relacién es de mdsde 9 a 1
en favor de Groenlandia, en tanto que la relacion entre las



zonas asignadas es s6lo de 3 a 1. La delimitacién a 200
millas de Groenlandia hubiera asignado a las partes zonas
cuya relacién seria de 6 a 1, lo cual, segiin el Magistrado
Fischer, se habria ajustado al principio de proporcionali-
dad, generalmente aceptado.

En contra del punto de vista de la Corte, el Magistrado
Fischer considera que deberia haberse tenido en cuenta la
diferencia fundamental entre Groenlandia y Jan Mayen
respecto a sus estructuras demografica, socioeconémica y
politica. Subraya que Groenlandia es una sociedad huma-
na viable con una poblacién de 55.000 habitantes, que
depende fuertemente de la pesca y tiene autonomia politi-
ca, en tanto que Jan Mayen no tiene poblacién en el senti-
do propio de la palabra.

- Ademds, el Magistrado Fischer considera que la deli-
mitacién entre Islandia y Jan Mayen, con respecto a la

zona de 200 millas de Islandia, tiene gran importancia
para el presente caso. Como los factores pertinentes en
los dos casos son muy similares, habria sido justo y equi-
tativo trazar la linea de delimitacién en el presente caso
de un modo similar a la delimitacién entre Islandia y Jan
Mayen.

El Magistrado Fischer se opone al método de utilizar la
linea mediana como una linea de trazado provisional. En
su opinién, la practica judicial es ambigua, y no puede
deducirse ese método del articulo 6 de la Convencién
sobre la Plataforma Continental, de 1958. :

Por ultimo, el Magistrado Fischer considera que el mé-
todo de descomponer la zona de reivindicaciones super-
puestas en tres partes y dividir cada una de ellas segiin
criterios diferentes es artificial y carece de fundamento en
el derecho internacional.
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96. CASO RELATIVO A LA APLICACION DE LA CONVENCION PARA LA PREVEN-
CION Y LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIO (BOSNIA Y HERZEGOVINA
CONTRA YUGOSLAVIA (SERBIA Y MONTENEGRO)) (MEDIDAS PROVISIONALES)

Providencia de 13 de septiembre de 1993

En una providencia dictada en el caso relativo a la apli-
cacién de la Convencidn para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra
Yugoslavia (Serbia y Montenegro)), 1a Corte reafirmé las
medidas provisionales que habia indicado en su providen-
cia de 8 de abril de 1993, cuando Bosnia y Herzegovina
inco6 por primera vez ante la Corte actuaciones contra
Yugoslavia (Serbia y Montenegro). La Corte determiné

que “la peligrosa situacién actual exige no la indicacién

de medidas provisionales adicionales a las indicadas en la
providencia de la Corte de 8 abril de 1993, sino la aplica-
cién inmediata y efectiva de esas medidas”.

La Corte rehus6 adoptar los requerimientos de mayor
alcance solicitados por Bosnia, asi como una medida soli-
citada por Yugoslavia por la que se requeria a Bosnia que
adoptara todas las medidas a su alcance para evitar que se
cometiera el delito de genocidio contra los serbios de
. Bosnia. Al denegar, entre otras, las peticiones de Bosnia
de que se prohibieran los planes de particién del territorio
de Bosnia, de que se declarara ilicita la anexién de terri-
torio bosnio y de que se determinara que Bosnia podia
disponer de los medios para prevenir los actos de genoci-
dio y la particién mediante la obtencién de suministros
militares, la Corte sefial6 que era prima facie competente
en este caso para indicar medidas provisionales s6lo en el
ambito de la competencia que le conferia la Convencién
para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio.
No estaba facultada para entender de pretensiones mds
amplias.

Al mismo tiempo, la Corte record6 que, desde su provi-
dencia de 8 de abril, y pese a ella y a muchas resoluciones
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, “la
poblacién de Bosnia y Herzegovina ha soportado grandes
sufrimientos y pérdidas de vidas en circunstancias que
conmueven la conciencia de la humanidad y conculcan
flagrantemente la ley moral ...”. Sefialé que el “grave ries-
g0” que la Corte percibié en abril, de que la controversia
relativa a la comisién de actos de genocidio en Bosnia se
agravara y extendiera, “se habia intensificado por la exis-
tencia de conflictos” en su territorio “y la comisién de
actos horrendos durante esos conflictos”. La Corte decla-
6 que no estaba “convencida de que se haya hecho todo
lo que podia haberse hecho” para prevenir el genocidio en
Bosnia y record6 a las partes en el caso que estaban obli-
gadas a tomar “seriamente en cuenta” las medidas provi-
sionales indicadas por la Corte.

»*
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En su providencia, la Corte recuerda que el 20 de marzo
de 1993 Bosnia y Herzegovina present6 una solicitud de
que se incoaran actuaciones contra Yugoslavia respecto a
una controversia relativa a la presunta violacién por Yu-
goslavia de la Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio. En la solicitud, Bosnia y Herze-
govina, basando la competencia de la Corte en el articulo
IX de la Convencion para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948 (deno-
minada en adelante “la Convencién sobre el Genocidio”),
relata una serie de hechos ocurridos en Bosnia y Herzego-
vina a partir de abril de 1992 que, a su juicio, equivalen a
actos de genocidio con arreglo a la definicién dada en la
Convencioén sobre el Genocidio, y alega que los actos
denunciados han sido cometidos por antiguos miembros
del Ejército Popular Yugoslavo y por fuerzas militares y
paramilitares serbias bajo la direccidn, por instigacién y
con la asistencia de Yugoslavia, y que, por tanto, Yugosla-
via es plenamente responsable de sus actividades con
arreglo al derecho internacional.

La Corte se refiere a las conclusiones de Bosnia y Her-
zegovina, que pide a la Corte que falle y declare que:

“a) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha quebran-
tado y sigue quebrantando sus obligaciones juridicas
para con el pueblo y el Estado de Bosnia y Herzegovina
con arreglo a los articulos I, Il a), II &), II ¢), 11 d), 11l a),
111 b), Il ¢), 111 d), 11l &), IV y V de la Convencién sobre
el Genocidio;

“b) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha violado y
sigue violando sus obligaciones juridicas para con el
pueblo y el Estado de Bosnia y Herzegovina con arre-
glo a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, su Pro-
tocolo Adicional I de 1977, el derecho consuetudinario
internacional de la guerra, incluidas las Reglas de La
Haya sobre la guerra terrestre de 1907, y otros princi-
pios fundamentales del derecho internacional humani-
tario;

“c) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha violado y
sigue violando los articulos 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,
11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26
y 28 de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos con respecto a los ciudadanos de Bosnia y Herze-
govina;

“d) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha matado,
asesinado, herido, violado, robado, torturado, secues-
trado, detenido ilegalmente y exterminado a ciudada-



nos de Bosnia y Herzegovina, y sigue cometiendo esos
actos;

“e) En su tratamiento de los ciudadanos de Bosnia
y Herzegovina, Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha
violado y sigue violando sus obligaciones solemnes
con arreglo al parrafo 3 del Articulo 1y a los Articulos
55y 56 de la Carta de las Naciones Unidas;

“f) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ha usado y
sigue usando la fuerza y la amenaza de la fuerza contra
Bosnia y Herzegovina, en violacién de los pérrafos 1,
2,3 y 4 del Articulo 2 y el parrafo 1 del Articulo 33 de
la Carta de las Naciones Unidas; ‘

“g) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha usado y si-
gue usando la fuerza y la amenaza de la fuerza contra
Bosnia y Herzegovina;

“h) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha violado y
sigue violando la soberania de Bosnia y Herzegovina:

“— Mediante ataques armados contra Bosnia y Her-
zegovina por aire y por tierra; :

“— Mediante violaciones del espacio aéreo de Bos-
nia y Herzegovina;

“— Mediante actos destinados directa e indirecta-
mente a coaccionar e intimidar al Gobierno de
Bosnia y Herzegovina;

“i) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en quebran-
tamiento de sus obligaciones con arreglo al derecho
internacional general y consuetudinario, ha intervenido
¢ interviene en los asuntos internos de Bosnia y Herze-
govina;

%) Yugoslavia (Serbia y Montenegro), al reclutar,
entrenar, armar, equipar, financiar, abastecer y alentar,
apoyar, ayudar y dirigir acciones militares y paramilita-
res en Bosnia y Herzegovina y contra Bosnia y Herze-
govina mediante agentes e intermediarios, ha violado y
sigue violando sus obligaciones expresas con arreglo a
la Carta y a los tratados con Bosnia y Herzegovina, y en
particular sus obligaciones con arreglo al parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, asi como
sus obligaciones con arreglo al derecho internacional
general y consuetudinario; o

“k) En virtud de las circunstancias que acaban de
exponerse, Bosnia y Herzegovina tiene, con arreglo al
- Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y al
derecho internacional consuetudinario, el derecho so-
- berano a defenderse y a defender a su pueblo, incluso
- mediante la obtencién inmediata de armas, equipo y
suministros militares y tropas de otros Estados;

“D En virtud de las circunstancias que acaban de
exponerse, Bosnia y Herzegovina tiene, con arreglo al
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y al
derecho internacional consuetudinario, el derecho so-
berano a solicitar la asistencia inmediata de cualquier
Estado que acuda en su defensa, incluso por medios
militares (armas, equipo, suministros, tropas, etcétera);

“m) La resolucién 713 (1991) del Consejo de Se-
guridad, por la que se impone un embargo de armas
contra la ex Yugoslavia, debe interpretarse en el sentido

de que no menoscabaré el derecho inherente a la legiti-
ma defensa individual y colectiva de Bosnia y Herzego-
vina con arreglo al Articulo 51 de Ia Carta de las Nacio-
nes Unidas y a las normas del derecho internacional
consuetudinario;

“n) Todas las resoluciones posteriores del Consejo
de Seguridad en que se hace referencia a la resolucién
713 (1991) o se la reafirma deben interpretarse en un
sentido que no menoscabe el derecho inherente a la
legitima defensa individual y colectiva de Bosnia y
Herzegovina con arreglo al Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas y a las normas del derecho inter-
nacional consuetudinario; '

“0) Ni la resolucién 713 (1991) del Consejo de Se-
guridad ni las resoluciones posteriores del Consejo de
Seguridad en que se hace referencia a esa resolucién o
se la reafirma deben interpretarse en el sentido de que
imponen un embargo de armas contra Bosnia y Herze-
govina, conforme lo exigido por el parrafo 1 del Ar-
ticulo 24 y el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas y de acuerdo con la doctrina consuetudinaria de
ultra vires;

“p) De conformidad con el derecho a la legitima
defensa colectiva reconocido en el Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, todos los demas Estados
Partes en la Carta tienen derecho a acudir inmediata-
mente en defensa de Bosnia y Herzegovina, a solicitud
de ésta, incluso mediante el suministro inmediato a
Bosnia y Herzegovina de armas, equipo y pertrechos
militares y de fuerzas armadas (soldados, marinos,
aviadores, etcétera);

“q) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) y sus agen-
tes e intermediarios tienen la obligacién de poner fin
inmediatamente a todos sus quebrantamientos de las
obligaciones legales antes mencionadas, y en particular
tienen la obligacién de poner fin inmediatamente a:

“— Su prictica sistemética de la llamada “depura-
cién étnica” de los ciudadanos y del territorio
soberano de Bosnia y Herzegovina;

“— Los asesinatos, las ejecuciones sumarias, las tor-
turas, las violaciones, los secuestros, las mutila-
ciones, las lesiones, los maltratos fisicos y men-
tales y la detencién de ciudadanos de Bosnia y
Herzegovina,

“—La destruccién indiscriminada de aldeas, pue-
blos, distritos, ciudades e instituciones religio-
sas de Bosnia y Herzegovina;

“— El bombardeo de centros de poblacién civil en
Bosnia y Herzegovina, y especialmente de su ca-
pital Sarajevo;

“— El sitio de los centros de poblacién civil en Bos-
nia y Herzegovina, y especialmente de su capital
Sarajevo;

“— El hambre impuesta a la poblacién civil en Bos-
nia y Herzegovina; .

“— La interrupcién, obstaculizacién o ataque de los
suministros de socorro humanitario enviados a
los ciudadanos de Bosnia y Herzegovina por la
comunidad internacional;

“— Todo uso de la fuerza, ya sea directa o indirecta,
abierta o encubierta, contra Bosnia y Herzegovi-



na, y todas la amenazas de fuerza contra Bosnia

y Herzegovina;

“— Todas las violaciones de la soberania, la integri-
dad territorial y la independencia politica de
Bosnia y Herzegovina, incluida toda injerencia,
directa o indirecta, en los asuntos internos de
Bosnia y Herzegovina;

“— El apoyo de todo tipo, incluido el suministro de
capacitacién, armas, municiones, finanzas,
abastecimiento, asistencia, direccién o cualquier
otra forma de apoyo, a cualquier nacién, grupo,
organizacién, movimiento o persona que realice
o tenga la intencién de realizar acciones milita-
res o paramilitares en Bosnia y Herzegovina o
contra Bosnia y Herzegovina;

“r) Yugoslavia (Serbia y Montenegro) tiene la obli-
gacion de pagar a Bosnia y Herzegovina, a titulo propio
y en calidad de parens patriae de sus ciudadanos, in-
demnizaciones por los dafios causados a las personas y
los bienes, asi como a la economia y al medio ambiente
de Bosnia por las violaciones antes expuestas del dere-
cho internacional en un monto que deberd determinar
la Corte. Bosnia y Herzegovina se reserva el derecho a
presentar a la Corte una evaluacion precisa de los dafios
causados por Yugoslavia (Serbia y Montenegro).”

La Corte se refiere ademés a la solicitud hecha por
Bosnia y Herzegovina (también el 20 de marzo de 1993)
de indicacién de las siguientes medidas provisionales:

“l. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro), junto
con sus agentes e intermediarios en Bosnia y en otros
sitios, ponga fin inmediatamente a todos los actos de
genocidio y genocidas contra el pueblo y el Estado de
Bosnia y Herzegovina, con inclusi6én de los siguientes,
pero sin limitarse a ellos: asesinatos, ejecuciones suma-
rias, torturas, violaciones, mutilaciones, la llamada
“depuracién étnica”, la destruccién indiscriminada de
aldeas, pueblos, distritos y ciudades, el sitio de aldeas,
pueblos, distritos y ciudades, el hambre de la poblacién
civil, y la interrupcién, la obstaculizacién o el ataque
de los suministros de socorro humanitario enviados a la
poblacién civil por la comunidad internacional, el bom-
bardeo de centros de poblacién civil, y la detencién de
civiles en campos de concentracién o en otros sitios.

“2. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ponga
fin inmediatamente al suministro, directo o indirecto,
de todo tipo de apoyo —incluidos entrenamiento, ar-
mas, municiones, suministros, asistencia, fondos, di-
reccién o cualquier otra forma de apoyo— a cualquier
nacién, grupo, organizacién, movimiento, milicia o

particular que realice o tenga la intencién de realizar

actividades militares o paramilitares contra el pueblo,
el Estado y el Gobierno de Bosnia y Herzegovina.

“3. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ponga
fin inmediatamente a todos los tipos de actividades mi-
litares o paramilitares realizados por sus propios ofi-
ciales, agentes, intermediarios o fuerzas contra el pue-
blo, el Estado y el Gobierno de Bosnia y Herzegovina,
y a cualquier otro uso o amenaza de la fuerza en sus
relaciones con Bosnia y Herzegovina.

“4, Que, en las circunstancias actuales, el Gobierno
de Bosnia y Herzegovina tiene derecho a pedir y recibir
apoyo de otros Estados a fin de defender a su pobla-
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cién, incluso mediante la obtencién inmediata de ar-
mas, équipo y suministros militares. T

“5. Que, con arreglo a las circunstancias actuales,
el Gobierno de Bosnia y Herzegovina tiene derecho a
solicitar la asistencia inmediata de cualquier Estado
que acuda en su defensa, incluso mediante el suminis-
tro inmediato de armas, equipo y pertrechos militares y
de fuerzas armadas (soldados, marinos, aviadores, etcé-
tera).

“6. Que, en las circunstancias actuales, cualquier
Estado tiene derecho a acudir inmediatamente en de-
fensa de Bosnia y Herzegovina, a peticién de ésta, in-
cluso mediante el suministro inmediato de armas, equipo
y pertrechos militares y de fuerzas armadas (soldados,
marinos, aviadores, etcétera).” ‘

La Corte se refiere también a la recomendacién hecha
por Yugoslavia (en sus observaciones escritas sobre la
solicitud de medidas provisionales, presentadas el 1° de
abril de 1993) de que la Corte ordene la aplicacién de las
siguientes medidas provisionales:

“_ Ordenar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que cumplan estrictamente el més reciente
acuerdo de cesaci6n del fuego en la “Repiblica de Bos-
nia y Herzegovina”, que entr6 en vigor el 28 de marzo
de 1993;

“— Mandar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que respeten los Convenios de Ginebra
para la Protecci6n de las Victimas de la Guerra de 1949
y su Protocolo Adicional de 1977, ya que el genocidio
de los serbios que viven en la “Republica de Bosnia y
Herzegovina” se perpetra mediante la comisién de cri-
menes de guerra muy graves, que violan la obligacién
de no infringir los derechos humanos esenciales;

“_ Ordenar a las autoridades leales a A. Izetbegovic
que cierren inmediztamente y disuelvan todas las pri-
siones y campos de detencién en la “Republica de Bos-
nia y Herzegovina”, en los que los serbios son deteni-
dos por su origen étnico y sometidos a actos de tortura,
lo que presenta un verdadero peligro para su vida y
salud;

“— Mandar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que permitan, sin demora, que los residen-
tes serbios abandonen sin riesgo Tuzla, Zenica, Saraje-
vo y otros lugares de la “Republica de Bosnia y Herze-
govina”, en los que han sido sometidos a vejamen y
abuso fisico y mental, teniendo presente que pueden
sufrir el mismo sino que los serbios de Bosnia Oriental,
donde se cometieron asesinatos y matanzas de varios
millares de civiles serbios;

- “ Ordenar a las autoridades leales a A. Izetbegovic
que cesen inmediatamente cualquier destruccién ulte-
rior de iglesias y lugares de culto ortodoxos y de otro
patrimonio cultural serbio, y que pongan fin al maltrato
de todos los sacerdotes ortodoxos encarcelados y los
liberen;

“_ Mandar a las autoridades controladas por A.
Izetbegovic que pongan fin a todos los actos de discri-
minacién basados en la nacionalidad o la religion, asi
como a la préctica de la “depuraci6n étnica”, incluida
la discriminacién con respecto a la entrega de ayuda
humanitaria, contra la poblacién serbia que se halla en
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la “Republica de Bosnia y Herzegovina.



Tras recordar su providencia de 8 de abril de 1993, la
Corte se refiere a una segunda solicitud de Bosnia y Her-
zegovina, presentada el 27 de julio de 1993, en la cual se
pedia urgentemente a la Corte que indicara las siguientes
medidas provisionales adicionales: :

“1. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro) ponga
fin inmediatamente al suministro, directo o indirecto,
de todo tipo de apoyo —incluidos entrenamiento, ar-
mas, municiones, suministro, asistencia, fondos, orga-
nizacién, o cualquier otra forma de apoyo— a cualquier
nacién, grupo, organizacién, movimiento, fuerzas ar-
madas, milicia o fuerza paramilitar, unidad armada
irregular o particular en Bosnia y Herzegovina, con
independencia del motivo u objetivo que persiga;

“2. Que Yugoslavia (Serbia y Montenegro) y todos
sus funcionarios piblicos —incluido y especialmente
el Presidente de Serbia, el Sr. Slobodan Milosevic—
pongan fin inmediatamente a todo intento, plan, cons-
piracién, proyecto, propuesta o negociacién con miras
a la particién, el desmembramiento, la anexién o la
incorporaci6n del territorio soberano de Bosnia y Her-
zegovina;

“3.  Que la anexién o incorporacién de cualquier
territorio soberano de la Repiblica de Bosnia y Herze-
govina por parte de Yugoslavia (Serbia y Montenegro),
por cualquier medio o cualquier motivo, se considera
ilicita, nula y sin efectos ab initio;

“4.  Que el Gobierno de Bosnia y Herzegovina debe
disponer de los medios para “prevenir” la comisién de
actos de genocidio contra su pueblo, como se establece
en el articulo I de la Convencién sobre el Genocidio;

“5.  Que todas las Partes Contratantes en la Conven-
cién sobre el Genocidio est4n obligadas por el articulo 1 a
“prevenir” la comisién de actos de genocidio contra el
pueblo y el Estado de Bosnia y Herzegovina;

“6. Que el Gobierno de Bosnia y Herzegovina debe
disponer de los medios para defender al pueblo y al
Estado de Bosnia y Herzegovina de actos de genocidio
y de la particién y el desmembramiento por via de ge-
nocidio; :

“7.  Que se imponga a todas las Partes Contratantes
en la Convencién sobre el Genocidio 1a obligacién de
“prevenir” los actos de genocidio, y la particién y des-
membramiento por via de genocidio, contra el pueblo y
el Estado de Bosnia y Herzegovina;

“8.  Que, con miras a cumplir las obligaciones que
le incumben en virtud de la Convencién sobre el Geno-
cidio en la situaci6n actual, el Gobierno de Bosnia y
Herzegovina debe tener la posibilidad de obtener ar-
mas, equipo y suministros militares de otras Partes
Contratantes;

“9.  Que, con miras a cumplir las obligaciones que
les incumben en virtud de la Convencién sobre el Ge-
nocidio en la situacién actual, todas las Partes Contra-
tantes en ese instrumento deben tener la posibilidad de
proporcionar armas, equipo y suministros militares y
soldados (fuerzas terrestres, marina y fuerza aérea) al
Gobierno de Bosnia y Herzegovina, si lo solicita;

“10. Que las fuerzas de las Naciones Unidas de
mantenimiento de la paz en Bosnia y Herzegovina (por
ejemplo, la Fuerza de Proteccién de las Naciones Uni-
das (UNPROFOR)) deben hacer todo lo que esté a su

alcance para asegurar la libre circulacién de los sumi-
nistros humanitarios de socorro al pueblo bosnio, por
conducto de la ciudad bosnia de Tuzla.”

La Corte recuerda también que, el 5 de agosto de 1993,
el Presidente de la Corte envi6 un mensaje a ambas partes
con referencia al parrafo 4 del Articulo 74 del Reglamen-
to de la Corte, el cual le facultaba, mientras se reunia la
Corte, a

“invitar a las partes a actuar de manera que cualquier
providencia de la Corte sobre la demanda de indicacién
de medidas provisionales pueda surtir los efectos de-
seados”,

manifestando que:

“Insto a las partes a que asi procedan, y subrayo que
siguen siendo aplicables las medidas provisionales ya
indicadas en la providencia que dicté la Corte, tras oir
a las partes, el 8 de abril de 1993.

Por consiguiente, insto a las partes a que vuelvan a
tomar nota de la providencia de la Corte y a que adop-
ten todas y cada una de las medidas que estén a su
alcance para evitar la comisién del nefando delito inter-
nacional de genocidio, su continuacién o la incitacién
aél”

La Corte se refiere también a una solicitud de Yugosla-
via, presentada el 10 de agosto de 1993, en la que pidié a
la Corte que indicara la siguiente medida provisional:

“El Gobierno de la llamada Republica de Bosnia y
Herzegovina, en cumplimiento de las obligaciones que
le incumben en virtud de la Convencién para la Preven-
cién y la Sancién del Delito de Genocidio, de 9 de
diciembre de 1948, deberia adoptar inmediatamente to-
das las medidas a su alcance para evitar que se cometa
el delito de genocidio contra el grupo étnico serbio.”

Los dias 25 y 26 de agosto de 1993 se celebraron vistas
relativas a las dos solicitudes de indicacién de medidas
provisionales.

*

Tras referirse a varias cuestiones de procedimiento, la
Corte comienza por considerar que, para que la segunda
solicitud de Bosnia y Herzegovina y la de Yugoslavia sean
admisibles, deben basarse en nuevas circunstancias que
justifiquen su examen. La Corte determina que se da ese
caso.

*

Pasando a la cuestién de su competencia, la Corte re-
cuerda que en su providencia de 8 de abril de 1993 consi-
der6 que el articulo IX de la Convenci6n sobre el Genoci-
dio, en la que son partes tanto el demandante como el
demandado, parecia

“constituir un fundamento en el que puede basarse la
competencia de la Corte en la medida en que el objeto
de la controversia estd relacionado con “la interpreta-
cién, aplicacién o ejecucién” de la Convencién, incluso
las controversias “relativas a la responsabilidad de un
Estado en materia de genocidio o en materia de cual-
quiera de los otros actos enumerados en el articulo III”
de la Convencién” (I.C.J. Reports 1993, p4g. 16, pérr. 26).

Seguidamente, examina varias bases adicionales de
competencia aducidas por el demandante y determina:
que el Tratado de Saint-Germain-en-Laye de 1919 no es



‘pertinente para la presente solicitud; que no se ha presen-
tado ningin nuevo hecho que permita reabrir la cuestién
de si la carta de 8 de junio de 1992, dirigida al Presidente
de la Comisién de Arbitraje de la Conferencia Internacio-
nal para la Paz en Yugoslavia, puede constituir una base
de competencia; que no se ha establecido prima facie la
competencia de la Corte en virtud del derecho consuetu-
dinario y convencional de la guerra o del derecho interna-
cional humanitario; y que una comunicacién de Yugosla-
via de fecha 1° de abril de 1993, enviada en el contexto de
Ia primera solicitud de medidas provisionales hecha por el
demandante no puede interpretarse, ni siquiera prima fa-
cie, como “una indicacién inequivoca” de la aceptacién
“voluntaria e indiscutible” de la competencia de la Corte.

*

La Corte sefiala a continuacién que su facultad de indi-
car medidas provisionales en virtud del Articulo 41 de su
Estatuto tiene por objeto resguardar los derechos de cada
una de las partes hasta que se pronuncie el fallo, y presu-
pone que no se cause un perjuicio irreparable a los dere-
chos que son objeto de la controversia sometida a la deci-
sién judicial; y considerando que de ello se deduce que la
Corte debe tratar de preservar con las medidas provisiona-
les los derechos que posteriormente pueda atribuir al de-
mandante o al demandado, y que la Corte, habiendo esta-
blecido la existencia de un fundamento en que basar su
competencia, a saber, el articulo IX de la Convencién
sobre el Genocidio, y no habiendo podido determinar que
los otros fundamentos sugeridos podian aceptarse prima
Jacie como tales, no debia indicar medidas para la protec-
ci6én de ningin derecho controvertido distinto de los que
pudieran en definitiva constituir la base de un fallo en
ejercicio de la competencia asi establecida prima facie.

*

Después de reiterar las medidas indicadas en su provi-
dencia de 8 de abril de 1993, la Corte recapitula los dere-
chos que se pretende proteger, tal como se enumeran en la
segunda solicitud de indicacién de medidas provisionales
presentada por Bosnia y Herzegovina, y concluye que casi
todos esos derechos fueron afirmados en términos casi
idénticos en la primera solicitud de Bosnia y Herzegovi-
na, y que sélo uno de ellos es tal que puede prima facie
quedar incluido en cierta medida entre los derechos deri-
vados de la Convencién sobre el Genocidio, y que, por
consiguiente, cuando la Corte indicé medidas provisiona-
les en su providencia de 8 de abril de 1993 lo hizo en
relacién con ese parrafo y para la proteccién de derechos
derivados de esa Convenci6n.

La Corte examina seguidamente la lista de medidas que
el demandante le pide que indique, y sefiala que incluye
ciertas medidas dirigidas a Estados o entidades que no
son parte en las actuaciones. La Corte considera que, de
conformidad con el Articulo 59 de su Estatuto, la decision
dictada en un caso particular “no es obligatoria sino para
las partes en litigio”, y que, por consiguiente, la Corte
puede, para el resguardo de esos derechos, indicar las
medidas provisionales que han de ser adoptadas por las
partes, pero no por terceros Estados u otras entidades que
no estarian obligados por el eventual fallo a reconocer y
respetar esos derechos.

Tres de las medidas provisionales solicitadas por el de-
mandante se refieren a que el Gobierno de Bosnia y Her-
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zegovina “debe disponer de los medios” para prevenir la

comisién de actos de genocidio, y defender a su pueblo "

del genocidio, y debe tener “la posibilidad de obtener
armas, equipo y suministros militares” de las demés par-
tes en la Convencién sobre el Genocidio. La Corte sefiala
que el Articulo 41 del Estatuto faculta a la Corte para
indicar las medidas “que deban tomarse para resguardar
los derechos de cada una de las Partes”, y que eso signifi-
ca las medidas que deban adoptar una de las partes en el
caso, 0 ambas; sin embargo, es evidente que la intencién
del demandante, al solicitar esas medidas, no es que la
Corte indique que el demandado debe dar ciertos pasos
para la preservaci6n de los derechos del demandante, sino
mas bien que la Corte haga una declaracién de cuéles son
esos derechos, la cual “aclararia la situacién juridica para
toda la comunidad internacional”, en particular para los
miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das. En consecuencia, la Corte resuelve que debe conside-
rarse que esa solicitud queda fuera del 4mbito de aplica-
ci6n del Articulo 41 del Estatuto.

Dos de las medidas solicitadas se refieren a la posibili-
dad de “particién y desmembramiento”, anexién o incor-
poracién del territorio soberano de Bosnia y Herzegovina.
La Corte no puede aceptar que una “particién y desmem-
bramiento” o anexién de un Estado soberano, o su incor-
poracién a otro Estado soberano, puedan constituir por si
mismas un acto de genocidio y, por lo tanto, un asunto al
que se extiende la competencia de la Corte en virtud del
articulo IX de la Convencién sobre el Genocidio. Por otra
parte, en la medida en que el demandante alega que tales
“particién y desmembramiento”, anexi6n o incorporacién
resultaran del genocidio, la Corte, en su providencia de 8
de abril de 1993, ha indicado ya que Yugoslavia debe
adoptar “todas las medidas que estén a su alcance para
prevenir la comisi6n del delito de genocidio”, cualesquie-
ra que puedan ser sus consecuencias.

Pasando a examinar la solicitud presentada por Yugos-
lavia, la Corte no considera que las circunstancias, tal
como las percibe actualmente, sean tales que requieran
una indicacién més concreta de medidas dirigida a Bosnia
y Herzegovina, a fin de recordarle tanto sus indudables
obligaciones en virtud de la Convenci6n sobre el Genoci-
dio como la necesidad de abstenerse de acciones del tipo
indicado en el parrafo 52 B de la providencia de la Corte
de 8 de abril de 1993.

*

La Corte se refiere por ultimo al parrafo 2 del Articulo 75
de su Reglamento, en el cual se reconoce que la Corte esta
facultada, cuando se le haya presentado una solicitud de
indicacién de medidas provisionales, para indicar medi-
das total o parcialmente distintas de las solicitadas, y se-
fiala que la Corte debe considerar las circunstancias hacia
las que se ha llamado su atencién y determinar si esas
circunstancias requieren la indicacién de otras medidas
provisionales que deban adoptar las partes para la protec-
cién de derechos con arreglo a la Convencién sobre el
Genocidio.

Tras examinar la situacién, y después de referirse a
varias resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad,
la Corte concluye que

“la actual situacién peligrosa exige no la indicacién de
medidas provisionales adicionales a las indicadas en la



providencia de la Corte de 8 de abril de 1993 ... sino la
aplicacidén inmediata y efectiva de esas medidas”.”

*

El texto completo del parrafo dispositivo es el siguien-
te:

“61. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE,

“1) Por 13 votos contra 2,

“Reafirma la medida provisional indicada en el pa-

rrafo 52 A 1) de la providencia dictada por la Corte el

- 8 de abril de 1993, que deber4 aplicarse inmediata y
efectivamente;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Oda, Vicepresidente; Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen,
Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, Weera-
mantry, Ajibola y Herczegh, Magistrados; Lauterpacht,
Magistrado ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Tarassov, Magistrado; Kreéa,
Magistrado ad hoc;

“2) Por 13 votos contra 2,

“Reafirma la medida provisional indicada en el pa-
rrafo 52 A 2) de la providencia dictada por la Corte el
8 de abril de 1993, que deber4 aplicarse inmediata y
efectivamente;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Oda, Vicepresidente; Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen,
Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, Weera-
mantry, Ajibola y Herczegh, Magistrados; Lauterpacht,
Magistrado ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Tarassov, Magistrado; Kreca,
Magistrado ad hoc;

“3) Por 14 votos contra 1,

“Reafirma la medida provisional indicada en el p4-
rrafo 52 B de la providencia dictada por la Corte el 8 de
abril de 1993, que deber4 aplicarse inmediata y efecti-
vamente;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Oda, Vicepresidente; Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen,
Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawds-
ley, Weeramantry, Ajibola y Herczegh, Magistrados;
Lauterpacht, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Kreca, Magistrado ad hoc.”

El Vicepresidente Oda agreg6 una declaracién a la pro-
videncia de la Corte. Los Magistrados Shahabuddeen,
Weeramantry y Ajibola y el Magistrado ad hoc Lauter-
pacht agregaron opiniones separadas. El Magistrado Ta-
rassov y el Magistrado ad hoc Kreca agregaron opiniones
disidentes.

*

* *

Declaracién del Vicepresidente Oda

El Vicepresidente Oda, en su declaracién, lamenta que
la Corte no adoptara una posicién expresa respecto a la
solicitud de indicacién de una medida provisional presen-
tada por Yugoslavia, en el sentido de que Bosnia y Herze-
govina debia hacer cuanto estuviera a su alcance para
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prevenir la comisién de actos de genocidio contra el gru-
po étnico serbio, solicitud hecha basindose en las pruebas
presentadas a las Naciones Unidas. No le convencen las
razones dadas por la Corte para evitar una respuesta di-
recta a esa solicitud.

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
explica sus razones para convenir con la determinacién de
la Corte respecto a la cuestién de la competencia prorro-
gada. No puede aceptar la objecion de Yugoslavia de que
la solicitud de medidas provisionales presentada por Bos-
nia y Herzegovina equivale a una peticién de fallo provi-
sional. Tampoco puede aceptar que, en las circunstancias
del caso, Bosnia y Herzegovina tenga derecho a obtener
medios materiales. A su juicio, Yugoslavia no ha cumpli-
do las medidas provisionales indicadas por la Corte el 8
de abril de 1993. Por esa y por otras razones que expone,
considera que no seria correcto que la Corte actuara sobre
la base de los materiales presentados por Yugoslavia.

Opinién separada del Magistrado Weeramantry

El Magistrado Weeramantry afirma que los hechos pre-
sentados a la Corte pueden dividirse en tres categorias:
relatos e informaciones transmitidos por los medios de
difusion; declaraciones de terceros desinteresados, como
los funcionarios de las Naciones Unidas; y comunicados
del Gobierno de Yugoslavia y del Gobierno de 1a Repiibli-
ca de Serbia. En la opinidén se afirma que, incluso si se
excluye totalmente la primera categoria, los materiales de
la segunda y la tercera categorias presentados a la Corte
son suficientes para convencerla, con carcter provisional
y para el solo propésito de la indicacién de medidas pro-
visionales, de que existen circunstancias, en los términos
del Articulo 41 del Estatuto de la Corte, que muestran un
caso prima facie de incumplimiento por Yugoslavia de la
providencia de la Corte de 8 de abril.

En el resto de la opinién se examina la cuestién de si
una providencia provisional dictada por la Corte tiene
fuerza juridica obligatoria. Se examinan en la opinién los
principios generales aplicables a la cuestién, asi como las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Uni-
das y el Estatuto y el Reglamento de la Corte, y se ilega a
la conclusién de que las medidas provisionales, una vez
dictadas, imponen una obligacién de cumplimiento de esa
providencia que es juridicamente vinculante.

También se afirma que, si no existiera tal principio, la
competencia de la Corte para desempeiiar las obligacio-
nes que le imponen la Carta y el Estatuto quedaria consi-
derablemente menoscabada.

Opinion separada del Magistrado Ajibola

Respecto a las dos solicitudes de indicacién de medidas
provisionales presentadas a la Corte por ambas partes, el
Magistrado Bola Ajibola llega, en su opini6én separada, a
la misma conclusién que la Corte, aunque por distinto
camino. Sefiala que, como las partes no han cumplido la
primera providencia dictada por la Corte, ésta tiene la
facultad de insistir en que no debe indicarse una providen-
cia subsiguiente hasta que las partes garanticen que se ha
cumplido la primera providencia, de 8 de abril de 1993. A
su juicio, la Corte puede hacerlo no sélo invocando su
facultad expresa en virtud de su Estatuto y su Reglamento,



sino también como parte de su facultad inherente en vir
“tud del derecho internacional general. ‘

Manifiesta ademas que, a su juicio, la Corte esté facul-
tada para indicar medidas provisionales como parte de su
facultad y funci6n incidentales, y que esas medidas deben
ser vinculantes, efectivas y ejecutables, ya que, en caso
contrario, podria obstaculizarse su funcionamiento como
tribunal. Por esas razones alternativas apoya la decisién
de la Corte por la que ésta reafirma las medidas provisio-
nales indicadas en el pérrafo 52 de su providencia de 8 de
abril de 1993.

Opinién separada del Magistrado ad hoc Lauterpacht

El Magistrado ad hoc Lauterpacht, concurriendo con la
Corte, dice que habria preferido que la providencia de la
Corte fuera més detallada, tanto en su exposicién de los
hechos como en las medidas que se indican en ella. Resal-
tando la dimensién humana sin precedentes del caso, con-
cluye que las atrocidades cometidas por los serbios contra
los musulmanes en Bosnia, especialmente el proceso de
“depuracion étnica”, equivalen a un genocidio, y que el
Gobierno demandado no ha hecho nada para refutar las
pruebas de su apoyo a los serbios de Bosnia.

Sefiala que el embargo de armas impuesto por el Con-
sejo de Seguridad ha originado un gran desequilibrio en-
tre el armamento de las poblaciones serbia y musulmana
de Bosnia y Herzegovina y que el Relator Especial de las
Naciones Unidas (cuya opinién ha sido adoptada por la
Asamblea General) ha sefialado que ese desequilibrio ha

contribuido a la intensidad de la depuraci6n étnica en la

zona. Destaca el hecho de que la prohibicién del genoci-
dio ha sido aceptada por mucho tiempo como una cues-
tién de jus cogens, un mandato juridico superior a los
tratados. Por consiguiente, en la medida en que pueda
considerarse que el embargo ha contribuido a la depura-
cién étnica y, por lo tanto, al genocidio, la continuidad de
su validez resulta dudosa, y el Consejo de Seguridad de-
beria tenerlo en cuenta al reconsiderar el embargo.

Ademis de compartir la opinién de la Corte de que es
competente en virtud de la Convencién sobre el Genoci-
dio, el Magistrado Lauterpacht mantiene que el demanda-
do ha dado a la Corte, mediante la solicitud que le presen-
t6 el 1° de abril de 1993, una competencia adicional para
ocuparse de algunos otros asuntos del conflicto en Bos-
nia. Por consiguiente, es partidario de que se indiquen
medidas adicionales que abarquen cuestiones tales como
el cumplimiento de los Convenios de Ginebra, la libera-
cién de los detenidos y el final de la discriminacién basa-
da en motivos étnicos.

Opinion disidente del Magistrado Tarassov

El Magistrado Tarassov recuerda que no pudb apoyar'

una de las medidas indicadas en la providencia de la Corte
de 8 de abril de 1993 debido a que, a su juicio, se parecia
a un juicio previo e imponia obligaciones mal definidas y
virtualmente ilimitadas a Yugoslavia. La segunda solici-

tud de Bosnia confirmé sus inquietudes, ya que adscribia

supuestos actos de genocidio enteramente a Yugoslavia, -

sin ningun intento de establecer un vinculo causal. Basar
una decision sobre la responsabilidad de un Estado en un
simple vinculo étnico con parte de la poblacién de otro
Estado seria muy peligroso para el derecho internacional.
Sin embargo, la Corte ha reiterado sus conclusiones pre-
vias, pero sin mencionar debidamente las obligaciones
propias de Bosnia, andlogas a las de Yugoslavia, pese a la
solicitud expresa de esta Gltima en ese sentido. De ese
modo, la Corte parece haber decidido prematuramente
que Yugoslavia tiene la parte del le6n en la responsabili-
dad de prevenir actos de genocidio.

El Magistrado Tarassov entiende que se trata de un en-
foque unilateral de una guerra fratricida en la cual tedos
los grupos étnicos afectados han sufrido indeciblemente.
No puede apoyar una providencia que consagra ese enfo-
que, cuando todas las partes interesadas han aceptado un
acuerdo constitucional y el Consejo de Seguridad ha ins-
tado a todas ellas a concertar, tan pronto como sea posi-
ble, un arreglo politico justo y amplio. Destacar la nece-
sidad de que las partes en el caso faciliten ese arreglo
habria sido indicar la medida més urgente y efectiva para
la prevencién del genocidio, pero desgraciadamente la
Corte no hizo referencia alguna a esa necesidad. El silen-
cio de la Corte sobre ese punto equivale a una lamentable
falta de ejercicio de su autoridad moral.

Opiniéh disidente del Magistrado ad hoc Kreca

El Magistrado ad hoc Kreca opina que las medidas
provisionales indicadas, en particular las dos primeras, no
son equilibradas, y que son demasiado amplias, ambiguas
y sugerentes, de modo que, tanto en su redaccién como en
su contenido, se aproximan peligrosamente a ciertos.ele-
mentos de un fallo provisional, e incluso los incorporan.

Opina que el cardcter prejudicial de esas medidas ema-
na de esta providencia, que, en lo esencial, es una reafir-
maci6n de la providencia de 8 de abril de 1993.

A su juicio, en esta fase de las actuaciones, en la que la
Corte no puede hacer “determinaciones definitivas de he-
chos e imputabilidad”, si la Corte concluy6 que se habian
cumplido todos los requisitos para la indicacién de tales
medidas, debia haber decretado una medida provisional
general que coincidiera, en lo esencial, con el mensaje
que el Presidente de la Corte dirigi6 el 5 de agosto de
1993 a las dos partes en la controversia, junto con medi-
das provisionales concretas basadas en el concepto de no-
toriedad y que incluyeran una peticién al demandante de
que continuara las negociaciones de paz como el medio
més eficaz y expeditivo para poner fin al infierno de la
guerra civil en Bosnia y Herzegovina.

El Magistrado ad hoc Kreca cree también que, en rela-
cién con la medida general, esas medidas provisionales
concretas debian haber sido de caricter alternativo o acu-
mulativo.
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97. CASO RELATIVO A LA CONTROVERSIA TERRITORIAL
(JAMAHIRIYA ARABE LIBIA/CHAD)

Fallo de 3 de febrero de 1994

_En su fallo en el caso relativo a la controversia territo-
rial (Jamahiriya Arabe Libia/Chad), 1a Corte concluyé
que la frontera entre Libia y el Chad est4 definida por el
Tratado de Amistad y Buena Vecindad concertado el 10 de
agosto de 1955 entre Francia y Libia, y determiné el curso
de esa frontera (véase el mapa No. 4 adjunto).

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Sir Robert Jennings; Vicepresidente: Oda; Magistra-
dos: Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov,
Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, Weera-
mantry, Ranjeva, Ajibola y Herczegh; Magistrados ad
hoc: Sette-Camara y Abi-Saab; Secretario: Valencia
Ospina.

*

El texto completo del pérrafo dispositivo es el siguiente:
“77. Por estas razones,
“LA CORTE,
“Por 16 votos contra 1,

“1) Concluye que la frontera entre la Jamahiriya
Arabe Libia Popular y Socialista y la Republica del
Chad esté definida por el Tratado de Amistad y Buena
Vecindad concertado el 10 de agosto de 1955 por la
Repiblica Francesa y el Reino Unido de Libia;

“2) Concluye que el curso de esa frontera es el si-
guiente:

“Desde el punto de interseccién del meridiano 24°
este con el paralelo 19°30° norte, una linea recta que
se dirige al punto de interseccién del Trépico de Cén-
cer con el meridiano 16° este; y desde ese punto una
linea recta que se dirige al punto de interseccién del
meridiano 15° este y el paralelo 23° de latitud norte;

estas lineas estan indicadas, con fines de ilustracién, en
gll;napa No. 4, que figura en la pagina 39 del presente
allo.

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Oda, Vicepresidente; Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar
Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva, Ajibola y Herczegh,
Magistrados; Abi-Saab, Magistrado ad hoc;

" “VOTO EN CONTRA: Sette-Camara, Magistrado ad
oc.”

El Magistrado Ago agreg6 una declaracién al fallo de la
Corte. Los Magistrados Shahabuddeen y Ajibola agrega-
ron opiniones separadas. E1 Magistrado ad hoc Sette-Ca-
mara agreg6 una opinién disidente.

*
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Resumen de las actuaciones y exposicion de las reivindi-
caciones (pérrs. 1 a 21)

La Corte esboza las sucesivas fases de las actuaciones
a partir del momento en que se le sometié el caso (parrs.
1 a 16) y recoge las conclusiones de las partes (parrs. 17
a 21). Recuerda que las actuaciones fueron incoadas por
dos notificaciones sucesivas del Compromiso constituido
por el “Acuerdo marco sobre el arreglo pacifico de la
controversia territorial entre la Repiblica del Chad y la
Gran Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista”: la
notificacién presentada por Libia el 31 de agosto de 1990
y la comunicaci6n presentada por el Chad el 3 de septiem-
bre de 1990, en conjuncién con la carta del Agente del
Chad de 20 de septiembre de 1990.

A la luz de las comunicaciones hechas a la Corte por las
partes, y de sus conclusiones, la Corte observa que Libia
actua sobre la base de que no existe ningin limite y pide
a la Corte que determine uno, en tanto que el Chad parte
de la base de que existe un limite y pide a la Corte que
declare cudl es ese limite. Libia considera que el caso se
refiere a la controversia relativa a la atribucién de territo-
rio, en tanto que, a juicio del Chad, se refiere a una con-
troversia sobre la situacién de una frontera.

La Corte se refiere a continuacién a las lineas reivindi-
cadas por el Chad y por Libia, ilustradas en el mapa No. 1
adjunto; la reivindicacién de Libia se basa en una coales-
cencia de derechos y titulos de los habitantes indigenas,
la Orden Senoussi, el Imperio Otomano, Italia y la propia
Libia; y la del Chad, en un Tratado de Amistad y Buena
Vecindad concertado por Francia y Libia el 10 de agosto
de 1955 o, alternativamente, en effectivités francesas, ya
sea en relacién con las disposiciones de tratados anterio-
res o independientemente de ellas.

El Tratado de Amistad y Buena Vecindad entre Francia y
Libia de 1955 (pérrs. 23 a 56)

Tras llamar la atencién hacia los largos y complejos
antecedentes histéricos de la controversia y enumerar va-
rios instrumentos convencionales que reflejan esa historia
y parecen pertinentes, la Corte sefiala que ambas partes
reconocen que el Tratado de Amistad y Buena Vecindad
entre Francia y Libia de 1955 es el punto de partida l6gico
para el examen de las cuestiones sometidas a la Corte.
Ninguna de las partes cuestiona la validez del Tratado de
1955, ni cuestiona Libia el derecho del Chad a invocar
frente a Libia cualquiera de las disposiciones del mismo
relacionadas con las fronteras del Chad. El Tratado de
1955, un acuerdo complejo, comprendia, ademds del pro-
pio Tratado, cuatro Convenciones adjuntas y ocho anexos
y se ocupaba de una amplia gama de cuestiones relativas
a las relaciones futuras entre las dos partes. En el articulo 9



del Tratado, se establecia que las Convenciones y anexos

- agregados a él formaban parte integrante del Tratado. Una

de las cuestiones tratadas expresamente era la de las fron-
teras, de la que se ocupaban el articulo 3 y el anexo I.

La Corte examina seguidamente el articulo 3 del Trata-
do de 1955, junto con el anexo al que refiere ese articulo,
a fin de decidir si de ese Tratado resulta o no una frontera
convencional entre los territorios de las partes. Sefiala
que si el Tratado de 1955 diera como resultado una fron-
tera, eso contestaria a las cuestiones planteadas por las
partes: responderia al mismo tiempo a la peticién de Libia
de que se determinen los limites de los territorios respec-
tivos de las partes y a la peticién del Chad de que se
determine el curso de la frontera.

El articulo 3 del Tratado comienza como sigue:

“Las dos Altas Partes Contratantes reconocen que las
fronteras entre los territorios de Tinez, Argelia, el Afri-
ca Occidental Francesa y el Africa Ecuatorial Francesa,
por una parte, y el territorio de Libia, por la otra, son
las resultantes de los instrumentos internacionales vi-
gentes en la fecha de la constitucién del Reino Unido
de Libia, enumerados en el canje de cartas adjunto
(anexo I).”

El anexo [ al Tratado contiene un canje de cartas que,
tras citar el articulo 3, comienza como sigue:

“Se trata de los siguientes textos:

“— La Convencién franco-britdnica de 14 de junio
de 1898;

“—La Declaracién que completa esa Convencién,
de 21 de marzo de 1899;

“— Los Acuerdos franco-italianos de 1° de noviem-
bre de 1902;

“— La Convenci6n entre la Reptblica Francesa y la
Sublime Puerta, de 12 de mayo de 1910;

“— La Convencion franco-britdnica de 8 de septiem-
bre de 1919;

“— El Acuerdo franco-italiano de 12 de septiembre
de 1919

La Corte recuerda que, de conformidad con las normas
del derecho internacional general, reflejadas en el articu-
lo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de 1969, un tratado debera interpretarse de bue-
na fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de éstos y tenien-
do en cuenta su objeto y fin. La interpretacién deberd
basarse ante todo en el texto del tratado. Como medida
complementaria, podré recurrirse a medios de interpreta-
cién tales como los trabajos preparatorios del tratado y las
circunstancias de su celebracién.

Segin el articulo 3 del Tratado de 1955, las partes “re-
conocen que las fronteras ... son las resultantes” de cier-
tos instrumentos internacionales. La palabra “recono-
cen”, utilizada en el Tratado, indica que se adquiere una
obligacién juridica. Reconocer una frontera es esencial-
mente “aceptar” esa frontera, es decir, extraer consecuen-
cias juridicas de su existencia, respetarla y renunciar al
derecho a discutirla en el futuro.

A juicio de la Corte, los términos del Tratado signifi-
can que las partes en él reconocen fronteras completas
entre sus respectivos territorios como resultado del efecto
combinado de todos los instrumentos enumerados en el
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anexo I: ninguna frontera pertinente quedaba sin definir y

ningln instrumento enumerado en el anexo I era super-' °

fluo. Seria incompatible con un reconocimiento expresa-
do en tales términos alegar, como ha hecho Libia, que
s6lo algunos de los instrumentos especificados contri-
buian a la definicién de la frontera, o que quedaba sin
fijar una frontera particular. Alegar eso seria privar de su
significado ordinario al articulo 3 del Tratado y al anexo 1.
Al concertar el Tratado, las partes reconocieron las fron-
teras a las que se referia el texto del Tratado; la tarea de la
Corte es, por lo tanto, determinar el contenido exacto del
compromiso contraido.

La fijacién de una frontera depende del deseo de los
Estados soberanos directamente interesados. No hay nada
que impida a las partes decidir por acuerdo mutuo consi-
derar como frontera una linea determinada, cualquiera
que sea la condicién juridica previa de esa linea. Si era ya
un limite territorial, queda confirmado pura y simplemen-
te. Si no era previamente un limite territorial, el acuerdo
de las partes de “reconocerlo” como tal le confiere la
fuerza legal de que carecia anteriormente. Las convencio-
nes internacionales y la jurisprudencia evidencian diver-
sos modos de expresar ese reconocimiento. El hecho de
que el articulo 3 del Tratado especifique que las fronteras
reconocidas son “las resultantes de los instrumentos in-
ternacionales” definidos en el anexo I significa que todas
las fronteras resultan de esos instrumentos. Cualquier otra
interpretacién seria contraria a los términos expresos del
articulo 3 y privaria de toda eficacia a la referencia a uno
u otro de esos instrumentos en el anexo I. El articulo 3 del
Tratado de 1955 se refiere a los instrumentos internacio-
nales “vigentes” en la fecha de constitucién del Reino
Unido de Libia, “tal como estédn definidos” en el canje de
cartas adjunto; Libia alega que los instrumentos mencio-
nados en el anexo I en los que se basa el Chad no estaban
ya vigentes en la fecha pertinente. La Corte no puede
aceptar esas alegaciones. El articulo 3 no se refiere mera-
mente a los instrumentos internacionales “vigentes” en la
fecha de constitucién del Reino Unido de Libia, sino a los
instrumentos internacionales “vigentes” en esa fecha “tal
como estdn definidos” en el anexo 1. Habria carecido de
sentido elaborar una lista de instrumentos reguladores
y dejar para un escrutinio posterior la cuestién de si esta-
ban vigentes o no. A la Corte le parece evidente que las
partes convinieron en considerar que los instrumentos
enumerados estaban vigentes a los efectos del articulo 3,
ya que, en caso contrario, no se habrian referido a ellos
en el anexo. El texto del articulo 3 transmite claramente
la intenci6n de las partes de llegar a una solucién defini-
tiva de la cuestion de sus fronteras comunes. El articulo 3
y el anexo I pretenden definir fronteras por referencia a
instrumentos juridicos que permitirian determinar el cur-
so de esas fronteras. Cualquier otra interpretacién seria
contraria a uno de los principios fundamentales de la
interpretacién de tratados, constantemente respaldado
por la jurisprudencia internacional, a saber, el de la efica-
cia.

El objeto y el fin del Tratado, expuestos en su Pream-
bulo, confirman la interpretacion del Tratado dada ante-
riormente, en la medida en que el objeto y el fin llevaron
naturaimente a la definicién del territorio de Libia y, por
tanto, a la definicién de sus fronteras.

Las conclusiones a las que ha llegado la Corte quedan
reforzadas ain mds por un examen del contexto del Tratado,



en particular de la Convencién de Buena Vecindad entre
Francia y Libia, concertada entre las partes al mismo
tiempo que el Tratado, asi como por los trabajos prepara-
torios.

La linea fronteriza (pérrs. 57 a 65)

Tras haber concluido que las partes contratantes desea-
ban, mediante el Tratado de 1955, y en particular median-
te su articulo 3, definir su frontera comun, la Corte exa-
mina cuél es la frontera entre Libia y el Chad que resulta
de los instrumentos internacionales enumerados en el
anexo [.

a) Al este del meridiano 16° de longitud este (pérrs. 58 a 60)

La Declaracién franco-britdnica de 1899, que comple-
menta la Convenci6n de 1898, define la linea limitrofe de
la zona (o esfera de influencia) francesa al noreste en la
direccién de Egipto y el Valle del Nilo, ya bajo control
britdnico. En su pérrafo 3, se establece lo siguiente:

“Se entiende, en principio, que al norte del paralelo
15° 1a zona francesa estard limitada al noreste y al este
por una linea que partird del punto de interseccién del
Trépico de Céncer con el meridiano 16° de longitud
este de Greenwich (13°40° este de Paris), discurrird
desde alli en direccién sudeste hasta que cruce el meri-
diano 24° de longitud este de Greenwich (21°40’ este de
Paris), y seguird luego el meridiano 24° hasta que cru-
ce, al norte del paralelo 15° de latitud, la frontera de
Darfour que se fije eventualmente.”

Ese texto permitia diferentes interpretaciones, ya que
no se especificaba el punto de interseccién de la linea con
el meridiano 24° de longitud este, y el texto original de la
Declaracién no iba acompafiado de un mapa que mostrara
el curso de la linea convenida. Sin embargo, pocos dias
después de la aprobacién de esa Declaracién las autorida-
des francesas publicaron su texto en un Libro amarillo
que incluia un mapa. Ese mapa mostraba que no discurria
directamente en direccién sudeste, sino mas bien en una
direcci6n este-sudeste, de modo que terminaba aproxima-
damente en la interseccién del meridiano 24° de longitud
este con el paralelo 19° de latitud norte.

A los efectos del presente fallo, la cuestién de la situa-
cién del limite de la zona francesa puede considerarse
resuelta por la Convencién de 8 de septiembre de 1919,
firmada en Paris entre la Gran Bretaiia y Francia, comple-
mentaria de la Declaracién de 1899.

En su parrafo final se establecia:

“Se entiende que ninguna de las disposiciones de la
presente Convencion afecta a la interpretacién de la
Declaracién de 21 de marzo de 1899, segun la cual se
acepta que las palabras “... discurrir desde alli en di-
reccién sudeste hasta que cruce el meridiano 24° de
longitud este de Greenwich (21°40’ este de Paris)”, que
figuran en el articulo 3, significan “... discurrird desde
alli en una direccién sudoriental hasta que cruce el me-
ridiano 24° de longitud este de Greenwich en la inter-
seccion de ese meridiano con el paralelo 19°30° de lati-
tud norte.”

La Convencién de 1919 presenta esa linea como una
interpretacién de la Declaracién de 1899; a juicio de la
Corte, a los efectos del presente fallo, no hay razén para
considerarla como una confirmacién o como una modifi-
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cacién de la Declaracién. En la medida en que las dos
partes en la Convenci6n son las que concertaron la Decla-
racién de 1899, no puede caber duda de que esa “interpre-
tacién” constituia, a partir de 1919 y entre ellas, la inter-
pretacién correcta y vinculante de la Declaracién de
1899. Esa interpretacion es oponible a Libia en virtud del
Tratado de 1955. Por esas razones, la Corte concluye que
la linea descrita en la Convencién de 1919 representa la
frontera entre el Chad y Libia al este del meridiano 16° de
longitud este.

b) Al oeste del meridiano 16° de longitud este (parrs. 61
y 62)

En los Acuerdos (canje de cartas) franco-italianos de 1°
de noviembre de 1902 se establece que

“ha de considerarse que el limite de la expansi6n fran-
cesa en el Africa septentrional a que se hace referencia
en la carta anteriormente mencionada ... de fecha 14 de
diciembre de 1900, corresponde a la frontera de Tripo-
litania indicada en el mapa anexo a la Declaracién de
21 de marzo de 1899”.

El mapa mencionado sélo podria ser el mapa incluido
en el Libro amarillo, en el que aparecia una linea de pun-
tos que indicaba la frontera de Tripolitania. Por consi-
guiente, la Corte debe examinar ahora esa linea.

c) La linea completa (pérrs. 63 a 65)

Es evidente que el extremo oriental de la frontera estard
situado en el meridiano 24° de longitud este, que es aqui
la frontera del Sudén. Al oeste no se pide a la Corte que
determine el trifinio Libia-Niger-Chad; en sus conclusio-
nes, el Chad pide simplemente a la Corte que declare el
curso de la frontera “hasta el meridiano 15° este de Green-
wich”. En todo caso, la decision de la Corte a este respec-
to, como en el caso de la Controversia fronteriza, “no serd
... oponible al Niger respecto al curso de las fronteras de
ese pais” (I.C.J. Reports 1986, pag. 580, pérr. 50). Entre
los meridianos 24° y 16° este de Greenwich, determina la
linea la Convencién anglo-francesa de 8 de septiembre de
1919, es decir, la frontera es una linea recta que parte del
punto de interseccién del meridiano 24° este con el para-
lelo 19°30’ norte y termina en el punto de interseccién del
meridiano 16° este con el Trépico de Cancer: Desde este
ultimo punto la linea queda determinada por el canje de
cartas franco-italiano de 1° de noviembre de 1902, por
referencia al mapa del Libro amarillo. Es decir, la linea,
tal como se indica en ese mapa, discurre hacia un punto
inmediatamente al sur de Toummo; antes de llegar a ese
punto, sin embargo, cruza el meridiano 15° este en algiin
punto en el que, a partir de 1930, estaba situado el co-
mienzo de la frontera entre el Africa Occidental Francesa
y el Africa Ecuatorial Francesa. Esa linea queda confir-
mada por referencias, en la Convencién Particular anexa
al Tratado de 1955, a un lugar denominado Muri Idié.

El Chad, que en sus conclusiones pide a la Corte que
defina la frontera por el oeste hasta el meridiano 15° de
longitud este, no ha definido en ellas el punto de intersec-
cién de la frontera con ese meridiano. Tampoco han indi-
cado las partes a la Corte las coordenadas exactas de
Toummo en Libia. Sin embargo, baséndose en la informa-
cién disponible, y en particular en los mapas presentados
por las partes, la Corte ha llegado a la conclusién de que
la linea del mapa del Libro amarillo cruza el meridiano



15° este en el punto de interseccién de ese meridiano con
‘el paralelo 23° de latitud norte. En ese sector la frontera
estd constituida, por tanto, por una linea recta desde el
dltimo punto hasta el punto de interseccién del meridiano
16° este con el Trépico de Céancer.

Actitudes posteriores de las partes (pérrs. 66 a 71)

Habiendo concluido que el Tratado de 1955 dio como
resultado una frontera, y habiendo establecido donde estd
situada esa frontera, la Corte considera las actitudes sub-
siguientes de las partes hacia la cuestién fronteriza. Con-
cluye que ningiin acuerdo posterior, ya sea entre Francia
y Libia o entre el Chad y Libia, ha cuestionado la frontera
. derivada en esa region del Tratado de 1955. Por el contra-
rio, si se consideran los tratados posteriores a la entrada
en vigor del Tratado de 1955, se halla apoyo a la proposi-
cién de que, a partir de 1955, las partes aceptaron la exis-
tencia de una frontera determinada y actuaron en conse-
cuencia.

La Corte examina seguidamente las actitudes de las
partes, después del Tratado de 1955, en las ocasiones en
las que se presentaron cuestiones relativas a las fronteras
en los foros internacionales, y observa la consistencia del
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comportamiento del Chad en relacién con la ubicacion de
su frontera.

Frontera permanente establecida (pérrs. 72 'y 73)

Por ultimo, la Corte afirma que, a su juicio, debe admi-
tirse que el Tratado de 1955, pese a la disposicion en su
articulo 11 en el sentido de que “el presente Tratado se
concierta por un periodo de 20 afios” y a la terminacién
unilateral del Tratado, determiné una frontera permanen-
te. Ninguna de las disposiciones del Tratado de 1955 indi-
ca que la frontera convenida habia de ser provisional o
temporal; por el contrario, tiene todos los sellos distinti-
vos de lo inalterable. El establecimiento de esa frontera es
un hecho que desde el inicio ha tenido una vida juridica
propia, independientemente del destino del Tratado de
1955. Una vez convenida, la frontera permanece, pues
cualquier otro enfoque viciaria el principio fundamental
de la estabilidad de las fronteras. Una frontera establecida
por un tratado consigue asi una permanencia de la que el
propio tratado no goza necesariamente. Cuando una fron-
tera ha sido objeto de un acuerdo, la existencia continua
de esa frontera no depende de la continuidad de la vigen-
cia del tratado mediante el cual se fijo.
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Declaracion del Magistrado Ago

Mi propia opinién es aun la conviccién de que en el
momento de la independencia del nuevo Estado de Libia
la frontera meridional de ese pais con las posesiones
francesas del Africa Occidental y el Africa Ecuatorial,
entre Toummo y la frontera del Sud4n Anglo-egipcio, no
habia sido objeto todavia de una delimitacién conven-
cional entre las partes entonces directamente interesa-
das. Sin embargo, reconozco que al concertar el Tratado
de 10 de agosto de 1955 con Francia, el Gobierno de
Libia, que estaba primordialmente interesado en otros as-
pectos del conjunto de cuestiones entonces resueltas, re-
conocié implicitamente, con respecto a esa frontera meri-
dional, las conclusiones que el Gobierno francés deducia
dc:i los instrumentos mencionados en el anexo I a ese Tra-
tado.

Por esa razén he decidido afiadir mi voto a los de mis
colegas que se han pronunciado en favor del fallo.

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separade el Magistrado Shahabuddeen
sefiala que el caso incluia varias cuestiones importantes
relativas a la situacién de la comunidad internacional
hace un siglo. Sin embargo, esas cuestiones fueron ex-
cluidas por la respuesta que la Corte dio a lo que ambas
partes convenian en que era la cuestién esencial, es decir,
si el Tratado franco-libio de 1955 respaldaba la frontera
reivindicada por el Chad. La respuesta dada por la Corte
resultaba inevitablemente de la aplicacién de los prin-
cipios normales de interpretacién de las disposiciones
del Tratado. El autor de la opinién no considera perti-
nente o necesario invocar el principio de la estabilidad de
las fronteras en apoyo de esa respuesta. La cuestién some-
tida a la Corte era si existia algin tratado vigente que
definiera la frontera. A su juicio, el principio de estabi-
ligad de las fronteras no ayuda a responder a esa cues-
tién.

Opinidn separada del Magistrado Ajibola

En su opini6n separada, el Magistrado Ajibola apoya en
general la opini6n, adoptada por la Corte en su fallo, de
que el Tratado de Amistad y Buena Vecindad entre la
Repiblica Francesa y Libia de 10 de agosto de 1955 deci-
de en efecto la controversia fronteriza entre este ltimo
pais y el Chad.

En la opinién se tratan adem4s algunos aspectos del
modo de interpretacién del Tratado de 1955, centrdndose
en particular en cuestiones tales como el objeto y la fina-
lidad del Tratado, la buena fe y los actos subsiguientes de
las partes.

El Magistrado Ajibola examina también las pretensio-
nes y conclusiones de las partes, y en particular las de
Libia, en relacién con lo que se denomina “litigacién y
estrategia” respecto a la cuestién de las “tierras fronteri-
zas”.

Por ultimo, sefiala otros dos fundamentos extrinsecos,
pero complementarios, de apoyo al fallo de la Corte, el
primero basado en la preclusién, la aquiescencia y el re-
conocimiento, y el segundo basado en el principio de uti
possidetis.
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Opinion disidente del Magistrado ad hoc Sette-Camara

En su opinién disidente, el Magistrado Sette-Camara
sefiala que las tierras fronterizas nunca fueron una ferra
nullius, abierta a la ocupaci6n segin el derecho interna-
cional. La tierra estaba ocupada por tribus indigenas loca-
les o confederaciones de tribus, a menudo organizadas
bajo la Orden Senoussi. Ademds, se hallaban bajo la sobe-
rania, distante y laxamente ejercida, del Imperio Otoma-
no, que sefialaba su presencia por delegacién de autoridad
en la poblacién local.

Las grandes Potencias europeas estaban absorbidas en
la tarea de aduefiarse de Africa, pero no pasaban de la
distribucién de esferas de influencia.

La presencia francesa en las tierras fronterizas no se
produjo hasta 1913, después del Tratado de Ouchy, que
puso fin a la guerra entre Italia y el Imperio Otomano. El
titulo histérico sobre la regién perteneci6 primeramente a
las poblaciones indigenas, y eventualmente pasé al Impe-
rio Otomano y més tarde a Italia.

Las fricciones entre las ambiciones de las Potencias
coloniales llevaron al incidente de Fashoda, que provocé
las negociaciones que condujeron a la Declaracién de
1899, en la cual se establecié una divisidn de esferas de
influencia y se puso limite a la expansién francesa hacia
el norte y el este.

Realmente, en el presente caso hay dos cuestiones fun-
damentales: 1) ;Hay, o ha habido alguna vez, una frontera
convencional entre Libia y el Chad al este de Toummo?
2) (Son las convenciones enumeradas en el anexo I del
Tratado de Amistad y Buena Vecindad franco-libio de
1955 realmente tratados de fijacién de fronteras?

En cuanto a la primera cuesti6n, el Magistrado Sette-
Camara est4 convencido de que ni hay ni ha habido nunca
una linea fronteriza, aparte de la linea del Tratado Laval-
Mussolini de 1935, que no fue ratificado.

En cuanto a la segunda cuestion, el Magistrado Sette-
Camara cree que ninguno de los tratados enumerados en
el anexo I retine las condiciones de un tratado de fijacién
de fronteras: la Declaracién de 1899 dividia sélo esferas
de influencia; el Tratado Barrére-Prinetti de 1902, un can-
je secreto de cartas entre Francia e Italia, se ocupaba del
respeto reciproco a los intereses de Francia en Marruecos
y de las ambiciones italianas en Tripolitania y Cirenaica y
se inmiscufa en territorios bajo la soberania del Imperio
Otomano; la Convencién de 1919 dividia también esferas
de influencia y se ocupaba principalmente de la frontera
Wadai-Darfour. En cuanto al Tratado de 1955, la piedra
angular del argumento del Chad, su articulo 11 establecia
una duracién convenida de 20 afios. En la propia contra-
memoria del Chad se reconocia que el Tratado habia pres-
crito en 1975.

También hay que desatender la cuestién de las effectivi-
tés, ya que no existe evidencia alguna sobre el punto indi-
cado por las partes.

En una serie de tratados concertados desde 1972 por los
dos paises, no hay referencia alguna a la existencia de una
controversia ulterior.

El magistrado Sette-Camara cree que los titulos al terri-
torio aducidos por Libia son validos. Ni los titulos de
Francia ni los del Chad son més firmes.



A juicio del Magistrado Sette-Camara, es lamentable
que ni la Corte ni las partes estudiaran la solucién de
compromiso que hubiera constituido la linea del mapa
No. 241 de las Naciones Unidas, que se aproxima a la
linea de 1935 pero no es idéntica a ella, o hubieran rever-
tido a la linea estrictamente en direccién sudeste de 1899,
que figuraba en el origen de la controversia y que sigue

apareciendo en mapas muy recientes, por ejemplo, el
mapa de 1988 de 1a OUA, adjunto al informe de su Sub-
comité sobre la controversia entre Libia y el Chad.

Ambas lineas habrian ofrecido la ventaja de dividir en-
tre los dos paises el macizo de Tibesti, que ambos alegan
que es esencial para su defensa.

79



98. CASO RELATIVO A LA DELIMITACION MARITIMA Y CUESTIONES TERRI-
TORIALES ENTRE QATAR Y BAHREIN (QATAR CONTRA BAHREIN) (COMPE-

TENCIA Y ADMISIBILIDAD)

Fallo de 1° de julio de 1994

. La Corte dict6 un fallo en el caso relativo a la delimita-
cién maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y
Bahrein.

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Sir Robert Jennings, Tarassov, Guillaume, Shaha-
buddeen, Aguilar Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer y Koroma; Magistrados ad
hoc: Valticos y Ruda; Secretario: Valencia-Ospina.

*

El texto del parrafo dispositivo del fallo es el siguiente:
“41. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE,
“1) Por 15 votos contra 1,

“Dictamina que los canjes de notas entre el Rey de la
Arabia Saudita y el Emir de Qatar, de fechas 19y 21 de
diciembre de 1987, y entre el Rey de la Arabia Saudita
y el Emir de Bahrein, de fechas 19 y 26 de diciembre de
1987, asi como el documento denominado “Acta”, que
firmaron en Doha el 25 de diciembre de 1990 los Mi-
nistros de Relaciones Exteriores de Bahrein, Qatar y la
Arabia Saudita, constituyen acuerdos internacionales
que crean derechos y obligaciones para las partes;

“

“2) Por 15 votos contra 1,

“Dictamina que las partes se han comprometido, en
virtud de los citados acuerdos, a someter a la conside-
racion de la Corte la totalidad de la controversia que las
opone, tal como se define en el texto que Bahrein pro-
puso a Qatar el 26 de octubre de 1988 y que fue acep-
tado por Qatar en diciembre de 1990, denominado en el
Acta de Doha de 1990 la “f6rmula de Bahrein”;

“3) Por 15 votos contra 1,

“Decide que las partes sometan a la consideracion de
1a Corte la totalidad de la controversia;

13

“4) Por 15 votos contra 1,

“Fija como plazo para que las partes, conjuntamente
o por separado, tomen medidas a tal efecto el 30 de
noviembre de 1994;

(13

“5) Por 15 votos contra 1,

Se pronunciard mas adelante sobre cualquier otra
cuestidn pertinente al caso.”
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VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel, Vice-
presidente; Sir Robert Jennings, Tarassov, Guillaume,
Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, Weeramantry, Ranje-
va, Herczegh, Shi, Fleischhauer y Koroma, Magistrados;
Valticos y Ruda, Magistrados ad hoc;

VOTO EN CONTRA: Oda, Magistrado.

El Magistrado Shahabuddeen agregd una declaracion
al fallo; el Vicepresidente Schwebel y el Magistrado ad
hoc Valticos agregaron opiniones separadas; el Magistra-
do Oda agreg6 una opinion disidente.

*
%

Historia del caso (parrs. 1 a 14)

En su fallo, la Corte recuerda que el 8 de julio de 1991
el Ministro de Relaciones Exteriores del Estado de Qatar
present6 en la Secretaria de la Corte una solicitud a los
efectos de que se incoara un procedimiento contra el Es-
tado de Bahrein con motivo de determinadas controver-
sias existentes entre los dos Estados en relacién con la
soberania sobre las islas Hawar, los derechos de soberania
sobre los bajios de Dibal y Qit’at Jaradah y la delimita-
cion de las zonas maritimas de los dos Estados.

La Corte relata a continuacién la historia del caso. Re-
cuerda que, en su solicitud, Qatar basé la competencia de
la Corte en dos acuerdos entre las partes, que afirmaba
que se habian concertado en diciembre de 1987 y diciem-
bre de 1990, respectivamente, y en los que se determina-
ban, segin el demandante, el objeto y el alcance del com-
promiso respecto a la competencia mediante una formula
propuesta por Bahrein a Qatar el 26 de octubre de 1988 y
aceptada por Qatar en diciembre de 1990. Bahrein recha-
z0 la base de competencia invocada por Qatar.

La Corte se refiere seguidamente a las diferentes fases
de las actuaciones incoadas ante ella y a las conclusiones
de las partes.

Resumen de las circunstancias en las que en los dos ulti-
mos decenios, se ha buscado una solucion a la contro-
versia entre Bahrein y Qatar (pérrs. 15 a 20)

Los intentos de hallar una solucién a la controversia
tuvieron lugar en el contexto de una mediacién, denomi-
nada a veces “buenos oficios”, iniciada en 1976 por el
Rey de la Arabia Saudita con el acuerdo de los Emires de
Bahrein y Qatar, que llevd, durante una reunidn tripartita
celebrada en marzo de 1983, a la aprobacién de un con-
junto de “Principios que sirvan de marco al logro de una
solucién”. El primero de esos principios especificaba que



“Todas las cuestiones controvertidas entre los dos
paises, relativas a la soberania sobre las islas, las fron-
teras maritimas y las aguas territoriales, han de consi-
derarse cuestiones complementarias e indivisibles, que
han de resolverse conjuntamente.”

Mis adelante, en 1987, el Rey de la Arabia Saudita
envi6 a los Emires de Qatar y Bahrein cartas redactadas
en idénticos términos, en las que formulaba nuevas pro-
puestas. Las propuestas sauditas, que fueron adoptadas
por los dos Jefes de Estado, incluian cuatro puntos, el
primero de los cuales era que

“Todos los asuntos controvertidos serdn remitidos a
la Corte Internacional de Justicia, en La Haya, para que
pronuncie una decisién definitiva y vinculante para
ambas partes, que tendrdn que ejecutar sus términos.”

En la tercera propuesta se preveia la formacién de una
comision tripartita, integrada por representantes de los
glstados de Bahrein y Qatar y del Reino de la Arabia Sau-

ita,

“a los efectos de dirigirse a la Corte Internacional de
Justicia y satisfacer los requisitos necesarios para que
la controversia se someta a la Corte de conformidad
con su Reglamento e instrucciones, a fin de que dicte
una decisién definitiva, vinculante para ambas partes”.

Después, en 1988, siguiendo una iniciativa de la Arabia
Saudita, el presunto heredero de Bahrein, durante una
visita a Qatar, transmiti6 al presunto heredero de Qatar el
siguiente texto (conocido posteriormente como la formu-
la de Bahrein):

“Cuestion

“Las partes solicitan a la Corte que decida cualquier
cuestiéon de derechos territoriales u otros titulos o inte-
reses que puedan ser objeto de controversia entre ellas,
y que trace una sola frontera maritima entre sus respec-
tivas zonas maritimas de los fondos marinos, el subsue-
lo y las aguas suprayacentes.”

El asunto se debatié de nuevo dos afios mds tarde, con
ocasion de la reuni6én anual del Consejo de Cooperacién
de los Estados Arabes del Golfo, celebrada en Doha en
diciembre de 1990. Qatar hizo saber entonces que estaba
dispuesto a aceptar la formula de Bahrein. En el acta de la
reunién que se celebrd entonces se manifest6 que las dos
partes habian reafirmado lo convenido previamente entre
ellas, que habian decidido continuar utilizando los buenos
oficios del Rey Fahd de la Arabia Saudita hasta mayo de 1991,
que después de ese periodo el asunto podia someterse a la
Corte Internacional de Justicia de conformidad con la
férmula de Bahrein, en tanto que los buenos oficios de la
Arabia Saudita continuarian durante la sumisién del asun-
to a arbitraje, y que si se alcanzara una solucién fraterna
aceptable por las dos partes, el caso se retiraria del arbi-
traje.

Los buenos oficios del Rey Fahd no condujeron al re-
sultado deseado en el plazo asi fijado, y el 8 de julio de 1991
Qatar incod ante la Corte un procedimiento contra Bah-
rein.

Segun Qatar, los dos Estados “se han comprometido
expresamente en los acuerdos de diciembre de 1987 ...y
diciembre de 1990 ... a someter sus controversias a la
Corte ...”. Por consiguiente, Qatar considera que se ha
facultado a la Corte “para ejercer su jurisdiccién a fin de
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decidir sobre esas controversias” y, en consecuencia, so-
bre la solicitud de Qatar.

Bahrein mantiene, por el contrario, que el Acta de 1990
no constituye un instrumento juridicamente vinculante.
Dice a continuacién que, en todo caso, las disposiciones
combinadas del canje de notas de 1987y del Acta de 1990
no son tales que permitan a Qatar someter unilateralmente
el asunto a la Corte, y concluye que la Corte carece de
competencia para entender de la solicitud de Qatar.

La naturaleza del canje de notas de 1987 y del acta de
Doha de 1990 (parrs. 21 a 30)

La Corte comienza por investigar la naturaleza de los
textos en los que se basa Qatar, antes de pasar al andlisis
del contenido de esos textos. Observa que las partes con-
vienen en que el canje de notas de diciembre de 1987
constituye un acuerdo internacional con fuerza vinculante
en sus relaciones mutuas, pero que Bahrein mantiene que
el Acta de 25 de diciembre de 1990 no fue mis que una
simple minuta de las negociaciones, similar en caricter a
las actas de la Comision Tripartita, y que, en consecuen-
cia, no tiene la categoria de un acuerdo internacional ni
puede, por consiguiente, servir como base para la compe-
tencia de la Corte.

Tras examinar el Acta de 1990, la Corte sefiala que no
es una simple minuta de una reunidn, similar a las redac-
tadas en el marco de la Comisién Tripartita; no ¢s un
simple relato de los debates y un resumen de los puntos de
acuerdo y desacuerdo. Se enumeran en ella los compromi-
sos adquiridos por las partes. Por eso crea derechos y
obligaciones internacionales para las partes. Constituye
un acuerdo internacional.

Bahrein mantiene que los signatarios del Acta de 1990
nunca pretendieron concertar un acuerdo de esa indole.
Sin embargo, la Corte determina que no es necesario con-
siderar cudles pudieron ser, a ese respecto, las intenciones
del Ministro de Relaciones Exteriores de Bahrein o, in-
cluso, las del Ministro de Relaciones Exteriores de Qatar.
Tampoco acepta la alegacion de Bahrein de que el com-
portamiento subsiguiente de las partes muestra que nunca
consideraron que el Acta de 1990 fuera un acuerdo de ese
tipo.

El contenido del canje de notas de 1987 y del Acta de
Doha de 1990 (parss. 31 a 39)

Pasando a analizar el contenido de esos textos, asi
como los derechos y obligaciones que de ellos resultaron,
la Corte sefiala en primer lugar que, mediante el canje de
notas de diciembre de 1987, Bahrein y Qatar se compro-
metieron a remitir a la Corte todos los asuntos controver-
tidos y a determinar, con la asistencia de la Arabia Saudita
(en la Comisién Tripartita), el mode en que habian de
someterse a la Corte de conformidad con el compromiso
asi adquirido.

La cuestién de la determinacién de los “asuntos contro-
vertidos” sélo se resolvié mediante el Acta de diciembre
de 1990. En esa Acta se hizo constar el hecho de que
Qatar habia aceptado por ultimo la férmula de Bahrein.
Ambas partes aceptaron asi que la Corte, una vez que se
le sometiera la controversia, debia decidir respecto a
“cualquier cuestién de derechos territoriales u otros titu-
los o intereses que puedan ser objeto de controversia entre
[las partes]”, y debia trazar “una sola frontera maritima



entre sus respectivas zonas maritimas de los fondos man-
nos, el subsuelo y las aguas suprayacentes”.

La formula asi adoptada determiné los limites de la
controversia que debia pedirse a la Corte que resolviera.
Tenia por objeto circunscribir esa controversia, pero,
cualquiera que fuese el modo de someterla a la Corte,
dejaba abierta la posibilidad de que cada una de las partes
presentara sus propias reivindicaciones a la Corte, en el
marco asi fijado. Sin embargo, la formula de Bahrein,
aunque permitia que cada una de las partes presentara
distintas reivindicaciones, presuponia que se someteria a
la Corte la totalidad de la controversia.

La Corte toma nota de que actualmente sélo tiene ante
si una solicitud de Qatar, en la cual se exponen las reivin-
dicaciones particulares de ese Estado en el marco de la
férmula de Bahrein. En el Articulo 40 del Estatuto de la
Corte se establece que, cuando se le someta un asunto “se
indicarén el objeto de la controversia y las partes”. En
este caso la identidad de las partes no presenta ninguna
dificultad, pero el objeto de la controversia es una cues-
tién diferente.

A juicio de Bahrein, la solicitud de Qatar abarca sdlo
algunos de los elementos del objeto de la controversia que
se pretendia incluir en la formula de Bahrein y que Qatar
reconoci6 efectivamente.

Por consiguiente, la Corte decide dar a las partes la
oportunidad de asegurarse de que se le someta la totalidad
de la controversia, tal como se describe en el Acta de 1990
y en la férmula de Bahrein, en la que ambas han conveni-
do. Las partes pueden hacerlo mediante un acto conjunto
o mediante actos separados. En cualquier caso, el resulta-
do debe ser que la Corte tenga ante si “cualquier cuestién
de derechos territoriales u otros titulos o intereses que
puedan ser objeto de controversia entre” las partes, y una
solicitud de que “trace una sola frontera maritima entre
sus respectivas zonas maritimas de los fondos marinos, el
subsuelo y las aguas suprayacentes”.

*

Declaracion del Magistrado Shahabuddeen

Mi preferencia habria sido que la cuestién de la compe-
tencia se resolviera plenamente en esta fase. Sin embargo,
he votado a favor del fallo, comprendiendo que la inten-
cién es ofrecer a las partes la oportunidad, que merece
aceptacion, de someter la totalidad de la controversia a la
Corte. En consecuencia, no se exponen las razones para la
preferencia.

Opinion separada del Vicepresidente Schwebel

El Vicepresidente Schwebel, que voté a favor del parra-
fo dispositivo del fallo como “irreprochable”, describe el
fallo como novedoso e inquietante. Carece de una cuali-
dad esencial de un fallo de esta Corte o de cualquier otra:
no decide las principales cuestiones sometidas a ella. Una
caracteristica imperante en la practica de la Corte es que
en sus fallos se decide respecto a las conclusiones de las
partes, lo que no se hace en este fallo, porque ni se man-
tiene ni se rehusa la competencia. El Vicepresidente
Schwebel se pregunta si una innovacién de esa indole
favorece a la funcién judicial.
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Optmon separada del Magistrado ad hoc Valttcos

En su opinién separada, el Magistrado Valticos sostiene
que este caso es confuso y que no queda realmente claro
si los dos Estados s6lo convinieron en remitir su contro-
versia a la Corte o si su acuerdo se referia también al
objeto de la controversia y al método para someterla a la
Corte. Se puede aceptar, por supuesto, que se llegd a un
acuerdo, pero el Acta de la reunién de Doha est4 redacta-
da en términos ambiguos. Existe, en particular, un proble-
ma relativo al término 4rabe “al tarafan”, utilizado a ese
respecto por las partes.

En todo caso, la Corte sélo podria ocuparse del fondo del
presente asunto si ambos Estados le sometieran sus con-
troversias, conjunta o separadamente, y de conformidad con
la férmula que han aceptado y que prevé que cada Estado
someta a la Corte las cuestiones que quiera que ésta re-
suelva.

Opinion disidente del Magistrado Oda

El Magistrado Oda no se considera capaz de votar a
favor del presente fallo, ya que transforma la solicitud
unilateral de Qatar en la sumision unilateral de un acuer-
do que ha sido redactado inadecuadamente. A su juicio, la
Corte deberia haber determinado si era competente para
entender de esa solicitud unilateral. La Corte parece pro-
nunciar ahora —por primera vez en su historia— un fallo
interlocutorio. El Magistrado Oda mantiene, sin embargo,
que Ia Corte no puede hacerlo sin haber resuelto previa-
mente la cuestion de la competencia. ;Qué sucedera si las
partes no “toman medidas” para someter la totalidad de la
controversia a la Corte? ;Se considerard que una de las
partes o ambas no han cumplido el presente fallo?, o ;de-
cidird simplemente la Corte sobreseer el presente caso,
que ya se ha inscrito en su Registro General y que supone
que se le ha sometido? Al Magistrado Oda le parece que
la Corte estd haciendo simplemente a las partes un gesto
de invitacién, disfrazado de fallo, para que procedan a
someter un nuevo asunto, independientemente de la pre-
sente solicitud.

En este caso, la cuestion es si el “acuerdo de 1987” o el
“acuerdo de 1990” tienen el caracter de “tratados y con-
venciones vigentes” en el sentido del parrafo 1 del Articu-
lo 36 del Estatuto, es decir, si contienen una cldusula
compromisoria. Tras examinar la naturaleza y el conteni-
do de los documentos de 1987 y 1990, el Magistrado Oda
llega a la conclusién de que ninguno de los acuerdos per-
tenece a esa categoria.

(Qué pretendian lograr Qatar y Bahrein en las negocia-
ciones al suscribir esos documentos?

Después de examinar las negociaciones, que han dura-
do ya més de dos decenios, el Magistrado Oda concluye
que si Qatar y Bahrein llegaron a algin entendimiento
mutuo en diciembre de 1987 fue simplemente al acuerdo
de formar una Comisi6n Tripartita, que debia facilitar la
redaccién de un compromiso; concluye ademds que la Co-
misién Tripartita no pudo elaborar un proyecto convenido
de compromiso, y que las partes, al firmar el Acta de la
reunién de Doha, convinieron en que la remisién a la
Corte Internacional de Justicia seria una alternativa a los
buenos oficios de la Arabia Saudita, lo que no implicaba,
sin embargo, la autorizacién a una de las partes para diri-
girse a la Corte mediante una solicitud unilateral, hacien-



do caso omiso de “lo convenido previamente entre las dos
0 ¢ do p ;

partes”, es decir, la redaccién de un compromiso de con-

formidad con la férmula de Bahrein. :

En conclusién, el Magistrado Oda esté convencido de
que ni el “acuerdo de 1987” ni el “acuerdo de 1990”
puede considerarse que fundamentan la competencia de la
Corte en el caso de una solicitud unilateral con arreglo al
parrafo 1 del Articulo 38 del Reglamento de la Corte, y de
que la Corte no est4 facultada para ejercer su competencia

respecto a las controversias pertinentes a menos que le
sean sometidas conjuntamente mediante un compromiso,
con arreglo al parrafo 1 del Articulo 39 del Reglamento
de la Corte, lo que, a su juicio, no ha ocurrido en este
caso. No obstante, la Corte ha optado por el papel de
conciliador, en vez de resolver, como el Magistrado Oda
cree que debia haber hecho, que carece de competencia
para entender de la solicitud presentada por Qatar el 8 de
julio de 1991.
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99. CASO RELATIVO A LA DELIMITACION MARITIMA Y CUESTIONES TERRI-
TORIALES ENTRE QATAR Y BAHREIN (QATAR CONTRA BAHREIN) (COMPE-

TENCIA'Y ADMISIBILIDAD)

Fallo de 15 de febrero de 1995

La Corte dictd su fallo sobre competencia y admisibili-
dad en el caso relativo a la delimitacién maritima y cues-
tiones territoriales entre Qatar y Bahrein.

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Sir Robert Jennings, Guillaume, Shahabuddeen,
Aguilar Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva, Herczegh,
Shi, Fleischhauer y Koroma; Magistrados ad hoc: Valti-
cos y Torres Berndrdez; Secretario: Valencia-Ospina.

*

El parrafo dispositivo del fallo es el siguiente:
“50. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE,
“1) Por 10 votos contra 5,

“Dictamina que es competente para fallar respecto
de la controversia entre el Estado de Qatar y el Estado
de Bahrein que tiene ante si;

[13

“2) Por 10 votos contra 5,

“Dictamina que es admisible la demanda presentada
por ¢l Estado de Qatar el 30 de noviembre de 1994;

“ ”

VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Sir Robert Jen-
nings, Guillaume, Aguilar Mawdsley, Weeramantry, Ran-
jeva, Herczegh, Shi y Fleischhauer, Magistrados; Torres
Bernardez, Magistrado ad hoc;

VOTOS EN CONTRA: Schwebel, Vicepresidente; Oda,
Shahabuddeen y Koroma, Magistrados; Valticos, Magis-
trado ad hoc.

El Vicepresidente Schwebel, los Magistrados Oda, Sha-
habuddeen y Koroma y el Magistrado ad hoc Valticos
agregaron opiniones disidentes al fallo de la Corte.

*

* *

Historia del caso y conclusiones de las partes (pérrs. 1 a 15)

En su fallo, la Corte recuerda que el 8 de julio de 1991
Qatar present6 una solicitud a los efectos de que se incoa-
ra un procedimiento contra Bahrein respecto de determi-
nadas controversias existentes entre los dos Estados en
relacion con la soberania sobre las islas Hawar, los dere-
chos de soberania sobre los bajios de Dibal y Qit’at Jara-
dah y la delimitacion de las zonas maritimas de los dos
Estados.

La Corte relata a continuacién la historia del caso. Re-
cuerda que, en su solicitud, Qatar basé la competencia de
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la Corte en dos acuerdos entre las partes, que afirmaba
que se habian concertado en diciembre de 1987 y diciem-
bre de 1990, respectivamente, y en los que se determina-
ban el objeto y el alcance del compromiso respecto a la
competencia mediante una férmula propuesta por Bah-
rein a Qatar el 26 de octubre de 1988 y aceptada por Qatar
en diciembre de 1990 (la “férmula de Bahrein”). Bahrein
rechaz6 la base de competencia invocada por Qatar.

En su fallo de 1° de julio de 1994, la Corte dictamind que
los canjes de notas entre el Rey de la Arabia Saudita y el
Emir de Qatar, de fechas 19 y 21 de diciembre de 1987, y
entre el Rey de la Arabia Saudita y el Emir de Bahrein, de
fechas 19 y 26 de diciembre de 1987, asi como el docu-
mento denominado “Acta”, que firmaron en Doha el 25
de diciembre de 1990 los Ministros de Relaciones Exte-
riores de Bahrein, Qatar y la Arabia Saudita, constituian
acuerdos internacionales que creaban derechos y obliga-
ciones para las partes; y que en virtud de los citados
acuerdos las partes se habian comprometido a someter a
la consideracién de la Corte la totalidad de la controversia
que las oponia, tal como se definia en la formula de Bah-
rein. Habiendo sefialado que sélo tenia ante si la demanda
en la que Qatar exponia sus reivindicaciones especificas
en relacion con esa formula, la Corte decidié conceder a
las partes la oportunidad de someter a su consideracion la
totalidad de la controversia. Fijé el 30 de noviembre de
1994 como el plazo en el que las partes debian actuar,
conjunta o separadamente, con tal objeto, y reservé cua-
lesquiera otras cuestiones para una decision posterior.

El 30 de noviembre de 1994, el Agente de Qatar presen-
t6 en la Secretaria un documento titulado “Acta de cum-
plimiento de los incisos 3) y 4) del parrafo 41 de ia parte
dispositiva del fallo de la Corte de fecha 1° de julio de
1994”. En el documento, el Agente se referia a la “falta de
acuerdo entre las partes para actuar conjuntamente” y de-
claraba que, por lo tanto, sometia a la consideracion de la
Corte “la totalidad de la controversia entre Qatar y Bah-
rein de la manera establecida en el texto ... mencionado en
el Acta de Doha de 1990 como ‘la férmula de Bahrein’”.

Enumeraba los objetos a los que, a juicio de Qatar, se
extendia la competencia de la Corte:

“l. Las Islas Hawar, incluida la isla de Janan;

“2. Fasht al Dibal y Qit’at Jaradah;

“3. Las lineas de base archipelagicas;

“4. Zubarah;

“5. Las zonas de pesca de perlas y de pesca de pe-

ces y cualesqulera otras cuestiones relacionadas con
fronteras maritimas.



“Qatar entiende que Bahrein define su reivindica-
cién respecto a Zubarah como una reivindicacién de
soberania. : -

“En relaci6n con su solicitud, Qatar pide a la Corte

que falle y declare que Bahrein carece de soberania

- uotro derecho territorial sobre la isla de Janan o sobre

Zubarah, y que cualquier reivindicacién de Bahrein

relativa a las lineas de base archipelégicas y a las

zonas de pesca de perlas y de peces serfa irrelevante a

los efectos de delimitacién maritima en el presente
caso.

El 30 de noviembre de 1994, la Secretarfa recibié tam-
bién del Agente de Bahrein un documento titulado “Infor-
me del Estado de Bahrein a la Corte Internacional de
Justicia sobre las actividades de las partes en cumplimien-
to del fallo de la Corte de 1° de julio de 1994”. En ese
“Informe”, el Agente manifestaba que su Gobierno habfa
acogido con satisfaccion el fallo de 1° de julio de 1994 y
entendia que ese fallo confirmaba que la sumisién a la
Corte de “la totalidad de la controversia” debia ser “de
cardcter consensual, -es decir, una cuestién de acuerdo

entre las partes”. Sin embargo, sefialaba que las propues-

tas de Qatar habian “adoptado la forma de documentos
que sélo podia interpretarse que estaban destinados a
mantener el caso iniciado por la solicitud de Qatar de 8 de
julio de 19917; ademés, Qatar habfa denegado a Bahrein
“el derecho a describir, definir o identificar, con palabras
de su propia eleccién, los asuntos que desee concretamen-
te poner en cuestidn”, y se habia opuesto al “derecho de
Bahrein a incluir en la lista de asuntos controvertidos el
tema de la ‘soberania sobre Zubarah’”.

_El'5 de diciembre de 1994, Bahrein present6 observa-
ciones sobre el acta que Qatar habia presentado a la Corte.
Decia en ellas que

“la Corte no declaré en su fallo de 1° de julio de 1994
que fuera competente en el caso sometido a ella en
virtud de la solicitud unilateral de Qatar de 1991. Por
consiguiente, si la Corte no era competente en ese mo-
mento, ¢l acta separada de Qatar de 30 de noviembre,
aun considerada a la luz del fallo, no puede crear esa
competencia o constituir una sumisién vélida sin el
consentimiento de Bahrein.”

Una copia de cada uno de los documentos presentados
por Qatar y Bahrein se transmiti6é oportunamente a la otra
parte.

Competencia de la Corte (parrs. 16 a 44)

. La Corte comienza por referirse a las negociaciones
celebradas entre las partes después del fallo de la Corte
de 1° de julio de 1994, al “Acta” presentada por Qatar
a la Corte el 30 de noviembre de 1994 y a las observa-
;ione;fet:has a la misma por Bahrein el 5 de diciembre
e 1994. ’

La Corte recuerda después que en su fallo de 1° de julio
de 1994, reservé para una decisién posterior todos los
asuntos sobre los que no hubiera decidido en ese fallo. En
consecuencia, debe resolver respecto a las excepciones de
Bahrein en su decisién sobre su competencia para fallar la
controversia que se le ha sometido y sobre la admisibili-
dad de la solicitud.
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Interpretacion del pdrrafo 1 del Acta de Doha (parrs. 25
a29)

En el parrafo 1 del Acta de Doha se registra el acuerdo
entre las partes de “reafirmar lo que convinieron previa-
mente entre [ellas]”.

La Corte procede, en primer lugar, a definir el alcance
preciso de los compromisos adquiridos por las partes en
1989 y reafirmados en el Acta de Doha de 1990. A ese
respecto, los textos esenciales relativos a la competencia
de la Corte son los puntos 1 y 3 de las notas de 19 de
diciembre de 1987. Al aceptar esos puntos, Qatar y Bah-
rein acordaron, por una parte, que:

“Todos los asuntos controvertidos se remitirdn a la
Corte Internacional de Justicia, en La Haya, para un
fallo definitivo, vinculante para ambas partes, que ten-
drén que ejecutar sus términos.”

Y, por otra parte, que la Comisién Tripartita formada

“a los efectos de dirigirse a la Corte Internacional de
Justicia y satisfacer los requisitos necesarios para que
la controversia se someta a la Corte de conformidad
con su Reglamento e instrucciones, a fin de que dicte
un fallo definitivo, vinculante para ambas partes”.

Qatar mantiene que mediante ese acuerdo las partes
confirieron a la Corte, clara e incondicionalmente, com-
petencia para entender de los asuntos controvertidos entre
ellas. La labor de 1a Comisi6n Tripartita estaba encamina-
da solamente a considerar el procedimiento que habia que
seguir para aplicar la obligacién asi adquirida de someter
el caso a la Corte. Bahrein, por el contrario, mantiene que
los textos en cuestién expresaban sélo el consentimiento
en principio de las partes a someter el caso a la Corte,
pero que ese consentimiento estaba claramente sujeto a la
concertacién de un compromiso que constituyera el final
de la labor-de la Comisién Tripartita.

La Corte no puede convenir con Bahrein a ese respecto.
Ni en el punto 1 ni el punto 3 de las notas de 19 de
diciembre de 1987 puede hallar la condicién cuya exis-
tencia alega Bahrein. Del punto 3 se deduce evidentemen-
te que las partes no tienen intencién de someter el caso a
la Corte sin un debate previc, en la Comision Tripartita,
de las formalidades necesarias para hacerlo. Sin embargo,
los dos Estados habian convenido en someter a la Corte
todas las cuestiones controvertidas entre ellos, y la unica
funcién de la Comisién era garantizar que se cumpliera
ese acuerdo, ayudando a las partes a dirigirse a la Corte y
a someterle el caso en la forma establecida en su Regla-
mento. Tal como estaba redactado el punto 3, no se favo-
recfa o rechazaba ninguna de las modalidades particulares
de sumisién de un caso previstas en el Reglamento de la
Corte.

La Comisi6n Tripartita se reuni6 por Gltima vez en di-
ciembre de 1988, sin que las partes hubieran llegado a un
acuerdo ni sobre “las cuestiones controvertidas” ni sobre
“los requisitos necesarios para someter la controversia a
la Corte”. Ces6 sus actividades a instancias de la Arabia
Saudita y sin oposicion de las partes. Como las partes no
pidieron, al firmar en diciembre de 1990 el Acta de Doha,
que se restableciera la Comisidn, la Corte considera que
sélo puede entenderse que en el parrafo 1 de esa Acta se
prevé la aceptacion por las partes del punto 1 de las notas
del Rey de la Arabia Saudita de fecha 19 de diciembre de
1987 (el compromiso de someter a la Corte “todas las



cuestiones controvertidas” y de cumplir el fallo dictado
por la Corte), con exclusién del punto 3 de las mismas
notas.

Interpretacion del pdrrafo 2 del Acta de Doha (pérrs. 30
a42)

El Acta de Doha no sélo confirmé el acuerdo a que
habfan llegado las partes, de someter su controversia a la
Corte, sino que represent6 también un paso decisivo en el
camino hacia una solucién pacifica de esa controversia, al
resolver la cuestion polémica de la definicién de las
“cuestiones controvertidas”. Ese es uno de los principales
fines del parrafo 2 del Acta, cuyo texto, en la traduccion
que !a Corte utilizara a los efectos del presente fallo, es el
siguiente:

“2) Los buenos oficios del Custodio de las Dos
Mezquitas Sagradas, el Rey Fahd Ben Abdul Aziz, con-
tinuardn entre los dos paises hasta el mes de Chawwal
1411 A.H., correspondiente a mayo de 1991. Una vez
que haya transcurrido ese periodo, las dos partes po-
drén someter el asunto a la Corte Internacional de Jus-
ticia de conformidad con la formula de Bahrein, que ha
sido aceptada por Qatar, y con el procedimiento consi-
guiente a ella. Los buenos oficios del Reino de la Ara-
bia Saudita continuardn durante el periodo en que el
asunto esté sometido a arbitraje.”

El pérrafo 2 del Acta, en el que se registré oficialmente
la aceptacion por Qatar de la formula de Bahrein, puso fin
al desacuerdo persistente entre las partes en cuanto al
objeto de la controversia que habia de someterse a la Cor-
te. El acuerdo de adoptar la férmula de Bahrein mostr
que las partes coincidian sobre el 4mbito de competencia
de la Corte. La formula logré asi su propésito: fijé en
términos generales pero claros los limites de la contro-
versia de la que la Corte tendria que entender en lo suce-
sivo.

Sin embargo, las partes siguen difiriendo respecto a la
cuestién del método de sumision de la controversia. Para
Qatar, el parrafo 2 del Acta autorizaba una sumisién uni-
lateral a la Corte por medio de una solicitud presentada
por una cualquiera de las partes; para Bahrein, por el
contrario, ese texto s6lo autorizaba una sumisién conjun-
ta a la Corte por medio de un compromiso.

Las partes han prestado gran atencién al significado
que, segtn ellas, debe darse a la expresién “al-tarafan”
[segun Qatar, “las partes”; seglin Bahrein, “las dos par-
tes”] utilizada en la segunda oracién del texto original
drabe del parrafo 2 del Acta de Doha. La Corte observa
que la forma dual sirve simplemente en 4rabe para expre-
sar la existencia de dos unidades (las partes o las dos
partes), de modo que hay que determinar si las palabras,
usadas aqui en forma dual, tienen un significado alterna-
tivo 0 acumulativo. En el primer caso el texto darfa a cada
una de las partes la opcién de actuar unilateralmente, pero
en el segundo implicaria que debian someter la cuestién a
la Corte ambas partes actuando de acuerdo, ya fuera con-
junta o separadamente.

La Corte analiza, en primer lugar, el significado y el
alcance de la frase: “una vez transcurrido ese periodo, las
dos partes pueden someter el asunto a la Corte Internacio-
nal de Justicia”. Observa que el empleo en esa frase del
verbo “pueden” sugiere en primer lugar, y en su sentido
mds directo, la opcién o derecho de las partes 2 someter el
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asunto a la Corte. De hecho, la Corte tiene dificultad para
comprender que el Acta de 1990, cuyo objeto y propdsito
eran adelantar la solucién de la controversia, ejecutando
el compromiso formal de las partes de remitirla a la Cor-
te, se hubiera limitado a abrirles la posibilidad de una
accién conjunta, que no sélo habia existido siempre sino
que, ademas, habia resultado ineficaz. Por el contrario, el
texto asume su pleno significado si se acepta que preten-
de, con objeto de acelerar el proceso de arreglo de la
controversia, abrir el camino a una posible sumisién uni-
lateral a la Corte, en el caso de que la mediacién de la
Arabia Saudita no hubiera dado resultado positivo antes
de mayo de 1991. La Corte examina también las posibles
consecuencias, respecto a esta ultima interpretacién, de
las condiciones en que se desarroll6 la mediacién saudita,
segin las oraciones primera y tercera del pirrafo 2 del
Acta. La Corte toma nota también de que puede interpre-
tarse que la segunda oraci6n afecta a la continuacién de la
mediacién. En esa hipétesis, el proceso de mediacién se
habria suspendido en mayo de 1991 y no podia haberse
reanudado antes de la sumisién a la Corte. Para la Corte,
la finalidad del Acta no podia haber sido aplazar la reso-
lucién de la controversia o hacerla més dificil. Desde ese
punto de vista, el derecho de sumisién unilateral era el
complemento necesario de la suspension de la mediacién.

La Corte se dedica luego a un anélisis del significado y
el alcance de los términos “de conformidad con la férmu-
la de Bahrein, que ha sido aceptada por Qatar, y con el
procedimiento consiguiente a ella”, que concluye la se-
gunda oracién del parrafo 2 del Acta de Doha. La Corte
debe determinar si, como mantiene Bahrein, esa refe-
rencia a la férmula de Bahrein, y, en particular, al “proce-
dimiento consiguiente a ella”, tiene la finalidad y el efec-
to de excluir cualquier sumisién unilateral del asunto. La
Corte es consciente de que originalmente se pretendia
incorporar la férmula de Bahrein al texto de un compro-
miso. Sin embargo, considera que la referencia a esa for-
mula en el Acta de Doha debe evaluarse en el contexto de
esa Acta, més bien que a la luz de las circunstancias en
que esa formula fue concebida originalmente. Si en el
Acta de 1990 se hacia referencia a la formula de Bahrein,
era a fin de determinar el objeto de la controversia de la
que tendria que entender la Corte. Sin embargo, la férmu-
la no era ya un elemento de un compromiso, que ademds
nunca vio la luz del dia; en adelante, formé parte de un
acuerdo internacional vinculante que determinaba por si
mismo las condiciones de sumisién del asunto a la Corte.
La Corte observa que la esencia misma de esa férmula
era, como manifesté claramente Bahrein a la Comisién
Tripartita, circunscribir la controversia de que tendria que
ocuparse la Corte, dejando a cada una de las partes la
posibilidad de presentar sus propias reivindicaciones en
el marco asf fijado. Dado el fracaso en la negociacién de
un compromiso, la Corte considera que la unica conse-
cuencia procesal de la férmula de Bahrein respecto a la
cual las partes podian haber convenido en Doha era la
posibilidad de que cada una de ellas sometiera a la Corte
distintas reivindicaciones.

Por consiguiente, la Corte considera que el texto del
parrafo 2 del Acta de Doha, interpretado de conformi-
dad con el significado comiin que ha de darse a sus térmi-
nos en su contexto y a la luz del objeto y la finalidad de
dicha Acta, permitia la sumision unilateral del asunto a la
Corte.



En esas circunstancias, la Corte no considera necesario
recurrir a medios complementarios de interpretacién a fin
de determinar el significado del Acta de Doha, pero recu-
rre a ellos para buscar una posible confirmacién de su
interpretaci6n del texto. Sin embargo, ni los trabajos pre-
paratorios del Acta ni las circunstancias en que fue firma-
da pueden, a juicio de la Corte, proporcionar elementos
complementarios concluyentes en favor de esa interpreta-
cién.

Vinculos entre competencia y sumisién de un asunto
(pérr. 43) :

La Corte tiene que examinar alin otro argumento. Se-
gun Bahrein, aunque se interpretara que el Acta de Doha
" no exclufa la sumisién unilateral, eso no bastaria para
autorizar a una de las partes a someter el asunto a la Corte
mediante una solicitud. Bahrein alega, en efecto: que so-
meter un asunto no es simplemente una cuestion procesal,
sino una cuestién de competencia; que el consentimiento
a la sumisién unilateral est4 sujeto a las mismas condicio-
nes que el consentimiento al arregio judicial y, por consi-

guiente, debe ser inequivoco e indiscutible, y que cuando -

los textos callen, la sumisién conjunta debe ser, por defec-
to, la unica solucxén

La Corte considera que, en su calidad de acto por el que
se incoan las actuaciones, la sumisién de un asunto es un
paso procesal independiente de la base de competencia
que se invoque. Sin embargo la Corte no puede entender
de un caso hasta que la base pertinente de competencia no
haya sido complementada por el acto necesario de sumi-
sién del asunto: desde ese punto de vista, la cuestién de si
el asunto se someti6 vélidamente a la Corte parece ser una
cuestion de competencia. No hay duda de que la compe-
tencia de la Corte s6lo puede determinarse sobre la base
de la voluntad de las partes, evidenciada por los textos
pertinentes. Sin embargo, al interpretar el texto del Acta
de Doha la Corte ha llegado a la conclusién de que permi-
te una sumisién unilateral. Una vez que el asunto se ha
sometido vélidamente a la Corte, ambas partes estan obli-
gadas por las consecuencias procesales que, segin el Es-
tatuto y el Reglamento de la Corte, sean aplicables al
método utilizado de sumisi6n del asunto.

En su fallo de 1° de julio de 1994, 1a Corte determind
que el canje de notas de diciembre de 1987 y el Acta de
diciembre de 1990 eran acuerdos internacionales que
creaban derechos y obligaciones para las partes y que, en
los términos de esos acuerdos, las partes se habian com-
prometido a someter a la Corte la totalidad de la contro-
versia existente entre ellas. En el presente fallo la Corte
ha sefialado que en Doha las partes habian reafirmado el
consentimiento a su competencia y determinado el objeto
de la controversia de conformidad con la férmula de Bah-
rein; ha tomado nota ademds de que el Acta de Doha
permitia la sumisién unilateral del asunto. Por consi-
guiente, la Corte considera que tiene competencia para
fallar respecto a la controversia.

Admisibilidad (pérrs. 45 a 48)

Habiendo establecido asf su competencia, la Corte
tiene que ocuparse atin de ciertos problemas de admisi-
bilidad, ya que Bahrein ha reprochado a Qatar que haya
limitado el alcance de la controversia a las cuestiones
expuestas en la solicitud de Qatar.

87

En su fallo de 1° de julio de 1994, la Corte decidi6:

“dar a las partes la oportunidad de asegurarse de que se
somete a la consideracién de la Corte la totalidad de la
controversia que las opone, tal como s¢ define en el
Acta de 1990 y la férmula de Bahrein, en la que ambas
han convenido”.

Qatar, mediante un acta separada de 13 de noviembre
de 1994, sometid a la Corte “la totalidad de la controver-
sia entre Qatar y Bahrein tal como estd circunscrita” por
la “férmula de Bahrein”. Los términos utilizados por Qa-
tar son similares a los utilizados por Bahrein en varios
textos, salvo en la medida en que éstos se refieren a la
soberania sobre las islas Hawar y a la soberania sobre
Zubarah. Le parece a la Corte que las palabra utilizadas
por Qatar describen con precision el objeto de la contro-
versia. En esas circunstancias la Corte, aun lamentando
que no pueda llegarse a un acuerdo entre las partes en
cuanto a la forma en que debia haberse presentado, con-
cluye que se le ha sometido ahora la totalidad de la con-
troversia y que la solicitud de Qatar es admisible.

*

Opinion disidente del Vicepresidente Schwebel

E! Vicepresidente Schwebel disiente del fallo de la
Corte. Como los términos del tratado en cuestion —el
Acta de Doha— eran “quintaesencialmente poco claros”,
la Corte estaba obligada a ponderar los trabajos prepara-
torios de ese texto, en el que, de hecho, se habia centrado
la discusi6n entre las partes. Esos trabajos preparatorios
mostraban que, como precio de la firma del Acta de Doha,
Bahrein habia exigido que el proyecto de texto propuesto
en Doha se alterara a fin de excluir la solicitud presentada
a la Corte por “cualquiera de las partes”, en favor del
texto convenido, que autorizaba la solicitud presentada
por “las dos partes”. Al proponer y lograr esa alteracién,
Bahrein sélo podia haber pretendido impedir que “cual-
quiera de las partes” presentara una solicitud y, por lo
tanto, exigir una solicitud presentada por ambas partes.

La Corte, pese al carcter vinculante de los trabajos
preparatorios, no les dio una ponderacién decisiva. De
hecho, descarté los trabajos preparatorios, ya sea porque
viciaban, en lugar de confirmar, la interpretacién de la
Corte o porque su interpretaci6n del texto del tratado era,
a juicio de la Corte, tan clara que el recurso a los trabajos
preparatorios era innecesario.

A juicio del Magistrado Schwebel, la mterpretacién del
Acta de Doha hecha por la Corte no se ajusta, por esas
razones, a las normas de interpretacién prescritas en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
No concuerda con una interpretacién de buena fe de los
términos del tratado “a la luz de su objeto y propésito”,
porque el objeto y el propésito de ambas partes en el
tratado no eran autorizar el recurso unilateral a la Corte.
No aplica la cldusula de la Convencién en favor del recur-
so a los trabajos preparatorios, porque, lejos de confirmar
el significado a que se llegaba en la interpretacién de la
Corte, los trabajos preparatorios la viciaban. Ademds, al
no determinar el significado del tratado a la luz de sus
trabajos preparatorios la Corte lleg6, si no a una interpre-
tacién irracional del propio tratado, al menos a una inter-
pretacién de los trabajos preparatorios que era “manifies-
tamente ... irracional”.



Esas consideraciones tienen especial valor cuando se
interpreta que el tratado en cuestiéon confiere competen-
cia a la Corte. Cuando los trabajos preparatorios de un
tratado demuestran —como en este caso— la falta de una
intencién comiin de las partes de conferir competencia a
la Corte, la Corte no esté facultada para basar su compe-
tencia en ese tratado.

Opinion disidente del Magistrado Oda

A juicio del Magistrado Oda, las partes en el caso no
habian adoptado, al 30 de noviembre de 1994, conjunta o
separadamente, ninguna medida en respuesta al fallo de la
Corte de 1° de julio de 1994 (que, en todo caso, el Magis-
trado Oda opina que no era tanto un “fallo” como una
constancia del intento de conciliacién por parte de la Corte).

El 30 de noviembre de 1994 la Secretaria recibié una
“Acta” de Qatar y un “Informe” de Bahrein. El “Informe”
de Bahrein no pretendia ningun efecto juridico. El “Acta”
de Qatar pretendia, a juicio del Magistrado Oda, modifi-
car las conclusiones originales presentadas en la solicitud
de Qatar o afiadirles otras.

En el caso de cualquier modificacion o adicién a sus
conclusiones por parte de Qatar, la Corte debia haber no-
tificado oficialmente a Bahrein esa modificacién o adi-
cién, y debia haber dado a Bahrein la oportunidad de
expresar sus opiniones dentro de cierto plazo. La Corte no
actué asi.

Lo que sucedi6 fue que la Corte recibi6 las “Observa-
ciones” de Bahrein respecto al “Acta” de Qatar, que fue-
ron enviadas a la Secretaria por iniciativa del propio Bah-
rein el 5 de diciembre de 1994, sélo unos pocos dias
después de haber recibido de la Secretaria una copia del
“Acta” de Qatar. Como la Corte no ordend un procedi-
miento oral, no se dio a Bahrein la oportunidad de expre-
sar su posicién oficial respecto a esas modificaciones o
adiciones a las conclusiones de Qatar. El procedimiento
adoptado por la Corte parece al Magistrado Oda muy de-
safortunado, ya que la Corte procedid, en cambio, a re-
dactar el presente fallo.

Al Magistrado Oda le parece que la Corte dice que los
“Documentos de 1987” y el “Acta de Doha de 1990”
constituyen conjuntamente un acuerdo internacional rela-
tivo a una cldusula compromisoria, como la prevista en el
pérrafo 1 del Articulo 36 del Estatuto. La Corte parece
considerar ademds que, mediante sus conclusiones en-
mendadas de 30 de noviembre de 1994, Qatar sometié a la
Corte “la totalidad de la controversia”, de modo que la
solicitud de Qatar queda ahora comprendida en el 4mbito
del “Acuerdo de 1990”.

Por las razones ya expuestas en su opinion disidente del
fallo de julio de 1994 y parcialmente repetidas aqui, el
Magistrado Oda opina que ni el canje de notas de 1987 ni
el Acta de Doha de 1990 entran en la categoria de “trata-
dos y convenciones vigentes” que especialmente prevén
que ciertos asuntos se sometan a la Corte para su decisién
mediante una solicitud unilateral, en virtud del pérrafo 1
del Articulo 36 del Estatuto.

Tras examinar las negociaciones celebradas entre las
partes, el Magistrado Oda concluye que si Qatar y Bah-
rein llegaron a algin entendimiento mutuo en diciembre
de 1987 fue simplemente un acuerdo de constituir una
Comisi6n Tripartita, que debia facilitar la redaccién de un
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compromiso; concluye ademas que la Comision Tripartita
no pudo elaborar un proyecto convenido de compromiso y
que las partes, al firmar el Acta de la reunién de Doha,
convinieron en que la remisi6n a la Corte Internacional de
Justicia seria una alternativa a los buenos oficios de la
Arabia Saudita, lo que no implicaba, sin embargo, una
autorizacién tal que permitiera a una de las partes dirigir-
se a la Corte mediante una solicitud unilateral.

El Magistrado Oda opina ademds que, incluso aunque
el “Acuerdo de 1990” pudiera constituir la base para so-
meter la controversia a la Corte, el presente fallo no pare-
ce contener nada que muestre que las pretensiones en-
mendadas o adicionales de Qatar, presentadas el 30 de
noviembre de 1994, abarquen de hecho “la totalidad de la
controversia”, en comparacion con la posiciéon opuesta -
que parece haber adoptado Bahrein. Por lo tanto, no pue-
de votar a favor del presente fallo.

Opinion disidente del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién disidente el Magistrado Shahabuddeen
conviene en que las partes confirieron a la Corte compe-
tencia para fallar sobre la totalidad de la controversia. A
su juicio, sin embargo, no se someti6 a la Corte la totali-
dad de la controversia, por la razén de que la reivindica-
cién por Bahrein de soberania sobre Zubarah no fue so-
metida a la Corte ni por Bahrein ni con su autorizaci6n;
ademds, si la Corte tuviera ante si esa reivindicacién, el
modo en que fue presentada no le permitia ocuparse de
ella judicialmente. Asimismo, considera que las partes no
convinieron en el derecho de solicitud unilateral. Conclu-
ye que la Corte no es competente en el caso o, alternativa-
mente, que el caso es inadmisible.

Opinion disidente del Magistrado Koroma

En su opini6n disidente el Magistrado Koroma sefiala
que esta bien establecido en el derecho internacional, y ha
constituido un elemento fundamental de la jurisprudencia
de la Corte, que la competencia de la Corte s6lo existe en
la medida en que la han aceptado las partes en una contro-
versia y, mas concretamente, se basa en el consentimiento
del Estado demandado. Observa ademds que ese consen-
timiento debe ser claro e indudable.

En el presente caso el Estado demandado, Bahrein, ha
mantenido constantemente que su consentimiento a la
competencia, si es que lo concedi6, dependia de que se
llegara a un compromiso con Qatar para remitir a la Corte
todas las cuestiones controvertidas y someterselas con-
junta o .nancomunadamente.

La Corte, en su fallo de 1° de julio de 1994, determiné
que los documentos pertinentes en que el demandante
basaba la competencia de la Corte constituian acuerdos
internacionales, creando derechos y obligaciones para las
partes. Sin embargo, la Corte no pudo resolver que era
competente para entender en la controversia, sino que re-
solvid, en cambio, que no se habian cumplido los térmi-
nos de esos acuerdos para someterle la totalidad de la
controversia. Por consiguiente, decidi6 dar a las partes la
oportunidad de someterle la totalidad de la controversia,
conjunta o separadamente.

A su juicio, el fallo de 1° de julio de 1994 fue una
determinacién a favor del argumento de que el consenti-
miento para conferir competencia a la Corte estaba sujeto
a la concertacién de un compromiso en el que se definiera



el objeto de la controversia. Las partes no fueron capaces
de llegar a ese compromiso de someter a la Corte la “tota-
lidad de la controversia” en el plazo prescrito por la Cor-
te. De ello se sigue que la Corte no estd en situacién de
asumir competencia en el caso.

Ademds, en uno de los instrumentos juridicos en que la
Corte basé su competencia se habia empleado, a instan-
cias de Bahrein, la expresion drabe “al-tarafan”, traduci-
da con el significado de “las dos partes” o “las partes”, en
vez de “cada una de las dos partes”, como se habia pro-
puesto, como medio de hacer competente a la Corte. Por

el contrario, el asunto se sometié a la Corte unilateral-

mente. Esa cuestién tiene importancia crucial para basar
la competencia y es, al menos, ambigua. La Corte debia
haberse negado a asumir competencia basdndose en esa
ambigiiedad.

Es bien sabido que la facultad de la Corte de asumir
competencia estd limitada por los términos del acuerdo
entre las partes en virtud del cual se le someta una contro-
versia. En los acuerdos de que se trata se prevé un com-
promiso y una sumision conjunta por ambas partes. Esas

condiciones no se cumplieron, y, por consiguiente, la -

Corte carecia de la facultad de entender del caso y debia
haberlo declarado inadmisible.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Valticos

El Magistrado ad hoc Valticos considera que la Corte
no es competente para examinar la controversia, entre
otras razones porque en su fallo precedente de 1° de julio
de 1994 la Corte pidi6 a ambos Estados que le sometieran
la totalidad de la controversia, y s6lo uno de ellos (Qatar)
lo hizo. Entre los asuntos contenciosos mencionados por
Qatar figura la cuestién de “Zubarah”, que Bahrein recha-
z6, porque este ultimo Estado habia pedido que se inclu-
yera en la redaccién de la cuestién el término “sobera-
nia”. Aunque la Corte considera que la mencion de
Zubarah permite plantear la cuestion de la soberania so-
bre ese territorio, eso es discutible, ya que en realidad
Qatar propuso que simplemente se tomara nota de que
Bahrein define su reivindicacion relativa a Zubarah como
una reivindicacién de soberania, lo que podia permitirle
discutir la competencia de la Corte al respecto. Por tanto,
no hay acuerdo pleno entre los dos Estados respecto al
objeto de la controversia.

Ademds, la Corte indicé que al someterle la totalidad
de la controversia las partes podian actuar conjunta o se-
paradamente. Eso plantea la cuestion del término drabe
al-tarafan, utilizado en el Acta de Doha, que suscité el
problema de si ese término se referia a ambas partes con-
junta o separadamente. En las condiciones en que se
adopté ese texto —tras una enmienda propuesta por Bah-
rein— debia haberse entendido que ese término significa-
ba “ambas partes a una”.

En relacién con el fallo de 1° de julio de 1994, la redac-
cién anteriormente mencionada se referia manifiestamen-
te, en todo caso, a un acto de las dos partes, ya se efectuara
conjunta o separadamente. Ademas, ésa era una conse-
cuencia légica del principio segin el cual sélo pueden
someter un asunto a la Corte las dos partes en una contro-
versia, a menos que exista un acuerdo en sentido contra-
rio, lo que no ocurrié en este caso. Por otra parte, las dos
partes se esforzaron, sin éxito, por negociar un compro-
miso. La referencia a la férmula de Bahrein presupone
también una operacién conjunta.

Por ello ni hubo un acuerdo pleno entre las partes res-
pecto al objeto de la controversia ni un acto mediante el
cual las dos partes sometieran la totalidad de la controver-
sia a la Corte.

En el fallo de 1° de julio de 1994 1a Corte no decidié
sobre su competencia, ya que deseaba “dar a las partes la
oportunidad de someterle la totalidad de la controversia
existente entre ellas”. S6lo uno de los dos Estados respon-
dié a esa peticién; el otro, disintiendo de la redaccién
empleada por su oponente, se opuso a que el caso se
remitiera a la Corte.

Por consiguiente, la Corte debia haber concluido que
no era competente para entender del asunto.

La Corte puede quiz4 haber dado la oportunidad para la
prevenci6én de un conflicto, formulando al mismo tiempo
un tesis que pretende satisfacer a ambas partes, ya que
acepta que su competencia abarca la soberania sobre Zu-
barah. Sin embargo, el fallo esté viciado por la debilidad
juridica debida a la falta de consentimiento efectivo de
una de las partes y lo inadecuado del modo de sumisi6n.

La Corte se ha mostrado insuficientemente rigurosa
respecto al principio consensual, que constituye el funda-
mento de su competencia y de la confianza que le ha
otorgado la comunidad internacional.
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100. CASO RELATIVO A TIMOR ORIENTAL (PORTUGAL CONTRA AUSTRALIA)

Fallo de 30 de junio de 1995

En su fallo sobre el caso relativo a Timor Oriental (Por-
tugal contra Australia), la Corte, por 14 votos contra 2,
dictamind que no podia ejercer la competencia conferida
en virtud de las declaraciones hechas por las partes de
conformidad con el pérrafo 2 del Articulo 36 de su Esta-
tuto, para fallar respecto de la controversia a que se hacia
referencia en la solicitud de la Repiblica Portuguesa.

VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel, Vice-
presidente; Oda, Sir Robert Jennings, Guillaume, Shaha-
buddeen, Aguilar Mawdsley, Ranjeva, Herczegh, Shi,
Fleischhauer, Koroma y Vereshchetin, Magistrados; Sir
Ninian Stephen, Magistrado ad hoc.

VOTOS EN CONTRA: Weeramantry, Magistrado; Skubis-
zewski, Magistrado ad hoc.

Los Magistrados Oda, Shahabuddeen, Ranjeva y Veresh-
chetin agregaron opiniones separadas al fallo de la Corte.
El Magistrado Weeramantry y el Magistrado ad hoc Sku-
biszewski agregaron opiniones disidentes.

*

Historia procesal (pérrs. 1 a 10)

En su fallo, la Corte recuerda que el 22 de febrero de
1991 Portugal incoé contra Australia un procedimiento
relativo a “ciertas actividades de Australia con respecto a
Timor Oriental”. Segln la solicitud, Australia, por su
comportamiento, habia “dejado de cumplir ... la obliga-
cién de respetar los deberes y facultades de [Portugal
como] la Potencia administradora [de Timor Oriental] ...
y ... el derecho del pueblo de Timor Oriental a la libre
determinacion y los derechos conexos”. En consecuencia,
segun la solicitud, Australia habia “incurrido en responsa-
bilidad internacional tanto respecto al pueblo de Timor
Oriental como respecto a Portugal”. Como base para la
competencia de la Corte, la solicitud se referia a las decla-
raciones por las cuales los dos Estados habian aceptado la
jurisdiccion obligatoria de la Corte con arreglo al parrafo 2
del Articulo 36 de su Estatuto. En su contramemoria, Aus-
tralia plante6 cuestiones relativas a la competencia de la
Corte y a la admisibilidad de la solicitud. Durante una
reunidn celebrada con el Presidente de la Corte, las partes
convinieron en que esas cuestiones estaban inextricable-
mente relacionadas con el fondo del asunto y en que, por
consiguiente, debian escucharse y decidirse cuando se
examinase el fondo del asunto. Completado el procedi-
miento escrito en julio de 1993, se celebrd la vista publica
entre el 30 de enero y el 16 de febrero de 1995. El fallo
recoge seguidamente las conclusiones definitivas presen-
tadas por ambas partes durante el procedimiento oral.
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Antecedentes historicos (péfrs. 11a18)

A continuacion la Corte describe brevemente la histo-
ria de la intervencion de Portugal e Indonesia en el Terri-
torio de Timor Oriental y varias resoluciones del Consejo
de Seguridad y de la Asamblea General relativas a la cues-
tién de Timor Oriental. Describe ademas las negociacio-
nes entre Australia e Indonesia que concluyeron con el
Tratado de 11 de diciembre de 1989, por el cual se cred
una “Zona de Cooperacion ... en un drea comprendida
entre la provincia indonesia de Timor Oriental y Australia
Septentrional”.

Resumen de las alegaciones de las partes (pérrs. 19 y 20)

La Corte resume seguidamente las alegaciones de am-
bas partes.

Excepcion de Australia de que no existe en realidad con-

troversia alguna entre las partes (pérrs. 21 y 22)

La Corte pasa a examinar la excepcion de Australia de
que, en realidad, no existe controversia alguna entre ese
Estado y Portugal. Australia alega que el caso, tal como lo
presenta Portugal, se limita artificialmente a la cuestién
de la legalidad del comportamiento de Australia, y que el
verdadero demandado es Indonesia, no Australia. Austra-
lia mantiene que se le demanda en lugar de Indonesia. A
ese respecto, sefiala que Portugal y Australia han aceptado
la jurisdiccion obligatoria de la Corte, con arreglo al pa-
rrafo 2 del Articulo 36 de su Estatuto, pero que Indonesia
no lo ha hecho.

La Corte determina a ese respecto que, a los efectos de
verificar la existencia de una controversia juridica en el
presente caso, no es pertinente que la “verdadera contro-
versia” ocurra entre Portugal e Indonesia y no entre Por-
tugal y Australia. Acertada o erréneamente, Portugal ha
formulado denuncias de hecho y de derecho contra Aus-
tralia, que ha negado su existencia. En virtud de esa dene-
gacidn, existe una controversia juridica.

Excepcion de Australia en el sentido de que se requiere
que la Corte determine los derechos y obligaciones de
Indonesia (parrs. 23 a 35)

La Corte examina seguidamente la principal excepci6n
de Australia, en el sentido de que la solicitud de Portugal
requeriria que la Corte determinara los derechos y obliga-
ciones de Indonesia. Australia alega que la competencia
conferida a la Corte por las declaraciones de las partes
con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto no
permitiria actuar a la Corte si, para hacerlo, tuviera que
decidir respecto a la legalidad de la entrada y la continua-
da presencia de Indonesia en Timor Oriental, a la validez
del Tratado entre Australia e Indonesia de 1989, o a los
derechos y obligaciones de Indonesia en virtud de ese



Tratado, incluso aunque la Corte no tuviera que determi-
nar su validez. En apoyo de su argumento se refiere al
fallo de la Corte en el caso del Oro amonedado sacado de
Roma en 1943. Portugal acepta que, si su solicitud exigiera
que la Corte decidiera respecto a cualquiera de esas cues-
tiones, la Corte no podria examinarla. Las partes difieren,
sin embargo, respecto a si la Corte tiene que decidir cual-
quiera de esas cuestiones para resolver la controversia que
se le ha sometido.

Portugal alega, en primer lugar, que su solicitud se re-
fiere exclusivamente al comportamiento objetivo de Aus-
tralia, que consiste en haber negociado, concertado y co-
menzado a cumplir el Acuerdo con Indonesia de 1989, y
que esta cuestion es perfectamente separable de cualquier
cuestion relativa a la legalidad del comportamiento de
Indonesia.

Tras examinar cuidadosamente el argumento expuesto
por Portugal, en el que se trata de separar el comporta-
miento de Australia del de Indonesia, la Corte concluye
que no puede evaluarse el comportamiento de Australia
sin examinar primero la cuestién de por qué Indonesia no

podia haber concertado licitamente el Tratado de 1989, en -

tanto que se alegaba que Portugal podia haberlo hecho; el
verdadero objeto de la decisién de la Corte seria necesa-
riamente la determinacién de si, habida cuenta de las cir-
cunstancias en que Indonesia entré y permanecia en
Timor Oriental, podia o no podia haber adquirido la facul-
tad de concertar tratados en nombre de Timor Oriental
respecto a los recursos de su plataforma continental. La
Corte no podia hacer esa determinacién a falta del con-
sentimiento de Indonesia. '

La Corte rechaza el argumento adicional de Portugal de
que los derechos que Australia presuntamente viol6 eran
derechos erga omnes y que, en consecuencia, Portugal
podia exigirle, individualmente, que los respetara, inde-
pendientemente de si otro Estado se habia comportado o
no de un modo ilicito similar.

A juicio de la Corte, 1a aseveracién de Portugal de que
el derecho de los pueblos a la libre determinacién, tal
como se ha desarrollado a partir de la Carta y de la prac-
tica de las Naciones Unidas, tiene un cardcter erga omnes
es irreprochable. El principio de la libre determinaci6n de
los pueblos ha sido reconocido en la Carta de las Naciones
Unidas y en la jurisprudencia de la Corte; es uno de los
principios esenciales del derecho internacional contem-
poréaneo. Sin embargo, la Corte considera que el caricter
erga omnes de una norma y la regla del consentimiento a
la competencia son dos cosas diferentes. Cualquiera que
sea la naturaleza de las obligaciones invocadas, la' Corte
no puede decidir respecto a la licitud del comportamiento
de un Estado cuando su fallo implicarfa una evaluacién de
la licitud del comportamiento de otro Estado que no es
parte en el caso.

La Corte pasa a examinar otro argumento de Portugal
que, segun sefiala la Corte, se basa en la premisa de que
puede interpretarse que las resoluciones de las Naciones
Unidas, y en particular las del Consejo de Seguridad, im-
ponen a los Estados la obligacién de no reconocer ningu-
na autoridad por parte de Indonesia sobre Timor Oriental
y de tratar sélo con Portugal respecto a ese territorio.
Portugal mantiene que esas resoluciones constituyen
“otorgamientos” sobre cuyo contenido la Corte no tendria
que decidir de novo.
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La Corte toma nota del hecho de que para las dos partes
el Territorio de Timor Oriental sigue siendo un territorio
sin autogobierno, cuyo pueblo tiene derecho a la libre
determinacion, y de que la referencia expresa a Portugal
como la “Potencia administradora” en varias de las re-
soluciones anteriormente mencionadas no es una cues-
tion controvertida entre ellas. La Corte resuelve, sin em-
bargo, que no puede inferirse del solo hecho de que varias
de las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad se refieran a Portugal como la Potencia ad-
ministradora de Timor Oriental que se pretende establecer.
en ellas la obligacién de los terceros Estados de tratar
exclusivamente con Portugal respecto a la plataforma
continental de Timor Oriental. Sin afectar a la cuestién’
de si las resoluciones de que se trata podrian ser vinculan-
tes por naturaleza, la Corte considera que no pueden in-
terpretarse como “otorgamientos” que constituyan una
base suficiente para determinar la controversia entre las:
partes. :

De lo anterior se deduce que la Corte tendria necesaria-.
mente que decidir respecto a la licitud del comportamien-‘
to de Indonesia, como requisito previo para decidir res-
pecto a la alegacién de Portugal de que Australia viol6 su
obligacién de respetar la condicién juridica de Portugal:
como Potencia administradora, la de Timor Oriental como
un territorio no auténomo y el derecho del pueblo del
Territorio a la libre determinacién y a la soberania perma-
nente sobre su riqueza y sus recursos naturales. Los dere-
chos y obligaciones de Indonesia constituirian asi el ver-
dadero objeto de un fallo dictado sin el consentimiento de
ese Estado. Un fallo de esa indole iria contra el “principio
de derecho internacional firmemente establecido y consa-
grado en el Estatuto de la Corte, a saber, que la Corte sélo.
puede ejercer su competencia respecto a un Estado con su
consentimiento” (Oro amonedado sacado de Roma en.
1943, 1.C.J. Reports 1954, pag. 32). '

Conclusiones (parrs. 36 y 37)

En consecuencia, la Corte dictamina que no tiene nece-
sidad de examinar las demés excepciones de Australia y
que no puede fallar respecto a las alegaciones de Portugal
en relacion con el fondo del asunto, cualquiera que sea la
importancia de las cuestiones planteadas en ellas y de las
normas de derecho internacional que ponen en juego.

La Corte recuerda, en todo caso, que ha tomado nota en
el fallo de que para las dos partes el territorio de Timor
Oriental sigue siendo un territorio no auténomo y de que
su pueblo tiene derecho a la libre determinacidn. '

*

Opinion separada del Magistrado Oda

El Magistrado Oda, si bien concuerda en que la solici-
tud de Portugal debe rechazarse, ya que la Corte carece de
competencia para examinarla, considera que su rechazo
no debia haberse basado en la falta de consentimiento por
parte de Indonesia, como se hace en el fallo de la Corte,
sino en la #énica consideracién de que Portugal carecia de
locus standi.

Tras examinar la demanda de Portugal, el Magistrado
Oda concluye que Portugal “ha dado una definicién inco-
rrecta de la controversia y parece haber pasado por alto la
diferencia entre la oponibilidad frente a cualquier Estado
de sus derechos y obligaciones como Potencia administra-



dora o de los derechos del pueblo de Timor Oriental y la
cuestion mds bdsica de si Portugal es el Estado facultado
para hacer valer esos derechos y obligaciones”. Seiiala
ademds que Australia no ha discutido el derecho del pue-
blo de Timor Oriental a la libre determinacién ni sus de-
rechos conexos, y que, en todo caso, esos derechos no
pueden ser una cuestién debatida en el presente caso. A
juicio del Magistrado Oda, el caso se refiere inicamente
al titulo a la plataforma continental que Portugal alega
poseer como Estado riberefio.

. El Magistrado Oda pasa a seiialar que en la zona de Ia
- “Falla de Timor” Australia no ha mantenido una nueva
reivindicacién a ninguna zona maritima que afecte a la
zona de ningtin Estado o del pueblo del Territorio de Ti-
mor Oriental, ni ha adquirido una nueva zona de los fon-
dos marinos de ningin Estado o de ese pueblo. Las plata-
formas continentales de Australia y del Estado con costas
situadas frente a frente se superponen algo en el centro de
la “Falla de Timor”, y Australia debia negociar y negocié
la cuestién de esa superposicién con el Estado riberefio
cuyas costas se hallaban frente a las suyas al otro lado del
Mar de Timor.

La cuestién fundamental en el presente caso es si Por-
tugal o Indonesia, como Estado cuyas costas se hallan
frente a las de Australia, tenia derecho a la plataforma
continental en la “Falla de Timor”.

Del examen de los sucesos relativos a la delimitacién
de la plataforma continental en las zonas pertinentes re-
sulta que desde el decenio de 1970 Indonesia reivindicaba
la condicién de Estado riberefio para Timor Oriental y que
como tal negocié con Australia. Si Portugal hubiera rei-
vindicado también esa condicién, podia y debia haber
iniciado una controversia respecto al titulo correspon-
diente a la plataforma continental con Indonesia, pero no
con Australia. 4 menos que Portugal hubiera establecido
su condicién de Estado riberefio con derecho a la platafor-
ma continental correspondiente, y hasta que la hubiera
establecido, ninguna cuestién relativa a la zona de los
fondos marinos de la “Falla de Timor” podia constituir el
objeto de una controversia entre Portugal y Australia. Si
ése hubiera sido el caso, el Tratado entre Australia e Indo-
nesia habria sido ciertamente nulo e irrito desde el inicio.
En consecuencia, parece irrelevante la fundamentacién
del fallo en el principio del necesario consentimiento de
un tercero a la competencia de la Corte (ejemplificado en
el caso del Oro amonedado). ‘ o

Un estudio histérico ulterior muestra que, a juicio del
Magistrado Oda, “si bien la intervencién militar de Indo-
nesia en Timor Oriental y la integracién de Timor Oriental
en Indonesia a mediados del decenio de 1970 no fueron
aprobadas por las Naciones Unidas, no ha habido razén
alguna para suponer que, desde fines del decenio de 1970 y
hasta la actualidad, se hayan confiado a Portugal los dere-
chos y obligaciones de una Potencia administradora para el
Territorio no Auténomo de Timor Oriental. Pocos miem-
bros de la comunidad internacional han considerado en el
pasado reciente, o consideran ahora, a Portugal como un
Estado situado en Timor Oriental, o mantendrian que, en
su condicién de tal, puede reivindicar la plataforma con-
tinental situada junto a la costa de Timor Oriental”. Por
consiguiente, Portugal carece de locus standi como Esta-
do demandante en este procedimiento relativo a la plata-
forma continental que se extiende por el Mar de Timor al
sur de la costa de Timor Oriental en la “Falla de Timor”.

92

Opinidn separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
aiiade que el fallo solicitado por Portugal no sélo entrafia-
ria la determinacién de una cuestion relativa a la respon-
sabilidad internacional de un Estado ausente; requeriria
también la determinacién de sus derechos en virtud de un
Tratado en que es parte, asi como la determinacién de la
validez del propio Tratado.

Opinion separada del Magistrado Ranjeva

El Magistrado Ranjeva aprueba plenamente a la Corte
por recordar que el derecho de los pueblos a la libre deter-
minacién es uno de los principios esenciales del derecho
internacional contemporaneo, que posee la caracteristica
de un derecho absoluto erga omnes, y por aceptar la pri-
mera excepcion de Australia en el sentido de que la soli-
citud de Portugal obligaria a la Corte a decidir respecto a
los derechos y obligaciones de Indonesia. Segin el Ma-
gistrado Ranjeva, esos derechos y obligaciones de Indo-
nesia afectan a la liberacién de Australia de sus obligacio-
nes respecto a Indonesia y a la privacién a Indonesia del
beneficio del principio pacta sunt servanda, que ese pais
tiene derecho a esperar del Tratado de 1989 relativoala
Falla de Timor, cuya validez no se ha discutido. El carac-
ter consensual de la jurisdiccion internacional prohibe a
la Corte que falle respecto a los intereses juridicos de un
Estado que no ha expresado claramente su consentimien-
to a la competencia. "

Con arreglo al anélisis de la jurisprudencia del Oro -
amonedado que hace el Magistrado Ranjeva en su opi-

‘nién separada, es esencial una decisién anterior, en el

sentido de! fallo de 1954, cuando derechos subjetivos
constituyen el objeto de esa decision anterior; expresa
sus reservas respecto a la transposicién de esa norma -
cuando la decision anterior afecte a un derecho objetivo
erga omnes. Esa cuestion requeria una explicacién adicio-
nal, ya que el jus cogens queda incluido en el derecho
positivo.

Por ultimo, el Magistrado Ranjeva enumera varias
cuestiones que siguen abiertas y sin respuesta, debido a la
eleccién metodolégica hecha por la Corte, ejemplos de
las cuales son la posibilidad de una interpretacién que
limite el 4mbito de la competencia de la Corte ratione juri
solamente a las controversias relativas a derechos subjeti-
vos, y la definicién de la nocién de los terceros incluidos
en la categoria residual externa al circulo de las partes.
Para el Magistrado Ranjeva, determinar el marco del de-
sarrollo del derecho internacional forma parte de la “res-
ponsabilidad cientifica” de la Corte.

Opinion separada del Magistrado Vereshchetin

En su opinién separada, el Magistrado Vereshchetin
opina que, como el derecho del pueblo de Timor Oriental
a la libre determinacién subyace en el centro del asunto,
la Corte debia haber conseguido pruebas fiables de hasta
qué punto ese pueblo apoyaba la solicitud. La necesidad
de que la Corte contara con esa evidencia quedaba refor-
zada por el hecho de que la otra parte en la controversia
pretendia rechazar la alegada desatencién a los derechos
e intereses juridicos del pueblo de Timor Oriental, asi
como los derechos derivados de la condicién juridica de
Portugal como Potencia administradora. Sin embargo, ni



en los alegatos escritos ni durante la vista oral se han
proporcionado a la Corte esas pruebas.

Aunque la Carta de las Naciones Unidas no impone
expresamente a la Potencia administradora la obligacién
de consuitar al pueblo de un territorio no auténomo cuan-
do el litigio de que se trate afecte directamente a ese
pueblo, la jurisprudencia de la Corte muestra, a juicio del
Magistrado Vereshchetin, que esa obligaci6n existe en el
derecho internacional en la fase actual de su desarrollo en
el marco contemporéneo del proceso de descolonizacién.
Sélo puede dispensarse de esa obligacién en circunstan-
cias excepcionales, que no puede mantenerse que se apli-
can al presente caso.

La falta de cualquier prueba de la opinién del pueblo de
Timor Oriental, en cuyo nombre se ha presentado la soli-
citud, es una de las principales razones de la incapacidad
de la Corte para decidir sobre 1a controversia.

Opinion disidente del Magistrado Weeramantry
El Magistrado Weeramantry expresa en su opini6n su

acuerdo con la decisién de la Corte de rechazar la excep- -

cién de que no existe ninguna controversia real entre Aus-
tralia y Portugal. También concuerda con la insistencia de
la Corte en la importancia de la libre determinacién como
“uno de los principios esenciales del derecho internacio-
nal contemporaneo”.

Sin embargo, difiere de la mayoria de la Corte respecto
a la cuestion de si ésta carece de competencia debido a
que una decisién contra Australia entrafiaria una decisién
respecto a los derechos de Indonesia, un tercer Estado que
no comparece ante la Corte.

En la opinién se analiza la decisién en el caso del Oro
amonedado y la jurisprudencia anterior y posterior sobre
esa materia, y se concluye de ese anélisis que, teniendo en
cuenta los hechos de este caso, la decision en el asunto del
Oro amonedado no es pertinente, ya que la Corte podia
determinar el litigio que se le ha sometido basindose en-
teramente en las obligaciones y acciones de Australia, sin
necesidad de fallar respecto al comportamiento de Indo-
nesia. Un principio central de la responsabilidad de los
Estados en derecho internacional es la responsabilidad
individual de un Estado por sus acciones, separadamente
de la complicidad de otro Estado en esos actos.

Los actos del Estado demandado al negociar, concertar
¢ iniciar el cumplimiento del Tratado sobre la Falla de
Timor, y al adoptar medidas legislativas internas para su
aplicacién, son, por tanto, justiciables sobre la base de su
comportamiento unilateral. '

Los derechos a la libre determinacién y a la soberania
permanente sobre los recursos naturales son derechos
erga omnes, pertenecientes al pueblo de Timor Oriental,
y, por o tanto, generan en todos los Estados, incluido el
demandado, la obligacién correspondiente de reconocer y
respetar esos derechos. El acto de ser parte en un ttatado
en el que se reconoce que Timor Oriental (que se admite
que es un territorio no auténomo, reconocido como tal
por las Naciones Unidas) ha sido incorporado a otro Esta-
do, y ademés en un Tratado relativo a recursos valiosos no
renovables del pueblo de Timor Oriental por un perfodo
inicial de 40 afios, sin referencia a ese pueblo o a su
representante autorizado, plantea importantes dudas res-
pecto a la compatibilidad de esos actos con los derechos
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del pueblo de Timor Oriental y las obligaciones de Austra-
lia. La Corte podia haber procedido a determinar si podia
imputarse a Australia un comportamiento en relacién con
dichos actos, sin que fuera necesario hacer determinacién
alguna respecto a Indonesia.

En la opinién se apoya también el derecho de Portugal -
a mantener su solicitud como la Potencia administradora
de Timor Oriental, reconocida como tal por las Naciones’
Unidas. La posicién y las responsabilidades de una Poten-
cia administradora que sigue siendo reconocida como tal
por las Naciones Unidas no se pierden por la mera cir-:
cunstancia de la pérdida del control fisico, pues tal propo-
sicién menoscabaria el esquema protector consagrado en.
la Carta de las Naciones Unidas para el cuidado de los
territorios no auténomos.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Skubiszewski

A juicio del Magistrado Skubiszewski, la Corte es com--
petente en este caso, y la demanda de Portugal es admisi-
ble. También se cumplen los requisitos de Ia idoneidad
judicial. La Corte puede dictar una decisién sobre el fon-
do del asunto.

En particular, aunque la Corte se considerara sin com--
petencia para decidir cualquier cuestién relativa al Trata-
do sobre la Falla de Timor podria entender de la primera
conclusién de Portugal, a saber, la condicién juridica de-
Timor Oriental, 1a aplicabilidad a ese territorio del princi-
pio de libre determinacién y algunos otros principios ba-
sicos de derecho internacional, y la posicién de Portugal
como Potencia administradora. Es asi porque la primera
conclusién puede separarse de las restantes, que afectan
exclusivamente a cuestiones concretas del Tratado. Es:
cierto que la Corte se reficre a la condicién juridica del
territorio y a la libre determinacién, y a ese respecto el
Magistrado Skubiszewski concurre con la Corte (como
concurre también respecto al rechazo por la Corte de la
excepcion australiana de que no existe ninguna controver-
sia entre las partes). Sin embargo, el Magistrado Skubis-
zewski cree que la Corte debia haber desarrollado mis
esas cuestiones (ya que hay algunos puntos poco claros) e
incluido el resultado de tal anélisis en la cldusula disposi-
tiva. Al no hacerlo, la Corte adopt6 una visién demasiado
estrecha de su funcién.

La norma aplicada en el asunto del Oro amonedado no
excluye la competencia en este caso. Falta aqui la premisa
para la aplicacién de la norma: para decidir respecto a-
todas las pretensiones de Portugal, la Corte no tenia que:
fallar respecto a ninguna facultad, derecho u obligacién:
de Indonesia. En este caso la Corte adopt6 una interpreta-
cién demasiado amplia de la norma aplicada en el asunto.
del Oro amonedado; esa interpretacion contrasta con su’
practica anterior. La Corte ha sobrepasado el limite de
funcionamiento del Oro amonedado.

La Corte puede decidir sobre la licitud de algunos actos
unilaterales de Australia que llevaron a la concertacién
del Tratado. Una decisién a ese respecto no implica nin-
guna determinacién sobre Indonesia ni entraiia fallo algu-
no sobre la validez del Tratado (que la Corte no tiene
competencia para dictar). El comportamiento de Australia
puede evaluarse a la luz de los instrumentos y resolucio-
nes de las Naciones Unidas. Esa evaluacién no esté vincu-
lada a ninguna decision respecto a las actividades de In-
donesia.



. Portugal tiene capacidad para comparecer ante la Corte
en este caso en nombre de Timor Oriental y para vindicar
el respeto de su posicién como Potencia administradora.

Al discutir y definir la condicién juridica actual del
territorio (es decir, después de la anexién por Indonesia),
es pertinente la norma del no reconocimiento. En el caso
de Timor Oriental, ¢l reconocimiento de la anexién me-
noscaba la libre determinacién. Australia cuestion6 la
posicién de Portugal como Potencia administradora; la

i

Corte debia haber aclarado esa cuestién, a la que se ex-
tiende su competencia.

Aunque el fallo de la Corte fuera juridicamente correc-
to (que no lo es), la funcién de la Corte no puede reducir-
se s6lo a la correcci6n juridica. En caso contrario, la Cor-
te limitaria su funcién en detrimento de la justicia y de la
norma constitucional basica de que es “el 6rgano judicial
principal de las Naciones Unidas”. El fallo ilustra ese
enfoque restrictivo y da motivo de preocupacién.
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101. SOLICITUD DE EXAMEN DE LA SITUACION DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 63 DEL FALLO DICTADO POR LA CORTE, EL 20 DE DICIEMBRE
DE 1974, EN EL CASO DE LOS ENSAYOS NUCLEARES (NUEVA ZELANDIA

CONTRA FRANCIA)

Providencia de 22 de septiembre de 1995

La Corte pronunci6 su decision de que la solicitud he-
cha por Nueva Zelandia el 21 de agosto de 1995 de que se
examinase la situacién de conformidad con el parrafo 63
del fallo dictado por la Corte en 1974 en el caso de los
Ensayos nucleares (Nueva Zelandia contra Francia) “no
recae dentro de lo dispuesto en dicho parrafo 63, por lo
que no ha lugar la solicitud”.

Por consiguiente, hubo de rechazar también la solicitud
de medidas provisionales hecha por Nueva Zelandia y las
solicitudes de permiso para intervenir presentadas por
Australia, Samoa, las Islas Salomén, las Islas Marshall y
los Estados Federados de Micronesia, asi como las decla-
raciones de intervencién presentadas por los cuatro ulti-
mos Estados, todas las cuales eran actuaciones incidenta-
les de la solicitud principal de Nueva Zelandia.

La Corte limit6 el presente procedimiento al examen de la
siguiente cuestién: “;Recae la solicitud presentada a la Cor-
te por el Gobierno de Nueva Zelandia el 21 de agosto de 1995
dentro de lo dispuesto en el parrafo 63 del fallo de la
Corte de 20 de diciembre de 1974 en el caso relativo a los
Ensayos nucleares (Nueva Zelandia contra Francia)?”. A
juicio de la Corte, la cuestién tiene dos elementos. El
primero se refiere al procedimiento previsto por la Corte en
el pérrafo 63 de su fallo de 1974, cuando manifesté que
“el demandante podria solicitar un examen de la situacién
de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto”; el otro
se refiere a la cuesti6n de si el “fundamento” de ese fallo
ha resultado “afectado” en el sentido de su parrafo 63.

En su examen de esa cuestién, la Corte resolvi6é en
primer lugar que al insertar en el parrafo 63 la frase ante-
riormente mencionada, la Corte no excluy6 un procedi-
miento especial para el acceso a ella (diferente de los
mencionados en el Estatuto de la Corte, como la presen-
tacién de una nueva solicitud, o una peticion de interpre-
tacién o revisién, que habrian estado abiertos al deman-
dante en todo caso). En segundo lugar, sin embargo, la
Corte resolvié que el demandante s6lo dispondria de ese
procedimiento especial si surgieran circunstancias que
afectaran al fundamento del fallo de 1974. Y, segiin deci-
did, no era ése el caso, ya que el fundamento de ese fallo
era el compromiso adquirido por Francia de no efectuar
nuevos ensayos nucleares en la atmésfera, por lo que sélo

una reanudacién de los ensayos nucleares en la atmésfera
le habria afectado.

La decisién fue adoptada por 12 votos contra 3. Se
agregaron a la providencia tres declaraciones, una opi-
nién separada y tres opiniones disidentes.

*

® *®
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En su providencia, la Corte recuerda que el 21 de agos-
to de 1995 Nueva Zelandia presenté una “solicitud de
examen de la situacién” de conformidad con el parrafo 63
del fallo dictado por la Corte en 1974 en el caso relativo
a los Ensayos nucleares (Nueva Zelandia contra Fran-
cia); en la solicitud se indica que “deriva de la accién
anunciada por Francia que, si se llevara a efecto, afectaria
al fundamento del fallo dictado por la Corte el 20 de
diciembre de 1974 en el caso relativo a los Ensayos nu-
cleares (Nueva Zelandia contra Francia)” y que “la cir-
cunstancia inmediata que da lugar a la presente fase del
caso es una decisién anunciada por Francia en una decla-
racién publica de 13 de junio de 1995, hecha por el
Presidente de la Republica Francesa, segiin la cual “Fran-
cia realizard una tltima serie de ocho ensayos de armas
nucleares en el Pacifico meridional a partir de septiembre
de 1995”. Nueva Zelandia basa expresamente su “solici-
tud de examen de la situacién” en el parrafo 63 del fallo
de 20 de diciembre de 1974 (citado més adelante). Al
final de su solicitud, Nueva Zelandia manifiesta que los
derechos para los que busca proteccion estin todos inclui-
dos en el 4mbito de los derechos invocados en el péarrafo 28
de su solicitud de 1973, pero que en esta ocasién sélo
busca el reconocimiento de aquellos derechos que resul-
tarian afectados negativamente por el ingreso al medio
marino de material radiactivo como consecuencia de los
nuevos ensayos que se llevarian a cabo en los atolones de
Mururoa o Fangataufa, y de su derecho a la proteccién y
el beneficio de una evaluacién del impacto ambiental de-
bidamente realizada; dentro de esos limites, Nueva Zelan-
dia pide a la Corte que falle y declare:

“i) Que la realizacion de los ensayos nucleares pro-
puestos constituird una violacién de los derechos que,
con arreglo al derecho internacional, corresponden a
Nueva Zelandia, asi como a otros Estados;

ademds, o como alternativa;

. %i) .Que es ilegal que Francia lleve a cabo dichos
ensayos nucleares antes de haber realizado una evalua-
cién de sus efectos en el medio ambiente conforme a
las normas internacionales aceptadas. A menos que me-
diante la evaluacién se determine que los ensayos no
daran origen, directa ni indirectamente, a la contamina-
cién del medio marino con material radiactivo, habrd
una violacién de los derechos que, con arreglo al dere-
cho internacional, corresponden a Nueva Zelandia, asi
como de los derechos de otros Estados.”

La Corte recuerda ademés que el mismo dia Nueva
Zelandia presenté una solicitud para que se indicaran las
siguientes medidas provisionales:



“1) Que Francia se abstenga de realizar nuevos en-

sayos nucleares en los atolones de Mururoa y Fanga-

taufa;

“2) Que Francia lleve a cabo una evaluacién del
impacto ambiental de los ensayos nucleares proyecta-
dos, con arreglo a las normas internacionales aceptadas, y
que, a menos que mediante la evaluacion se determine
que los ensayos no darén origen a la contaminacién del
medio marino con material radiactivo, Francia se abs-
tenga de llevarlos a cabo;

“3) Que Francia y Nueva Zelandia velen porque no
se emprenda accion alguna que pueda agravar o prolon-
gar la controversia presentada ante la Corte o perjudi-
car los derechos de la otra parte con respecto al cumpli-
miento de las decisiones que la Corte pueda emitir en
este caso.”

La Corte se refiere también a la presentacién de solici-
tudes de permiso para intervenir por parte de Australia,
Samoa, las Islas Salomén, las Islas Marshall y los Estados
Federados de Micronesia, asi como a las declaraciones de
intervencién hechas por los cuatro ultimos Estados. Se
refiere seguidamente a la presentacién, por invitacién del
Presidente de la Corte, de aides-mémoire por Nueva Ze-
landia y Francia y a la vista publica celebrada los dias 11
y 12 de septiembre de 1995. La Corte resume después las
opiniones expresadas por los dos Estados durante las ac-
tuaciones.

La Corte sefiala, por tltimo, que la “peticion de examen
de la situacién” presentada por Nueva Zelandia de confor-
midad con el parrafo 63 del fallo de 1974, aunque se
discuta in limine si cumple las condiciones establecidas
en ese parrafo, debe inscribirse, no obstante, en el Regis-
tro General de la Corte al solo efecto de permitir que ésta
determine si se han cumplido esas condiciones, y que ha
dado instrucciones en ese sentido al Secretario.

&

La Corte comienza citando el parrafo 63 del fallo de 20
de diciembre de 1974, en el que se establece lo siguiente:

“Una vez que la Corte ha determinado que un Estado
ha contraido un compromiso en relacién con su con-
ducta futura, no es funcién de la Corte prever que no lo
cumplird. Sin embargo, la Corte observa que, si el fun-
damento de ese fallo resultara afectado, el demandante
podria solicitar un examen de la situacién de conformi-
dad con lo dispuesto en el Estatuto; la denuncia hecha
por Francia, mediante carta de fecha 2 de enero de
1974, de la Ley General sobre arreglo pacifico de con-
troversias internacionales, que se ha tomado como base
para la jurisdiccion en el presente caso, no puede cons-
tituir por si sola un obstaculo a la presentacién de tal
solicitud.”

Indica a continuacién que ha de responderse in limine a
la siguiente pregunta: “;Recae la solicitud presentada a la
Corte por el Gobierno de Nueva Zelandia el 21 de agosto
de 1995 dentro de lo dispuesto en el péarrafo 63 del fallo
de la Corte de 20 de diciembre de 1974 en el caso relativo
a los Ensayos nucleares (Nueva Zelandia contra Fran-
cia?”; sefiala también que las presentes actuaciones se
han limitado, por consiguiente, a esa cuestion. La pregun-
ta contiene dos elementos: uno se refiere al procedimien-
to previsto por la Corte en el parrafo 63 de su fallo de
1974, cuando decidié que “el demandante podria solicitar

un examen de la situacion de conformidad con lo dispues-

" to en el Estatuto”; el otro se refiére a la cuestion de si ha

resultado “afectado” el “fundamento” de ese fallo en el
sentido de su parrafo 63.

Respecto al primer elemento de la cuestién que se le ha
planteado, la Corte recuerda que Nueva Zelandia expresd
la siguiente opini6n: “El parrafo 63 es un mecanismo que
permite la continuacion o la reanudacién de las actuacio-
nes de 1973 y 1974. Estas no concluyeron totalmente. La
Corte previ6 que la evolucién futura de los acontecimien-
tos podia requerir en justicia que Nueva Zelandia tuviera
la oportunidad de continuar su caso, cuyo progreso se
habia detenido en 1974. Y con tal fin, en el parrafo 63, la
Corte autorizé estas actuaciones derivadas ...; la presenta-
cién de una solicitud de examen en ese sentido ha de
formar parte del mismo caso y no constituir uno nuevo”.
Nueva Zelandia afiadié que el parrafo 63 sélo podia
referirse al procedimiento aplicable al examen de la
situacién una vez que se hubiera admitido la solicitud;
ademds, manifiest6 expresamente que no pretendia una
interpretacion del fallo de 1974 con arreglo al Articulo 60
del Estatuto ni una revision de ese fallo con arreglo al
Articulo 61. '

Por su parte, Francia manifesto lo siguiente: “Como la
propia Corte ha declarado expresamente, los posibles pa-
sos a que alude estdn sujetos al cumplimiento de las “dis-
posiciones del Estatuto” ... El Gobierno francés seiiala
incidentalmente ademds que, aunque la Corte no lo hubie-
ra especificado, el principio se aplicaria sin embargo:
cualquier actividad de la Corte se rige por el Estatuto, que
circunscribe las facultades de la Corte y prescribe la con-
ducta que los Estados deben observar, sin que les sea
posible apartarse de ella, incluso mediante acuerdo ...;
como resultado y a fortiori, un Estado no puede actuar
unilateralmente ante la Corte si no existe alguna base en
el Estatuto. Nueva Zelandia no invoca ahora ninguna dis-
posicién del Estatuto y no podria invocar ninguna que
permitiera justificar en derecho su procedimiento. No se
trata ni a) de una solicitud de interpretacion o revision, ni
b) de una nueva solicitud, cuya inscripcién en el Registro
General estaria, por lo demas, fuera de cuestién.”

La Corte sefiala que al establecer expresamente en el
parrafo 63 de su fallo de 20 de diciembre de 1974 que, en
las circunstancias alli indicadas, “el demandante podria
solicitar un examen de la situacién de conformidad con lo
dispuesto en el Estatuto”, 1a Corte no puede haber preten-
dido limitar el acceso del demandante a procedimientos
juridicos tales como la presentacién de una nueva solici-
tud (parrafo 1 del Articulo 40 del Estatuto), una peticiéon
de interpretacion (Articulo 60 del Estatuto) o una peticién
de revision (Articulo 61 del Estatuto), que en todo caso
habrian estado abiertos para él; al insertar las palabras
mencionadas en el parrafo 63 de su fallo, la Corte no
excluy6é un procedimiento especial, en caso de que se
dieran circunstancias definidas en ese pérrafo, o sea, cir-
cunstancias que afectaran al “fundamento del fallo”. La

: Corte pasa a sefialar que ese procedimiento parece estar
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vinculado indisociablemente, con arreglo al parrafo 63, a
la existencia de esas circunstancias, y que si tales circuns-
tancias no surgieran, no estaria disponible ese procedi-
miento especial.



La Corte considera a continuacién que debe determinar
" ¢l segundo elemento de la cuestién planteada, a sabet, si
el fundamento de su fallo de 20 de diciembre de 1974 ha
resultado afectado por los hechos a que se refiere Nueva
Zelandia, y si la Corte puede proceder, por consiguiente,
a examinar la situacién prevista en el péarrafo 63 de ese
fallo: con tal fin, debe definir primero el fundamento de
ese fallo mediante un anélisis de su texto. La Corte sefia-
la: que en 1974 tomé como punto de partida de su razona-
miento la solicitud presentada por Nueva Zelandia en
1973; que en su fallo de 20 de diciembre de 1974 afirmé
que “en las circunstancias del presente caso, como ya se
ha mencionado, la Corte debe cerciorarse del verdadero
objeto de la controversia, de la finalidad y el propésito de
la demanda ... Al hacerlo debe tener en cuenta no sélo la
conclusidn, sino la totalidad de la demanda, los argumen-
tos del demandante ante la Corte y la restante documenta-
cién que se le remita ...” (I.C.J. Reports 1974, pag. 467,
parr. 31). Refiriéndose, en particular, a una declaracién
formulada por el Primer Ministro de Nueva Zelandia, la
Corte resolvié que, “a los efectos de la solicitud de Nueva
Zelandia, debe interpretarse que la demanda se refiere
s6lo a los ensayos atmosféricos, no a cualquier otra forma
de ensayo, y que se refiere sélo a los ensayos atmosféricos
realizados de tal modo que provoquen la caida de residuos
radiactivos sobre el territorio de Nueva Zelandia” (I.C.J.
Reports 1974, pag. 466, parr. 29). Al hacer, en 1974, esa
determinacién, asf como Ia que hizo en el caso relativo a
los Ensayos nucleares (Australia contra Francia) [para la
Corte, los dos casos parecian idénticos en cuanto a su
objeto, que se referia exclusivamente a los ensayos atmos-
féricos], la Corte examiné la cuestién de si Nueva Zelan-
dia, al presentar su solicitud de 1973, podia haber tenido
objetivos mas amplios que el cese de los ensayos nuclea-
. res en la atmésfera, el “interés primordial” del Gobierno
de Nueva Zelandia, tal como ahora lo califica. La Corte
concluye que no puede reabrir ahora esa cuestién, ya que
su actual tarea se limita a un andlisis del fallo de 1974.

La Corte recuerda, ademas: que tomé nota, en esa oca-
si6n, del comunicado emitido por la Oficina del Presiden-
te de la Repuiblica Francesa el 8 de junio de 1974, en el
que manifestaba que, “en vista de la fase alcanzada en la
realizacion del programa francés de defensa nuclear,
Francia estar4 en situaci6n de pasar a la etapa de explosio-
nes subterrdneas tan pronto como se complete la serie de
ensayos prevista para este verano” (I.C.J. Reports 1974,
pég. 469, parr. 35), y de otras declaraciones de las autori-
dades francesas sobre el mismo asunto hechas piiblica-
mente fuera de la Corte erga omnes, en las que se expre-
saba la intencién del Gobierno francés de poner fin a sus
ensayos atmosféricos; y que, comparando el compromiso

adquirido por Francia con la denuncia hecha por Nueva

Zelandia, resolvi6 que se enfrentaba con “una situacién
en la que el objetivo del demandante [se habia] cumplido
de hecho” (I.C.J. Reports 1974, pég. 475, pérr. 55) y, en
consecuencia, indicé que, “al haber desaparecido clara-
mente ¢l objeto de la demanda, ya no habia nada sobre lo
que fallar” (I.C.J. Reports 1974, pag. 477, pérr. 62). La
Corte concluye: que el fundamento del fallo de 1974 fue,
por consiguiente, el compromiso de Francia de no realizar
nuevos ensayos nucleares atmosféricos; que, por consi-
guiente, el fundamento del fallo sélo habria resultado
afectado en el caso de una reanudacién de los ensayos
nucleares atmosféricos, y que esa hipétesis no se ha dado.
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La Corte sefiala ademds: que al analizar su fallo de 1974
ha llegado a la conclusién de que ese fallo se ocupaba
exclusivamente de los ensayos nucleares atmosféricos;
que, por consiguiente, no puede tener en cuenta ahora
cuestiones relativas a ensayos nucleares subterrdneos, y
que la Corte no puede, por tanto, tener en cuenta los argu-
mentos extraidos por Nueva Zelandia, por una parte, de
las condiciones en que Francia ha realizado ensayos nu-
cleares subterrdneos desde 1974 y, por la otra, de la evo-
lucién del derecho internacional en los tltimos decenios
—Y, en particular, de la concertaci6n, el 25 de noviembre
de 1986, de 1a Convencién de Noumea—, ni tampoco los
argumentos basados por Francia en el comportamiento
del Gobierno de Nueva Zelandia desde 1974. Por 1ltimo,
sefiala que su providencia no afecta a las obligaciones de
los Estados de respetar y proteger el medio natural, obli-
gaciones respecto a las cuales tanto Nueva Zelandia como
Francia han reafirmado su compromiso en la presente
instancia. ' ‘ ‘

La Corte resuelve, por consiguiente: que el fundamento
del fallo de 1974 no ha resultado afectado; que la solici-
tud de Nueva Zelandia no queda incluida, por tanto, en las
disposiciones del parrafo 63 de ese fallo, y que, por ello,
debe rechazarse esa solicitud. Sefiala también que, de
acuerdo con su providencia, la Corte ha dado instruccio-
nes al Secretario para que, con fecha 22 de septiembre de
1995, retire esa solicitud del Registro General.

Por 1iltimo, la Corte indica que debe rechazar igual-
mente la “nueva solicitud de medidas provisionales” pre-
sentada por Nueva Zelandia, asi como las solicitudes de
permiso para intervenir presentadas por Australia, Sa-
moa, las Islas Salomén, las Islas Marshall y los Estados
Federados de Micronesia, y las declaraciones de interven-
ci6én presentadas por los cuatro ltimos Estados, actuacio-
nes todas ellas incidentales a la demanda principal de
Nueva Zelandia.

*

El texto completo del pérrafo dispositivo es el siguiente:

“68. En consecuencia,
“LA CORTE,
“1) Por 12 votos contra 3,

“Decide que la solicitud de examen de la situacién
presentada por Nueva Zelandia el 21 de agosto de 1995,
de conformidad con el parrafo 63 del fallo dictado por
la Corte el 20 de diciembre de 1974 en el caso Ensayos
nucleares (Nueva Zelandia contra Francia), no recae
dentro de lo dispuesto en dicho pérrafo 63, por lo que
no ha lugar a la solicitud;

- “YOTOS ‘A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Ran-
jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari
Bravo y Higgins, Magistrados;

“VOTOS EN CONTRA: Weeramantry y Koroma, Magis-
trados; Sir Geoffrey Palmer, Magistrado ad hoc;

“2) Por 12 votos contra 3,

“Decide que la nueva solicitud de medidas provisio-
nales presentada por Nueva Zelandia en la misma fecha
debe ser rechazada;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Ran-



* jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferran
Bravo y Higgins, Magzstrados, '

“VOTOS EN CONTRA: Weeramantry y Koroma, Magis-
trados; Sir Geoffrey Palmer, Magistrado ad hoc;

“3) Por 12 votos contra 3,

“Decide que la solicitud de permiso para intervenir
presentada por Australia el 23 de agosto de 1995 y las
solicitudes de permiso para intervenir y declaraciones
de intervenci6n presentadas por Samoa y las Islas Salo-
mon el 24 de agosto de 1995 y por las Islas Marshall
y los Estados Federados de Micronesia el 25 de agosto
de 1995 también deben ser rechazadas;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Ran-
jeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari
Bravo y Higgins, Magistrados;

“VOTOS EN CONTRA: Weeramantry y Koroma, Magis-
trados; Sir Geoffrey Palmer, Magistrado ad hoc.”

*

El Vicepresidente Schwebel y los Magistrados Oda y
Ranjeva agregaron declaraciones a la providencia de la
Corte. El Magistrado Shahabuddeen agregé una opinién
separada, y los Magistrados Weeramantry y Koroma y el
Magistrado ad hoc Sir Geoffrey Palmer agregaron opinio-
nes disidentes.

Declaracion del Vicepresidente Schwebel

El Vicepresidente Schwebel, en su declaracién, mantie-
ne que las objeciones planteadas por Francia al manteni-
miento por Nueva Zelandia de sus peticiones equivalian a
una excepcion a la admisibilidad, y debian haberse tratado
como corresponde con arreglo al Reglamento de la Corte.

Declaracion del Magistrado Oda

En su declaracion, el Magistrado Oda apoya plenamen-
te la providencia que rechaza la solicitud de Nueva Zelan-
_ dia de que se reabra el caso relativo a los Ensayos nuclea-
res (Nueva Zelandia contra Francia) de 1973/1974, ya
que comparte el razonamiento con respecto a las cuestio-
nes procesales que llevaron a rechazar esa solicitud. Sin
embargo, como miembro de la Corte procedente del unico

- pais que ha sufrido los efectos devastadores de las armas
nucleares, se considera obligado a expresar su esperanza
personal de que no se efectien en el futuro, en ninguna
circunstancia, nuevos ensayos de cualquier tipo de armas
nucleares.

Declaracion del Magistrado Ranjeva

En su declaracién, el Magistrado Ranjeva dice que la-
menta que la Corte haya acentuado demasiado el forma-
lismo procesal, sin atenerse a la estructura del razona-
miento adoptado en el parrafo 63 del fallo de 1974. A su
juicio, el ocuparse primero de la cuestién del fundamento
de ese fallo y de las conclusiones a que se lleg6 en Ia
providencia dejaba sin objeto las lucubraciones dedicadas
a cuestiones procesales.

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

_En su opini6n separada, el Magistrado Shahabuddeen
dice que es impresionante el creciente reconocimiento de
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la necesidad de proteger el medio natural. Comprende las
inquietudes de Nueva Zelandia y est4 de acuerdo con di-
versos puntos de su argumentacioén. Considera que Nueva
Zelandia tenia derecho a recurrir a la Corte, a que se
celebrara una vista, a la designacién de un Magistrado ad
hoc y a que no se le silenciara con las palabras incluidas
en el parrafo 63 del fallo de 1974, “de conformidad con
las disposiciones del Estatuto”.

El Magistrado Shahabuddeen acepta también que Nue-
va Zelandia se oponga a la contaminacién nuclear proce-
dente de cualquier tipo de ensayos nucleares. La cuestién
que se plantea es hasta qué punto esa oposicién general a
la contaminacién procedente de cualquier tipo de ensayos
nucleares constituia el objeto de la controversia concreta
presentada en el litigio particular que Nueva Zelandia in-
cod contra Francia en 1973.

La cuestién es importante, porque Nueva Zelandia tra-
taba de vincular su actual solicitud al caso de 1973. Fran-
cia alegé que no podia existir ninguna vinculacién por-
que, a su juicio, el litigio de 1973 se referia a los ensayos
nucleares atmosféricos, en tanto que la actual solicitud de
Nueva Zelandia se referia a una cuestion diferente: los
ensayos nucleares subterrdneos. La opinién de Nueva Ze-
landia es que el litigio de 1973 se referia al tema general
de la contaminaci6én nuclear procedente de cualquier tipo
de ensayos nucleares y era, por lo tanto, suficientemente
amplio para abarcar la contaminacién nuclear causada por
ensayos subterraneos.

Sobre esa cuestion fundamental, el Magistrado Shaha-
buddeen sefiala que, tras las referencias hechas en la soli-
citud de Nueva Zelandia de 1973 a conversaciones entre
Nueva Zelandia y Francia, en el parrafo 8 de esa solicitud
se dijo: _

“El Gobierno francés ... afirmé claramente que no
aceptaba la alegacién de que su programa de ensayos
nucleares atmosféricos en el Pacifico meridional cons-
tituia una violacién del derecho internacional. En con-
secuencia, existe una controversia entre el Gobierno de

Nueva Zelandia y el Gobierno francés respecto a la

legalidad de los ensayos nucleares atmosféricos en la

regién del Pacifico meridional.”

Ese pasaje figuraba bajo el encabezamiento “El objeto
de la controversia”. Bajo el mismo encabezamiento, el
parrafo 10 de la solicitud afiadia:

“No habiendo podido resolver por medios diplo-
miticos la controversia que existe con el Gobierno
francés, el Gobierno de Nueva Zelandia se ve obligado
a someter la controversia a la Corte Internacional de
Justicia.”

Por consiguiente, la controversia sometida por Nueva
Zelandia a la Corte en 1973 se referia “a la legalidad de
los ensayos nucleares atmosféricos”; no se referia al tema
mas amplio de la contaminacién nuclear causada por en-
sayos nucleares de cualquier tipo. El objeto del litigio de
1973 es diferente del objeto de la actual solicitud de Nue-
va Zelandia, por lo que esta ultima no puede vincularse a
la primera.

En esas circunstancias, aunque concordaba con Nueva
Zelandia respecto a varios puntos, el Magistrado Shaha-
buddeen no pudo, debido a importantes obstéculos lega-
les, aceptar el resto de la tesis de ese pais.



Opinion disidente del Magistrado Weeramantry

En su opinién, el Magistrado Weeramantry manifiesta
que la Corte establecié en 1974 un procedimiento espe-
cial, distinto de los procedimientos de revisién o de inter-
pretacién de su fallo, que permitia a Nueva Zelandia recurrir
a la Corte si el “fundamento” del fallo resultaba “afecta-
do”. La Corte no establecié un plazo con ese objeto.

Ahora ha surgido la situacién, no prevista entonces, de
una continuacién del mismo tipo de contaminacién radiacti-
va que el que someti6 Nueva Zelandia a la Corte en 1973.

La Corte no habria considerado que el desplazamiento
a los ensayos subterrédneos ponia fin a la reclamacién de
Nueva Zelandia si hubiera dispuesto entonces del conoci-
mientc de que se dispone hoy en dia. Si hubiera poseido
ese conocimiento habria sido extrafio que la Corte estu-
viera dispuesta a exponer a Nueva Zelandia a los peligros
de que ahora se queja y, al mismo tiempo, considerar que
los agravios de Nueva Zelandia concluyeron a consecuen-
cia del cambio de lugar de las explosiones.

La queja de Nueva Zelandia en 1973 era que las explo-
siones nucleares francesas en el Pacifico causaban perjui-
cios; la queja de Nueva Zelandia hoy es la misma. La
causa es la misma, a saber: los ensayos nucleares france-
ses en el Pacifico. El perjuicio es el mismo, a saber: la
contaminacién radiactiva. La tnica diferencia es que las
armas son detonadas subterréneamente.

En su opini6n, el Magistrado Weeramantry afirma que
Nueva Zelandia ha establecido prima facie un caso de
peligro derivado de los ensayos nucleares franceses, ba-
sandose en el cual, y en ausencia de evidencia refutadora
por parte de Francia, Nueva Zelandia ha demostrado que
el “fundamento” del fallo de 1974 ha resultado “afecta-
do”. Eso da a Nueva Zelandia derecho a solicitar un exa-
men de la situacién e impone a la Corte la obligacién de
considerar esa solicitud y las medidas provisionales deri-
vadas de ella. También impone a la Corte la obligacién de
considerar las solicitudes de permiso para intervenir de
Australia, Samoa, las Islas Salomén, las Islas Marshall y
los Estados Federados de Micronesia.

El Magistrado Weeramantry sefiala también que este
caso afecta a importantes principios de derecho ambien-
tal, como el principio precautorio, el principio de que la
carga de probar la seguridad recae sobre el autor del he-
cho denunciado y el principio intergeneracional relativo a

los derechos de las generaciones futuras. El Magistrado
Weeramantry lamenta que la Corte no haya aprovechado
la oportunidad para considerar esos principios.

Opinion disidente del Magistrado Koroma

En su opini6n disidente, el Magistrado Koroma mani-
fiesta que no puede apoyar la providencia de la Corte ni la
mayor parte de su razonamiento.

El Magistrado Koroma sefiala que Nueva Zelandia ha
establecido que las disposiciones del parrafo 63 del fallo
dictado por la Corte en 1974 en el caso relativo a los
Ensayos nucleares (Nueva Zelandia contra Francia) abar-
can su solicitud actual.

Recuerda que ese fallo se ocup6 de los efectos de la
caida de residuos radiactivos resultante de ensayos atmos-
Jeéricos, en tanto que la solicitud presentada entonces por
Nueva Zelandia se referia a los ensayos nucleares en la
region del Pacifico meridional, y que, en la medida en que
la nueva evidencia cientifica sugiere ahora que podrian
caer residuos radiactivos como consecuencia de los ensa-
yos subterrdneos efectuados en la region, el fundamento
del fallo ha sido afectado.

Manifiesta también que la Corte debia haber tomado
conocimiento de la tendencia juridica a prohibir los ensa-
yos nucleares con efectos radiactivos sobre el medic am-
biente, y debia haber procedido a examinar la solicitud
presentada por Nueva Zelandia.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Sir Geoffrey
Palmer

El Magistrado ad hoc Sir Geoffrey Palmer llega, en su
opini6én disidente, a una conclusién diferente de la de la
Corte. A su juicio, el parrafo 63 del fallo de 1974 es
suficientemente amplio para constituir la base para que la
Corte entienda de la presente solicitud, y dadas las cir-
cunstancias, deberia hacerlo. La cuestién fundamental del
litigio se refiere, a juicio de la mayoria, a la distincién
entre ensayos atmosféricos y ensayos subterrdneos. En
opinién del Magistrado Palmer, ambos entrafian contami-
nacién nuclear, y eso es suficiente, en las circunstancias
particulares que han ocurrido, para fundamentar el exa-
men de la situacién por la Corte y pasar a la siguiente fase
del litigio.
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102. CASO RELATIVO A LA FRONTERA TERRESTRE Y MARITIMA ENTRE EL
CAMERUN Y NIGERIA (CAMERUN CONTRA NIGERIA) (MEDIDAS PROVISIO-

NALES)

Providencia de 15 de marzo de 1996

En el caso relativo a la frontera terrestre y maritima
entre el Camertn y Nigeria (Camerin contra Nigeria), la
Corte dict6 una providencia en la que indicaban las si-
guientes medidas provisionales:

“1) Por unanimidad,

“Ambas partes deben velar porque no se lleve a cabo
accién alguna, especialmente por parte de sus fuerzas
armadas, que pueda perjudicar los derechos de la otra
con respecto al fallo que la Corte pueda dictar en la
causa, o que pueda agravar o prolongar la controversia
de que conoce;

“2) Por 16 votos contra 1,

“Ambas partes deben respetar el acuerdo alcanzado
entre los Ministros de Relaciones Exteriores en Kara
(Togo) el 17 de febrero de 1996, sobre cesacién de
todas las hostilidades en la Peninsula de Bakassi;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Wee-
ramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koro-
ma, Vereshchetin, Ferrari Bravo, Higgins y Parra-Aran-
guren, Magistrados; Mbaye, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Magistrado ad hoc, Ajibola;
“3) Por 12 votos contra 5,

“Ambas partes deben velar porque la presencia de las
fuerzas armadas en la peninsula de Bakassi no se ex-
tienda maés allé de las posiciones en que se encontraban
antes del 3 de febrero de 1996;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Ranjeva, Herczegh,
Fleischhauer, Koroma, Ferrari Bravo, Higgins y Parra-
Aranguren, Magistrados; Mbaye, Magistrado ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Shahabuddeen, Weeramantry,
Shi y Vereshchetin, Magistrados; Ajibola, Magistrado
ad hoc;

“4) Por 16 votos contra 1,

“Ambas partes deben tomar todas las medidas nece-
sarias para conservar las pruebas atinentes a esta causa
dentro de la zona objeto de la controversia;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Wee-
ramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koro-
ma, Vereshchetin, Ferrari Bravo, Higgins y Parra-Aran-
guren, Magistrados; Mbaye, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Ajibola, Magistrado ad hoc;
“5) Por 16 votos contra 1,

“Ambas partes deben prestar toda la asistencia nece-
saria 2 la misién de determinacién de hechos que el
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Secretario General de las Naciones Unidas ha propues-
to enviar a la peninsula de Bakassi;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel, Vi-
cepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weera-
mantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma,
Vereshchetin, Ferrari Bravo, Higgins y Parra-Arangu-
ren, Magistrados; Mbaye, Magistrado ad hoc.”

“VOTO EN CONTRA: Ajibola, Magistrado ad hoc.”
*

Los Magistrados Oda, Shahabuddeen, Ranjeva y Koro-
ma agregaron declaraciones a la providencia de la Corte;
los Magistrados Weeramantry, Shi y Vereshchetin agrega-
ron una declaracién conjunta; el Magistrado ad hoc Mba-
ye agrego una declaracién; y el Magistrado ad hoc Ajibo-
la agregé una opinién separada.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Fe-
rrari Bravo, Higgins y Parra-Aranguren; Magistrados ad
hoc: Mbaye y Ajibola; Secretario: Valencia Ospina.

*

* *

En su providencia, la Corte recuerda que el 29 de marzo
de 1994 el Camertin inco actuaciones contra Nigeria res-
pecto a una controversia descrita como “relativa esencial-
mente a la cuestién de la soberania sobre la Peninsula de
Bakassi”.

En la solicitud, el Camerin, basando la competencia de
la Corte en las declaraciones formuladas por los dos Esta-
dos con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto,
manifiesta: que “el titulo del Camertn [respecto a la Pe-
ninsula de Bakassi] es impugnado” por Nigeria; que “des-
de el final de 1993 esa impugnacién ha tomado la forma
de una agresién cometida por ... Nigeria, cuyas tropas
ocupan varias localidades camerunesas en la Peninsula de
Bakassi”, y que eso ha causado un grave perjuicio a ... el
Camerun, por lo cual se pide respetuosamente a la Corte
que determine una indemnizacién”. El Camerin mani-
fiesta ademdas que la “delimitacién [de la frontera mariti-
ma entre los dos Estados] sigue siendo parcial y [que],
pese a muchos intentos de completaria, las dos partes no
han conseguido hacerlo”, y, en consecuencia, pide a la
Corte que, “para evitar nuevos incidentes entre los dos
paises, ... determine el trazado de la frontera maritima
entre los dos Estados més all4 de la linea fijada en 1975”.

Al final de su solicitud, el Cameriin presenta las si-
guientes conclusiones:



“Sobre la base de la precedente exposicién de hechos

"y de fundamentos juridicos, la Republica del Camerin,

reservindose el derecho a complementar, enmendar o

modificar la presente solicitud durante las actuaciones

y a presentar a la Corte una solicitud de indicacién de

medidas provisionales, en caso de que resulten necesa-
rias, pide a la Corte que falle y declare que:

“a) La soberania sobre la peninsula de Bakassi co-
rresponde al Camertin con arreglo al derecho interna-
cional, y que esa peninsula forma parte del territorio
del Camenin;

_“b) La Repiblica Federal de Nigeria ha violado y
viola el principio fundamental de respeto de las fronte-
ras heredadas de la colonizacion (uti possidetis juris);

“c) Al emplear la fuerza contra la Repiblica del
Camerun, la Repiblica Federal de Nigeria ha violado y
viola sus obligaciones en virtud del derecho de los tra-
tados y el derecho consuetudinario;

“d) La Republica Federal de Nigeria, al ocupar mi-
litarmente la peninsula camerunesa de Bakassi, ha vio-
lado y viola las obligaciones que le incumben en virtud
del derecho de los tratados y el derecho consuetudina-
rio;

“e) En vista de esas transgresiones de sus obliga-
ciones juridicas, mencionadas anteriormente, la Repu-
blica Federal de Nigeria tiene el deber expreso de poner
fin a su presencia militar en territorio camerunés y pro-
ceder a la retirada inmediata y sin condiciones de sus
tropas de la peninsula camerunesa de Bakassi;

“e”) Los actos contrarios al derecho internacional a
que se hace referencia en los apartados a), b), c), d) y
e) supra entraiian la responsabilidad de la Republica
Federal de Nigeria;

“e”) En consecuencia, la Republica Federal de Ni-
geria debe indemnizar en la cuantia que la Corte deter-
mine a la Repiblica del Camerin, que se reserva la
presentaci6n ante la Corte de [procedimientos para] la
evaluacién precisa de los perjuicios causados por la
Republica Federal de Nigeria;

“f) A fin de evitar cualquier controversia que pu-
diera surgir entre los dos Estados en relacién con su
frontera maritima, la Repiiblica del Camerin pide a la
Corte que proceda a prolongar el curso de su frontera
maritima con la Republica Federal de Nigeria hasta el
limite de las zonas maritimas que el derecho interna-
cional coloca bajo sus respectivas jurisdicciones.”

El 6 de junio de 1994 el Camerin present6 una solici-
tud adicional “a los efectos de ampliar el objeto de la
controversia” a una controversia ulterior, descrita en esa
solicitud adicional como “relacionada esencialmente con
la cuestién de la soberania sobre una parte del territorio
del Camertn en la zona del Lago Chad”.

En la solicitud adicional se indica que “el titulo del
Camerin [a esa parte del territorio] es impugnado por ...
Nigeria, y que

“esa impugnacion tomé inicialmente la forma de una
entrada masiva de nacionales nigerianos en la zona ob-
jeto de la controversia, seguida por una entrada de fuer-
zas de seguridad nigerianas, efectuada antes de la de-
claraci6n oficial de su reivindicacién por el Gobierno
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de la Republica Federal de Nigeria bastante reciente-
mente, por primera vez”.

En su solicitud adicional, el Camerin pidi6 también a
la Corte que fijara [de forma definitiva] la frontera entre
los dos Estados desde el Lago Chad hasta el mar, y que
reuniera las dos solicitudes y las examinara como “un
solo caso”.

Al final de su solicitud adicional, el Camertin present6
las siguientes peticiones:

“Sobre la base de la precedente exposicién de hechos
y de fundamentos juridicos, y con sujecién a las reser-
vas expresadas en el parrafo 20 de su solicitud de 29 de
marzo de 1994, la Republica del Camerin pide a la
Corte que falle y declare que:

13

a) La soberania sobre el terreno en litigio en la
zona del Lago Chad corresponde al Camertin con arre-
glo al derecho internacional, y dicho terreno forma par-
te del territorio del Camerun;

“b) La Repiiblica Federal de Nigeria ha violado y
viola el principio fundamental de respeto de las fronte-
ras heredadas de la colonizacion (uti possidetis juris) y
sus recientes compromisos juridicos relativos a la de-
marcacion de las fronteras en el Lago Chad;

“c) La Repiiblica Federal de Nigeria, al ocupar, con
el apoyo de sus fuerzas de seguridad, porciones de terri-
torio camerunés en la zona del Lago Chad ha violado y
viola sus obligaciones en virtud del derecho de los tra-
tados y el derecho consuetudinario;

“d) En vista de las obligaciones juridicas mencio-
nadas, la Republica Federal de Nigeria tiene el deber
expreso de proceder a la retirada inmediata y sin condi-
ciones de sus tropas de territorio camerunés en la zona
del Lago Chad;

“e) Los actos contrarios al derecho internacional a
los que se hace referencia en los apartados a), b), ¢) y
d) supra entrafian la responsabilidad de la Repiblica
Federal de Nigeria;

“e”) En consecuencia, y habida cuenta de los dafios
materiales y morales causados a la Republica del Ca-
mertn, la Republica Federal de Nigeria debe indemni-
zar en la cuantia que determine la Corte a la Repiblica
del Camertin, que se reserva la presentacién ante la
Corte de [procedimientos para] la evaluacién precisa de
los perjuicios causados por la Repiiblica Federal de Ni-
geria;

“f) En vista de las repetidas incursiones de grupos
nigerianos y de sus fuerzas armadas en territorio came-
runés, a lo largo de toda la frontera entre ambos paises,
los graves y repetidos incidentes consiguientes y la va-
cilante y contradictoria actitud de la Repiiblica Federal
de Nigeria con respecto a los instrumentos juridicos en
los que se definen la frontera entre los dos paises y el
curso exacto de dicha frontera, la Repiblica del Came-
rin pide respetuosamente a la Corte que fije de forma
definitiva la frontera entre el Camerin y la Repiiblica
Federal de Nigeria desde el Lago Chad hasta el mar.”

La Corte recuerda que en una reunién que su Presidente
celebré con los representantes de las partes el 14 de junio
de 1994, el Agente de Nigeria indic6 que no tenfa obje-
ci6n alguna a que la solicitud adicional se tratara, de con-
formidad con el deseo expresado por el Camenin, como



una enmienda a la solicitud inicial, de manera que la Cor-
te conociera de la totalidad del litigio como un solo caso,
y que mediante una providencia de 16 de junio de 1994 la
Corte indicé que ella tampoco objetaba a ese procedi-
miento.

Se refiere después al hecho de que el Camertin present6
su memoria sobre el fondo del asunto y a que Nigeria
presentd ciertas excepciones preliminares a la competen-
cia de la Corte y a la admisibilidad de las pretensiones del
Camerin.

La providencia relata seguidamente que el 12 de febre-
ro de 1996 el Agente del Camertn, refiriéndose a los
“graves incidentes que han tenido lugar entre las ... fuer-
zas [de las dos partes] en la Peninsula de Bakassi desde ...
el 3 de febrero de 1996”, comunicé a la Corte una solici-
tud de indicacién de medidas provisionales basada en el
Articulo 41 del Estatuto y el Articulo 73 del Reglamento
de la Corte, al final de la cual el Cameriin pedia a la Corte
que indicara las siguientes medidas:

“1.  Las fuerzas armadas de las partes se retirarin a
las posiciones que ocupaban antes del ataque armado
perpetrado por Nigeria el 3 de febrero de 1996; ‘

“2. Las partes se abstendran de toda actividad mili-
tar a lo largo de toda la frontera hasta que la Corte dicte
sentencia;

“3. Las partes se abstendran de todo acto o accién
que pueda obstaculizar la obtencién de pruebas en la
presente causa.” -

La Corte se refiere seguidamente a una comunicacién
de 16 de febrero de 1996 del Agente de Nigeria titulada
“El Gobierno del Cameriin obliga a nigerianos a inscribir-
se en el censo y votar en las elecciones municipales”, que
conclufa en los siguientes términos:

“El Gobierno de Nigeria invita por la presente a la
Corte Internacional de Justicia a que tome nota de esta
protesta y llame al orden al Gobierno del Camertn.

“Debe apercibir al Gobierno del Camertn para que
desista de nuevos hostigamientos a los ciudadanos ni-
gerianos en la Peninsula de Bakassi hasta que se falle
definitivamente el litigio pendiente ante 1a Corte Inter-
nacional de Justicia.”

La Corte recuerda, por ultimo, que los dias 5, 6 y 8 de
marzo de 1996 se celebrd la vista oral.

*

La Corte considera primeramente que cada una de las
dos partes ha formulado una declaracién por la que reco-
noce la jurisdiccién obligatoria de la Corte de conformi-
dad con el parrafo 2 del Articulo 36 de su Estatuto, y que
ninguna de esas declaraciones contiene reservas, por lo
que las declaraciones constituyen prima facie una base en
la que fundamentar la competencia de la Corte en el pre-
sente litigio. La Corte considera ademds que la solicitud
consolidada del Camerin no parece prima facie inadmisi-
ble a la luz de las excepciones preliminares planteadas
por Nigeria.

La Corte sefiala a continuacién: que la facultad que le
confieren el Articulo 41 de su Estatuto y el Articulo 73 de
su Reglamento, de indicar medidas provisionales, tiene
por objeto resguardar los derechos respectivos de las par-
tes hasta que la Corte decida, y presupone que no se cause
un perjuicio irreparable a los derechos que son objeto de
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la controversia en las actuaciones judiciales; que de ello
se deduce que la Corte debe ocuparse de resguardar me-
diante tales medidas los derechos que la Corte pueda de-
terminar posteriormente que corresponden al demandante
o al demandado, y que esas medidas sélo est4n justifica-
das si existe una situacién de urgencia.

La Corte resuelve que la mediacion llevada a cabo por
el Presidente de la Repiiblica del Togo y el consiguiente
comunicado en el que se anunciaba la cesacién de todas
las hostilidades, publicado el 17 de febrero de 1996, no
privan a la Corte de los derechos y obligaciones que le
incumben en el litigio planteado ante ella. De las conclu-
siones presentadas a la Corte por ambas partes se deduce
claramente que hubo incidentes militares y que causaron
sufrimientos y ocasionaron victimas —tanto de militares
como de civiles—, asi como heridos o desaparecidos,
ademds de provocar importantes dafios materiales. Los
derechos que se debaten en el litigio son derechos de
soberania que las partes reivindican sobre ciertos territo-
rios, y esos derechos también se refieren a personas, y
lamentablemente se han producido acciones armadas en
el territorio que constituye el objeto del litigio sometido a
la Corte.

Independientemente de las solicitudes de indicacién de
medidas provisionales presentadas por las partes para res-
guardar derechos concretos, la Corte posee, en virtud del
Articulo 41 del Estatuto, la facultad de indicar medidas
provisionales con miras a prevenir el agravamiento o la
extensién del conflicto, siempre que considere que las
circunstancias lo requieren.

La Corte resuelve: que los sucesos que han dado lugar
a la peticién, y més concretamente la muerte de personas,
han causado dafios irreparables a los derechos que las
partes puedan tener en la Peninsula; que las personas que
habitan la zona en litigio y, consiguientemente, los dere-
chos de las partes dentro de esa zona estin expuestos a un
grave riesgo de nuevos perjuicios irreparables, y que las
acciones armadas dentro del territorio en litigio amena-
zan la existencia de pruebas pertinentes en el presente
caso. Baséndose en los elementos de informacién de que
dispone, la Corte opina que hay riesgo de que puedan
producirse de nuevo sucesos que puedan agravar o am-
pliar la controversia, dificultando asi cualquier solucién
de la misma.

La Corte sefiala aqui que, en el contexto de las actua-
ciones relativas a la indicacién de medidas provisionales,
no puede hacer determinaciones definitivas de hecho o de
imputabilidad, y que el derecho de cada una de las partes
a impugnar los hechos que se alegan contra ella, a refutar
la atribucién de responsabilidad por esos hechos y a pre-
sentar argumentos, si procede, respecto al fondo del asun-
to no debe ser afectado por la decisién de la Corte.

La Corte llama la atenci6n luego hacia el hecho de que
la decisién que pronuncie en las presentes actuaciones no
prejuzga en modo alguno la cuestién de la competencia de
la Corte para conocer del fondo del asunto, o cualquier
cuestion relativa a la admisibilidad de la solicitud o al
fondo del asunto, ni afecta tampoco al derecho de los
Gobiernos del Camerin y de Nigeria a presentar argu-
mentos respecto a esas cuestiones.

Tras mencionar las cartas del Presidente del Consejo de
Seguridad de fecha 29 de febrero de 1996, en las que
exhorta a las partes:



“a que respeten la cesacién del fuego que convinieron
el 17 de febrero en Kara (Togo) y a que se abstengan de
cometer mds actos de violencia, [y ademdas] a que adop-
ten las medidas necesarias para que sus fuerzas vuelvan
a las posiciones que ocupaban antes de que la contro-
versia fuera sometida a la Corte Internacional [de Jus-
ticia)”,
y también la propuesta del Secretario General de las
Naciones Unidas de enviar una misién de determinacién
de hechos a la Peninsula de Bakassi, la Corte indica las
medidas provisionales anteriormente citadas.

*

Declaracion del Magistrado Oda

En su declaracién, el Magistrado Oda sefiala, en primer
lugar, que, a su juicio, la fecha dada en el pasaje “la
presencia de cualesquiera fuerzas armadas en la Peninsula
de Bakassi no se extienda més alla de la posicién en‘la que
estaban situadas antes del 3 de febrero de 1996 debia
haber sido el 29 de marzo de 1994, es decir, la fecha en

que el Camern present la solicitud para incoar actuacio- .

nes en este caso y la fecha que parece haberse indicado en
la mediacion propuesta por el Presidente del Togo.:

En segundo lugar, indica su preocupacién por la utiliza-
cién del término “perjuicio irreparable” en el parrafo 42
de la providencia, debido al hecho de que el perjuicio que
la Corte resuelva que se ha causado puede no correspon-
der al verdadero objeto del litigio, en tanto que, ademis,
la Corte no ha podido formarse una idea clara y precisa de
los acontecimientos. :

Declaracion del Magistrado Shahabuddeen

En su declaraci6n, el Magistrado Shahabuddeen afirma
que la providencia de la Corte deberia contribuir a mante-
ner relaciones amistosas entre dos paises fraternos y veci-
nos. El voté a favor de cuatro de los cinco elementos de la
parte dispositiva, pero no piensa que exista una base juri-
dica satisfactoria para el restante elemento. Es esencial
que una medida provisional que limite el movimiento de
tropas incorpore una referencia material clara con respec-
to a la cual pueda determinarse si se ha cumplido la limi-
tacién. En este caso las pruebas aportadas no permitieron
a la Corte especificar una referencia de ese tipo. En con-
secuencia, esa medida provisional concreta podria condu-
cir a una nueva controversia, en vez de servir al fin pre-
tendido de evitar un conflicto.

Declaracion del Magistrado Ranjeva

En la declaracién que ha agregado a la providencia el
Magistrado Ranjeva sefiala que ha surgido un nuevo ele-
mento en la evolucién de las relaciones judiciales interna-
cionales, a saber, la aparicién de un paso en las actuacio-
nes consistente en una solicitud de indicacién de medidas
provisionales debido a la ocurrencia de un conflicto'arma-
do injertado en una controversia juridica. En esa hipéte-
sis, y cuando las circunstancias del caso lo requieran (ex-
posicion de los derechos de las partes a un riesgo de
perjuicio irreparable, urgencia, etc.), la Corte puede indi-
car medidas de carécter militar, segin la jurisprudencia
ya definida en el caso relativo a la Controversia fronteriza
(Burkina Faso contra la Repiblica de Mali). Al indicar
esas medidas provisionales, la Corte no actiia como una
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autoridad investida de una facultad general de policia,
sino como el 6rgano judicial principal, que participa en
los objetivos de mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales que competen a las Naciones Unidas.

Declaracion del Magistrado Koroma

En su declaracién, el Magistrado Koroma seiiala que ha
votado a favor de la providencia en la inteligencia de que
no prejuzga las cuestiones sometidas a la Corte, sino que
s6lo trata de preservar los derechos respectivos de las
partes.

Opina que, sobre la base de las pruebas materiales pre-
sentadas a la Corte, la posibilidad de un nuevo enfrenta-
miento militar entre las fuerzas armadas de ambos paises,
que tendria como resultado perjuicios irreparables, in-
cluida la pérdida de méas vidas humanas, proporciona por
si misma a la Corte motivo suficiente para dictar la provi-
dencia.

Espera que la providencia disuada a las dos partes de
adoptar cualesquiera medidas que pudieran causar perjui-
cios irreparables a los millones de nacionales de cada una
de ellas que residen en el territorio de la otra, contribuya
a reducir la tensi6n entre los dos Estados y restaure las
relaciones fraternales que siempre han existido entre los
dos paises, hasta que la Corte pronuncie su decisién.

Declaracion conjunta de los Magistrados Weeramantry,
Shi y Vereshchetin ‘-

Los Magistrados Weeramantry, Shi y Vereshchetin vo-
taron con la mayoria de la Corte respecto a los puntos 1,
2,4 y 5 del parrafo dispositivo, pero no pudieron apoyar
a esa mayoria respecto al punto 3.

La razén por la que no pudieron apoyar esa cldusula era
que las partes habian dado a la Corte dos versiones ente-
ramente diferentes de los incidentes del 3 de febrero de
1996. Esas versiones diferentes entrafiaban posiciones to-
talmente distintas respecto a la ubicacién de sus respecti-
vas fuerzas armadas en esa fecha.

La providencia de la Corte, al requerir a las partes que
velen porque la presencia de fuerzas armadas en la Penin-
sula de Bakassi no se extienda mds all4 de las posiciones
en que se encontraban antes del 3 de febrero de 1996,
confia de hecho a cada una de las partes la determinacién
de esa posicién y les permita actuar de acuerdo con esa
determinacién. Esas posiciones pueden muy bien ser con-
tradictorias, dejando abierta asi la posibilidad de confu-
sién sobre el terreno. Por lo tanto, puede interpretarse que
la providencia contiene una contradiccién interna.

Por tales razones, los Magistrados autores de la decla-
racién conjunta no pudieron apoyar el punto 3 del parrafo
dispositivo.

Declaracion del Magistrado ad hoc Mbaye

Habiendo subrayado las “llamativas similitudes” entre
el caso relativo a la Controversia fronteriza (Burkina Faso
contra la Repiiblica de Mali), Medidas provisionales y las
presentes actuaciones relativas a la solicitud de indica-
cién de medidas provisionales (caso relativo a las Fronte-
ras terrestres y maritimas entre el Camerin y Nigeria), el
Magistrado Mbaye, al tiempo que acepta que los casos
son extrafiamente idénticos, se congratula de que la Corte
haya consolidado la jurisprudencia sentada por la Sala en



el primero de los casos anteriormente mencionados, al
indicar que “ambas partes deben velar porque la presencia
de fuerzas armadas en la Peninsula de Bakassi no se ex-
tienda mds all4 de las posiciones en que se encontraban
antes del 3 de febrero de 1996”. Entiende que esa dispo-
sicién, considerada conjuntamente con la indicacién en la
providencia de que las partes “deben velar porque no se
lleve a cabo accién alguna ... que pueda agravar o prolon-
gar la controversia” o dificultar la recogida de las pruebas
atinentes, constituye un conjunto de indicaciones indis-
pensable en el caso de sucesos del mismo tipo que los que
forman la base de la presente solicitud de indicacién de
medidas provisionales.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Ajibola

Voté junto con los demds miembros de la Corte con
respecto a la primera de las medidas provisionales indica-
das en la providencia porque creo que esa medida, que se
atiene al Estatuto y al Reglamento de la Corte (Articulo 41
del Estatuto y parrafo 2 del Articulo 75 del Reglamento),

concuerda también con la jurisprudencia de la Corte. Res-
pecto a asuntos similares, que incluian igualmente inci-
dentes armados, la Corte no ha vacilado, en el pasado
reciente, en indicar medidas provisionales de esa indole,
como puede verse en casos tales como Los Estados Uni-
dos de América contra Nicaragua, Controversia fronteri-
za (Burkina Faso contra la Repiblica de Mali) y ¢l caso
referente a Bosnia en relacién con la Convenci6n sobre el
Genocidio. La providencia coincide con muchas de las
indicaciones recientes por la Corte de que ambas partes
deben evitar cualesquiera actos o acciones que puedan
agravar o prolongar la controversia. La Corte tiene la fa-
cultad y la obligacién de actuar asi. '

Sin embargo, lamento decir que no puedo votar con el
resto de los miembros de la Corte respecto a las restantes
medidas provisionales que la Corte ha indicado, porque
son innecesarias, no tienen carécter juridico y son “con-
traproducentes”. Creo que no corresponde a la Corte indi-
car ese tipo de medidas, cuando ya se ha referido a las
circunstancias en la exposicién de la controversia, lo que,
a mi juicio, es suficiente. :
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103. LEGALIDAD DEL USO POR LOS ESTADOS DE ARMAS NUCLEARES
EN CONFLICTOS ARMADOS

'

La Corte resolvid, por 11 votos contra 3, que no podia
emitir la opinién consultiva que le habia solicitado la Or-
ganizacién Mundial de la Salud sobre la cuestién de la
legalidad del uso por los Estados de armas nucleares en
conflictos armados.

La Corte consideré que deben cumplirse tres condicio-
nes para basar la competencia de la Corte cuando un orga-
nismo especializado le pide que emita una opinién con-
sultiva: el organismo que solicite la opinién debe estar

debidamente autorizado, en virtud de la Carta, para soli- -

citar opiniones de la Corte; la opinién solicitada debe
referirse a una cuestion juridica, y esa cuestién debe sur-
gir dentro de la esfera de las actividades del organismo
solicitante.

Las dos primeras condiciones se habian cumplido. Con
respecto a la tercera, sin embargo, la Corte resolvié que,
aunque, segin su Constitucién, la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) esté autorizada a ocuparse de los efectos
sobre la salud del uso de armas nucleares, o de cualquier
otra actividad peligrosa, y a adoptar medidas preventivas
encaminadas a proteger la salud de las poblaciones en caso
de utilizacién de dichas armas o de realizacién de dichas
actividades, la cuestion planteada a la Corte en el presente
caso no se refiere a los efectos sobre la salud del uso de
armas nucleares, sino a la legalidad del uso de dichas armas
en vista de sus efectos sobre la salud y el medio ambiente.
Y la Corte sefial6 que, cualesquiera que puedan ser esos
efectos, la competencia de 1a OMS para ocuparse de ellos
no depende de la legalidad de los actos que los hayan
causado. La Corte sefial6 ademds que las organizaciones
internacionales, a diferencia de los Estados, no poseen
una competencia general, sino que se rigen por el “princi-
pio de la especialidad”, es decir, estin investidas por los
Estados que las crean de facultades cuyos limites sor fun-
cién de los intereses comunes cuya promocién les enco-
miendan esos Estados. Por otra parte, la Organizacién
Mundial de la Salud es una organizacién internacional de
una especie particular: un “organismo especializado” que
forma parte de un sistema basado en la Carta de las Na-
ciones Unidas, cuyo objeto es organizar la cooperacién
internacional de una manera coherente, poniendo en rela-
cién las Naciones Unidas, investidas de facultades de al-
cance general, con diversas organizaciones auténomas y
complementarias, investidas de facultades sectoriales. Por
consiguiente, la Corte concluyé que las responsabilidades
de 1a OMS estén limitadas necesariamente a la esfera de
la “salud” publica y no pueden interferir con las responsa-
bilidades de otras partes del sistema de las Naciones Uni-
das. Y que no hay duda de que las cuestiones relativas al
uso de la fuerza, la regulacién de los armamentos y el
desarme corresponden a la competencia de las Naciones
Unidas y quedan fuera de la competencia de los organis-
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Opinién consultiva de 8 de julio de 1996

mos especializados. La solicitud de una opinién consulti-
va presentada por la OMS no esté relacionada, por tanto,
con una cuestién que surja “dentro de la esfera de [las]
actividades” de la Organizacion.

*

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva,
Herczegh; Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Fe-
rrari Bravo y Higgins; Secretario: Valencia Ospina.

Los Magistrados Ranjeva y Ferrari Bravo agregaron
declaraciones a la opinidn consultiva de la Corte; el Ma-
gistrado Oda agregé una opinién separada; los Magistra-
dos Shahabuddeen, Weeramantry y Koroma agregaron
opiniones disidentes.

Presentacion de la solicitud y actuaciones subsiguientes
(parrs. 1a9)

La Corte comienza recordando que, mediante una carta
de fecha 27 de agosto de 1993, registrada en la Secretaria
de la Corte el 3 de septiembre de 1993, el Director Gene-
ral de la Organizacién Mundial de la Salud comunicé
oficialmente al Secretario de la Corte la decisién adopta-
da por la Asamblea Mundial de la Salud de someter a la
Corte una cuestién para que emitiera una opinién consul-
tiva. La cuestién planteada en la resoluciéon WHA46.40,
aptobada por la Asamblea el 14 de mayo de 1993, es la
siguiente:

“En vista de los efectos sobre la salud y el medio
ambiente, jconstituiria el uso de armas nucleares por
un Estado-en una guerra u otro conflicto armado una
transgresién de las obligaciones contraidas en virtud
del derecho internacional, incluida la Constitucion de
la Organizacién Mundial de la Salud?”

La Corte recapitula seguidamente las diversas etapas de
las actuaciones.

Competencia de la Corte (pérrs. 10 a 31)

La Corte comienza por sefialar que, habida cuenta del
pérrafo 1 del Articulo 65 de su Estatuto y del parrafo 2 del
Articulo 96 de la Carta, deben cumplirse tres condiciones
para que la Corte sea competente cuando un organismo
especlahzado le solicite una opini6én consultiva: el orga-
nismo que solicite la opinién debe estar debidamente au-
torizado, con arreglo a la Carta, para solicitar opiniones
de la Corte; la opinién solicitada debe referirse a una
cuestién juridica, y esa cuestién debe surgir dentro de la
esfera de las actividades del organismo solicitante.



Autorizacion de la OMS para solicitar opiniones consul-
tivas (parrs. 11y 12)

Por lo que se refiere a la OMS, los textos anteriormente
mencionados se reflejan en el articulo 76 de la Constitu-
cién de esa Organizacién y en el parrafo 2 del articulo X
del Acuerdo de 10 de julio de 1948 entre las Naciones
Unidas y la OMS, los cuales considera la Corte que no
dejan duda alguna de que la OMS ha sido debidamente
autorizada, de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 96
de la Carta, para solicitar opiniones consultivas de la Corte.

“Cuestion juridica” (parrs. 13 a 17)

La Corte sefiala que ya ha tenido ocasién de indicar que
las cuestiones

“redactadas en términos juridicos y [que plantean] pro-
blemas de derecho internacional ... son por su misma
naturaleza susceptibles de una respuesta basada en el
derecho ... [y] parecen ... ser cuestiones de caricter
juridico” (Sdhara Occidental, Opinién consultiva,
1.C.J. Reports 1975, pag. 18, parr. 15).

La Corte resuelve que la cuestion que le ha planteado la
Asamblea Mundial de la Salud constituye efectivamente
una cuestion juridica, ya que, para fallar respecto a esa
cuestion, la Corte debe determinar las obligaciones de los
Estados en virtud de las normas juridicas invocadas y
evaluar si la conducta de que se trata es conforme a esas
obligaciones, dando asi a la cuestién planteada una res-
puesta basada en el derecho.

El hecho de que esa cuestién tenga también aspectos
politicos, como, dada la naturaleza de las cosas, ocurre
con tantas cuestiones que se plantean en la vida interna-
cional, no basta para privarla de su caracter de “cuestién
juridica” y para “privar a la Corte de una competencia que
le confiere expresamente su Estatuto”. Tampoco son per-
tinentes para establecer la competencia de la Corte para
emitir una opinién, ni la naturaleza politica de los moti-
vos que pueda decirse que han inspirado la solicitud ni las
c%nsecuencias politicas que pueda tener la opinién emi-
tida.

Cuestion que surja “dentro de la esfera de las activida-
des” de la OMS (pérrs. 18 a 31)

La Corte sefiala que, a fin de delinear el campo de
actividad o esfera de competencia de una organizacién inter-
nacional, hay que referirse a las normas pertinentes de la
organizacién y, en primer lugar, a su constitucién. Desde
un punto de vista formal, los instrumentos constituyentes
de las organizaciones internacionales son tratados multi-
laterales, a los que se aplican las normas establecidas de
interpretacién de los tratados. Sin embargo, son también
tratados de un tipo particular; su objeto es crear nuevos
sujetos de derecho, dotados de cierta autonomia, a los que
las partes confian la tarea de lograr objetivos comunes.
Tales tratados pueden plantear problemas especificos de
interpretacién, debido, en particular, a su caricter, que es
convencional y al mismo tiempo institucional; la natura-
léza misma de la organizacién creada, los objetivos que le
hayan asignado sus fundadores, los imperativos asociados
al cumplimiento efectivo de sus funciones, asi como su
propia préctica, son todos ellos elementos que pueden
merecer especial atencién en el momento de interpretar
esos tratados constituyentes.
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Segun la norma consuetudinaria de interpretacion ex-
presada en el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, de 1969, los términos de un
tratado deben interpretarse “en el contexto de éstos y te-
niendo en cuenta su objeto y fin” y

“juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

[13

“b) Toda préctica ultericrmente seguida en la apli-
cacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las
partes acerca de la interpretacion del tratado”.

La Corte ha tenido ocasi6n de aplicar varias veces esa norma
de interpretacién y la aplicara también en este caso.

Interpretacion de la Constitucién de la OMS (parrs.
20 a2 26)

La Corte sefiala que las funciones atribuidas a la OMS
se enumeran en 22 apartados (apartados a) a v)) en el
articulo 2 de su Constitucién. Ninguno de esos apartados
se refiere expresamente a la legalidad de cualquier activi-
dad peligrosa para la salud y ninguna de la funciones de
la OMS depende de la legalidad de las situaciones que
exijan su actuacién. Por otra parte, en la oracién introduc-
toria del articulo 2 se manifiesta que la Organizacién de-
sempeiia sus funciones “para alcanzar [su] finalidad”. La
finalidad de la Organizacién se define en el articulo 1
como “alcanzar para todos los pueblos el grado més alto
posible de salud”.

Refiriéndose también al predmbulo de la Constitucién,
la Corte concluye que, interpretadas conforme a su senti-
do corriente, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto
y el fin de la Constitucién de la OMS, asi como la practica
seguida por la Organizacién, debe entenderse que las dis-
posiciones de su articulo 2 autorizan a la Organizacién a
ocuparse de los efectos sobre la salud del uso de armas
nucleares, o de cualquier otra actividad peligrosa, y a
tomar medidas preventivas destinadas a proteger la salud
de las poblaciones en el caso de que se utilicen tales ar-
mas o se realicen tales actividades.

La Corte contintia sefialando, sin embargo, que la cues-
tion que se le ha planteado en el presente caso no se
refiere a los efectos sobre la salud del uso de armas nu-
cleares, sino a la legalidad del uso de esas armas en vista
de sus efectos sobre la salud y el medio ambiente. Y la
Corte sefiala que, cualesquiera que puedan ser esos efec-
tos, la competencia de la OMS para ocuparse de ellos no
depende de la legalidad de los actos que los hayan causa-
do. En consecuencia, no le parece a la Corte que pueda
entenderse que las disposiciones del articulo 2 de la Cons-
titucién de la OMS, interpretadas con arreglo a los crite-
rios anteriormente mencionados, confieran a la Organiza-
cién la competencia de examinar la legalidad del uso de
armas nucleares y, por ello, la competencia de solicitar de
la Corte una opini6n al respecto.

A juicio de la Corte, ninguna de las funciones mencio-
nadas en la resolucidn por la que se le sometid la solicitud
de una opinién tiene suficiente relaciéon con la cuestién
planteada para que pueda considerarse que esa cuestién
surge “dentro de la esfera de [las] actividades” de la OMS.
La causas del deterioro de la salud humana son numerosas
y variadas, y el cardcter legal o ilegal de esas causas no
tiene esencialmente relacion-alguna con las medidas que
la OMS debe tomar, en todo caso, para tratar de remediar



sus efectos. En particular, la legalidad o ilegalidad del uso
de armas nucleares no determina en modo alguno las me-
didas especificas, relativas o no a la salud (estudios, pla-
nes, procedimientos, etcétera), que puedan ser necesarias
para tratar de prevenir o curar algunos de sus efectos. La
referencia en la cuestion planteada a la Corte a los efectos
sobre la salud y el medio ambiente, que segin la OMS
ocasionard siempre el uso de un arma nuclear, no hace
que la cuestion esté incluida en la esfera de actividades de
la OMS.

La Corte continia sefialando que las organizaciones
internacionales son sujetos de derecho internacional que
no poseen, a diferencia de los Estados, una competencia
general. Las organizaciones internacionales se rigen por
el “principio de la especialidad”, es decir, han sido inves-
tidas por los Estados que las crean de facultades cuyos
limites son funci6n de los intereses comunes cuya promo-
ci6n les han confiado esos Estados.

Las facultades conferidas a las organizaciones interna-
cionales son normalmente objeto de una declaracién ex-
presa en sus instrumentos constituyentes. Sin embargo,

las necesidades de la vida internacional pueden apuntar a .

que las organizaciones, para lograr sus objetivos, tengan
que poseer facultades subsidiarias que no estén previstas
expresamente en los instrumentos bésicos que rigen sus
actividades. Se acepta en general que las organizaciones
internacionales puedan ejercer tales facultades, denomi-
nadas facultades “implicitas”.

La Corte opina, sin embargo, que adscribir a la OMS la
competencia de examinar la legalidad del uso de armas
nucleares —aunque sea en vista de sus efectos sobre la
salud y el medio ambiente— equivaldria a prescindir del
principio de la especialidad, pues tal competencia no po-
drfa considerarse una consecuencia necesaria de la Cons-
titucién de la Organizacién a la luz de los propésitos asig-
nados a ella por sus Estados miembros.

La OMS es, ademds, una organizacién internacional de
una clase particular. Como se indica en el predmbulo y se
confirma en el articulo 69 de su Constitucién, “la Organi-
zacion estard en relacion con las Naciones Unidas como
uno de los organismos especializados a que se refiere el
Articulo 57 de la Carta de las Naciones Unidas”. Como de-
muestran sus Articulos 57, 58 y 63, la Carta estableci6 la
base de un “sistema” destinado a organizar la cooperacién
internacional de un modo coherente, poniendo en relacién
a las Naciones Unidas, investidas de facultades de alcance
general, con diversas organizaciones auténomas y com-
plementarias, investidas de facultades sectoriales.

Si con arreglo a las normas en que se basa ese sistema
la OMS tiene, en virtud del Articulo 57 de la Carta, “am-
plias atribuciones internacionales”, esas atribuciones es-
tan limitadas necesariamente a la esfera de la “salud” pi-
blica y no pueden interferir con las atribuciones de otras
partes del sistema de las Naciones Unidas. Y no hay duda
alguna de que las cuestiones relativas al uso de la fuerza,
la regulacién de los armamentos y el desarme son de com-
petencia de las Naciones Unidas y quedan fuera de la
competencia de los organismos especializados.

Por todas esas razones, la Corte considera que la cues-
tién planteada en la solicitud de opinién consultiva que le
presenté la OMS no surge “dentro de la esfera de [las]
actividades” de la Organizacién, tal como se definen en
su Constituci6n. .

La prictica de la OMS (pérr. 27)

El examen de la practica de la OMS permite extraer
algunas conclusiones. No puede admitirse que ninguno de
los informes y resoluciones mencionados en el predmbulo
de la resolucién WHA46.40 de 1a Asamblea Mundial de la
Salud, ni la propia resolucion WHA46.40, expresan una .
préctica, o equivalen por si mismos a una practica, que
establezca un acuerdo entre los miembros de la Organiza-
cién para interpretar que su Constitucién la faculta para
examinar la cuestién de la legalidad del uso de armas
nucleares, ni tampoco, a juicio de la Corte, puede inferir--
se tal practica de pasajes aislados de ciertas resoluciones
de la Asamblea Mundial de la Salud, citados durante las
presentes actuaciones.

La Corte considera ademas que la insercién de las pala-
bras “incluida Ia Constitucién de la Organizacion Mun-
dial de la Salud” en la cuestién planteada a la Corte no
cambia el hecho de que la OMS no estd facultada para
solicitar una opinién sobre la interpretacién de su Consti-
tucién en relacién con materias que quedan fuera de la,
esfera de sus actividades. '

Otros argumentos (pérrs. 29 y 30)

La Corte considera, por ultimo, que los demds argu-:
mentos aducidos en las actuaciones para basar la compe-
tencia de la Corte —respecto al modo en que se aprobd la.
resolucién WHA46.40 de la Asamblea Mundial de la Sa-
lud y respecto a la referencia a esa resolucion en la reso-
lucién 49/75 K de 1a Asamblea General— no afectan a las
conclusiones adoptadas por la Corte respecto a la compe-
tencia de la OMS para solicitar una opinién sobre la cues-
tién planteada.

Habiendo llegado a la conclusién de que la solicitud de
una opinién consultiva presentada por la OMS no se re-
fiere a una cuestion que surja “dentro de la esfera de [las]
actividades” de esa Organizacién, con arreglo al parrafo 2
del Articulo 96 de la Carta, la Corte resuelve que falta en
el presente caso una condicion esencial para basar su
competencia y que, por consiguiente, no puede dar la opi-
nién solicitada.

El texto del Gltimo pérrafo es el siguiente:
“32. Por estas razones,
“LA CORTE,
“Por 11 votos contra 3,

“Considera que no puede emitir la opinién consulti-
va que le ha sido solicitada en virtud de la resolucién
WHA46.40 de la Asamblea Mundial de la Salud, de
fecha 14 de mayo de 1993.

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Ranjeva, Herczegh;
Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari Bravo y Hig-
gins, Magistrados;

“VOTOS EN CONTRA: Shahabuddeen, Weeramantry y
Koroma, Magistrados.”

*

Declaracion del Magistrado Ranjeva

El Magistrado Ranjeva ha votado a favor de la decisién
de la Corte por considerar que se ajusta al derecho perti-
nente. No obstante, hubiera preferido que la Corte fuera



mas explicita con respecto al problema de su jurisdiccién
consultiva, subrayando el hecho de que la estructura de la
cuestion planteada por la Asamblea Mundial de la Salud
no habfa sido tal que le permitiera ejercer la competencia
que, en todo caso, poseia.

Declaracion del Magistrado Ferrari Bravo

El Magistrado Ferrari Bravo lamenta que la Corte haya
dividido arbitrariamente en dos categorias la larga linea
de resoluciones de la Asamblea General que tratan de las
armas nucleares. Esas resoluciones son fundamentales.
Ese es el caso de la resolucién 1 (I), de 24 de enero de
1946, en la que claramente se sefiala la existencia de un
compromiso verdaderamente solemne de eliminar todas
las formas de armas nucleares, cuya presencia en los arse-
nales militares se declaré ilicita. La guerra fria, que sur-
gi6 poco después, impidié el desarrollo de ese concepto
de ilicitud, al tiempo que hizo surgir el concepto de la
disuasién nuclear, que no tiene ningiin valor juridico. La
teoria de la disuasion, si bien ha ocasionade una practica
de los Estados poseedores de armas nucleares y de sus
aliados, no ha sido capaz de crear una prictica juridica
que sirva como base para la creacién incipiente de una
costumbre internacional. Ademaés, ha contribuido a en-
sanchar la brecha entre el péarrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta y su Articulo 51.

La Corte debia haber realizado un anélisis constructivo
de la funcion de las resoluciones de la Asambi.a General.
Estas han contribuido, desde el inicio, a la formacién de
una norma prohibitiva de las armas nucleares. La teoria
de la disuasi6én ha detenido el desarrollo de esa norma y,
si bien ha impedido la aplicacién de la prohibicién de las
armas nucleares, sigue siendo cierto que la “mera” prohi-
bicién no ha experimentado ninguna variacién y sigue
produciendo sus efectos, al menos con respecto a la carga
de la prueba, haciendo més dificil que las Potencias nu-
cleares vindiquen su politica en el marco de la teoria de la
disuasién.

Opinion separada del Magistrado Oda

El Magistrado Oda, aunque concurre con la decisién de
la Corte de que la solicitud debe rechazarse, asi como con
el razonamiento que llev) a esa decisién, desea, no obs-
tante, exponer claramente su opinién de que la Corte de-
bia haber tomado nota del hecho de-que se le preguntaba
no sélo si el uso de armas nucleares constituiria una vio-
lacién de las obligaciones asumidas por los Estados con
arreglo al derecho internacional, sino también si consti-
tuirfa una violacién de las obligaciones asumidas por los
Estados en virtud de la Constitucién de la OMS.

Al Magistrado Oda le preocupa profundamente que se
puedan someter a la Corte mas solicitudes de opiniones
consultivas que, en esencia, sean innecesarias y demasia-
do simplistas. Destaca que la funcién consultiva s6lo debe
utilizarse en los casos de conflicto o controversia, y no
simplemente para discutir cuestiones generales de dere-
cho internacional.

Sefiala también que los organismos especializados han
solicitado opiniones consultivas en tres casos previos en
la historia de la Corte, pero estrictamente para resolver
una o varias cuestiones juridicas surgidas en la esfera de
sus actividades. En el presente caso no se ha seguido ese
precedente.

El Magistrado Oda sefiala que la solicitud de la OMS se
redact6 sin que existiera ningun acuerdo real entre los
delegados asistentes a la Asamblea Mundial de la Salud y,
en particular, que se presenté a la Corte en contra de las
repetidas advertencias del Asesor Juridico de la OMS,
que mantenia que la Organizacion no era competente para
someter esa cuestion a la Corte con arreglo al parrafo 2
del Articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas.

Opinion disidente del Magistrado Shahabuddeen

La principal razén por la que el Magistrado Shahabud-
deen disiente es que, en su opinion respetuosa, la Corte ha
interpretado mal el significado de la pregunta de 1a OMS.
Contrariamente a la impresion de la Corte, la OMS no
pregunta si el uso de las armas nucleares por uno de sus
miembros es licito con arreglo al derecho internacional
como una cuestién general; una interpretacién mas razo-
nable es que la OMS pregunta si ese uso constituiria una
violacién de las obligaciones de un miembro con arregio
al derecho internacional, pero sélo en la medida en que
constituyera también una violacién de las obligaciones
que ha asumido en virtud de la Constitucién de la OMS.
La OMS tendria que ocuparse de los efectos que produje-
ra sobre la salud y el medio ambiente la accién de un
miembro, aunque esa accién constituyera una violacién
de las obligaciones de ese miembro en virtud de su Cons-
titucién; sin embargo, la OMS sigue siendo competente
para interesarse por la cuestiéon de si, al producir una
situacién que exige la actuacién de la OMS, un miembro
puede haber violado las obligaciones que ha asumido en
virtud de esa Constitucién.

| Opinion disidente del Magistrad6 Weeramantry
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En su opini6én disidente, el magistrado Weeramantry
manifiesta que la cuestién planteada por la Organizacién
Mundial de la Salud se refiere a tres esferas particulares
de obligaciones:

a) Las obligaciones de los Estados respecto a la salud;

b) Las obligaciones de los Estados respecto al medio
ambiente, y

¢) Las obligaciones de los Estados derivadas de la
Constitucién de la OMS.

La cuesti6én planteada por la OMS es sustancialmente
diferente de la cuestion general de la legalidad de la ame-
naza o el empleo de armas nucleares, planteada por la
Asamblea General. Sin embargo, la Corte la ha tratado
como una cuestion de ilegalidad general y no ha examina-
do las obligaciones de los Estados en las tres esferas men-
cionadas.

Si la Corte hubiera investigado esas tres esferas habria
determinado que cada una de ellas estaba intimamente
vinculada a las legitimas inquietudes de la OMS y que en
cada una de esas tres esferas, las armas nucleares violaban
las obligaciones de los Estados. En su opinién, el Magis-
trado Weeramantry examina los efectos de las armas nu-
cleares relacionados con la salud y con el medio ambiente
para mostrar el contraste diametral entre esos efectos y las
obligaciones de los Estados, tanto como miembros de la
comunidad internacional en general como por ser partes
firmantes de la Constitucién de la OMS.

El Magistrado Weeramantry disiente firmemente de la
mayoria de la Corte, que ha determinado que la cuestién



planteada por la OMS quedaba fuera de su legitima esfera
de interés. Su opini6n, por el contrario, es que la cuestion
planteada por la OMS estd incluida enteramente dentro de
su legitima y constitucional esfera de interés. Realmente
hay que elogiar a la OMS por haber prestado atencién a la
cuestién de la legalidad de las armas nucleares, que son la
mayor amenaza a la salud humana ideada hasta ahora por
el hombre.

La OMS es la tinica autoridad sanitaria a la que tendria
que dirigirse el mundo en busca de asistencia internacio-
nal si un pais sufriera un ataque nuclear, porque sus pro-
pios servicios sanitarios quedarian colapsados Ademis,
incluso los paises neutrales, no implicados en la contro-
versia, que resultarian afectados por la radiacién y otros
efectos de las armas nucleares, tendrian que recurrir a la
OMS en busca de asistencia si se produjera una situacién
de esa indole. La salud mundial es el objeto fundamental
de la cuestién, lo mismo que es el objeto fundamental de
las actividades de la OMS. :

La planificacién y la prevencién son partes esenciales
de las actividades de todas las autoridades sanitarias, y

ese principio general se aplica indiscutiblemente a la-

OMS, que requiere la informacién juridica sohcltada,
precisamente con ese proposito.

La Corte basa su decisién en principios restrictivos de
interpretaci6n de los tratados, y debia haber interpretado
la Constitucién de la OMS a la luz de su objeto y fin: “el
fomento y proteccién de la salud de todos los pueblos”. El
Magistrado Weeramantry disiente de la opinién de que los
organismos de las Naciones Unidas realizan sus activida-

des con arreglo a un plan estrictamente compartimeéntado

de division de funciones. Disiente de la aplicacién rigida
por la Corte del “principio de especialidad” a la OMS,
considerando que la cuestién de la legalidad queda fuera
de su esfera de interés, simplemente porque el Consejo de
Seguridad se preocupa de la paz y la seguridad.

Los efectos de las armas nucleares sobre la salud mues-
tran la futilidad de esperar a una catéstrofe nuclear para
que la OMS actie en la prestacién de servicios médicos.
Las armas nucleares son, en particular, el mayor medio de
induccién del cédncer ideado hasta ahora. La OMS est4 tan
facultada para preocuparse de la legalidad de ese instru-
mento de mala salud como lo est4 para investigar la lega-
lidad de un producto farmacéutico que provoque el cén-
cer. Dependiendo de la respuesta a esa cuestién, tendrd
g}le adoptar diferentes estrategias para ocuparse del pro-

ema.

Por otra parte, éste es el primer caso en el que la Corte
se ha negado a atender la solicitud de una opinién consul-
tiva por parte de un organismo especializado de las Na-
ciones Unidas. Una negativa como ésa sélo puede decidir-
se por razones apremiantes, y no se ha mostrado en el
presente caso que existiera ninguna razén de esa indole.
La opinién del Magistrado Weeramantry es que el dere-
cho internacional se unia a los imperativos de la'salud
;nu(t)ldial para exigir que la Corte atendiera la solicitud de
a OMS.

Opinion disidente del Magistrado Koroma

En su opini6n disidente, el Magistrado Koroma mani-
fiesta que la determinacién de la Corte de que no es com-
petente para responder a la solicitud de la OMS no sélo no

tiene precedentes, sino que contradice también su propia
jurisprudencia.

Disiente también de la determinacién por la Corte de
que la cuestién planteada por la OMS queda fuera de su
competencia y esfera de actividades. Para llegar a esa
conclusién, el Magistrado Koroma mantiene que la Corte
ha interpretado erroneamente la cuestion planteada por la
OMS como relativa a la legalidad del uso de armas nu-
cleares por un Estado en un conflicto armado. A su juicio,
la cuestién se referia a los efectos sobre la salud y el
medio ambiente de las armas nucleares y al problema de.
si esos efectos constituirian una violacién de las obliga-
ciones de los Estados, una cuestion incluida evidentemen-
te en la competencia y la esfera de actividades de ese
organismo.

Recuerda que la OMS es el organismo especializado
encargado de la protecci6n y la salvaguardia de la salud
de todos los pueblos en el plano internacional, y que sus’
atribuciones incluyen la adopcién de medidas para preve-
nir problemas de salud como los que surgirian forzosa-
mente tras el uso de armas nucleares. A ese respecto,
sefiala que la Organizacién se ocupa primordialmente de
la medicina preventiva.

En consecuencia, a su juicio, la solicitud a la Corte de
una aclaracion juridica acerca de los efectos sobre la sa-'
lud y el medio ambiente del uso de armas nucleares no
sélo es una cuestién incluida en la competencia de la-
Organizacidn, sino que es una cuestién que deberia haber
llevado a la Corte a emitir una opinién consultiva.

El Magistrado Koroma recuerda que la Corte ha mani-
festado previamente que emitiria:

“una opinién basada en el derecho, una vez que haya
llegado a la conclusién de que las cuestiones que se le
han planteado son pertinentes y tienen un efecto practi-
co y contempordneo, y consiguientemente ... no estin
desprovistas de objeto y propésito”.

El Magistrado Koroma mantiene que la solicitud de
opinién consultiva presentada por la OMS se referia a una
cuestion que no sélo era directamente pertinente para la
Organizacién sino que tenia también un efecto practico y
contemporéneo y no estaba desprovista de objeto y propo-
sito.

Tras analizar las pruebas presentadas por varias delega-
ciones, incluidas las del Japén y las Islas Marshall, y el
estudio realizado con los auspicios de la OMS sobre los
Efectos de la guerra nuclear sobre la salud y los servicios
sanitarios, llega a la conclusién de que, en caso de que se
usaran armas nucleares en un conflicto armado, el mime-
ro de muertos variaria entre un millén y mil millones, a
los que habria que afiadir el mismo niimero de personas
heridas. Si se empleara un gran nimero de tales armas,
tendrian efectos catastréficos, incluida la destruccién del
transporte, el abastecimiento de alimentos y el suministro
de combustible y medicamentos bésicos, y darian como
resultado una posible hambruna e inanicién masiva a es-
cala mundial. Concluye que las armas nucleares, cuando se
utilizan, son incapaces de discriminar entre civiles y no
civiles, y que tales armas no exceptuarian a los hospitales o
los depésitos de agua potable, que son indispensables para
la supervivencia después de un ataque nuclear. Por consi-
guiente, estd convencido de que las armas nucleares causan
lesiones superfluas y sufrimientos innecesarios a sus victi-
mas, llegando hasta impedir el tratamiento de los herides.
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Mantiene que esos efectos serfan patentemente contra-
rios al derecho internacional aplicable a los conflictos
armados, y en particular al derecho internacional humani-
tario, y que constituirian una violacién de las obligacio-
nes en materia de salud y medio ambiente asumidas por
los Estados con arreglo al derecho internacional, incluida
la Constitucién de la OMS. En consecuencia, la determi-
naci6n por la Corte de que esas cuestiones no caen dentro
de la competencia o la esfera de actividades de la Organi-
zacién es incoherente ¢ incomprensible.

" El Magistrado Koroma lamenta que para llegar a esa
determinacién la Corte no sélo haya interpretado errénea-
mente Ia cuestién —una interpretacion errénea que dis-
torsioné la intencién de la pregunta y tuvo consecuencias
fatales para la solicitud—, sino que se haya desviado tam-
bién de su jurisprudencia, segin la cual sélo rehusaria
emitir una opinién consultiva por “razones apremiantes”.
A su juicio, ninguna razén apremiante existia o se ha
alegado en este caso. Por consiguiente, no puede por me-

nos de preguntarse si la determinacién por la Corte de que
carecia de competencia no es el tipo de solucién al que se
recurre en los casos en que la necesidad de decidir respec-
to al fondo del asunto entrafiaria una dificultad o un em-
barazo inusuales para la Corte. Por otra parte, la Corte
siempre habia respondido positivamente a las solicitudes
de opiniones consultivas y consideraba su funcién como
una forma de participacién en las actividades de la Orga-
nizacién, al tiempo que protegia su cardcter judicial. Al
negarse a emitir una opinién en este caso, la Corte ha
escogido, a juicio del Magistrado Koroma, revocar su his-
torial positivo en esa esfera, particularmente respecto a
una cuestién de importancia tan vital que no sélo tenia
una dimensién juridica, sino también una dimensién mo-
ral y humanitaria. Concluye recordando que “la medicina
es uno de los pilares de la paz”, y que puede decirse
igualmente que la salud es un pilar de la paz 0 —como se
afirma en la Constitucién de la OMS— que “la salud de
todos los pueblos es una condicién fundamental para lo-
grar la paz y la seguridad”.
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104. LEGALIDAD DE LA AMENAZA O EL EMPLEO DE ARMAS NUCLEARES

Opini6én consultiva de 8 de julio de 1996

.La Corte emiti6 su opinidn consultiva sobre la solicitud
presentada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das respecto a la cuestién de la legalidad de la amenaza o
el empleo de armas nucleares.

El texto del dltimo parrafo de la opini6n es el siguiente:
“Por estas razones,
“LA CORTE,
“1) Por 13 votos contra 1,
“Decide aceptar la solicitud de una opinién consultiva;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel, -

Vicepresidente; Guillaume, Shahabuddeen, Weera-
mantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koro-
ma, Vereshchetin, Ferrari Bravo y Higgins, Magistra-
dos; '

“VOTO EN CONTRA: Oda, Magistrado,

“2) Responde en la siguiente forma a la cuestién
planteada por la Asamblea General:

“A) Por unanimidad,

“No existe ni en el derecho internacional consuetudi-
nario ni en el derecho internacional convencional nin-
guna autorizacién especifica de la amenaza o el empleo
de armas nucleares; :

“B) Por 11 votos contra 3,

“No existe ni en el derecho internacional consuetudi-
nario ni en el derecho internacional convencional nin-
guna prohibicién total y universal de la amenaza o el
empleo de las armas nucleares como tales;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Ranjeva, Herczegh,
Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari Bravo y Hig-
gins, Magistrados; , . .

“VOTOS EN CONTRA: Shahabuddeen, Weeramantry y
Koroma, Magistrados;

“C) Por unanimidad, _‘
“Es ilegal una amenaza o un empleo de la fuerza por
medio de armas nucleares en contra de lo dispuesto en

el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas y que no cumpla los requisitos del Articulo 51;

“D) Por unanimidad,

“La amenaza o el empleo de armas nucleares debe
también ser compatible con las exigencias del derecho
internacional aplicable a los conflictos armados, en
particular con los principios y normas del derecho in-
ternacional humanitario, asi como con las obligaciones
concretas en virtud de tratados y otros compromisos
que se refieren expresamente a las armas nucleares;

“E) Por 7 votos contra 7, con el voto decisivo del
Presidente,

111

“De los requisitos antes mencionados se desprende
que la amenaza o ¢l empleo de armas nucleares seria,
en general, contrario a las normas de derecho interna--
cional aplicables en los conflictos armados y, en par-
ticular, a los principios y normas de derecho humanitario;

“Sin embargo, habida cuenta de la situacién actual
del derecho internacional y de los elementos de hecho’
de que dispone, la Corte no puede concluir definitiva--
mente que la amenaza o el empleo de armas nucleares
fuese legal o ilegal en circunstancias extremas de legi--
tima defensa en que estuviese en juego la supervivencia
misma de un Estado;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin y Ferrari -
Bravo, Magistrados;

“VOTOS EN CONTRA: Schwebel, Vicepresidente; Oda,
Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma y -
Higgins, Magistrados; :

“F) Por unanimidad,

~ “Existe la obligacién de proseguir de buena fe y lle-
var a su conclusién las negociaciones con miras al de--
sarme nuclear en todos sus aspectos bajo un control
internacional estricto y efectivo.” '

*

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Fe-
rrari Bravo y Higgins; Secretario: Valencia Ospina.

El Presidente Bedjaoui y los Magistrados Herczegh,
Shi, Vereshchetin y Ferrari Bravo agregaron declaracio-
nes a la opinién consultiva de la Corte; los Magistrados
Guillaume, Ranjeva y Fleischhauer agregaron opiniones
separadas; el Vicepresidente Schwebel y los Magistrados
Oda, Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma y Higgins
agregaron opiniones disidentes. :

Presentacion de la solicitud y actuaciones subsiguientes
(pérrs. 1a9) ‘

La Corte comienza recordando que, mediante una carta
de fecha 19 de diciembre de 1994, registrada en la Secre-
taria de la Corte el 6 de enero de 1995, el Secretario
General de las Naciones Unidas comunicé oficialmente al
Secretario de la Corte la decisién adoptada por la Asam-
blea General de solicitar de la Corte una opini6n consul-
tiva. En el Gltimo parrafo de la resolucién 49/75 K, apro-
bada por la Asamblea General el 15 de diciembre de 1994,
que plantea la cuestién, se dice que la Asamblea General

“Decide, de conformidad con el parrafo 1 del Articu-
1o 96 de la Carta de las Naciones Unidas, solicitar a la



Corte Internacional de Justicia que dé con caricter de ur-
gencia su opinién consultiva sobre la cuestion siguien-
te: “;Autoriza el derecho internacional en alguna circuns-
tancia la amenaza o el empleo de armas nucleares?” ”

La Corte recapitula a continuacién las diversas etapas
de las actuaciones.

Competencia de la Corte (pérrs. 10 a 18)

La Corte examina en primer lugar si es competente para
responder a la solicitud de una opinién consultiva hecha
por la Asamblea General y si, en caso de que la respuesta
sea afirmativa, existe alguna razén por la que deba decli-
nar el ejercicio de esa competencia.

La Corte sefiala que su competencia respecto a las opi-
niones consultivas procede del parrafo 1 del Articulo 65
de su Estatuto, en tanto que en el parrafo 1 del Articulo 96
de la Carta se establece que:

“La Asamblea General o el Consejo de ‘Seguridad
podrén solicitar de la Corte Internacional de Justicia
que emita una opinién consultiva sobre cualquler cues-
tién juridica.”

Algunos Estados, que se oponian a que la Corte emitie-
ra una opinién, argumentaron que la Asamblea General y
¢l Consejo de Seguridad pueden pedir una opinién con-
sultiva sobre cualquier cuestién juridica s6lo en la esfera
de sus actividades. A juicio de la Corte, importa poco si
esta interpretacién del parrafo 1 del Articulo 96 es 0 no s
correcta; en el presente asunto, la Asamblea General es
competente, en todo caso, para solicitarla de la Corte.
Refiriéndose a los Articulos 10, 11 y 13 de la Carta, la
Corte resuelve que, sin duda, la cuestién que se le ha
planteado es pertinente respecto a muchos aspectos de las
actividades y responsabilidades de la Asamblea General,
incluidas las relativas a la amenaza o el empleo de la
fuerza en las relaciones mternacnonales, el proceso de
desarine y el desarrollo progresivo del derecho interna-
cional.

“Cuestion juridica” (parr. 13)

La Corte sefiala que ya ha tenido la oportunidad de
indicar que las cuestiones

“redactadas en términos juridicos y que planteen pro-

blemas de derecho internacional ..

naturaleza, susceptibles de una respuesta basada en el

derecho ... [y] parece ... que son cuestiones de carécter

juridico” (Sdhara 0ccidental, Opinion consultiva,
- I.C.J. Reports 1975, pag. 18, parr. 15).

Resuelve que la cuestién que le ha planteado la Asam-
blea General es, sin duda, de caricter juridico, ya que se
pide a la Corte que decida sobre la compatibilidad de la
amenaza o el empleo de armas nucleares con los princi-
pios y normas pertinentes de derecho internacional. Para
hacerlo, 1a Corte debe determinar los principios y normas
vigentes, interpretarlos y aplicarlos a la amenaza o el em-
pleo de armas nucleares, dando asf una respuesta basada
en el derecho a la cuestién planteada.

El hecho de que esa cuestion tenga también aspectos
politicos, como, dada la naturaleza de las cosas, ocurre
con tantas cuestiones que surgen en la vida mtemaclonal
no basta para privarla de su caricter de “cuestién juridi-,-
ca” ni para “privar a la Corte de una competencia que se

. Son, por su propia

le confiere expresamente en su Estatuto”. Ni son perti-
nentes la naturaleza politica de los motivos que pueda
decirse que han inspirado la solicitud, o las consecuencias
politicas que pueda tener la opinién emitida, para deter-
minar la competencia de la Corte para emitirla.

Facultad discrecional de la Corte para emitir una opinién
consultiva (pérrs. 14 a 19)

En el parrafo 1 del Articulo 65 del Estatuto se estable-
ce: “La Corte podra emitir opiniones consultivas ...” (se
ha afiadido la letra cursiva). Esa disposicién no es sélo
una autorizacién. Como la Corte ha resaltado repetida-
mente, el Estatuto le confiere la facultad discrecional de
emitir o no la opini6én consultiva que se le ha solicitado,
una vez que haya determinado su competencia al respec-
to. En ese contexto, la Corte ha sefialado previamente lo
siguiente:

“La opini6n de la Corte se da no a los Estados, sino
al 6rgano que esté facultado para solicitarla; la respues-
ta de la Corte, que es ella misma un “6rgano de las
Naciones Unidas”, representa su participacion en las
actividades de la Organizacién y, en principio, no debe
denegarse.” (Interpretacion de los Tratados de Paz con
Bulgaria, Hungria y Rumania, Primera Fase, Opinion
Consultiva, 1.C.J. Reports 1950, pag. 71).

En la historia de la Corte actual no ha habido ninguna
negativa, basada en la facultad discrecional de la Corte, a
responder a una solicitud de opinién consultiva; en el
caso relativo a la Legalidad del uso por los Estados de
armas nucleares en conflictos armados, 1a negativa a dar
a la Organizaci6n Mundial de la Salud la opini6n consul-

tiva solicitada por ella estaba justificada por la falta de

competencia de la Corte en ese caso.

Durante las actuaciones se adujeron varias razones para
persuadir a la Corte de que, en el ejercicio de su facultad
discrecional, debia negarse a emitir 1a opinién solicitada
por la Asamblea General. Varios Estados, al alegar que la
cuestién planteada a la Corte era vaga y abstracta, pare-
cian indicar con ello que no existia ninguna controversia
concreta respecto al objeto de la cuestién. Para responder
a ese argumento es necesario distinguir entre los requisi-
tos aplicables al procedimiento contencioso y los aplica-
bles a las opiniones consultivas. El propésito de la fun-
cién consultiva no es resolver —al menos directamente—
controversias entre Estados, sino ofrecer asesoramiento
juridico a los 6rganos e instituciones que solicitan la opi-
nién. Por consiguiente, el hecho de que la cuestién plan-
teada a la Corte no esté relacionada con una controversia
especifica no debe inducirla a rehusar la opinién solicita-
da. Otros argumentos se referian: al temor de que el carac-
ter abstracto de la cuestién pudiera inducir a la Corte a
hacer declaraciones hipotéticas o especulativas, ajenas a
su funcién judicial; al hecho de que ia Asamblea General
no haya explicado a la Corte para qué propdsitos precisos
solicita la opinién consultiva; a que una respuesta de la
Corte en este caso puede afectar adversamente a las nego-
ciaciones en materia de desarme y perjudicar, por lo tanto,
los intereses de las Naciones Unidas, y al temor de que, al
responder a la cuestion planteada, la Corte se salga de su
funcién judicial y se arrogue una capacidad legislativa.

La Corte no acepta esos argumentos, y concluye que
estd facultada para emitir una opinién sobre la cuestién
planteada por la Asamblea General, y que no existe ninguna
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“razén concluyente” que fuerce a la Corte a ejercer su
facultad discrecional de no responder a la cuestién plan-
teada. Seiiala, sin embargo, que otra cuestion completa-
mente diferente es si, dadas la limitaciones que le impone
su caracter de drgano judicial, podrd dar una respuesta
completa a la pregunta que se le hace. Pero ésa es una
cuestién diferente de la negativa total a responder.

Formulacion de la cuestion planteada (pérrs. 20 a 22)

La Corte resuelve que no es necesario pronunciarse
sobre las posibles divergencias entre los textos francés e
inglés de la cuestién planteada. Su verdadero objetivo
estd claro: determinar la legalidad o ilegalidad de la ame-
naza o el empleo de armas nucleares. Y la Corte resuelve
que el argumento relativo a las conclusiones juridicas que
han de extraerse del uso de la palabra “autoriza” y las
cuestiones relativas a la carga de la prueba, a que se dice
que esa palabra da lugar, carecen de importancia particu-
lar para la determinacion de las cuestiones planteadas.

El derecho aplicable (pérrs. 23 a 34)

Al tratar de responder a la pregunta que le ha hecho la-

Asamblea General, 1a Corte debe decidir, tras examinar el
gran corpus de normas de derecho internacional de que
puede valerse, cudl puede ser el derecho aplicable perti-
nente.

La Corte considera que la cuestién de si determinada
pérdida de vidas, debida al empleo de cierta arma en la
guerra, ha de considerarse una privacién arbitraria de la
vida, contraria al articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como alegan algunos de los
partidarios de la ilegalidad del empleo de armas nuclea-
res, s6lo puede decidirse por referencia al derecho aplica-
ble en los conflictos armados, y no puede deducirse de los
términos del propio Pacto. La Corte sefiala también que la
prohibicién del genocidio seria pertinente en este caso si
el recurso a las armas nucleares entrafiara de hecho el
elemento de intencién hacia un grupo como tal, que re-
quiere el articulo II de la Convencién para la Prevencién
y la Sancién del Delito de Genocidio. A juicio de la Corte,
s6lo seria posible llegar a tal conclusién después de haber
tenido debidamente en cuenta las circunstancias especifi-
cas de cada caso. La Corte resuelve ademds que, si bien el
derecho internacional vigente relativo a la proteccién y la
salvaguardia del medio ambiente no prohibe expresamen-
te el empleo de armas nucleares, ese derecho indica im-
portantes factores ambientales que han de tenerse debida-
mente en cuenta en el contexto de la aplicacién de los
principios y normas del derecho relativo a los conflictos
armados.

Teniendo presente cuanto antecede, la Corte concluye
que el derecho pertinente mds directamente aplicable a la
cuestién que se le ha planteado es el relativo al uso de la
fuerza, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, y
el derecho aplicable a los conflictos armados, que rige la
conduccién de las hostilidades, junto con cualesquiera
tratados especificos sobre armas nucleares que la Corte
determine que son pertinentes.

Caracteristicas unicas de las armas nucleares (pérrs. 35 y 36)

La Corte toma nota de que para aplicar correctamente
al presente caso el derecho consagrado en la Carta respec-
to al uso de la fuerza y el derecho aplicable en los conflic-
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tos armados, en particular el derecho humanitario es im-
perativo que tenga en cuenta las caracteristicas unicas de
las armas nucleares, y en particular su capacidad destruc-
tiva, su capacidad de causar indecibles sufrimientos hu-
manos y su capacidad de perjudicar a las generaciones
futuras.

Disposiciones de la Carta relativas a la amenaza o el uso
de la fuerza (parrs. 37 a 50)

La Corte examina después la cuestién de la legalidad o
ilegalidad del recurso a las armas nucleares a la luz de las
disposiciones de la Carta relativas a la amenaza o el uso
de la fuerza.

En el pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta se prohibe el
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propésitos de las Nacio-
nes Unidas. '

Esa prohibici6n del uso de la fuerza ha de considerarse
a la luz de otras disposiciones pertinentes de la Carta. En
su Articulo 51, la Carta reconoce el derecho inmanente de
legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
armado. Otro uso legal de la fuerza estd previsto en el
Articulo 42, que autoriza al Consejo de Seguridad a adop--
tar medidas militares de ejecucion, de conformidad con el
Capitulo VII de la Carta. :

Esas disposiciones no hacen referencia a ciertas armas
especificas. Se aplican a cualquier uso de la fuerza, inde-
pendientemente de las armas empleadas. La Carta ni pro-
hibe expresamente ni permite el uso de cualquier arma
especifica, incluidas las armas nucleares.

El derecho a recurrir a la legitima defensa en virtud del
Articulo 51 est4 sujeto a las condiciones de la necesidad-
y la proporcionalidad. Como la Corte manifest6 en el
caso relativo a las Actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados
Unidos de América) (I.C.J. Reports 1985, pag. 94, parr.
176), “existe una norma especifica con arreglo a la cual la
legitima defensa sélo justifica medidas que sean propor-
cionales al ataque armado y necesarias para responder a
él; se trata de una norma bien establecida en el derecho
internacional consuetudinario”.

Por lo tanto, el principio de la proporcionalidad puede
no excluir por si mismo en todas las circunstancias el
empleo de armas nucleares en legitima defensa. Sin em-
bargo, al mismo tiempo, un uso de la fuerza que sea pro--
porcional con arreglo al derecho de legitima defensa.
debe, para ser legitimo, cumplir también los requisitos del
derecho aplicable en los conflictos armados, que incluye
en particular los principios y normas del derecho humani-
tario. Y la Corte sefiala que la misma naturaleza de todas
las armas nucleares y los profundos riesgos que entrafian
son consideraciones adicionales que han de tener presen-
tes los Estados que crean que pueden ejercer una respues-
ta nuclear en legitima defensa de conformidad con los
requisitos de la proporcionalidad.

Con objeto de disminuir o eliminar el riesgo de un
ataque ilegal, los Estados sefialan a veces que poseen cier-
tas armas para emplearlas en legitima defensa contra
cualquier Estado que viole su integridad territorial o su
independencia politica. Si la intencién sefialada de usar la
fuerza si ocurren ciertos acontecimientos constituye o no



una “amenaza”, en el sentido del parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta, depende de varios factores. Las nociones de

“amenaza” y de “uso” de la fuerza, con arreglo al parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta est4n unidas en el sentido de
que, si el uso de la fuerza en un caso determinado es por
si mismo ilegal —por cualquier razén—, la amenaza de
usar esa fuerza serd igualmente ilegal. En breve, para que
sea legal, la intencién declarada de un Estado-de usar la
fuerza debe referirse a un uso de la fuerza de conformidad
con la Carta. Por lo demés, ningin Estado —defendiera o
no la politica de disuasién— sugmé a la Corte que seria
legal amenazar con usar la fuerza si el uso de la fuerza
previsto fuera ilegal.

Normas relativas a la legalidad o ilegalidad de las armas
nucleares como tales (pérrs. 49 a 73)

Una vez examinadas las disposiciones de la Carta rela-
tivas a la amenaza o el uso de la fuerza, la Corte pasa a
considerar el derecho aplicable en las situaciones de con-
flicto armado. Examina, en primer lugar, la cuestién de si
existen normas especxflcas de derecho internacional que
regulen la legalidad o ilegalidad del recurso a las armas
nucleares per se; examina luego la cuestién que se le ha
planteado a la luz del derecho aplicable en un conflicto
armado propiamente dicho, es decir, los principios y nor-
mas de derecho humanitario aplicables en los conflictos
armados, y el derecho de neutralidad.

La Corte seiiala, a modo de introduccién, que ni el
derecho internacional consuetudinario ni el convencional
contienen ninguna prescripcién especifica que autorice la
amenaza o el empleo de armas nucleares o de cualquier
otra arma en general o en ciertas circunstancias, en par-
ticular las del ejercicio de la legitima defensa. Sin embar-
£0, tampoco existe ningin principio o norma de derecho
internacional que haga depender la legalidad de la amena-
za o ¢l empleo de armas nucleares o de cualesquiera otras
armas de una autorizacién expresa. La practica de los
Estados muestra que la ilegalidad del uso de ciertas armas
como tales no resulta de una falta de autorizacién, sino
que, por el contrario, se formula en términos de prohibi-
cién.

La Corte no estima que el empleo de armas nucleares
pueda considerarse prohibido expresamente basindose en
ciertas disposiciones de la Segunda Declaracién de La

Haya de 1899, el Reglamento anexo a la Cuarta Conven-

cién de La Haya de 1907 o el Protocolo de Ginebra de 1925.
La pauta ha sido hasta ahora que las armas de destruccién
masiva sean declaradas ilegales en instrumentos especifi-
cos. Sin embargo, la Corte no halla ninguna prohibicién
especifica del recurso a las armas nucleares en los trata-
dos que prohiben expresamente el uso de ciertas armas de
destruccién masiva, y observa que, aunque en los dos
dltimos decenios se han realizado numerosas negociacio-
nes respecto a las armas nucleares, no ha resultado de
ellas un tratado de prohibicién general del mismo tipo que
los relativos a las armas bacteriolégicas y quimicas.

La Corte sefiala que los tratados relativos exclusiva-
mente a la adquisicién, la manufactura, la posesién, el
despliegue y el ensayo de armas nucleares, sin referirse
‘expresamente a su amenaza ¢ empleo, apuntan ciertamen-
te a una creciente preocupacién de la comunidad interna-
cional por esas armas. Concluye de ese hecho que puede
considerarse que esos tratados presagian una futura prohi-

bicién general del uso de tales armas, pero que no consti-
tuyen por si mismos tal prohibicién. En cuanto a los Tra-
tados de Tlatelolco y Rarotonga y sus Protocolos, y tam-
bién a las declaraciones hechas respecto a la prérroga
indefinida del Tratado sobre la no Proliferacién de las
Armas Nucleares, de esos instrumentos se deduce que:

a) Varios Estados se han comprometido a no emplear
las armas nucleares en determinadas zonas (América La-
tina, Pacifico Meridional) o contra ciertos Estados (Esta-
dos no poseedores de armas nucleares que sean partes en
el Tratado sobre la no Prohferacnén de las Armas Nuclea-
res);

b) No obstante, incluso dentro de ese marco, los Esta-
dos poseedores de armas nucleares se han reservado el
derecho a emplear esas armas en ciertas circunstancias, y

c¢) Esas reservas no provocaron objecion alguna en las
partes en los Tratados de Tlatelolco o Rarotonga o en el
Consejo de Seguridad.

La Corte pasa luego a examinar el derecho internacio-
nal consuetudinario, a fin de determinar si esa fuenté de
derecho contiene alguna prohibicién de la amenaza o el
empleo de armas nucleares per se.

La Corte sefiala que los miembros de la comunidad
internacional estdn profundamente divididos respecto a la
cuestién de si el no haber recurrido a las armas nucleares
durante los dltimos 50 afios constituye la expresion de
una opinio juris. En esas circunstancias, la Corte no se
considera capaz de determinar que existe tal opinio juris.
Apunta que la aprobacién cada afio, en la Asamblea Gene-
ral, por una amplia mayoria, de resoluciones que reiteran

. el contenido de la resolucién 1653 (XVI) y piden a los

Estados Miembros que concierten una convencién que
prohiba el uso de las armas nucleares en cualquier cir-
cunstancia revela el deseo de una amplisima seccién de la
comunidad internacional de lograr, mediante una prohibi-
cién especifica y expresa del uso de las armas nucleares,
un importante avance en el camino hacia el desarme nu-
clear completo. La aparicién, como lex lata, de una norma
consuetudinaria que prohiba expresamente el uso de ar-
mas nucleares como tales es obstaculizada por las conti-
nuas tensiones entre la naciente opinio juris, por una par-
te, y, por la otra, la aiin firme adhesi6n a la doctrina de la
disuasién (en la que se reserva el derecho a emplear esas
armas en el ejercicio de la legitima defensa contra un
ataque armado que amenace los intereses vitales de segu-
ridad del Estado).

Derecho internacional humanitario (parrs. 74 a 87)

No habiendo hallado una norma convencional de alcan-
ce general ni una norma consuetudinaria que proscriban
expresamente la amenaza o el empleo de armas nucleares
per se, la Corte examina después la cuestion de si el recur-
so a las armas nucleares debe considerarse ilegal a la luz
de los principios y normas del derecho internacional hu-
manitario aplicable en los conflictos armados y del dere-
cho de neutralidad.

Tras esbozar el desarrollo histérico del cuerpo de nor-
mas al que originalmente se llam6 “leyes y usos de la
guerra” y més tarde pasé a ser denominado “derecho in-
ternacional humanitario”, la Corte sefiala que los prin-
cipios cardinales que contienen los textos que constituyen
el armazén del derecho humanitario son los siguientes. El
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primero tiene por objeto la protecciéon de la poblacién

civil y de las propiedades civiles, y establece la distincién
entre combatientes y no combatientes. Los Estados nunca
deben hacer objeto de ataque a la poblacién civil y, por
consiguiente, nunca deben usar armas que sean incapaces
de distinguir entre objetivos civiles y militares. Segiin el
segundo principio, estd prohibido causar a los combatien-
tes sufrimientos innecesarios; en consecuencia, se prohi-
be usar armas que les causen ese tipo de dafios o que
agraven inutilmente su sufrimiento. En aplicacién del se-

gundo principio, los Estados no tienen una libertad ilimi-

tada de eleccion de las armas que emplean.

La Corte se refiere también a la Clausula Martens, que
se incluy6 por primera vez en la Segunda Convenci6n de
La Haya sobre las Leyes y Costumbres de la Guerra Te-
rrestre, de 1899, y que ha resultado un medio eficaz de
hacer frente a la ripida evolucién de la tecnologfa militar.
Una versién moderna de esa Cléusula figura en el parrafo 2
del articulo 1 del Protocolo Adicional I de 1977, cuyo
texto es el siguiente:

“En los casos que no abarcan el presente Protocolo u
otros acuerdos internacionales, la poblacién civil y los
combatientes siguen estando bajo la proteccién y la
autoridad de los principios de derecho internacional
derivados de las costumbres establecidas, de los princi-
pios de humanidad y de los dictados de la conciencia
publica.”

La extensa codificacién del derecho humanitario y la
amplia adhesién a los tratados resultantes asi como el
hecho de que nunca se hayan utilizado las cldusulas de
denuncia que existian en los instrumentos de codificacién
han proporcionado a la comunidad internacional un cuer-
po de normas convencionales que, en su gran mayoria,
eran ya derecho consuetudinario y que reflejan los princi-
pios humanitarios m4s universalmente reconocidos. Esas
normas indican la conducta y el comportamiento que se
esperan normalmente de los Estados.

Pasando a la aplicabilidad de los principios y normas
del derecho humanitario a la posible amenaza o empleo
de armas nucleares, la Corte sefiala que las armas nuclea-
res fueron inventadas después de que la mayoria de los
principios y normas del derecho humanitario aplicable en
los conflictos armados estuvieran ya vigentes; las Confe-
rencias de 1949 y de 1974-1977 dejaron a un lado esas
armas, y existe una diferencia, tanto cualitativa como
cuantitativa, entre las armas nucleares y todas las armas
convencionales. Sin embargo, a juicio de la Corte, no
puede concluirse de ese hecho que los principios y nor-
mas establecidos del derecho humanitario aplicable en los
conflictos armados no se apliquen a las armas nucleares.

Tal conclusién seria incompatible con el caricter intrinse-

camente humanitario de los principios juridicos de que se
trata, que impregna todo el derecho de los conflictos ar-
mados y se aplica a todas las formas de guerra y a todas
las clases de armas, las del pasado, las del presente y las
del futuro. A ese respecto, parece significativo que la tesis
de que las normas del derecho humanitario no se aplican
a los nuevos armamentos, por su novedad, no se haya
alegado en las presentes actuaciones.

El principio de neutralidad (pérrs. 88y 89)

_La Corte resuelve que, como en el caso de los princi-
pios del derecho humanitario aplicable en los conflictos

115

armados, el derecho internacional no permite dudar de
que el principio de neutralidad, cualquiera que sea su con- ‘
tenido, que tiene un caricter fundamental similar al de los
principios y normas del derecho humanitario, es aplicable
(con sujecién a las disposiciones pertinentes de la Carta
de las Naciones Unidas) a todos los conflictos armados
internacionales, cualquiera que sea el tipo de armas que
se use.

Conclusiones que han de extraerse de la aplicabilidad del
derecho internacional humanitario y del principio de
neutralidad (pérrs. 90 a 97)

La Corte sefiala que, aunque la aplicabilidad de los
principios y normas del derecho humanitario y del princi-
pio de neutralidad a las armas nucleares apenas se discu-
te, existen controversias respecto a las conclusiones que
deben extraerse de esa aplicabilidad.

Segun un punto de vista, el hecho de que el recurso a
las armas nucleares esté regido y regulado por el derecho
de los conflictos armados no implica necesariamente que
ese recurso esté prohibido como tal. Segun otra opinién,
el recurso a las armas nucleares, teniendo en cuenta las
consecuencias necesariamente indiscriminadas de su em-
pleo, nunca puede ser compatible con los principios y
normas del derecho humanitario, y, por consiguiente, estd
prohibido. Una opinién similar ha sido expresada con res-
pecto a los efectos del principio de neutralidad. En conse-
cuencia, algunos han considerado que, al igual que los
principios y normas del derecho humanitario, ese princi-
pio excluye el uso de un arma cuyos efectos no pueden
contenerse dentro de los territorios de los Estados conten-
dientes. :

La Corte sefiala que, en vista de las caracteristicas uni-
cas de las armas nucleares, a las que ya se ha referido
anteriormente, el uso de tales armas parece, en efecto,
escasamente compatible con el respeto a las exigencias
del derecho aplicable en los conflictos armados. Sin em-
bargo, considera que no dispone de suficientes elementos
para concluir con certeza que el empleo de armas nuclea-
res seria necesariamente incompatible en todas las cir-
cunstancias con los principios y normas del derecho apli-
cable en los conflictos armados. Por otra parte, la Corte
no puede perder de vista el derecho fundamental de todos
los Estados a la supervivencia ni su derecho a recurrir a la
legitima defensa, de conformidad con el Articulo 51 de la
Carta, cuando esté amenazada su supervivencia. Tampoco
puede pasar por alto la préctica conocida como “politica
de disuasién”, a la que una parte apreciable de la comuni-
dad internacional se ha adherido durante muchos afios.

Por consiguiente, en vista del presente estado del dere-
cho internacional considerado en su conjunto, tal como lo
ha examinado la Corte, y de los elementos materiales a su
disposicion, la Corte se ve forzada a sefialar que no puede
llegar a una conclusién definitiva en cuanto a la legalidad
o la ilegalidad del uso de armas nucleares por un Estado
en una circunstancia extrema de legitima defensa, en la
cual su misma supervivencia esté amenazada.

Obligacién de negociar el desarme nuclear (parrs. 98
a 103)

Dadas las cuestiones sumamente dificiles que se plan-
tean al aplicar a las armas nucleares ¢l derecho relativo al
uso de la fuerza, y sobre todo el derecho aplicable en los



- conflictos armados, la Corte considera que tiene que exa-
minar otro aspecto de la cuestién que se le ha plariteado,
situdndola en un contexto amplio.

A largo plazo, el derecho internacional, y con él la
estabilidad del orden internacional que pretende regir, tie-
nen que sufrir forzosamente de la continua diferencia de
opiniones respecto al estatuto juridico de armas tan mor-
tales como las armas nucleares. En consecuencia, es im-
portante poner fin a esa situacién de hecho: el desarme
nuclear completo, largamente prometido, parece el medio
maés apropiado de lograr ese resultado.

En esas circunstancias, la Corte aprecia toda la impor-
tancia del reconocimiento, en el articulo VI del Tratado
sobre la no Proliferacién de las Armas Nucleares, de la
obligacién de negociar de buena fe un desarme nuclear.
La importancia juridica de esa obligacién rebasa la de una
mera obligacién de comportamiento; la obligacién de que
aqui se trata es una obligacién de lograr un resultado
preciso —el desarme nuclear en todos sus aspectos—
adoptando un comportamiento determinado, a saber, la
realizacién de buena fe de negociaciones sobre ese asun-
to. Esa doble obligacién, de realizar y de concluir las
negociaciones, afecta formalmente a los 182 Estados par-
tes en el Tratado sobre la no Proliferacién de las Armas
Nucleares, o sea, en otras palabras, a la inmensa mayoria
de la comunidad internacional. En efecto, cualquier bis-
queda realista de un desarme general y completo, espe-
cialmente el desarme nuclear, requiere la cooperacién de
todos los Estados.

*

La Corte subraya, por dltimo, que su respuesta a la
pregunta que le ha planteado la Asamblea General se basa
en la totalidad de los fundamentos juridicos expuestos
anteriormente por la Corte (pérrs. 20 a 103), cada uno de
los cuales ha de considerarse en relacién con los otros.
Algunos de esos fundamentos no pueden ser objeto de
conclusiones formales en el tltimo parrafo de la opini6n,
sin embargo, conservan, a juicio de la Corte, toda su im-
portancia.

Declaracién del Presidente Bedjaoui

Tras haber sefialado que el parrafo E de la parte dispo-
sitiva fue adoptado por siete votos contra siete, con su
propio voto decisivo, el Presidente Bedjaoui comienza
por subrayar que la Corte ha sido sumamente meticulosa
y ha mostrado un agudo sentido de su responsabilidad al
considerar todos los aspectos de la compleja cuestion que
le ha planteado la Asamblea General. Indica, sin embargo,
que la Corte ha tenido que determinar que, en el estado
actual del derecho internacional, se trata de una cuestién
a la que lamentablemente no esti en situacién de dar una
respuesta clara. A su juicio, la opinién consultiva asi emi-
tida tiene al menos el mérito de sefialar las imperfeccio-
nes del derecho internacional y de invitar a los Estados a
corregirlas.

El Presidente Bedjaoui indica que el hecho de que la
Corte no haya podido llegar més lejos no debe, “en modo
alguno, interpretarse en el sentido de que deja el camino
abierto al reconocimiento de la legalidad de la amenaza o
el empleo de armas nucleares”. Segiin é, la Corte no hace
otra cosa que levantar acta de la existencia de una incerti-
dumbre juridica. Después de sefialar que la votacién de

los miembros de la Corte respecto al parrafo E de la parte

- dispositiva no refleja ninguna linea divisoria geografica,
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da las razones que le llevaron a decidir el fallo de la
Corte.

Con tal objeto, comienza por resaltar la naturaleza es-
pecialmente exigente del derecho internacional y el modo
en que es preciso aplicarlo en todas las circunstancias.
Mis concretamente, concluye que “la propia naturaleza
de esa arma ciega tiene, por consiguiente, un efecto de-
sestabilizador sobre el derecho humanitario que regula el
discernimiento en el tipo de arma empleada. Las armas
nucleares, el ultimo mal, desestabilizan el derecho huma-
nitario, que es el derecho del mal menor. La existencia de
armas nucleares constituye, por lo tanto, un reto a la
existencia misma del derecho humanitario, por no men-
cionar los efectos a largo plazo del dafio al medio ambien-
te humano, respecto al cual puede ejercerse el derecho a
la vida”.

El Presidente Bedjaoui considera que “la legitima de-
fensa —si se ejerce en circunstancias extremas, en las que
estd amenazada la supervivencia misma de un Estado—
no puede engendrar una situacién en la que ese Estado se
exonere a si mismo del cumplimiento de las normas “in-
trasgredibles” del derecho internacional humanitario”.
Segin él, seria temerario conceder sin ninguna vacilacién
mayor prioridad a la supervivencia de un Estado que a la
supervivencia de la propia humanidad.

Como el objetivo ultimo de cualquier accién en la esfe-
ra de las armas nucleares es el desarme nuclear, el Presi-
dente Bedjaoui concluye subrayando la importancia de la
obligacién de negociar de buena fe el desarme nuclear,
que la Corte ha reconocido ademas. Considera, por su
parte, que es posible ir més all4 de las conclusiones de la
Corte a este respecto y afirmar “que existe de hecho una
doble obligacion general, oponible erga omnes, de nego-
ciar de buena fe y de lograr un resultado determinado”; en
otras palabras, dado el apoyo uninime, al menos formal-
mente, a ese objetivo, esa obligacién ha adquirido ahora,
a su juicio, el valor de derecho consuetudinario.

Declaracion del Magistrado Herczegh

En su declaracién, el Magistrado Herczegh considera
que la opinién consultiva podia haber incluido un resu-
men mds preciso del estado actual del derecho internacio-
nal respecto a la cuestién de la amenaza y el empleo de
armas nucleares “en cualquier circunstancia”. Ha votado
a favor de la opinién consultiva, y més concretamente a
favor del apartado E del parrafo 105, porque no deseaba
disociarse del gran nimero de conclusiones que se han
expresado ¢ integrado en la opini6n consultiva, y que res-
palda plenamente.

Declaracion del Magistrado Shi

El Magistrado Shi ha votado a favor del parrafo dispo-
sitivo de la opinién consultiva de la Corte. Sin embargo,
tiene reservas respecto a la funcién que la Corte asigna a
la politica de disuasi6n, al determinar la existencia de una
norma consuetudinaria sobre el empleo de armas nuclea-
res.

A su juicio, “la disuasién nuclear” es un instrumento de
politica al que ciertos Estados poseedores de armas nu-
cleares, apoyados por los Estados que aceptan la protec-
cién del “paraguas nuclear”, se adhieren en sus relaciones



ccon otros Estados. Esa prictica pertenece alaesferadela

politica internacional y no tiene valor juridico alguno des-
de el punto de vista de la formacién de una norma consue-
tudinaria que prohiba el empleo de las armas nucleares
como tales.

Dificilmente seria compatible con la funcién judicial
de la Corte que ésta, al determinar una norma de derecho
vigente que rija el empleo de las armas, tuviera que tener
en cuenta la “politica de disuasién”.

Por lo demds, dejando aparte la naturaleza de la politica

de disuasi6n, los Estados que se adhieren a esa politica,,

aunque sean miembros importantes y poderosos de la co-
munidad internacional y desempefien un papel importante
en el escenario de la politica internacional, no representan
una g]ran parte de los miembros de la comunidad interna-
cional.

Por otra parte, la estructura de la comunidad de Estados
estd basada en el principio de la igualdad soberana. La
Corte no puede considerar a esos Estados poseedores de
armas nucleares y a sus aliados en términos de su poder
material, sino que debe considerarlos desde el punto de
vista del derecho internacional. Cualquier atencién inde-
bida a la practica de esos Estados materialmente podero-
$0s, que constituyen una pequefia fraccion de los miem-
bros de la comunidad de Estados, no sélo se opondria al
principio de la igualdad soberana de los Estados, sino que
dificultaria también el examen preciso y adecuado de la
existencia de una norma consuetudinaria sobre el empleo
de armas nucleares.

Declaracion del Magistrado Vereshchetin

En su declaracién, el Magistrado Vereshchetin explica
las razones que le han hecho votar a favor del parrafo 2 E de
la parte dispositiva, que entraiia el reconocimiento de la
indecisién de la Corte. A su juicio, en el procedimiento
consultivo, en el que no se pide a la Corte que resuelva
una controversia existente sino que declare el derecho que
considera vigente, la Corte no puede tratar de colmar nin-
guna laguna o de mejorar el derecho que sea imperfecto.
No puede censurarse a la Corte por ser indecisa o evasiva,
cuando el derecho sobre el que tiene que pronunciarse no
es concluyente.

El Magistrado Vereshchetin cree que la opinién refleja
adecuadamente la situacién juridica vigente y muestra los
medios més apropiados para poner fin a la existencia de
cualquier “zona gris” en la condicién juridica de las ar-
mas nucleares.

Declaracion del Magistrado Ferrari Bravo

El Magistrado Ferrari Bravo lamenta que la Corte haya
dividido arbitrariamente en dos categorias la larga linea
de resoluciones de la Asamblea General que tratan de las
armas nucleares. Esas resoluciones son fundamentales.
Lo es, por ejemplo, la resolucién 1 (T), de 24 de enerc de 1946,
en la cual se sefial6 claramente que existia un compromiso
verdaderamente solemne de eliminar todas las formas de
armas nucleares, cuya presencia en los arsenales militares
se declaré ilegal. La guerra fria, que surgi6é poco tiempo
después, impidi6 el desarrollo de ese concepto de ilegali-
dad, e hizo nacer el concepto de disuasién nuclear, que no
tiene ningin valor juridico. La teorfa de la disuasién,
aunque haya originado una practica de los Estados posee-
dores de armas nucleares y de sus aliados, no ha podido
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crear una practica juridica que sirva como base para la
formacién incipiente de una costumbre internacional.
Ademis, ha contribuido a ensanchar la brecha entre el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta y el Articulo 51.

La Corte debia haber procedido a un anélisis interpre-
tativo de la funcién de las resoluciones de la Asamblea
General. Esas resoluciones han contribuido, desde el ini-
cio, a la formacién de una norma de prohibicién de las
armas nucleares. La teoria de la disuasién ha detenido el
desarrollo de esa norma, y si bien ha impedido la aplica-
cion de la prohibicién de las armas nucleares, sigue sien-
do cierto que la “mera” prohibicién ha permanecido inva-
riable y continia produciendo sus efectos, al menos con
respecto a la carga de la prueba, al dificultar que las po-
tencias nucleares vindiquen sus politicas en el marco de
la teoria de la disuasién.

Opinion separada del Magistrado Guillaume

Tras haber ponderado la admisibilidad de la solicitud
de opinién consultiva, el Magistrado Guillaume comienza
por expresar su acuerdo con la Corte respecto al hecho
de que las armas nucleares, como todas las armas, sélo
pueden emplearse en ejercicio del derecho de legitima
defensa, recogido en el Articulo 51 de la Carta. Por otra
parte, expresa sus dudas sobre la aplicabilidad del dere-
cho humanitario tradicional al empleo —y sobre todo a la
amenaza de empleo— de armas nucleares. Sigue dicien-
do, sin embargo, que no tiene otra opcién que someterse
al consenso que ha surgido ante la Corte entre los Estados.

Pasando a analizar el derecho aplicable en los conflic-
tos armados, sefiala que ese derecho entraiia esencialmen-
te comparaciones en las que las consideraciones humani-
tarias han de ponderarse frente a las exigencias militares.
Por ejemplo, el dafio colateral causado a la poblacién civil
no debe ser “excesivo” en comparacién con la “ventaja
militar” conseguida. El dafio causado a los combatientes
no debe ser “mayor que el inevitable para lograr objetivos
militares legitimos”. A ese respecto, las armas nucleares
de destruccién masiva sélo pueden usarse legalmente en
casos extremos.

En un intento por definir esos casos, el Magistrado
Guillaume subraya que ni la Carta de las Naciones Unidas
ni ninguna norma convencional o consuetudinaria pueden
menoscabar el derecho de legitima defensa reconocido en
el Articulo 51 de la Carta. De ello deduce que el derecho
internacional no puede privar a un Estado del derecho a
recurrir al armamento nuclear si ese recurso constituye el
medio ultimo por el que puede asegurar su supervivencia.

Lamenta que la Corte no lo haya reconocido expresa-
mente, pero subraya que lo ha hecho implicitamente.
Ciertamente, la Corte ha concluido que no puede, en esas
circunstancias extremas, determinar de un modo definiti-
vo la legalidad o ilegalidad del empleo de armas nuclea-
res. En otras palabras, ha opinado que en esas circunstan-
cias el derecho no ofrece orientacién alguna a los Estados.
Sin embargo, si el derecho permanece mudo respecto a
ese asunto, los Estados, en ejercicio de su soberania, que-
dan libres para actuar como consideren oportuno.

Por consiguiente, del pirrafo 2 E de la opinién consul-
tiva de la Corte se deduce implicita pero necesariamente
que los Estados pueden recurrir a “la amenaza o el empleo
de armas nucleares en una circunstancia extrema de legi-
tima defensa, en la que esté en juego la supervivencia



. misma de un Estado”. Al reconocer ese derecho, la Corte
ha reconocido, por lo tanto, la legalidad de la politica de
disuasion.

Opinion separada del Magistrado Ranjeva

En su opinién separada, el Magistrado Ranjeva ha que-
rido resaltar que, por primera vez, la Corte ha declarado
de un modo no ambiguo que el empleo o la amenaza de
empleo de armas nucleares se oponen a las normas de
derecho internacional aplicables, en particular, en los
conflictos armados y, m4s concretamente, a los principios
'y normas del derecho humanitario. Esa respuesta indirecta a
la cuestion planteada por la Asamblea General se justifi-
ca, a su juicio, por la naturaleza misma del derecho relativo
a los conflictos armados, aplicable independientemente
de la situacién de victima o de agresor, y eso explica por
qué la Corte no ha llegado a apoyar la excepcién de legi-
tima defensa extrema, cuando est4 en juego la propia su-
pervivencia del Estado, como una condicién para la sus-
pensién de la ilegalidad. A su juicio, la practica de los
Estados muestra que se ha llegado a un punto sin retorno
posible: el principio de Ia legalidad del empleo o Ia ame-
naza de empleo de armas nucleares no ha sido afirmado;
sobre la base de la justificacién de una excepcién a ese
principio, aceptado como legal, los Estados poseedores
de armas nucleares tratan de dar las razones para su poli-
tica, y los regimenes juridicos cada vez més intrincados
de las armas nucleares han surgido en el contexto de la
consolidacién y la aplicacién de la obligacién definitiva
de producir un resultado concreto, a saber, el desarme
nuclear generalizado. Esas “admisiones” representan, por
tanto, el advenimiento de una prictica coherente y unifor-
me, una opinio juris emergente.

El Magistrado Ranjeva considera, sin embargo, que el
trato igual que en la opinién consultiva se ha dado a los
principios de legalidad y de ilegalidad no puede justifi-
carse. La Asamblea General dio una definicién muy clara
del objeto de su pregunta: “;Autoriza el derecho interna-
cional en alguna circunstancia la amenaza o el empleo de
armas nucleares?”. Tratar al mismo tiempo y sobre todo
en el mismo plano de la legalidad y la ilegalidad, ha lleva-
do a la Corte a adoptar una aceptacion liberal del concepto
de una “cuestién juridica” en un procedimiento consulti-
vo, ya que en adelante se considerard admisible cualquier
cuestién cuyo objeto sea pedir a la Corte que examine
asuntos que algunas personas no traten de entender.

En conclusién, el Magistrado Ranjeva, si bien es cons-
ciente de las criticas que los especialistas en derecho y
en asuntos judiciales no dejardn de hacer a la opinién
consultiva, considera, en definitiva, que ésta declara el
derecho tal como es actualmente, al tiempo que traza li-
mites cuya superacion compete a los Estados. No obstante,
espera que ninguna Corte tenga nunca que adoptar una
decisién siguiendo las directrices del segundo apartado del
pérrafo E.

Opinion separada del Magistrado Fleischhauer

En su opinién separada, el Magistrado Fleischhauer re-
salta que el derecho internacional estd ain esforzdndose
por superar la dicotomia que la existencia de armas nu-
cleares ha creado entre el derecho aplicable en los con-
flictos armados, en particular las normas y principios del
derecho humanitario, por una parte, y el derecho inma-

, nente a la legitima defensa, por la otra. Las cualidades
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conocidas de las armas nucleares hacen que resulte dificil
conciliar su empleo con el derecho humanitario, en tanto
que el derecho a la legitima defensa quedaria gravemente
menoscabado si se excluyera totaimente el empleo de las
armas nucleares, como ultima opcién legal, por parte de
un Estado que fuera victima de un ataque con armas nu-
cleares, quimicas o bacteriolégicas o que de algin otro
modo constituyera una amenaza mortal para su propia
existencia.

La opinién separada respalda la determmaclén de la
Corte de que el derecho internacional aplicable en los
conflictos armados y, en particular, las normas y princi-
pios del derecho humanitario se aplican a las armas nu-
cleares. También conviene con la conclusién de la Corte
de que la amenaza o el empleo de armas nucleares seria
generalmente contrario a las normas aplicables en los
conflictos armados y, en particular, a los principios y nor-
mas del derecho humanitario. La opinién separada acoge
luego con satisfaccién que la Corte no se detuviera ahi,
sino que admitiera que esa determinacién podia condicio-
narse. Si la Corte no hubiera actuado asi, habria hecho
que uno de los conjuntos de principios implicados preva-
leciera sobre el otro. Sin embargo, todos los principios
implicados tienen igual valor.

La opinién separada mantiene a continuacién que la
Corte podia y debia haber ido mds lejos, y que podia y
debia haber declarado que, para conciliar los principios
en conflicto, debia aplicarse su minimo comiin denomina-
dor. Eso significa que el recurso a las armas nucleares
podia constituir una opcién juridica justificada en un caso
extremo de legitima defensa individual o colectiva, como
el dltimo recurso de un Estado victima de un ataque con
armas nucleares, bacterioldgicas o quimicas o que de al-
gun otro modo amenazara su misma existencia. La opi-
nién separada ve una confirmacién de ese punto de vista
en la préctica juridica pertinente de los Estados relativa a
las cuestiones de legitima defensa.

Sin embargo, para que el recurso a las armas nucleares
se considere justificado no sélo tendria que ser extrema la
situacién, sino que habrian de cumplirse todas las condi-
ciones de las que depende la legalidad del ejercicio del
derecho de legitima defensa en el derecho internacional,
incluido el requisito de proporcionalidad. Por consiguien-
te, el margen para considerar que una amenaza o un em-
pleo concreto de armas nucleares pueda ser legal es suma-
mente estrecho.

Por 1ltimo, la opinién separada respalda la existencia
de una obligacién general de los Estados de realizar de
buena fe y llevar a su conclusién negociaciones condu-
centes al desarme nuclear en todos sus aspectos bajo un
control internacional estricto y efectivo.

Opinion disidente del Vicepresidente Schwebel

El Vicepresidente Schwebel, si bien concurre con gran
parte de la opinién de la Corte, disiente por su “profundo”
desacuerdo con su principal conclusién operativa: “La
Corte no puede concluir definitivamente que la amenaza
o el empleo de armas nucleares seria legal o ilegal en
circunstancias extremas de legitima defensa en que estu-
viese en juego la supervivencia misma de un Estado”. La
Corte concluye, por lo tanto, “sobre la cuestién suprema
de la amenaza o el empleo de la fuerza en nuestra edad



_ que no se ha formado ninguna opinién ... que el derecho

internacional, y por ende la Corte, no tienen nada que

decir. Tras muchos meses de angustioso examen del dere-
cho, la Corte descubre que no existe ninguno. Cuando
est4n en juego los intereses supremos del Estado, la Corte
descarta el progreso juridico del siglo XX, deja a un lado
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
cuyo “6rgano judicial principal” es, y proclama, en térmi-
nos que recuerdan la realpolitik, su ambivalencia respecto
a las disposiciones mas importantes del derecho interna-
cional moderno. Si ésa iba a ser su determinaci6n defini-

tiva, la Corte hubiera hecho mejor en haber aprovechado:

su indiscutible facultad discrecional para no emitir una
opinién.”

La indecisi6n de la Corte no concuerda ni con su Esta-
tuto, ni con su precedente, ni con los acontecimientos que
demuestran la legalidad de la amenaza o ¢l empleo de
armas nucleares en circunstancias extraordinarias. Por
ejemplo, la amenaza que el Iraq consideré una amenaza
nuclear y que puede haberle disuadido de emplear armas
quimicas y biolégicas contra las fuerzas coligadas en la
Guerra del Golfo era “no sélo eminentemente legal, sino
intensamente deseable”.

Si bien los principios de derecho internacional humani-
tario rigen el empleo de armas nucleares, y si bien “es
sumamente dificil conciliar el empleo ... de armas nuclea-
res con la aplicacién de esos principios”, de ello no se
deduce que el empleo de armas nucleares. contravenga
necesaria e invariablemente esos principios. Sin embargo,
no puede aceptarse que el empleo de armas nucleares en
una escala que diera —o pudiera dar— como resultado la
muerte de “muchos millones en un infierno indiscrimina-
do y mediante una precipitacién radiactiva de largo alcan-
ce ... y hacer inhabitable toda la Tierra o gran parte de ella,
pudiera ser legal”. La conclusién de la Corte de que la
amenaza o el empleo de armas nucleares seria “en ge-
neral” contrario a las normas de derecho internacional
aplicables en los conflictos armados “no es irrazonable”.

El caso en su conjunto presenta una tensién sin igual
entre la practica de los Estados y un principio juridico. La
préctica de los Estados demuestra que las armas nucleares
se han fabricado y desplegado durante unos 50 afios, que
ese despliegue entrafia una amenaza de posible empleo
(“disuasién”) y que la comunidad internacional, lejos de
proscribir la amenaza o el empleo de armas nucleares en
todas las circunstancias, ha reconocido de hecho o expre-
samente que en ciertas circunstancias pueden emplearse
las armas nucleares o que puede amenazarse con emplear-
las. Esa practica de los Estados no es la de un objetor
persistente, aislado y secundario, sino la prictica de los
Miembros permanentes del Consejo de Seguridad, apoya-

dos por un amplio ¢ importante nimero de otros Estados,-

que unidos representan la mayoria del poder mundial y
gran parte de su poblacion.

El Tratado sobre la no Proliferacién de las Armas Nu-
cleares y las garantias de seguridad negativas y positivas
de las potencias nucleares, aceptadas uninimemente por
el Consejo de Seguridad, indican la aceptacién por la
comunidad internacional de la amenaza o el empleo de
armas nucleares en ciertas circunstancias. De los demds
tratados nucleares se infiere igualmente que las armas
nucleares no est4n totalmente prohibidas ni por el dere-
cho internacional convencional ni por el consuetudina-
rio.

Las resoluciones en contrario de la Asamblea General
no son creadoras de derecho ni declaratorias del derecho -
internacional vigente. Cuando se enfrentan con una opo-
sicién continuada e importante, la repeticién de resolu-
ciones de la Asamblea General es una sefial de ineficacia
en la formacién del derecho, al igual que en sus conse-
cuencias précticas.

Opinion disidente del Magistrado Oda

El Magistrado Oda ha votado en contra de la primera
parte de la opinién consultiva de la Corte debido a su
opinién de que, por razones de conveniencia judicial y
economia judicial, 1a Corte debia haber ejercido su facul-
tad discrecional de abstenerse de emitir una opinién en
respuesta a la solicitud. '

A juicio del Magistrado Oda, la pregunta incluida en la
solicitud no estaba adecuadamente redactada, y habfa una
falta de consenso significativo de la Asamblea General
respecto a la solicitud de 1994. Tras examinar la evolu-
cién hasta 1994 de las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral relativas a una convencién sobre la prohibicién del
empleo de armas nucleares, sefiala que la Asamblea Gene-
ral dista mucho de haber llegado a un acuerdo sobre la
preparacion de una convencién que haga ilegal el uso de
armas nucleares. Teniendo en cuenta esa historia, la soli-
citud no fue preparada y redactada para determinar la
situaci6n del derecho internacional vigente sobre la cues-
tién, sino para tratar de promover la eliminacién total de
las armas nucleares, es decir, con motivos altamente poli-
ticos.

Sefiala que la perpetuacién del régimen del Tratado de
no Proliferacién reconoce dos grupos de Estados: los cin-
co Estados poseedores de armas nucleares y los Estados
no poseedores de armas nucleares. Como los cinco Esta-
dos poseedores de armas nucleares han asegurado repeti-
damente a los Estados no poseedores de armas nucleares
su intencién de no emplear armas nucleares contra ellos,
no existe casi ninguna probabilidad de un uso cualquiera
de armas nucleares, dada la doctrina actual de disuasién
nuclear.

El Magistrado Oda mantiene que solo debe emitirse
una opinién consultiva en caso de que exista una necesi-
dad real. En la presente ocasi6n no hay necesidad alguna
ni justificacién racional alguna para la solicitud de la
Asamblea General de que la Corte emita una opinién con-
sultiva respecto al derecho internacional vigente sobre el
empleo de armas nucleares. El Magistrado Oda destaca
también que desde el punto de vista de la economia judi-
cial no debe abusarse del derecho a solicitar una opinién
consul}iva.

Para concluir su opinién, el Magistrado Oda subraya su
viva esperanza de que las armas nucleares sean elimina-
das del mundo, pero manifiesta que la decisi6n al respec-
to es funcién de las negociaciones politicas de los Estados
en Ginebra (la Conferencia de Desarme) o en Nueva York
(las Naciones Unidas), pero no incumbe a la institucién
judicial de La Haya. ‘

Ha votado en contra del apartado E del parrafo 2 de la
parte dispositiva porque las equivocaciones que contiene
sirven, a su juicio, para confirmar su conviccién de que
habria sido prudente que la Corte rehusara desde el inicio
emitir cualquier opinién en el presente caso.
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~ Opinion disidente del Magistrado Shahabuddeen '

Segtn la opini6n disidente del Magistrado Shahabud-
deen, la esencia de la cuestién planteada por la Asamblea
General es si en el caso especial de las armas nucleares es
posible conciliar la necesidad imperativa de un Estado de
defenderse con la necesidad no menos imperativa de ga-
rantizar que al hacerlo no ponga en peligro la superviven-
cia de la especie humana. Si no es posible una concilia-

cién, jcudl de esas necesidades debe prevalecer? Hay que

admitir que es dificil responder a esa cuestién, pero la
Corte tenia claramente la obligacién de responder. No
esta convencido de que existiera alguna deficiencia en el
derecho o en los hechos que impidiera a la Corte dar una
respuesta definitiva al punto esencial de la pregunta de la
Asamblea General. En su opinién respetuosa, la Corte
debia y podia haber dado una respuesta definitiva, en un
sentido o en el otro.

Opinién disidente del Magistrado Weeramantry

La opinién del Magistrado Weeramantry se basa en la
proposicién de que el empleo o la amenaza de empleo de
armas nucleares es ilegal en cualesquiera circunstancias.
Viola los principios fundamentales del derecho interna-
cional y representa la negacién misma de las preocupa-
ciones humanitarias que constituyen la estructura del
derecho humanitario. Constituye una ofensa al derecho
convencional y, en particular, al Protocolo de Ginebra
sobre el Empleo de Gases, de 1925, y al apartado a) del
articulo 23 del Reglamento de La Haya de 1907. Con-
tradice el principio fundamental de la dignidad y la valia
de la persona humana en el que se basa todo el derecho.
Pone en peligro el medio ambiente humano de un modo
que amenaza a la totalidad de la vida sobre el planeta.

Lamenta que la Corte no haya resuelto en ese sentido
directa y categéricamente.

Sin embargo, hay algunas partes de la opinién de la
Corte que son valiosas, ya que determina expresamente
que las armas nucleares est4n sujetas a limitaciones deri-

vadas de la Carta de las Naciones Unidas, los principios

generales del derecho internacional, los principios del de-
recho internacional humanitario y una gran variedad de
obligaciones convencionales. Es la primera determina-
cién judicial internacional en ese sentido, y permite ulte-
riores aclaraciones en el futuro.

El Magistrado Weeramantry explica, en su opinién,
que, desde la época de Henri Dunant, el derecho humani-
tario tuvo su origen y se inspir6 en una percepcién realista
de las brutalidades de la guerra y en la necesidad de po-
nerles freno de conformidad con los dictados de la con-
ciencia de la humanidad. Las brutalidades de las armas
nucleares multiplicaron por mil todas las brutalidades de
la guerra conocidas en la era prenuclear. Por consiguiente,
es doblemente claro que los principios del derecho huma-
nitario rigen esa situacion.

En su opini6n, el Magistrado Weeramantry examina
con cierto detalle las brutalidades de la guerra nuclear,
mostrando numerosos modos en que el arma nuclear es
dnica, incluso entre las armas de destruccién masiva, en
su modo de lesionar la salud humana, dafiar el medio
ambiente y destruir todos los valores de la civilizacién.

El arma nuclear causa muerte y destruccién, provoca el
cancer, la leucemia, los queloides y otras afecciones cone-

xas; causa infecciones gastrointestinales, cardiovascula-

Tes y otras conexas; sigue induciendo, decenios después

de su empleo, los problemas de salud anteriormente men-
cionados; dafia los derechos ambientales de las generacio-
nes futuras; causa deformidades congénitas, retraso mental
y dafio genético; tiene el potencial de causar un “invierno
nuclear”; contamina y destruye la cadena alimentaria;
pone en peligro el ecosistema; produce niveles letales de
calor y explosi6én; provoca radiacién y lluvia radiactiva;
produce pulsaciones electromagnéticas perturbadoras;
origina la desintegraci6n social; pone en peligro toda la
civilizacién; amenaza a la supervivencia humana; provo-
ca la devastacién cultural; actia durante un periodo de
miles de afios; amenaza a toda la vida sobre el planeta;
menoscaba irreversiblemente los derechos de las genera-
ciones futuras; extermina poblaciones civiles; dafia a los
Estados vecinos; produce tensiones psicolégicas y sindro-
mes de temor, como no lo hace ninguna otra arma.

Si bien es cierto que no existe ningin tratado o norma
juridica que proscriba expresamente las armas nucleares,
citdndolas por su nombre, hay una gran abundancia de
principios del derecho internacional, y en particular del
derecho internacional humanitario, que no dejan duda al-
guna respecto a la ilegalidad de las armas nucleares, cuan-
do se tienen en cuenta sus efectos conocidos.

Entre esos principios figura la prohibicién de causar
sufrimientos innecesarios, el principio de la proporciona-
lidad, el principio de la discriminaci6n entre combatientes
y civiles, el principio de no ocasionar dafios a los Estados
neutrales, la prohibicién de causar perjuicios graves y dura-
deros al medio ambiente, la prohibicién del genocidio y
los principios bésicos relativos a los derechos humanos.

Ademds existen disposiciones convencionales especifi-
cas en el Protocolo de Ginebra sobre el Empleo de Gases
(1925) y el Reglamento de La Haya (1907) que son clara-
mente aplicables a las armas nucleares, ya que prohiben el
uso de venenos. Esa descripcién corresponde directamen-
te a la radiacién, y la prohibicién del uso de venenos es,
sin duda, una de las normas mas antiguas de las leyes de
la guerra.

En la opinién del Magistrado Weeramantry, se llama la
atencién también hacia el origen antiguo y multicultural
de las leyes de la guerra, haciendo referencia al reconoci-
miento de sus normas bésicas en las tradiciones culturales
hindd, budista, china, judaica, islimica, africana y euro-
pea moderna. Por lo tanto, las normas humanitarias apli-
cables a los conflictos bélicos no pueden considerarse
como un sentimiento nuevo, inventado en el siglo XIX,
enraizado tan débilmente en la tradicién universal que
puede rechazarse ligeramente.

En la opinién disidente se sefiala también que no puede
haber dos conjuntos de leyes de la guerra aplicables si-
multineamente al mismo conflicto: uno para las armas
convencionales y el otro para las armas nucleares.

El andlisis del Magistrado Weeramantry incluye pers-
pectivas filoséficas que muestran que ningin sistema ju-
dicial verosimil puede contener una norma que legitime
un acto que puede destruir la totalidad de la civilizacién
de la que ese sistema juridico forma parte. Los modernos
debates juridicos muestran que una norma de esa natura-
leza, que podria figurar en el reglamento de un club de
suicidas, no puede formar parte de ningiin sistema juridi-
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co razonable, y el derecho internacional es primordial-

" mente un sistema de esa indole.

La opinién concluye con una referencia al llamamiento
hecho en el Manifiesto Russell-Einstein a “recordar vues-
tra humanidad y olvidar el resto”, sin lo cual surge el
riesgo de muerte universal. En ese contexto, a opinién
sefiala que el derecho internacional estd dotado de la pa-
noplia de principios necesaria para responder, y que ese
derecho puede contribuir notablemente al alejamiento de
la amenaza del “hongo nuclear”, y anunciar el amanecer
de una edad libre de armas nucleares.

Por consiguiente, la Corte debia haber respondido, con- '

vincente, clara y categéricamente, a la cuestién.

Opinién disidente del Magistrado Koroma

En su opini6n disidente, el Magistrado Koroma mani-
fiesta que disiente fundamentalmente de la determinacién
de la Corte de que:

«... habida cuenta de la situacién actual del derecho
internacional y de los elementos de hecho de que dispo-
ne, la Corte no puede concluir definitivamente que la
amenaza o el empleo de armas nucleares seria legal o
ilegal en circunstancias extremas de legitima defensa,
en que estuviese en juego la supervivencia misma de un
Estado.”

El Magistrado Koroma mantiene que esa determina-
cién no puede apoyarse sobre la base del derecho interna-
cional vigente ni frente al peso y la abundancia de las
pruebas y materiales presentados a la Corte. A su juicio,
sobre la base del derecho vigente, en particular el derecho
humanitario, y los elementos de hecho de que disponia la
Corte, el empleo de armas nucleares, en cualquier cir-
cunstancia, constituiria, por lo menos, una violacién de
los principios y normas de ese derecho, y seria, por lo
tanto, ilegal.

El Magistrado Koroma sefiala también que aunque las
opiniones de los Estados estén divididas sobre la cuestién
de los efectos del empleo de armas nucleares, o sobre si el
asunto deberia haberse sometido a la Corte, €1 opina que,
una vez que se habia resuelto que la Asamblea General era
competente para plantear la cuestién y que no existia nin-
guna razén imperiosa para no emitir una opinién, la Corte
debia haber desempefiado su funcién judicial y decidido
el caso sobre la base del derecho internacional vigente.
Lamenta que Ia Corte, incluso después de haber determi-
nado que:

“la amenaza o el empleo de armas nucleares serfa, en
general, contrario a las normas de derecho internacio-
nal aplicables en los conflictos armados, y en particular
a los principios y normas de derecho humanitario”,

—auna determinacién con la que concurre, salvo por las

palabras “en general”— no se haya atrevido a responder a
la verdadera cuestién que se le habfa planteado: que, con
arreglo al derecho internacional, la amenaza o el em-
pleo de armas nucleares seria ilegal en cualquier circuns-
tancia.

Mantiene que la respuesta de la Corte a la cuestién se
ha vuelto hacia la “supervivencia del Estado”, mientras
que la pregunta hecha a la Corte se referfa a la legalidad
del empleo de armas nucleares. Por consiguiente, consi-
dera que el fallo de la Corte no sélo es insostenible en
derecho, sino incluse potencialmente desestabilizador del
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orden juridico internacional vigente, ya que no s6lo cons-
tituye a los Estados que puedan estar dispuestos a emplear
esas armas en jueces acerca de la legalidad de su empleo,
sino que también pone en duda el régimen relativo a la
prohibicién del uso de la fuerza y la legitima defensa,
regulado en la Carta de las Naciones Unidas, en tanto que,
al mismo tiempo aunque involuntariamente, menoscaba
las limitaciones juridicas impuestas a los Estados posee-
dores de armas nucleares respecto al empleo de dichas
armas.

El Magistrado Koroma, en su opini6n disidente, realiza
un examen de cuél es, a su juicio, el derecho aplicable a
la cuestién, analiza los elementos de hecho presentados a
la Corte y llega a la conclusién de que no resulta convin-
cente que la Corte haya determinado que, habida cuenta
de “la situacién actual del derecho”, no podia concluir
definitivamente que la amenaza o el empleo de armas
nucleares seria ilegal. A su juicio, el derecho no sélo exis-
te en forma sustancial y amplia, sino que también es pre-
ciso, y la presunta laguna juridica es totalmente inconvin-
cente. En su opinién, no habia justificacién alguna para
una determinacién de non liquet en el asunto sometido a
la Corte.

Por otra parte, tras analizar las pruebas, el Magistrado
Koroma llega, como la Corte, a la conclusién de que las
armas nucleares, cuando se emplean, no son capaces de
distinguir entre civiles y personal militar, darian como
resultado la muerte de miles, si no millones, de civiles,
causarian lesiones superfluas y sufrimientos innecesarios
a los supervivientes, afectarian a las generaciones futuras,
dafiarian a los hospitales y contaminarian el medio am-
biente natural, los alimentos y el agua potable con radiac-
tividad, privando asi a los supervivientes de los medios de
supervivencia en contra de los Convenios de Ginebra de
1949 y el Protocolo Adicional a los mismos de 1977. Por
consiguiente, debe deducirse que el empleo de tales ar-
mas serfa ilegal.

Pese a disentir de la principal determinacién de la Cor-
te, el Magistrado Koroma manifiesta que no debe consi-
derarse que la opini6n carece totalmente de importancia o
valor juridico. Las determinaciones normativas que figu-
ran en ella deben tomarse como un paso adelante en el
histérico proceso de imposicién de limitaciones juridicas
en los conflictos armados y en la reafirmacién de que las
armas nucleares estdn sujetas al derecho internacional y
al imperio de la ley. A su juicio, la opinién consultiva de
la Corte representa la primera vez en la historia en la que
un tribunal de esa categoria ha declarado y reafirmado
que la amenaza o el empleo de armas nucleares, que es
contrario al parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, que pro-
hibe el uso de la fuerza, es ilegal y seria incompatible con
las exigencias del derecho internacional aplicable en los
conflictos armados. Esa determinacién, aunque esté con-
dicionada, equivale a un rechazo del argumento de que,
como las armas nucleares se inventaron después de la
aparicién del derecho humanitario, no estén sujetas a ese
derecho.

Por tltimo, el Magistrado Koroma lamenta que la Corte
no haya seguido adelante con esas conclusiones normati-
vas y no haya formulado la tinica e inevitable determina-
cién de que, debido a sus probadas caracteristicas, es im-
posible concebir alguna circunstancia en que el empleo de
armas nucleares en un conflicto armado no sea ilegal. Esa
conclusién habria sido la contribucién mds inestimable de



‘1a Corte, como guardién de la legalidad del sistema de las
- Naciones Unidas, a lo que se ha descrito como el aspecto
mds importante del derecho internacional con el que la
humanidad se enfrenta hoy en dia.

Opinion disidente de la Magistrada Higgins

La Magistrada Higgins agrega una opinién disidente en
la que explica que no puede apoyar la determinacién fun-

damental de la Corte en el parrafo 2 E. A su juicio, la -

~Corte no ha aplicado las normas de derecho humanitario

de un modo sistemdtico y transparente para indicar cémo
ha llegado a la conclusién que figura en la primera parte
del pérrafo 2 E de la parte dispositiva. Tampoco esté claro
el significado de la primera parte del parrafo 2 E. La
Magistrada Higgins se opone también al non liquet de la
segunda parte del parrafo 2 E, por creer que es innecesa-
rio y erréneo en derecho.
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105. CASO RELATIVO A LA APLICACION DE LA CONVENCION PARA LA PREVEN-
CION Y LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIO (BOSNIA Y HERZEGOVINA
CONTRA YUGOSLAVIA) (EXCEPCIONES PRELIMINARES)

Fallo de 11 de julio de 1996

En un fallo dictado en el caso relativo a la aplicacién de
la Convencidn para la Prevenci6n y la Sancién del Delito
de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia),
la Corte rechaz las excepciones preliminares planteadas
por Yugoslavia. Ademds, la Corte determiné que la solici-
tud presentada por Bosnia y Herzegovina era admisible.

El texto completo del parrafo dispositivo es el siguien-
te:

“LA CORTE,

“1) Habiendo tomado nota de la retirada de la cuar-
ta excepcién preliminar presentada por la Republica
Federativa de Yugoslavia,

“Rechaza

“a) Por 14 votos contra 1, la primera, la segunda y
la tercera excepciones preliminares;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Wee-
ramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshche-
tin, Ferrari Bravo y Parra-Aranguren, Magistrados;
Lauterpacht, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Kreéa, Magistrado ad hoc;

“b) Por 11 votos contra 4, la quinta excepcién pre-
liminar;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Guillaume, Shahabuddeen, Weera-
mantry, Ranjeva, Herczegh, Koroma, Ferrari Bravo y
Parra-Aranguren, Magistrados; Lauterpacht, Magistra-
do ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Oda, Shi y Vereshchetin, Ma-
gistrados; Kreéa, Magistrado ad hoc;

“c) Por 14 votos contra 1, la sexta y la séptima
excepciones preliminares;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Wee-
ramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshche-
tin, Ferrari Bravo y Parra-Aranguren, Magistrados,
Lauterpacht, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Kreéa, Magistrado ad hoc;
“2) a) Por 13 votos contra 2,

“Considera que, sobre la base del articulo IX de la
Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito
de Genocidio, es competente para juzgar la controver-
sia;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Guillaume, Shahabuddeen, Weera-
mantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshche-
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tin, Ferrari Bravo y Parra-Aranguren, Magistrados;
Lauterpacht, Magistrado ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Oda, Magistrado; Kreca, Ma-
gistrado ad hoc;

“b) Por 14 votos contra 1,

“Desestima las restantes bases de jurisdiccién invo-
cadas por la Repiiblica de Bosnia y Herzegovina;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Wee-
ramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshche-
tin, Ferrari Bravo y Parra-Aranguren, Magistrados;
Lauterpacht, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Kreca, Magistrado ad hoc;
“3) Por 13 votos contra 2,

“Considera que la solicitud presentada por la Repu-
blica de Bosnia y Herzegovina el 20 de marzo de 1993
es admisible;

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Schwebel,
Vicepresidente; Guillaume, Shahabuddeen, Weera-
mantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshche-
tin, Ferrari Bravo y Parra-Aranguren, Magistrados;
Lauterpacht, Magistrado ad hoc;

“VOTOS EN CONTRA: Oda, Magistrado; Kreda, Ma-
gistrado ad hoc.”

*

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Koroma, Vereshchetin, Ferrari Bravo y Pa-
rra-Aranguren; Magistrados ad hoc: Lauterpacht y Kreca;
Secretario: Valencia-Ospina.

El Magistrado Oda agreg6 una declaracién al fallo de la
Corte; los Magistrados Shi y Vereshchetin agregaron una
declaracién conjunta; el Magistrado ad hoc Lauterpacht
agreg6 una declaracién. Los Magistrados Shahabuddeen,
Weeramantry y Parra-Aranguren agregaron opiniones se-
paradas. El Magistrado ad hoc Kreca agregé una opinién
disidente.

*

* *

Incoacion de actuaciones e historia del caso (pérrs. 1 a 15)

La Corte comienza recordando que el 20 de marzo de 1993
la Republica de Bosnia y Herzegovina (denominada en
adelante “Bosnia y Herzegovina™) incod actuaciones con-
tra 1a Republica Federativa de Yugoslavia (denominada en
adelante “Yugoslavia”) con respecto a una controversia



relativa a las supuestas violaciones de la Convenci6n para
la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio (deno-
minada en adelante “la Convencién sobre el Genocidio”),
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das el 9 de diciembre de 1948, asi como a diversas mate-
rias que Bosnia y Herzegovina alega que est4n relaciona-
das con ellas. En la solicitud se invocaba el articulo IX de
la Convencién sobre el Genocidio como base de la com-
petencia de la Corte.

El 20 de marzo de 1993, inmediatamente después de
presentar su solicitud, Bosnia y Herzegovina presenté una
peticién de indicacién de medidas provisionales con arre-
glo al Articulo 41 del Estatuto. El 31 de marzo de 1993,
el Agente de Bosnia y Herzegovina presenté en la Secre-
taria, invocdndolo como una base adicional de la compe-
tencia de la Corte en el asunto, el texto de una carta de
fecha 8 de junio de 1992, dirigida al Presidente de la
Comisién de Arbitraje de la Conferencia Internacional de
Paz en Yugoslavia por los Presidentes de las Republicas
de Montenegro y Serbia. El 1° de abril de 1993, Yugosla-
via presenté observaciones escritas sobre la peticién de
medidas provisionales hecha por Bosnia y Herzegovina,
en las que, a su vez, recomendaba a la Corte la aplicacién
de medidas provisionales a Bosnia y Herzegovina. Me-
diante una providencia de 8 de abril de 1993, la Corte, tras
escuchar a las partes, indic6 ciertas medidas provisiona-
les encaminadas a la proteccién de derechos con arreglo a
la Convencién sobre el Genocidio.

El 27 de julio de 1993, Bosnia y Herzegovina presentd
una nueva peticién de indicacién de medidas provisiona-
les, y mediante una serie de comunicaciones subsiguien-
tes manifest6 que estaba enmendando o complementando
esa peticién, asi como, en algunos casos, la solicitud, in-
cluida la base de competencia en que se fundaba. Median-
te cartas de 6 y 10 de agosto de 1993, el Agente de Bosnia
y Herzegovina indic6 que su Gobierno alegaba, como ba-
ses adicionales de la competencia de la Corte en el asunto,
el Tratado entre las Potencias Aliadas y Asociadas y el
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos sobre la Pro-
teccion de las Minorias, firmado en Saint-Germain-en-
Laye el 10 de septiembre de 1919, asi como el derecho
consuetudinario y convencional relativo a la guerra y el
derecho internacional humanitario. El 10 de agosto de
1993, Yugoslavia presenté también una peticién para que
se indicaran medidas provisionales, y el 10 de agosto
y €l 23 de agosto de 1993 presenté observaciones escritas
sobre la nueva peticién de Bosnia y Herzegovina, tal
como habia sido enmendada o complementada. Me-
diante una providencia de 13 de septiembre de 1993, la
Corte, tras escuchar a las partes, reafirmé las medidas
indicadas en su providencia de 8 de abril de 1993 y decla-
16 que esas medidas debian ejecutarse inmediata y efecti-
vamente.

Dentro del plazo prorrogado de 30 de junio de 1995
para presentar la contramemoria, Yugoslavia plante6 ex-
cepciones preliminares relativas, respectivamente, a la
admisibilidad de la solicitud y a la competencia de la
Cone para entender del caso. (Debido a su longitud, el
texto de las excepciones preliminares no se ha reproduci-
do en este resumen).

En una carta de fecha 2 de febrero de 1996, el Agente
de Yugoslavia presenté a la Corte, “como un documento
pertinente para el caso”, el texto del Acuerdo Marco Ge-
neral de Paz en Bosnia y Herzegovina y los anexos al

124

mismo (colectivamente “el acuerdo de paz”), rubricado
en Dayton, Ohio, el 21 de noviembre de 1995 y firmado
en Paris el 14 de diciembre de 1995 (denominado en ade-
lante el “Acuerdo de Dayton y Paris”).

Entre el 29 de abril y el 3 de mayo de 1996, se celebrd
la vista piblica sobre las excepciones preliminares plan-
teadas por Yugoslavia.

Competencia ratione personae (parrs. 16 a 26)

Recordando que Bosnia y Herzegovina ha basado prin-
cipalmente la competencia de la Corte en este caso en el
articulo IX de la Convencién sobre el Genocidio, 1a Corte
considera inicialmente las excepciones preliminares plan-
teadas por Yugoslavia a ese respecto. Toma nota de la
retirada por Yugoslavia de su cuarta excepcién preliminar,
de la cual, por tanto, no tiene que ocuparse ya. En su
tercera excepcidn, Yugoslavia, por varios motivos, ha re-
chazado la alegacion de que la Convencién obliga a las
dos partes o de que ha entrado en vigor entre ellas; y, en
su quinta excepcién, Yugoslavia ha objetado, por diversas
razones, al argumento de que las disposiciones del articu-
lo IX de la Convencién se aplican a la controversia some-
tida a la Corte por Bosnia y Herzegovina.

Las actuaciones incoadas ante la Corte oponen a dos
Estados cuyos territorios estdn situados dentro de la ex
Repiblica Federativa Socialista de Yugoslavia. En el mo-
mento de la proclamacién de la Repiblica Federativa de
Yugoslavia, el 27 de abril de 1992, se formul6 en su nom-
bre una declaracién oficial en la que se expresaba la in-
tencién de Yugoslavia de seguir estando obligada por los
tratados internacionales en los que era parte la ex Yugos-
lavia. La Corte sefiala, ademés, que no se ha discutido que
Yugoslavia fuera parte en la Convencién sobre el Genoci-
dio. Por consiguiente, Yugoslavia estaba obligada por las
disposiciones de la Convencién en la fecha de presenta-
cién de la solicitud relativa al presente caso, es decir, el
20 de marzo de 1993.

Por su parte, el 29 de diciembre de 1992 Bosnia y Her-
zegovina transmiti6 al Secretario General de las Naciones
Unidas, como depositario de la Convencién sobre el Ge-
nocidio, una notificacién de sucesién. Yugoslavia ha ne-
gado la validez y el efecto juridico de esa notificacién, ya
que, a su juicio, Bosnia y Herzegovina no estaba cualifi-
cada para hacerse parte en la Convencion.

La Corte toma nota de que Bosnia y Herzegovina pasé
a ser miembro de las Naciones Unidas tras las decisiones
adoptadas el 22 de mayo de 1992 por el Consejo de Segu-
ridad y la Asamblea General, rganos competentes con
arreglo a la Carta. El articulo XI de la Convencién sobre
el Genocidio la abre a “todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas”; por consiguiente, desde el momento
de su admisi6n en la Organizaci6n, Bosnia y Herzegovina
podia hacerse parte en la Convencién. La Corte opina que
las circunstancias del acceso a la independencia de Bosnia
y Herzegovina, a las que Yugoslavia se refiere en su tercera
excepcion preliminar, tienen poca importancia.

De lo que antecede se deduce evidentemente que Bos-
nia y Herzegovina podia hacerse parte en la Convencién
mediante el mecanismo de la sucesién de Estados. Las
partes en la controversia difieren, sin embargo, en cuanto
a las consecuencias juridicas que deben extraerse de una
sucesién de Estados en el presente caso.



~ La Corte no considera necesario, para decidir respecto

“a su competencia en este caso, hacer una determinacién
sobre las consecuencia juridicas de la sucesién de Estados
en materia de tratados, que han sido planteadas por las
partes. Tanto si Bosnia y Herzegovina pasé automitica-
mente a ser parte en la Convencién sobre el Genocidio el
6 de marzo de 1992, fecha de su acceso a la independencia,
o si pasé a ser parte como resultado —retroactivo 0 no—
de su notificacién de sucesién de 29 de diciembre de
1992, a todos los efectos era parte en ella en la fecha en
que presentd su solicitud el 20 de marzo de 1993.

Yugoslavia alegé que, aun suponiendo que Bosnia y
Herzegovina hubiera estado obligada por la Convencién
en marzo de 1993, en ese momento la Convencién no
podia haber entrado en vigor entre las partes, ya que los
dos Estados no se reconocian mutuamente y no se daban,
por consiguiente, las condiciones necesarias para esta-
blecer la base consensual de la competencia de la Corte.
La Corte sefiala, sin embargo, que esa situacién no subsis-
te ya desde la firma, y la entrada en vigor el 14 de diciem-
bre de 1995, del Acuerdo de Dayton y Paris, en cuyo
articulo X se estipula que las partes “se reconocen mutua-
mente como Estados soberanos independientes dentro de
sus fronteras internacionales”. Y toma nota de que, aun-
que hubiera que admitir que la Convencién sobre el Geno-
cidio no entré en vigor entre las partes hasta la firma del
Acuerdo de Dayton y Paris, se han cumplido ahora todas
las condiciones para basar la competencia de la Corte
ratione personae. Aiiade que, sin duda, la competencia
de 1a Corte debe determinarse normalmente en la fecha
de presentacién del acto que incoe las actuaciones, pero
que la Corte, como su predecesora, la Corte Permanente
de Justicia Internacional, ha recurrido siempre al princi-
pio segun el cual no debe penalizarse un defecto en un
acto procesal que el demandante podria remediar fécil-
mente.

Teniendo presente cuanto antecede, la Corte considera
que debe rechazar la tercera excepcién preliminar de Yu-
goslavia.

Competencia ratione materiae (parrs. 27 a 33)

Para determinar si es competente para entender del
caso basindose en el articulo IX de la Convencién sobre
el Genocidio le falta a la Corte verificar si hay entre las
partes una controversia incluida en el 4mbito de aplica-
cién de esa disposicion. El texto del articulo IX de la
Convencidn es el siguiente:

“Las controversias entre las Partes Contratantes, re-
lativas a la interpretacién, aplicacién o ejecucién de la
presente Convenci6n, incluso las relativas a la respon-
sabilidad de un Estado en materia de genocidio o en
materia de cualquiera de los otros actos enumerados en
el articulo III, serdn sometidas a la Corte Internacional
de Justicia a peticién de una de las partes en la contro-
versia.”

La quinta excepcién de Yugoslavia est4 relacionada con
la jurisdiccién ratione materiae asi definida.

La Corte toma nota de que existe, entre las partes que
comparecen ante ella,

“una situacién en la que ambas partes mantienen opi-
niones claramente opuestas respecto a la cuestién del
cumplimiento o incumplimiento de ciertas obligacio-
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nes convencionales” (Interpretacion de los Tratados de
Paz con Bulgaria, Hungria y Rumania, Primera fase,
Opinion consultiva, 1.C.J. Reports 1950, pig. 74)

y que, debido al rechazo por Yugoslavia de las denuncias
formuladas contra ella por Bosnia y Herzegovina, existe
una controversia juridica.

Sin embargo, para basar su competencia, la Corte debe
asegurarse ain de que se aplican a esa controversia las
disposiciones del articulo IX de la Convenci6n sobre el
Genocidio.

Yugoslavia lo rechaza. Niega que exista en este caso
una “controversia internacional” en el sentido de la Con-
vencién, basando su postura en dos proposiciones: en pri-
mer lugar, que el conflicto existente en ciertas partes del
territorio del demandante era de caricter interno, que Yu-
goslavia no era parte en él y que no ejercia jurisdiccién
sobre ese territorio en 1a época del conflicto; y, en segun-
do lugar, que la responsabilidad de los Estados, mencio-
nada en las solicitudes de Bosnia y Herzegovina, quedaba
excluida del 4mbito de aplicacién del articulo IX.

Con respecto a la primera proposicién de Yugoslavia, la
Corte considera que, independientemente del caricter del
conflicto que constituye los antecedentes de los actos a
que se refieren los articulos II y III de la Convencién,
siguen siendo idénticas las obligaciones de prevencién y
sancion que incumben a los Estados miembros en la Con-
vencién. Sefiala ademés que no puede, en esta fase de las
actuaciones, decidir la cuestién de si Yugoslavia tomé
parte —directa o indirectamente— en el conflicto de que
se trata, ya que eso corresponde evidentemente al fondo
del asunto. Por ltimo, en cuanto a los problemas territo-
riales vinculados a la aplicacién de la Convencién, la Cor-
te opina que se deduce del objeto y el propésito de la
Convencién que los derechos y obligaciones consagrados
en ella son derechos y obligaciones erga omnes. La Corte
sefiala que la Convencién no limita territorialmente la
obligacién que cada Estado tiene, con arreglo a ella, de
prevenir y castigar el delito de genocidio.

En cuanto a la segunda proposicién formulada por
Yugoslavia respecto al tipo de responsabilidad de los Es-
tados previsto en el articulo IX de la Convencién, la Corte
sefiala que la referencia en el articulo IX a “la respon-
sabilidad de un Estado en materia de genocidio o en ma-
teria de cualquiera de los otros actos enumerados en el
articulo III” no excluye ninguna forma de responsabilidad
estatal. Tampoco se excluye la responsabilidad de un Es-
tado por los actos de sus 6rganos en el articulo IV de la
Convencion, que se refiere a la comisién de un acto de
genocidio por “gobernantes” o “funcionarios”. A la luz de
cuanto antecede, la Corte considera que debe rechazar la
quinta excepcion preliminar de Yugoslavia. :

Competencia ratione temporis (pérr. 34)

A este respecto, la Corte se limita a sefialar que la
Convencién sobre el Genocidio —y en particular su ar-
ticulo IX— no contiene ninguna cléusula cuyo objeto o
efecto sea limitar de tal manera el alcance de su compe-
tencia ratione temporis, y observa que tampoco hicieron
las propias partes ninguna reserva con tal fin, ni a la
Convencién ni con ocasién de la firma del Acuerdo de
Dayton y Parfs. Por consiguiente, la Corte resuelve que es
competente en este caso para aplicar la Convencién sobre
el Genocidio con respecto a los hechos pertinentes que



han ocurrido desde el comienzo del conflicto en Bosnia y
Herzegovina. Como resultado de ello, la Corte considera
que debe rechazar la sexta y la séptima excepciones preli-
minares de Yugoslavia.

Base adicional de competencia invocada por Bosnia y
Herzegovina (pérrs. 35 a 41)

La Corte determina ademas que no puede admitir como

vina. Por consiguiente, rechaza también la segunda ex-

~ cepcidn preliminar de Yugoslavia.

base de su competencia en el presente caso una carta de -

fecha 8 de junio de 1992 dirigida al Presidente de la Co-
misién de Arbitraje de la Conferencia Internacional de
Paz en Yugoslavia por el St. Momir Bulatovié, Presidente
de la Republica de Montenegro, y el Sr. Slobodan Milose-
vié, Presidente de la Repiiblica de Serbia; ni tampoco el
Tratado entre las Potencias Aliadas y Asociadas (los Esta-
dos Unidos de América, el Imperio Britdnico, Francia,
Italia y el Japén) y el Reino de los Serbios, Croatas y
Eslovenos, que fue firmado en Saint-Germain-en-Laye el
10 de septiembre de 1919 y entré en vigor el 16 de julio
de 1920, ni cualquier otra de las bases adicionales de
competencia invocadas por Bosnia y Herzegovina. Tam-
poco concluye la Corte que Yugoslavia haya otorgado en
este caso un consentimiento “voluntario e indiscutible”
que confiera a la Corte una competencia que rebase la que
ya ha reconocido que le concede el articulo IX de la Con-
vencién sobre el Genocidio. Su tinica competencia para
entender del caso se basa en el articulo IX de la Conven-
cién sobre el Genocidio.

Admisibilidad de la solicitud (parrs. 42 a 45)

Segun la primera excepci6n preliminar de Yugoslavia,
la solicitud es inadmisible por referirse a hechos que ocu-
rrieron en el marco de una guerra civil y por no haber,
consiguientemente, ninguna controversia internacional
respecto a la cual pueda decidir la Corte.

Esta excepcién es muy parecida a la quinta excepcién,
que la Corte ya ha examinado. Al responder a esa ultima
excepcién la Corte ya ha respondido realmente a ésta.
Habiendo sefialado que existe, sin duda, entre las partes
una controversia a la que se aplican las disposiciones del
articulo IX de la Convencién sobre el Genocidio —es
decir, una controversia internacional—, la Corte no puede
determinar que la solicitud es inadmisible por el solo mo-
tivo de que, para decidir sobre la controversia, tendria que
tener en cuenta hechos que pueden haber ocurrido en el
contexto de una guerra civil. De ello se deduce que debe
rechazarse la primera excepcién de Yugoslavia.

Segun la segunda excepcion de Yugoslavia, la solicitud
es inadmisible porque, como el Sr. Alija Izetbegovié no
era Presidente de la Republica —sino s6lo Presidente de
la Presidencia— en el momento en que concedié la auto-
rizacién para incoar las actuaciones, esa autorizacién fue
concedida violando ciertas normas de derecho interno de
importancia fundamental. Yugoslavia alegé igualmente
que el Sr. Izetbegovié ni siquiera actuaba legalmente
como Presidente de la Presidencia en esa ocasién.

La Corte seiiala que, segun el derecho internacional, se
presume, sin duda, que todo Jefe de Estado puede actuar
en nombre del Estado en sus relaciones internacionales,
Yy que, en el momento en que se presentd la solicitud, el
St. Izetbegovié era reconocido, en particular por las Nacio-
nes Unidas, como el Jefe de Estado de Bosnia y Herzego-
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La Corte subraya, por dltimo, que no considera que
Yugoslavia, al presentar sus excepciones, haya abusado
de su derecho a hacerlo con arreglo al parrafo 6 del Ar-
ticulo 36 del Estatuto de la Corte y al Articulo 79 de su
Reglamento, y concluye que, habiendo establecido su
competencia en virtud del articulo IX de la Convencién
sobre el Genocidio, y habiendo concluido que la solicitud
es admisible, la Corte puede ahora proceder a examinar el
fondo del asunto.

*

Declaracion del Magistrado Oda

El Magistrado Oda, aun reconociendo que siente cierto
desasosiego por disentir de la gran mayoria de la Corte,
manifiesta que, por conciencia juridica, se considera obli-
gado a presentar su posicién: que la Corte debia haber
rechazado la solicitud. El Magistrado Oda deposita un
voto negativo por creer que la Corte carece de competen-
cia ratione materiae. A su juicio, Bosnia y Herzegovina
no dio en su solicitud ninguna indicacién de posiciones
opuestas respecto a la aplicacion o interpretacion de la
Convencién sobre el Genocidio que hubieran existido en
el momento de presentar la solicitud, que es lo unico que
podia permitir que la Corte determinara que existia una
controversia con Yugoslavia con arreglo a esa Conven-
cién.

El Magistrado Oda manifiesta que la Convencién sobre
el Genocidio es unica por haber sido aprobada por la
Asamblea General en 1948 en un momento en el que
—debido al éxito del Proceso de Nuremberg— prevalecia
la idea de que debia establecerse un tribunal penal inter-
nacional para el castigo de los actos criminales dirigidos
contra los derechos humanos, incluido el genocidio, y que
el objeto esencial de la Convencién no son los derechos y
obligaciones de los Estados, sino la proteccién de los de-
rechos de individuos y grupos de personas que se reco-
nozcan como universales. Manifiesta ademds que el in-
cumplimiento por una parte contratante de su obligacién
de “prevenir y sancionar” un delito de esa indole sdlo
puede rectificarse y repararse mediante: i) El recurso a
un drgano competente de las Naciones Unidas (articulo VIII)
o ii) El recurso a un tribunal penal internacional (articulo VI),
pero no invocando ante la Corte Internacional de Justicia
la responsabilidad de los Estados en las relaciones inte-
restatales.

Refiriéndose a los trabajos preparatorios de la Conven-
cidn, sefiala el cardcter sumamente incierto del articulo IX
de la Convencién sobre el Genocidio. A su juicio, Bosnia
y Herzegovina, para poder someter a la Corte el presente
caso, habria tenido ciertamente que demostrar que Yugos-
lavia podia haber sido efectivamente responsable del in-
cumplimiento de la Convenci6n en relacién consigo mis-
ma, pero, mas concretamente, Bosnia y Herzegovina
habria tenido que demostrar que Yugoslavia habia violado
los derechos de Bosnia y Herzegovina como parte contra-
tante (que por definicién es un Estado) que debieran ha-
ber sido protegidos con arreglo a la Convencién. Sin em-
bargo, eso no se ha demostrado en la solicitud, y de hecho
la Convencién no tiene por objeto proteger los derechos
de Bosnia y Herzegovina como Estado.



. -En definitiva, a juicio del Magistrado Oda, Bosnia y
Herzegovina no parece haber alegado que tiene una con-
troversia con Yugoslavia respecto a la interpretacion o la
aplicacién de la Convencién sobre el Genocidio, aunque
sélo una controversia de ese tipo -—y no la comisién de
genocidio o de actos de genocidio, que ciertamente estin
tipificados como delitos con arreglo al derecho interna-
cional— puede constituir la base de la competencia de la
Corte en virtud de la Convencién.

El Magistrado Oda se inclina a dudar de que la Corte
Internacional de Justicia sea el foro apropiado para venti-
lar las cuestiones relativas al genocidio o a los actos de
genocidio que Bosnia y Herzegovina ha planteado en las
actuaciones en curso, y de que el derecho internacional, la
Corte o el bienestar de los infortunados afectados se be-
neficien realmente del examen de casos de esta naturaleza
por la Corte.

Afiade que la Corte deberia mantener una posicién muy
estricta respecto a las cuestiones de su competencia, ya
que el consenso de los Estados soberanos que son parte en
una controversia constituye esenciaimente la base de esa
competencia. Si se relajan las condiciones basicas puede
esperarse un diluvio de casos que inunden esa institucion
judicial, cuya tarea es principalmente el arreglo de con-
troversias internacionales.

Declaracion conjunta de los Magistrados Shi y Veresh-
chetin

En su declaracion conjunta, el Magistrado Shi y el Ma-
gistrado Vereshchetin manifiestan que, como el articulo IX
de la Convencién sobre ¢l Genocidio proporciona una
base juridica argiiible para la competencia de la Corte, en
la medida en que el objeto de la controversia esta relacio-
nado con “la interpretacidn, aplicacién o ejecucién” de Ia
Convenci6n, votaron a favor del fallo, excepto el pérrafo 1 ¢)
de su parte dispositiva. Sin embargo, expresan su preocu-
pacién por algunos elementos sustanciales del caso. En
particular, les perturba la declaracién de la Corte, en el
pérrafo 32 del fallo, de que el articulo IX de la Conven-
cién sobre el Genocidio “no excluye ninguna forma de
responsabilidad de los Estados”.

A su juicio, la Convencién sobre el Genocidio fue esta-
blecida esencial y primordialmente como un instrumento
encaminado al castigo de las personas que cometan geno-
cidio o actos de genocidio y a la prevencioén de la comi-
sién de tales delitos por individuos, y mantiene esa
condicién juridica. La determinacién de la comunidad in-
ternacional de enjuiciar a los perpetradores individuales
de actos de genocidio, independientemente de su condi-
cién étnica o de la posicién que ocupen, sefiala la forma
de actuacién més apropiada. Por consiguiente, a su juicio,
podria argiiirse que la Corte Internacional de Justicia no
es la jurisdiccién adecuada para fallar respecto a las de-
nuncias que el demandante ha planteado en las presentes
actuaciones.

Declaracién del Magistrado ad hoc Lauterpacht

El Magistrado ad hoc Lauterpacht afiade una declara-
cién en la que explica que, para evitar cualquier aparien-
cia de incongruencia con sus observaciones sobre ¢l fo-
rum prorogatum en su opinién separada de septiembre de
1993, no vot6 a favor del parrafo 2 b) de la parte disposi-
tiva del fallo, en la medida en que excluia cualquier com-
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petencia de la Corte fuera de la que le corresponde en
virtud del articulo IX de la Convencién sobre el Genoci-
dio.

Opinién separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinidn separada, el Magistrado Shahabuddeen
manifiesta que las caracteristicas especiales de la Con-
vencién sobre el Genocidio apuntan al desiderdtum de
evitar un lapso de tiempo en la sucesién. Eso justifica que
se haya interpretado que la Convencién implica la expre-
sién de un compromiso unilateral de cada una de las par-
tes en ella a tratar a los Estados sucesores como una con-
tinuacién, a partir de la independencia, de la condicién de
parte en la Convencién que tuviera el Estado predecesor.
El necesario enlace consensual se completa cuando el Es-
tado sucesor decide valerse de ese compromiso, conside-
réndose a si mismo parte en la Convencién.

Opinion separada del Magistrado Weeramantry

El Magistrado Weeramantry, en su opinién separada,
manifiesta que la Convencién sobre el Genocidio es una
convencion humanitaria multilateral en la que existe una
sucesién automatica tras el desmembramiente de un Esta-
do que sea parte en ella.

A su juicio, ese principio se deduce de muchas conside-
raciones, y forma parte del derecho internacional contem-
poréneo. Entre esas circunstancias figuran que la Conven-
cién no se basa en intereses estatales individuales y que
trasciende los conceptos de soberania estatal. Los dere-
chos que se reconocen en ella no imponen carga alguna al
Estado, y las obligaciones que impone existen inde-
pendientemente de las obligaciones convencionales. Ade-
més, incorpora normas de derecho internacional consue-
tudinario y constituye una contribucién a la estabilidad
mundial. Otro motivo es la inconveniencia de un hiato en
la sucesion respecto a la Convencién sobre el Genocidio,
asociada a la especial importancia que para la proteccién
de los derechos humanos tienen las garantias contra el
genocidio durante los periodos de transicién. Los benefi-
ciarios de la Convencion sobre ¢l Genocidio no son terce-
ros en el sentido del principio de res inter alios acta. Los
derechos conferidos por esa Convencién son inderoga-
bles.

Por todas esas razones es preciso concluir que se aplica
a esa Convencién la sucesién automética.

En su opinién, el Magistrado Weeramantry expresa
también el parecer de que el principio de continuidad
respecto a la Convencion scbre el Genocidio tiene espe-
cial importancia en el derecho internacional contempora-
neo debido al desmembramiento de Estados en muchas
partes de! mundo. Es precisamente en esas épocas de
inestabilidad cuando la poblacién de tales Estados necesi-
ta la proteccién de la Convencién.

Opinion separada del Magistrado Parra-Aranguren

A pesar de haber aprobado la parte dispositiva de la
decisién, el Magistrado Parra-Aranguren insiste en su
opinién separada en dos puntos: 1) La admisién de que
Bosnia y Herzegovina era parte en la Convencidn sobre el
Genocidio, hecha por Yugoslavia el 10 de agosto de 1993,
cuando pidié a la Corte la indicacién de medidas provisio-
nales, siendo, por tanto, aplicable su articulo IX sobre



competencia, y 2) La declaracién hecha por Bosnia y Her-
zegovina expresando su deseo de suceder respecto a la
Convencién a partir del 6 de marzo de 1992, fecha en que
accedi6 a la independencia. Segin el Magistrado Parra-
Aranguren, la Corte deberia haber insistido y profundiza-
do en el punto de que esa declaracién es conforme al
cardcter humanitario de la Convencién sobre el Genoci-
dio, cuyo incumplimiento puede afectar adversamente al
pueblo de Bosnia y Herzegovina, observacién que la Cor-
te ya habia hecho en su opinién consultiva de 21 de junio
de 1971 respecto a las Consecuencias juridicas que tiene
para los Estados la continuacion de la presencia de Sudd-
frica en Namibia (Africa Sudoccidental), no obstante lo
dispuesto en la resolucion 276 (1970) del Consejo de
Seguridad (1.C.J. Reports 1971, pag. 55, parr. 122), y que
se ajusta a lo dispuesto en el pérrafo 5 del articulo 60 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
de 1969.

Opinién disidente del Magistrado ad hoc Kreda

El Magistrado ad hoc Kreéa considera que no se han
cumplido las condiciones pertinentes para que la Corte
pueda entender del caso, tanto respecto a la competencia
como a la admisibilidad.

Existe e! dilema, no resuelto por la Corte, de si Bosnia y
Herzegovina en los momentos en que se presentaron la soli-
citud y la memoria y Bosnia y Herzegovina hoy, después
de la entrada en vigor del Acuerdo de Dayton, son de hecho
el mismo Estado. Esa cuesti6n tiene una importancia irre-
futable en las circunstancias del presente caso, ya que afecta
a la posibilidad de personacién de Bosnia y Herzegovina
en el proceso. Opina también que la proclamacién de Bos-
nia y Herzegovina como Estado soberano e independiente
constituye una violacién sustancial, tanto de forma como
de fondo, de la norma imperativa sobre la igualdad de
derechos y la libre determinacién de los pueblos. En con-
secuencia, se puede hablar sélo de sucesién de facto, no
de sucesién de jure, en relacién con la transferencia de los
derechos y obligaciones del Estado predecesor.

El Magistrado ad hoc Kreta disiente de la Corte en que

1las “obligaciones que cada uno de los Estados tiene, por

consiguiente, de prevenir y sancionar el delito de genoci-
dio no estd limitada territorialmente por la Convencién”
(pérr. 31 del fallo). Opina que es necesario trazar una
distincion clara entre el cardcter juridico de la norma que
prohibe el genocidio y la aplicacién o ejecucién de esa
norma. No puede entenderse que el hecho de que la norma
que prohibe el genocidio sea una norma de ius cogens
implique que la obligacién de los Estados de prevenir y
sancionar el genocidio no esté limitada territorialmente.
Mas concretamente, esa norma, como las deméds normas
del derecho internacional, es aplicable por los Estados no
en un espacio imaginario, sino en una comunidad interna-
cional territorializada, lo que significa que la competen-
cia territorial sugiere, como norma general, el caricter
territorial de la obligacién de esos Estados, tanto en tér-
minos prescriptivos como ejecutorios. Si no fuera asi, se
violarian las normas de integridad y soberania territorial,
que también tienen el caricter de jus cogens.

El Magistrado ad hoc Kreéa opina que, con arreglo a la
Convencién sobre el Genocidio, un Estado no puede ser
responsable de genocidio. El significado del articulo IV
de la Convencién, en el que se estipula la responsabilidad
penal por el genocidio o cualquiera de los otros actos
enumerados en el articulo III de la Convencién, excluye,
en particular, la responsabilidad penal de los Estados, y
rechaza la aplicacién en esta materia de la doctrina del
acto de Estado.

El Magistrado ad hoc Kreéa concluye que la “sucesién
automdtica” es lex ferenda, una cuestién de desarrollo
progresivo del derecho internacional, mds que de codifi-
cacién. A su juicio, la notificaciéon de la sucesién no es
apropiada per se para expresar el consentimiento a obli-
garse por el tratado, ya que, como acto unilateral, preten-
de concertar en forma simplificada un acuerdo colateral
con las demds partes, en el marco de las convenciones
multilaterales generales, como la Convencién sobre el
Genocidio.
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106. CASO RELATIVO A LAS PLATAFORMAS PETROLIFERAS (LA REPUBLICA ISLA-
MICA DEL IRAN CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (EXCEPCIO-

NES PRELIMINARES)

Providencia de 12 de diciembre de 1996

En una providencia dictada en el caso relativo a las
plataformas petroliferas (la Republica Islémica del Iran
contra los Estados Unidos de América), la Corte pro-
nuncié un fallo rechazando la excepcién preliminar a su
competencia planteada por los Estados Unidos. Resolvié
que era competente para conocer del caso sobre la base
del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado de Amistad,
Relaciones Econdmicas y Derechos Consulares entre los
Estados Unidos y el Irdn, firmado en Teherdn el 15 de
agosto de 1955, que entr6 en vigor el 16 de junio de 1957.

Los Estados Unidos habian alegado que la Corte care-
cia de competencia, por una parte, porque el Tratado de
1955, que contenia disposiciones comerciales y consula-
res, no era aplicable en el caso del uso de la fuerza. La
Corte determin a ese respecto que el Tratado, que no
excluye expresamente ninguna cuestién de la competen-
cia de la Corte, impone a cada una de las partes diversas
obligaciones respecto a varias materias. Cualquier accién
incompatible con esas obligaciones es ilicita, inde-
pendientemente de los medios que se utilicen, incluido el
uso de la fuerza. Por consiguiente, los asuntos relativos al
uso de la fuerza no estén excluidos per se del 4mbito de
aplicacion del Tratado.

Otros argumentos de los Estados Unidos se referian al
alcance de varios articulos del Tratado de 1955. La Corte
determind a ese respecto que, teniendo en cuenta el objeto
y el propésito del Tratado, debia entenderse que el articu-
lo I fijaba un objetivo (de paz y amistad), a la luz del cual
habia que interpretar y aplicar las demds disposiciones
del Tratado, pero que no podia, tomado aisladamente, ser-
vir de base para la competencia de la Corte. Ni tampoco
podia servir el parrafo 1 del articulo IV del Tratado, cuyas
detalladas disposiciones se referian al trato que debia dar
cada parte a los stibditos y sociedades de la otra, asi como
a sus bienes y empresas pero no abarcaban las acciones
lllev:(das a cabo en este caso por los Estados Unidos contra
el Irén.

Con respecto al parrafo 1 del articulo X del Tratado, sin
embargo, la Corte resolvié que la destruccion de las pla-
taformas petroliferas iranies por los Estados Unidos, de-
nunciada por el Irdn, era susceptible de afectar a las
exportaciones comerciales de petréleo irani y, en conse-
cuencia, a la libertad de comercio garantizada en ese pa-
rrafo. Por lo tanto, la ilicitud de esa destruccién podia
evaluarse en relacién con dicho pérrafo.

En consecuencia, existia entre las partes una controver-
sia respecto a la interpretacién y la aplicacion del pérrafo 1
del articulo X del Tratado de 1955; esa controversia que-
daba dentro del 4mbito de aplicacién de 1a cl4usula com-
promisoria del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado, y,
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por consiguiente, la Corte era competente para conocer de

1a controversia.
*

El texto completo del pérrafo dispositivo es el siguiente:
“LA CORTE,

“1) Rechaza, por 14 votos contra 2, la excepcion
preliminar de los Estados Unidos de América segun la
cual el Tratado de 1955 no proporciona base alguna
para la competencia de la Corte.

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Guillaume,
Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi,
Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Ferrari Bravo,
Higgins y Parra- Aranguren, Magistrados; Rigaux, Ma-
gistrado ad hoc.

“VOTOS EN CONTRA: Schwebel, Vicepresidente; Oda,
Magistrado.

“2) Determina, por 14 votos contra 2, que es com-
petente, sobre la base del parrafo 2 del articulo XXI del
Tratado de 1955, para conocer de la demanda formula-
da por la Republica Isldmica del Irdn con arreglo al
parrafo 1 del articulo X de ese Tratado.

“VOTOS A FAVOR: Bedjaoui, Presidente; Guillaume,
Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi,
Fieischhauer, Koroma, Vereshchetin, Ferrari Bravo,
Higgins y Parra-Aranguren, Magistrados; Rigaux, Ma-
gistrado ad hoc.

“VOTOS EN CONTRA: Schwebel, Vicepresidente; Oda,

Magistrado.”
*

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Bedjaoui; Vicepresidente: Schwebel; Magistrados:
Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Fe-
rrari Bravo, Higgins y Parra-Aranguren; Magistrado ad
hoc: Rigaux; Secretario: Valencia-Ospina.

Los Magistrados Shahabuddeen, Ranjeva, Higgins y
Parra-Aranguren y el Magistrado ad hoc Rigaux agrega-
ron opiniones separadas al fallo de la Corte. El Vicepresi-
dente Schwebel y el Magistrado Oda agregaron opiniones
disidentes.

*®

* *
Incoacion de actuaciones e historia del caso (pérrs. 1
all)

La Corte comienza recordando que el 2 de noviembre
de 1992 la Republica Islamica del Irdn incoé actuaciones
contra los Estados Unidos de América respecto de una
controversia



“derivada del ataque a y la destrucci6n de tres comple-
jos de produccién petrolifera en el mar de propiedad de
la Empresa Nacional Petrolifera del Irén, y explotados
por ésta con fines comerciales, perpetrados por varios
buques de guerra de la Marina de los Estados Unidos el
19 de octubre de 1987 y el 18 de abril de 1988, respec-
tivamente”.

En su solicitud, el Irdn alegaba que esos actos constituian
una “violacién fundamental” de diversas disposiciones
del Tratado de Amistad, Relaciones Econémicas y Dere-
chos Consulares concertado entre los Estados Unidos de
América y el Irdn, que se firm6 en Teherén el 15 de agosto
de 1955 y entr6 en vigor el 16 de junio de 1957 (denomi-
nado en adelante “el Tratado de 1955”), asi como del
derecho internacional. En la solicitud se invocaba, como
base de la competencia de la Corte, el parrafo 2 del ar-
ticulo XXI del Tratado de 1955.

Dentro del plazo prorrogado para presentar la contra-
memoria, los Estados Unidos plantearon una excepcién
preliminar respecto de la competencia de la Corte con
arreglo a lo dispuesto en el pérrafo 1 del Articulo 79 de su
Reglamento. Por consiguiente, se suspendieron las actua-
ciones respecto al fondo del asunto. Una vez que el Irin
presenté una exposicién escrita de sus observaciones y
conclusiones sobre la excepcién preliminar planteada por
los Estados Unidos dentro del plazo fijado, se celebré Ia
vista piblica entre el 16 y el 24 de septiembre de 1996.

Las partes presentaron las siguientes conclusiones de-
finitivas:

En nombre de los Estados Unidos,

“Los Estados Unidos de América piden que la Corte
acepte la excepcién de los Estados Unidos a la compe-
tencia de la Corte en el caso relativo a las Plataformas
petroliferas (la Republica Islémica del Irdn contra los
Estados Unidos de América).”

En nombre del Irdn,

“A la luz de los hechos y argumentos anteriormente
establecidos, el Gobierno de la Repiiblica Isldmica del
Irdn pide a la Corte que falle y declare:

“1. Que la excepcién preliminar de los Estados
Unidos se rechaza en su totalidad;

“2. Que, por consiguiente, la Corte es competente, en
virtud del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado de Amis-
tad, para conocer de las denuncias presentadas por la Re-
publica Isldmica del Irdn en su solicitud y su memoria,
ya que se refieren a una controversia entre las partes
respecto a la interpretacion o la aplicacién del Tratado;

“3.  Que, con carécter subsidiario, en caso de que no
se rechace enteramente la excepcién preliminar, esa ex-
cepcién no tiene, en las circunstancias del caso, un ca-
ricter exclusivamente preliminar en el sentido del pé-
rrafo 7 del Articulo 79 del Reglamento de la Corte, y

“4. Cualquier otra medida de reparacién que la
Corte estime adecuada.”

El parrafo 2 del articulo XXI del Tratado de 1955 y el
cardcter de la controversia (pérrs. 12 a 16)

Tras resumir los argumentos presentados por el Irdn en
la solicitud y durante las subsiguientes actuaciones, la

Corte'concluye que el Irdn denuncia sélo que los Estados

‘Unidos han infringido el articulo I, el parrafo 1 del articu-

lo IV y el péarrafo 1 del articulo X del Tratado de 1955, y
que la Corte es competente para conocer de la controver-
sia que asf ha surgido en virtud del parrafo 2 del articulo
XXI del mismo Tratado.

Los Estados Unidos, por su parte, mantienen que la
demanda del Irdn no guarda relacién alguna con el Trata-
do de 1955. Subrayan que, por consiguiente, las disposi-
ciones del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado no pue-
den aplicarse a la controversia que ha surgido entre los
Estados Unidos y el Irén, y deducen de esto que la Corte
debe resolver que carece de competencia para conocer de
ella.

La Corte sefiala, para comenzar, que las partes no dis-
cuten que el Tratado de 1955 estaba vigente en la fecha en
que se presentd la solicitud del Irdn ni que sigue estando
vigente. La Corte recuerda que en 1980 decidi6 que el
Tratado de 1955 era aplicable entonces (Caso relativo al
personal diplomdtico y consular de los Estados Unidos
en Teherdn, Fallo, 1.C.J. Reports, 1980, pag. 28, pérr. 54);
ninguna de las circunstancias puestas en su conocimiento
en el presente caso puede hacerle cambiar ahora esa opi-
nién.

De conformidad con el parrafo 2 del articulo XXI de
ese Tratado:

“Cualquier controversia entre las Altas Partes Con-
tratantes relativa a la interpretacion o la aplicacién del
presente Tratado, que no se resuelva satisfactoriamente
por medios diplométicos, se someteré a la Corte Inter-
nacional de Justicia, a menos que las Altas Partes Con-
tratantes convengan en resolverla por algin otro medio
pacifico.”

No se discute que varias de las condiciones estableci-
das en ese texto se han cumplido en el presente caso: ha
surgido una controversia entre el Irdn y los Estados Uni-
dos; no ha sido posible resolverla por medios diplomati-
cos, ni los dos Estados han convenido “en resolverla por
algin otro medio pacifico”, como se prevé en el articulo
XXI. Por otra parte, las partes difieren en cuanto a la
cuestién de si la controversia existente entre los dos Esta-
dos respecto a la licitud de las acciones llevadas a cabo
por los Estados Unidos contra las plataformas petroliferas
iranies es una controversia “relativa a la interpretacién o
la aplicacién” del Tratado de 1955. Para resolver esa cues-
tién, la Corte no puede limitarse a tomar nota de que una
de las partes mantiene que existe una controversia de esa
indole y que la otra lo niega. Debe determinar si las vio-
laciones del Tratado de 1955 denunciadas por el Irdn caen
o no dentro del 4mbito de aplicacién de las disposiciones
del Tratado y si, por consiguiente, la Corte es competente
para conocer de esa controversia ratione materiae, de
conformidad con el pérrafo 2 del articulo XXI.

Aplicabilidad del Tratado de 1955 en caso de uso de la
fuerza (parrs. 17 a 21)

La Corte examina, en primer lugar, el argumento del
demandado de que el Tratado de 1955 no se aplica a cues-
tiones relativas al uso de la fuerza. Con esa perspectiva,
los Estados Unidos alegan que, esencialmente, la contro-
versia se refiere a la licitud de acciones llevadas a cabo
por las fuerzas navales de los Estados Unidos que “entra-
fiaron operaciones de combate”, y que simplemente no
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existe relacién alguna entre las disposiciones totalmente
consulares y comerciales del Tratado y la solicitud y la
memoria del Irdn, que se centran exclusivamente en ale-
gaciones de uso ilicito de fuerza armada.

El Irdn mantiene que la controversia que ha surgido
entre las partes se refiere a la interpretacién o la aplica-
cién del Tratado de 1955. Por consiguiente, pide que se
rechace la excepci6n preliminar o, de modo subsidiario, si
la excepci6n no se rechaza enteramente, que se considere
que no tiene un caricter exclusivamente preliminar en el
::entido del parrafo 7 del Articulo 79 del Reglamento de la

orte. - :

La Corte toma nota, en primer lugar, de que el Tratado
de 1955 no contiene ninguna disposicién que excluya ex-
presamente ciertas materias de la competencia de la Cor-
te. Mantiene que el Tratado de 1955 impone a cada una de
las partes diversas obligaciones respecto a varias mate-
rias. Cualquier accidn de una de las partes que sea incom-
patible con esas obligaciones es ilicita, cualquiera que sea
el medio empleado para llevarla a cabo. Una violacién,
mediante el uso de la fuerza, de los derechos que posee

una de las partes en virtud del Tratado es tan ilicita como -

lo seria una violacién mediante una decisién administra-
tiva ‘0 por cualquier otro medio. Por consiguiente, las
cuestiones relativas al uso de la fuerza no quedan exclui-
das per se del ambito de aplicacion del Tratado de 1955.
En consecuencia, deben rechazarse los argumentos pre-
sentados al respecto por los Estados Unidos de América.

El articulo 1 del Tratado (pérrs. 22 a 31)

En segundo lugar, las partes difieren en cuanto a la
interpretacién que ha de darse al articulo I, al péarrafo 1
del articulo IV y al pérrafo 1 del articulo X del Tratado de
1955. Segun el Irdn, las acciones cuya comisién por los
Estados Unidos denuncia son tales que constituyen una
violacién de esas disposiciones, y, por consiguiente, la
Corte es competente ratione materiae para conocer de la
demanda. Segun los Estados Unidos, no es ése el caso.

En el articulo I del Tratado de 1955 se dispone que: “Se
establecerd una relacién de paz firme u duradera y una
amistad sincera entre los Estados Unidos ... y el Irdn”.

Segtin el Irén, esa disposicién “no formula simplemen-
te una recomendacién o deseo, sino que impone verdade-
ras obligaciones a las partes contratantes, forzindolas a
mantener relaciones duraderas de paz y amistad”; impone
a las partes “la exigencia minima ... de que se comporten
mutuamente de conformidad con los principios y normas
del derecho internacional general en la esfera de las rela-
ciones de paz y amistad”.

Los Estados Unidos consideran, por el contrario, que el
Irén “interpreta de un modo demasiado amplio el articulo I”.
Segiin el demandado, ese texto “no contiene normas”,
sino que sélo constituye una “declaracién de aspiracio-
nes”. Esa interpretacion es la 16gica teniendo en cuenta el
cardcter “puramente comercial y consular” del Tratado.

La Corte considera que la formulacién general del ar-
ticulo I no puede interpretarse aisladamente del objeto y
el propésito del Tratado en que estéd insertada. Hay algu-
nos tratados de amistad que contienen no sélo una dispo-
sicién similar a la que figura en el articulo I, sino, ade-
mas, clausulas encaminadas a aclarar las condiciones de
aplicacién. Sin embargo, no ocurre esto en el presente
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caso. El articulo I estd insertado realmente no en un trata-
do de ese tipo, sino en un tratado de “amistad, relaciones
econdmicas y derechos consulares” cuyo objeto es, segin
su preambulo, “promover un comercio y unas inversiones
mutuamente beneficiosas y relaciones econémicas més
estrechas en general”, asi como “regular las relaciones
consulares” entre los dos Estados. Ei Tratado regula las
condiciones de residencia de los nacionales de una de las
partes en el territorio de la otra (articulo II), la situacién
juridica de las sociedades y el acceso a los tribunales y al
arbitraje (articulo III), la salvaguardia de los nacionales y
las sociedades de cada una de las partes contratantes, asi
como de sus bienes y empresas (articulo IV), las condi-
ciones para la compra y la venta de bienes inmuebles y la
proteccién de la propiedad intelectual (articulo V), el sis-
tema fiscal (articulo V1), el sistema de transferencias (ar-
ticulo VII), los derechos aduaneros y otras restricciones a
la importacién (articulos VIII y IX), la libertad de comer-
cio y navegaci6n (articulos X y XI) y los derechos y obli-
gaciones de los cénsules (articulos XII a XIX).

De ello se deduce que el objeto y el propésito del Tra-
tado de 1955 no era regular las relaciones de paz y amis-
tad entre los dos Estados en un sentido general. Por
consiguiente, no puede interpretarse que el articulo I in-
corpora al Tratado todas las disposiciones del derecho
internacional relativas a tales relaciones. Més bien, al in-
corporar al cuerpo del Tratado ias palabras empleadas en
el articulo I, los dos Estados pretendian subrayar que la
paz y la amistad constituian la condicién previa para el
desarrollo armonioso de sus relaciones comerciales, fi-
nancieras y consulares, y que ese desarrollo reforzaria a
su vez esa paz y esa amistad. De ello se deduce que debe
considerarse que el articulo I fija un objetivo, a la luz del
cual han de interpretarse y aplicarse las demds disposicio-
nes del Tratado. La Corte sefiala ademds que no tiene ante
si ningin documento irani en apoyo de la posicion del
Irdn. En cuanto a los documentos estadounidenses presen-
tados por las dos partes, esos documentos muestran que
en ningin momento consideraron los Estados Unidos que
el articulo I tenia el significado que ahora le da el deman-
dante. Tampoco lieva a una conclusi6n diferente la practi-
ca seguida por las partes respecto a la aplicacion del
Tratado.

Teniendo presente cuanto antecede, la Corte considera
que el objetivo de paz y amistad proclamado en el articulo I
del Tratado de 1955 es tal que arroja luz sobre la interpre-
tacién de las demds disposiciones del Tratado, y en par-
ticular de los articulos IV y X. Por tanto, el articulo I no
carece de importancia juridica para esa interpretacién
pero, tomado aisladamente, no puede servir de base para
la competencia de la Corte.

El parrafo 1 del articulo IV del Tratado (péarrs. 32 a 36)

En el péarrafo 1 del articulo IV del Tratado de 1955 se
establece que:

“Cada una de las Altas Partes Contratantes otorgard
en toda ocasion un trato justo y equitativo a los nacio-
nales y sociedades de la otra Alta Parte Contratante, asf
como a sus bienes y empresas; se abstendrd de aplicar
medidas irrazonables o discriminatorias que puedan
menoscabar sus derechos ¢ intereses legalmente adqui-
ridos; y se aseguraré de que sus derechos contractuales



licitos dispongan de medios eficaces de ejecucién, de
conformidad con la legislacion aplicable.”

Con respecto a los argumentos presentados por las par-
tes, la Corte sefiala que el pirrafo 1 del articulo IV, a
diferencia de los demas parrafos del mismo articulo, no
incluye ninguna limitacién territorial. Sefiala ademds que
- las detalladas disposiciones de ese parrafo se refieren al
trato que debe dar cada parte a los nacionales y socieda-
des de la otra, asi como a sus bienes y empresas. Esas
disposiciones no abarcan las acciones llevadas a cabo en
este caso por los Estados Unidos contra el Irédn. Por con-
siguiente, el parrafo 1 del articulo IV no establece ningu-
na norma aplicable en este caso particular. En consecuen-
cia, la competencia de la Corte no puede basarse en ese
articulo.

El pdrrafo 1 del articulo X del Tratado (pérrs. 37 a 52)

El texto del péarrafo 1 del articulo X del Tratado de

1955 es el siguiente: “Entre los territorios de las dos Altas
P%rtes Contratantes habré libertad de comercio y navega-
cién”.

El demandante no ha alegado que alguna accién militar
haya afectado a sus libertad de navegacién. Por consi-
guiente, la cuestién que la Corte debe decidir, para deter-
minar su competencia, es si las acciones de los Estados
Unidos denunciadas por el Irdn podfan afectar a la “liber-
tad de comercio” garantizada por las disposiciones ante-
riormente citadas.

El Irdn ha alegado que el parrafo 1 del articulo X no se
refiere sélo al comercio maritimo, sino al comercio en
general; en tanto que, segin los Estados Unidos, debe
entenderse que la palabra “comercio” se refiere unica-
mente al comercio maritimo, se refiere sélo al comercio
entre los Estados Unidos y el Irdn y se refiere inicamente
a la venta o intercambio efectivo de mercaderias.

Teniendo presentes otras indicaciones en el Tratado de
la intencién de las partes de ocuparse del comercio en
general, y teniendo en cuenta toda la gama de actividades
a que se refiere el Tratado, la opinién de que en el parrafo 1
del articulo X la palabra “comercio” sélo abarca el co-
mercio maritimo no convence a la Corte.

A juicio de la Corte, no hay nada que indique que las
partes en el Tratado pretendieron usar la palabra “comer-
¢io” en un sentido diferente del que generaimente se le da.
La palabra “comercio”, tanto si se toma en su sentido
ordinario como en su significado juridico, en el plano
nacional o en el internacional, tiene un significado mas
amplio que la mera referencia a la compra y la venta. La
Corte sefiaia a ese respecto que el Tratado de 1955 se
ocupa, en sus articulos generales, de una gran variedad de
materias subsidiarias del comercio, y remite al caso Os-
car Chinn, en el cual la Corte Permanente interpreté que
la expresién “libertad de comercio” se referia no sélo a la
compra y la venta de mercaderias, sino también a la in-
dustria, y en particular al negocio del transporte.

La Corte sefiala ademds que en ninglin caso debe pasar
por alto que el parrafo 1 del articulo X del Tratado de
1955 no protege estrictamente hablando el “comercio”,
sino la “libertad de comercio”. Por lo tanto, estd prohibi-
do cualquier acto, como la destruccién de mercaderfas
destinadas a la exportacién, o que pueda afectar al trans-
porte o almacenamiento con miras a la exportacién, que
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menoscabe esa “libertad”. La Corte sefiala a ese respecto
que el petréleo bombeado desde las plataformas atacadas
en octubre de 1987 pasaba desde ellas, a través de una
tuberia submarina, al terminal petrolero de la Isla de La-
van, y que el complejo de Salman, objeto del ataque de
abril de 1988, estaba también conectado al terminal petro-
lero de Lavan mediante una tuberia submarina. '

La Corte resuelve que, con las pruebas materiales de
que dispone, no puede ciertamente determinar si la des-
truccién de las plataformas petroliferas iranies afect6 al
comercio de exportacién de petréleo irani o en qué medi-
da lo hizo; sefiala, no obstante, que su destruccién pudo
tener ese efecto y, por consiguiente, afectar adversamente
a la libertad de comercio garantizada por el parrafo 1 del
articulo X del Tratado de 1955. De ello se deduce que la
licitud de esos actos puede evaluarse en relacién con ese
parrafo.

*

Teniendo presente cuanto antecede, la Corte concluye:
que existe entre las partes una controversia respecto a la
interpretacién y la aplicacién del parrafo 1 del articulo X
del Tratado de 1955; que esa controversia queda incluida
en el 4mbito de aplicacién de la cldusula compromisoria
del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado, y que, en con-
secuencia, la Corte es competente para conocer de esa
controversia.

La Corte seiiala que, como debe rechazar, por tanto, la
excepcién preliminar planteada por los Estados Unidos,
las conclusiones en que el Irén solicit6, con caricter sub-
sidiario, que resolviera que la excepci6n no tenfa, en las
circunstancias del caso, un cardcter exclusivamente preli-
minar no tienen ya objeto alguno. '

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
sefiala que las posibilidades de mejora no le impiden apo-
yar el parrafo dispositivo en su forma actual. Sin embar-
g0, opina que la prueba de competencia que la Corte ha
utilizado le impedia plantear las cuestiones correctas. En
efecto, la Corte ha tratado de hacer una determinacién
definitiva del sentido del Tratado de 1955 entre las partes.
A juicio del Magistrado Shahabuddeen, la Corte debia

haberse preguntado simplemente si la interpretacién del

Tratado en la que se basaba el demandante era defendible,
aunque mds adelante resultara que era incorrecta. Esa es
la razén por la que en esta fase la cuestién no es si la
alegacién del demandante est4 bien fundada juridicamen-
te, sino si el demandante tiene derecho a que se falle
respecto a su demanda. La impresi6n respetuosa con la
que ha dejado el caso es que la falta de distincién entre
esas cuestiones de un modo tan coherente como era nece-
sario y la falta de aplicaci6n de la prueba correcta signifi-
can que el principio en que se basé el fallo no es el ade-
cuado para hacer justicia plena a cualquiera de las partes,
y ha creado desventajas innecesarias para ambas.

Opinion separada del Magistrado Ranjeva

Después de exponer sus razones para votar a favor del
fallo, el Magistrado Ranjeva critica, no obstante, la refe-
rencia al primer pérrafo del articulo X del Tratado de
1955; esa referencia puede dificultar la lectura del fallo.
El titulo de competencia de la Corte es la cliusula com-



promisoria, cuyos términos no plantean ningin problema
especial de interpretacion. Sin embargo, al transponer el
razonamiento adoptado en el caso relativo a la Aplicacion
de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Yugos-
lavia), {no fue el fallo més alld del objeto del procedi-
miento de la excepcidn preliminar? El problema, afirma
el autor de la opinidn, reside en el hecho de que las excep-
ciones se consideraron desde el punto de vista de su al-
cance y significado y no desde el de su definicion, y que,
en realidad, no era fécil trazar una distincién entre cues-
tiones correspondientes al procedimiento de las excepcio-
nes preliminares y cuestiones correspondientes al fondo
del asunto. A juicio del Magistrado Ranjeva, las circuns-
tancias del caso no justificaban la transposicién del méto-
do analitico adoptado en el caso relativo a la Aplicacion
de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (Bosnia 'y Herzegovina contra Yugos-
lavia), en el que la Corte tuvo que determinar primero si
se cumplia una de las condiciones de aplicabilidad de la
cliusula compromisoria. Esa condicién no existia en el
caso actual, ya que el problema preliminar se referia més

a la aplicabilidad en generai del Tratado de 1955 que ala-

de la cldusula compromisoria. Dada esa circunstancia, el
Magistrado Ranjeva considera que la Corte no tenfa que
declarar si los argumentos eran verdaderos o falsos desde
el punto de vista juridico, sino asegurarse de que no exis-
tia en ellos nada absurdo ni contrario a las normas de
derecho positivo. De ahi que, a menos que la excepcién se
refiriera a la compétence de la compétence, como en el
caso relativo a la Aplicacion de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia
y Herzegovina contra Yugoslavia), o a menos que la ex-
cepcién fuera de cardcter general, como en el presente
caso, la conclusién de la Corte no podia por menos de
limitarse a una respuesta afirmativa o negativa a la excep-
cién, ya que, de otro modo, correria el riesgo de crear un
problema de prejuicio juridico. El Magistrado Ranjeva
lamenta que la interpretacién de los articulos I y IV se
haya hecho independientemente y en un marco estricta-
mente analitico. El articulo I implica una obligacién negati-
va de conducta inherente a las prescripciones de amistad
y paz y cuya funcién es aclarar el significado de las demds
disposiciones del Tratado. Por ello, el autor de la opinién se
pregunta si se justifica el pensar que el articulo IV exclu-
ye de su &mbito de aplicacién la conducta efectiva y volun-

taria de uno de los litigantes con respecto a una sociedad

sometida a la jurisdiccién del otro. Por ultimo, la refe-
rencia expresa al articulo X plantea el problema de la inte-

gridad de los derechos de los Estados Unidos de América: -

(cémo se establecia el vinculo de conexién entre la liber-
tad de comercio y navegaci6én y una posible exigencia de
reparacién como resultado de la destruccién de buques de
guerra? En conclusién, el Magistrado Ranjeva considera
que la interpretacion de las “bases de competencia” no
afecta a los derechos de las partes, si la decisién prelimi-
nar se limita a examinar los argumentos basédndose Ginica-
mente en la plausibilidad de los mismos en relacién con
los problemas inherentes a los términos de las disposicio-
nes cuya violacién denunciaba el demandante.

Opinion separada de la Magistrada Higgins

Las partes han hecho diversas alegaciones respecto a
cémo debe decidirse si la cldusula compromisoria del Tra-
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tado de Amistad, Relaciones Econémicas y Derechos
Consulares de 1955 debe aplicarse a la demanda del Iran.
En su opini6n separada, la Magistrada Higgins examina la
metodologia que ha de usarse para responder a esa cues-
tién. Considera la jurisprudencia pertinente de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, al igual que la de la
Corte Internacional de Justicia. En algunos de esos casos
se dijo que lo que se requeria era una “conexion razona-
ble” entre los hechos alegados y los términos del tratado
en que se pretendia basar la competencia, y que la Corte
debia llegar a una conclusién provisional respecto a las
bases de competencia alegadas. La Magistrada Higgins
concluye que ese tipo de casos corresponde a una catego-
ria particular y que otro grupo de casos, dimanantes del
caso Mavrommatis, es mas pertinente como precedente
del caso actual. Esos casos requieren que la Corte esté
plenamente convencida de que los hechos alegados por un
demandante pueden constituir una violacién de los térmi-
nos del tratado, y que esa determinacién sea definitiva. La
existencia de una violacién s6lo puede determinarse al
examinar el fondo del asunto. En consecuencia, es nece-
sario, en la fase de determinacién de la competencia, exa-
minar detalladamente ciertos articulos del Tratado de
1955. Hacerlo no significa entrometerse en el examen del
fondo del asunto.

Partiendo de ese enfoque, la Magistrada Higgins con-
viene con la Corte en que el articulo I y el pirrafo 1 del
articulo IV no permiten basar en ellos la competencia. Sin
embargo, a su juicio, la razén correcta para esa conclu-
sién, cuando se aplica al parrafo 1 del articulo IV, es que
la disposicion se refiere a las obligaciones de una parte
hacia los nacionales, los bienes y las empresas de la otra
parte dentro del territorio de la primera, y que los térmi-
nos fundamentales del parrafo 1 del articulo IV son térmi-
nos usados normalmente en derecho e inaplicables a la
demanda del Irdn. La Magistrada Higgins conviene en
que la Corte es competente con arreglo al parrafo 1 del
articulo X, pero sélo en la medida en que se demuestre
que las plataformas destruidas estdn estrechamente aso-
ciadas con el comercio maritimo o son subsidiarias de
él. El término “comercio” no abarca la produccién de
petréleo, ni la “libertad de comercio” se extiende a la
interferencia en esa produccién. Sin embargo, la des-
truccién de plataformas utilizadas para pasar petréleo a
los oleoductos afecta al transporte, que estd incluido en
el comercio, y al que puede aplicarse el parrafo 1 del
articulo X.

Opinion separada del Magistrado Parra-Aranguren

Las acciones llevadas a cabo por los Estados Unidos en
este caso estuvieron dirigidas directamente contra las pla-
taformas petroliferas en el mar de la National Iranian Qil
Company, no contra el Irdn, como se afirma en ¢l parrafo 36
del fallo, y la National Iranian Oil Company es una perso-
na juridica diferente del Irdn, aunque el Irdn posea todas
sus acciones. Por consiguiente, como una sociedad irani,
la National Iranian Oil Company est4 cubierta por el pé-
rrafo 1 del articulo IV del Tratado de 1955, y debe conce-
dérsele un “trato justo y equitativo”, y también estd prote-
gida contra Ia aplicacién de “medidas irrazonables o
discriminatorias” que menoscabarian sus derechos e inte-
reses legalmente adquiridos. Per consiguiente, a mi jui-
cio, la Corte es competente para conocer de la demanda
incoada por el Irdn con arreglo a dicho péarrafo 1 del



articulo IV, sobre la base del parrafo 2 del articulo XXI
del Tratado de 1955.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Rigaux

1. Habiendo apoyado a la mayoria en relacién con los
dos apartados del pdrrafo dispositivo —sin reservas con
respecto al apartado 1-—, expreso mi acuerdo con €l apar-
tado 2, al tiempo que lamento que se haya escogido una
base juridica excesivamente estrecha para basar la compe-
tencia de la Corte.

2. Considerc que debo distanciarme también de cier-
tas partes del razonamiento relativo a la importancia del
articulo I del Tratado de Amistad y disociarme respetuo-
samente de las razones por las que, aparentemente, el
parrafo 1 del articulo IV no podia proporcionar un titulo
de competencia adecuado.

3. Lasobjeciones asi formuladas contra ciertas partes
del fallo podian haberse evitado si la Corte hubiera adop-
tado un método diferente, que debe considerarse mds
ajustado a los precedentes. Ese método habria permitido
limitarse estrictamente a resolver la excepcion preliminar
a la competencia y determinar si existian cuestiones de
interpretaci6n y aplicacién del Tratado, en particular res-
pecto a la aplicacion del articulo I, el parrafo 1 del articu-
lo IV y el pérrafo 1 del articulo X a los hechos alegados
por el demandante, cuya valoracién juridica, aunque no
su materialidad, discutia el demandado.

Opinion disidente del Vicepresidente Schwebel

El Magistrado Schwebel disiente del fallo de la Corte
por dos motivos. A su juicio, ni los Estados Unidos ni el
Irdn pretendian, al concertar el Tratado de 1955, que ese
Tratado o su cléusula compromisoria abarcaran reclama-
ciones como la planteada por el Irin en este caso. Tampo-
co abarcan las reclamaciones particulares del Irdn los
términos de ninguna de las disposiciones del Tratado, in-
cluido el pérrafo 1 del articulo X.

Lo que no puede negarse es que ios ataques efectuados
por la Marina de los Estados Unidos contra las tres plata-
formas petroliferas iranies en cuestién constituyen un uso
de fuerza armada, por parte de los Estados Unidos, contra
los que alegan haber considerado como objetivos milita-
res situados bajo la jurisdiccion del Irdn. (Es una contro-
versia respecto a tales ataques una controversia abarcada
por el Tratado?

Evidentemente no, como indican el titulo, el predmbulo
y los términos del Tratado. Es un Tratado destinado a
alentar el comercio, las inversiones y las relaciones eco-
némicas mutuamente beneficiosas sobre la base de la re-
ciprocidad de trato. No existe en é] ninguna sugerencia de
regulacién del uso de la fuerza armada por una parte con-
tra la otra.

No sélo se centran las disposiciones del Tratado en el
trato de los nacionales de una de las partes en el territorio
de la otra. El Tratado no contiene tampoco ninguna de las
disposiciones convencionales que tipicamente se refieren
- al uso internacional de la fuerza. Sin embargo, disposicio-
nes de ese tipo figuran en el Acuerdo de Cooperacién
entre las partes de 1959.

Ademis, el apartado d) del pérrafo 1 del articulo XX
del Tratado excluye de su 4mbito de aplicacién las medi-
das necesarias para proteger los intereses esenciales de

seguridad de una de las partes. Esa cldusula de exclusién
dificilmente puede facultar a la Corte para asumir compe-
tencia respecto a una demanda que afecta a los intereses
de seguridad esenciales de las partes. La Corte mantiene
que los Estados Unidos concluyeron, en su argumenta-
cién oral, que esa cldusula se aplicaba el fondo del asunto,
una conclusién a la que la propia Corte lleg e~ 1986 al
interpretar una cldusula idéntica en Actividades militares
y paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra
los Estados Unidos de América), y la Corte declara que no
ve razén alguna para variar su conclusiéon de 1986. A
juicio del Magistrado Schwebel, la posicién de los Esta-
dos Unidos en este caso, y las responsabilidades de la.
Corte en este caso, son algo diferentes. Los Estados Uni-
dos afirmaron en este procedimiento que en el apartado d)
del parrafo 1 del articulo XX se manifestaba la intencién
de las partes de mantener tales cuestiones fuera del alcan-
ce del Tratado; mantuvieron constantemente que en ¢l
se prescriben excepciones al 4mbito de aplicacién del Tra-
tado. La Corte, en el caso de las Actividades militares y
paramilitares en y contra Nicaragua, erré en 1984 al no
examinar esa cuestion en la fase relativa a 1a competencia,
cuando debia haberlo hecho; como consecuencia de ello,
si es que habia de examinarse, correspondia hacerlo en la
fase relativa al fondo del asunto. Esta historia deja libre
objetivamente a la Corte para aplicar en este caso los
términos del apartado d) del parrafo 1 del articulo XX, sin
sentirse vinculada por la decisién de 1986. Por otra parte,
se ha planteado correctamente la cuestién del valor como
precedente de las decisiones de la Corte en ese caso. -

La Corte tiene razén al mantener en este caso que el
Tratado puede ser violado mediante el uso de la fuerza.
Una expropiacién puede efectuarse por la fuerza o un
cénsul puede ser maltratado violentamente. Sin embargo,
no se sigue de ello que el Tratado se aplique al empleo por
una de las partes de sus fuerzas armadas para atacar los
que considera objetivos militares situados bajo la juris-
diccién de la otra parte.

Ambas partes adjuntaron a sus alegatos documentos
presentados al Senado de los Estados Unidos con ocasi6én
de la ratificacién de este Tratado y otros tratados simila-
res de amistad, comercio y navegacién. Entre ellos hay
documentos que muestran que al concertar esos tratados
las intenciones eran incluir en la cldusula compromisoria
los litigios “limitados a las controversias derivadas inme-
diatamente del tratado concreto” de que se tratase, y ex-
cluir las controversias relativas a la seguridad militar.-

Tampoco puede basarse la competencia en el pérrafo 1
del articulo X del Tratado. Ese articulo se refiere al co-
mercio maritimo. Pero, aunque se interpretara que su pri-
mer pérrafo se refiere al comercio en general, el comercio
no puede equipararse a la produccién. La produccién no
es subsidiaria del comercio; es anterior a él. Tampoco
refuerza la interpretacién de la Corte su referencia a la
“libertad” de comercio. El hecho o la alegacién de que
algunas de las plataformas petroliferas de que se trata
estaban unidas mediante tuberias a instalaciones portua-
rias es insuficiente para fundamentar el caso del Irdn.

Opinidn disidente del Magistrado Oda

El Magistrado Cda sefiala que el presente caso es préc-
ticamente el primero en la historia de la Corte en el que el
demandante pretende invocar, como base de la competen-
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cia de la Corte, una cldusula compromisoria de un tratado
bilateral. Resalta que el significado de la cldusula com-
promisoria de un tratado bilateral debe considerarse con
gran cuidado porque, incluso aunque las partes en un tra-
tado bilateral estén dispuestas a someterse a la jurisdic-
cién de la Corte al incluir una clédusula compromisoria, no
puede presumirse que ninguna de ellas confia la evalua-
cién del alcance —el objeto y el propdsito— del tratado a
un tercero sin su consentimiento, incluso cuando se espe-
cifique en la cldusula compromisoria incluida en ese tra-
tado una controversia relativa a la interpretacién o la apli-
cacién de sus disposiciones. El objeto de una controversia
no puede referirse a la cuestién de si el alcance general
del tratado —su objeto y propdsito— abarca ciertas cues-
tiones esenciales, sino s6lo a la “interpretacién o aplica-
cién” de las disposiciones del texto convenido del tratado.
El alcance de la “interpretacién o aplicacién” del tratado
a que se refiere la cldusula compromisoria de un tratado
bilateral esta estrictamente limitado.

El Magistrado Oda sostiene que, teniendo en cuenta el
principio bésico de la justicia internacional de que la re-
misién de un asunto a la Corte debe basarse en el consen-

timiento de Estados soberanos, no debe presumirse que

ninguna de las partes en un tratado bilateral ha aceptado
(y ciertamente, de hecho, nunca ha aceptado) permitir que
la otra parte someta unilateralmente a la Corte una contro-
versia relativa al objeto y el propésito del tratado, ya que
sin una interpretacién comin de esas materias el tratado
nunca se hubiera concertado. La diferencia de opiniones
entre los dos Estados respecto al alcance —el objeto y el

propésito— de un tratado no puede ser el objeto de un

* fallo de la Corte, a menos que ambas partes hayan dado su
consentimiento; sin embargo, una controversia de esa in-
dole puede someterse a la Corte mediante un compromiso
o, alternativamente, puede haber ocasién para la aplica-
cién de la norma del forum prorogatum. El problema con
el se enfrenta la Corte en el presente caso es determinar

si la verdadera controversia entre el Iron y los Estados
Unidos, que ha surgido como resultado del ataque de este
ultimo Estado a las plataformas petroliferas iranies y su
destruccién en una cadena de acontecimientos que tuvo
lugar durante la guerra entre el Irdn y el Iraq, es, como el
Irén alega y la Corte concluye, una controversia respecto
a la “interpretacién o aplicacién” del Tratado de Amistad
de 1955 en el sentido del parrafo 2 de su articulo XXI. A
juicio del Magistrado Oda, ése no es ciertamente el caso.

El Magistrado Oda considera que el modo en que la
Corte responde en su fallo a la demanda irani procede de
una interpretacién errénea. El Irdn pidié a la Corte que
determinara en esta fase que es competente en virtud del
Tratado para conocer de la controversia derivada de la
destruccion de las plataformas por las fuerzas de los Esta-
dos Unidos, pero no que conociera de ninguna de las
reclamaciones planteadas por el Irdn con arreglo a algin
articulo concreto: en este caso, el parrafo 1 del articulo X.

Mantiene a continuaci6én que el hecho de no rechazar la
demanda del Irén en el presente caso permite que se dé la
situaci6n en la que un Estado pueda unilateralmente, con
el pretexto de la violacién de cualquier disposicién trivial
de cualquier tratado que contenga una cldusula compro-
misoria, hacer comparecer ante la Corte al otro Estado
parte en el tratado, basindose tinicamente en que una de
las partes alega que existe una controversia a la que se
aplica el tratado, en tanto que la otra parte lo niega. A
juicio del Magistrado Oda, eso equivaldria a la aplicacién
de una forma de falsa 16gica muy alejada del contexto real
de ese tratado, y constituiria nada menos que un abuso de
la interpretacion del tratado, de modo que, citando su
opinién separada de 1986 en el caso relativo a las Activi-
dades militares y paramilitares en y contra Nicaragua
(Nicaragua contra los Estados Unidos de América), “la
Corte podia correr peligro de invitar a que se introdujera
un caso ‘por la puerta trasera’”

.
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