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PROLOGO

La presente publicacion contiene los resimenes de los fallos, opiniones consultivas
y providencias dictados por la Corte Internacional de Justicia de 1997 a 2002 y constituye
la continuacién de dos publicaciones anteriores sobre el mismo tema (ST/LEG/SER.F/1y
ST/LEG/SER.F/1/Add.1), que abarcaban los periodos comprendidos entre 1948 y 1991 y
entre 1992 y 1996, respectivamente.

Cabe sefialar que los documentos que integran la presente publicacion son resume-
nes de los fallos, opiniones consultivas y providencias dictados por la Corte. Tales resu-
menes fueron preparados por la Secretaria de la Corte, pero no entrafian en modo alguno
la responsabilidad de la propia Corte. Su finalidad es meramente informativa, por lo que
no deben citarse como textos auténticos de las decisiones de la Corte ni constituyen una
interpretacion de las mismas.

La Divisién de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos desea agradecer la
inestimable asistencia de la Secretaria de la Corte en la preparacion de estos resumenes
para su publicacion.
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107. CASO RELATIVO AL PROYECTO GABCIKOVO-NAGYMAROS
(HUNGRIA CONTRA ESLOVAQUIA)

Fallo de 25 de septiembre de 1997

En el fallo que dictdé en el caso relativo al Proyecto
Gabcikovo-Nagymaros (Hungria contra Eslovaquia), la
Corte consideré que Hungria no tenia derecho a suspen-
der y posteriormente a abandonar, en 1989, su parte de las
obras del proyecto de presa, segin lo dispuesto en el Tra-
tado firmado en 1977 por Hungria y Checoslovaquia y en
los instrumentos conexos; ademas la Corte consideré que
Checoslovaquia tenia derecho a comenzar, en noviembre de
1991, 1a preparacion de una solucion provisional alternativa
(denominada la “variante C”), pero no a aplicar esa solucion
en octubre de 1992 en calidad de medida unilateral; que la
notificacion de Hungria de la rescision del Tratado de 1977
y los instrumentos conexos el 19 de mayo de 1992 no sirvié
para rescindirlos legalmente (por lo que siguen en vigor y
rigen las relaciones entre las partes); y que Eslovaquia, en su
calidad de sucesora de Checoslovaquia, paso a ser parte en
el Tratado de 1977.

En cuanto a la futura conducta de las partes, la Corte
considerd: que Hungria y Eslovaquia habian de negociar de
buena fe a la luz de la situacion existente y adoptar todas
las medidas necesarias para garantizar la consecucion de los
objetivos del Tratado de 1977; que, a menos que las par-
tes decidieran otra cosa, habia que establecer un régimen de
funcionamiento conjunto de la presa en el territorio eslova-
co de conformidad con el Tratado de 1977; que cada parte
habia de compensar a la otra por los dafios causados por su
conducta; y que las cuentas de la construccion y el funcio-
namiento de las obras habian de saldarse de conformidad
con las disposiciones pertinentes del Tratado de 1977 y sus
instrumentos conexos.

Ademas, la Corte consideré que las normas de derecho
ambiental recientemente desarrolladas eran pertinentes para
la aplicacion del Tratado y que las partes, en virtud de un
acuerdo, podian incorporarlas mediante la aplicacion de va-
rios de sus articulos. La Corte consider6 que las partes, con
objeto de conciliar el desarrollo econémico con la proteccion
del medio ambiente, “deben examinar de nuevo los efectos
para el medio ambiente del funcionamiento de la central de
energia de Gabéikovo. En particular, han de encontrar una
solucién satisfactoria por lo que respecta al volumen de agua
que ha de liberarse en el antiguo cauce del Danubio y en
ambos brazos del rio”.

La composicion de la Corte era la siguiente: Presiden-
te: Schwebel; Vicepresidente: Weeramantry; Magistrados:
Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Flei-
schhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra Aranguren, Kooij-
mans, Rezek; Magistrado ad hoc: Skubiszewski; Secretario:
Valencia Ospina.

El texto completo del parrafo dispositivo del fallo es el
siguiente:

“155. Por las razones que anteceden,
“LA CORTE,

“l1) Teniendo en cuenta el parrafo 1 del articulo 2 del
acuerdo especial,

“A. Considera, por 14 votos contra uno, que Hungria
no tenia derecho a suspender y posteriormente abandonar,
en 1989, las obras del Proyecto Nagymaros y de parte del
Proyecto Gabéikovo, respecto de los que el Tratado de
16 de septiembre de 1977 y los instrumentos conexos le
atribuian responsabilidad,;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Sku-
biszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrado Herczegh;

“B. Considera, por nueve votos contra seis, que Che-
coslovaquia tenia derecho a optar, en 1991, por la “solu-
cion provisional” descrita en el acuerdo especial;

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry; Ma-
gistrados Oda, Guillaume, Shi, Koroma, Vereshchetin,
Parra Aranguren, Kooijmans; Magistrado ad hoc Skubi-
szewski;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Shwebel; Magistrados,
Bedjaoui, Ranjeva, Herczegh; Fleischhauer, Rezek;

“C. Considera, por diez votos contra cinco, que Che-
coslovaquia no tenia derecho a poner en marcha, a partir
de octubre de 1992, esa “solucién provisional”;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresidente
Weeramantry; Magistrados, Bedjaoui, Guillaume, Ranje-
va, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Kooijmans, Rezek;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Oda, Koroma, Ve-
reshchetin, Parra Aranguren, Magistrado ad hoc Skubi-
szewski;

“D. Considera, por 11 votos contra cuatro, que la
notificacion de 19 de mayo de 1992 de la rescision del
Tratado de 16 de septiembre de 1977 y los instrumentos
conexos por parte de Hungria no produjo el efecto juridi-
co de ponerles término;

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry; Ma-
gistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Vereshchetin, Parra Aranguren, Kooijmans; Magis-
trado ad hoc Skubiszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Shwebel; Magistrados
Herczegh, Fleischhauer, Rezek;



“2) Teniendo en cuenta el parrafo 2 del articulo 2 y el
articulo 5 del acuerdo especial,

“A. Considera, por 12 votos contra tres, que Eslova-
quia, en su calidad de sucesora de Checoslovaquia, paso
a ser parte en el Tratado de 16 de septiembre de 1977 a
partir del 1° de enero de 1993;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra Aranguren,
Kooijmans; Magistrado ad hoc Skubiszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Herczegh, Fleis-
chhauer, Rezek;

“B. Considera, por 13 votos contra dos, que Hungria
y Eslovaquia han de negociar de buena fe teniendo en
cuenta la situacion existente y adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar el logro de los objetivos del
Tratado de 16 de septiembre de 1977, de conformidad con
las modalidades que acuerden;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Skubiszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Herczegh, Flei-
schhauer;

“C. Considera, por 13 votos contra dos, que, a menos
que las partes acuerden otra cosa, ha de establecerse un
régimen de funcionamiento conjunto de conformidad con
el Tratado de 16 de septiembre de 1977,

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Skubiszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Herczegh, Flei-
schhauer;

“D. Considera, por 12 votos contra tres, que, a me-
nos que las partes acuerden otra cosa, Hungria habra de
compensar a Eslovaquia por los dafios sufridos por Che-
coslovaquia y por Eslovaquia como consecuencia de la
suspension y el abandono por Hungria de los trabajos de
los que era responsable; y Eslovaquia habra de compensar
a Hungria por los dafios que este ultimo pais suftié a causa
de la puesta en marcha de la “solucién provisional” por
Checoslovaquia y su mantenimiento por Eslovaquia;

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Skubiszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Oda, Koroma, Ve-
reshchetin;

“E. Considera por 13 votos contra dos, que la liquida-
cion de cuentas para la construccion y el funcionamiento
de las obras ha de llevarse a cabo de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Tratado de 16 de septiembre
de 1977 y los instrumentos conexos, teniendo debidamen-

te en cuenta las medidas que hayan adoptado las partes en
aplicacion de los apartados 2 B y C del presente péarrafo
dispositivo.

“VOTOS A FAVOR: Presidente Shwebel; Vicepresiden-
te Weeramantry; Magistrados Oda, Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc Skubiszewski;

“VOTOS EN CONTRA: Magistrados Herczegh, Fleis-
chhauer.”

* *

El Presidente Shwebel y el Magistrado Rezek adjuntaron
declaraciones al fallo de la Corte. El Vicepresidente Wee-
ramantry y los Magistrados Bedjaoui y Koroma adjuntaron
opiniones separadas. Los Magistrados Oda, Ranjeva, Her-
czegh, Fleischhauer, Vereshchetin, Parra Aranguren y el
Magistrado ad hoc Skubiszewski adjuntaron opiniones di-
sidentes.

Examen de las actuaciones y situacion de las reclamacio-
nes

(pérrs. 12 14)

La Corte empez6 por recordar que las actuaciones habian
comenzado el 2 de julio de 1993 mediante una notificacién
conjunta, presentada por Hungria y Eslovaquia, respecto
de un acuerdo especial firmado en Bruselas el 7 de abril
de 1993. Después de exponer el texto del acuerdo, la Corte
se refirio a las etapas sucesivas de las actuaciones, haciendo
mencioén, entre otras cosas, a su visita, por invitacion de las
partes, a la zona, del 1° al 4 de abril de 1997. Ademas, expu-
so las conclusiones de las partes.

Historia de la controversia
(pérrs. 15 a 25)

La Corte recuerda que el caso planteado dimana de la fir-
ma, el 16 de septiembre de 1977, por parte de la Repiiblica
Popular de Hungria y la Republica Popular de Checoslova-
quia, de un Tratado “relativo a la construccién y al funciona-
miento del sistema de esclusas Gab¢ikovo-Nagymaros” (en
lo sucesivo, el “Tratado de 1977”). Los nombres de los dos
Estados contratantes han cambiado desde entonces: se hace
referencia a ellos como Hungria y Checoslovaquia. El Tra-
tado de 1977 entré en vigor el 30 de junio de 1978. En él se
prevé la construccion y el funcionamiento de un sistema de
esclusas por las partes en calidad de “inversion conjunta”.
Con arreglo a su preambulo, el sistema estaba destinado a
lograr “la amplia utilizacién de los recursos naturales del
tramo Bratislava-Budapest del Rio Danubio para la explota-
cion de recursos hidricos, energia, transporte, agricultura y
otros sectores de la economia nacional de las partes contra-
tantes”. Asi pues, la inversion conjunta estaba esencialmente
destinada a la produccion de energia hidroeléctrica, la me-



jora de la navegacion en el tramo pertinente del Danubio y
la proteccion contra las inundaciones de las zonas situadas
en las riberas. Al mismo tiempo, en virtud del Tratado, las
partes contratantes se comprometieron a garantizar que la
calidad del agua del Danubio no se viera mermada de resul-
tas del Proyecto y a que se cumplieran las obligaciones de
proteccion de la naturaleza vinculadas a la construccion y el
funcionamiento del sistema de esclusas.

El tramo del Rio Danubio al que se refiere este caso es
una franja de aproximadamente 200 kilémetros, ubicada en-
tre Bratislava, en Eslovaquia, y Budapest, en Hungria. Mas
abajo de Bratislava, el gradiente disminuye notablemente,
creando una llanura aluvial de grava y sedimentos arenosos.
La frontera entre los dos Estados esta constituida, en la ma-
yor parte de la region, por el cauce principal del rio. Cunovo
y, mas abajo, Gabcikovo, estan situadas en este tramo del
rio, en el territorio eslovaco: Cunovo en la margen derecha
y Gabgikovo en la izquierda. Aguas mas abajo, después de
la confluencia de los diversos afluentes, el rio penetra en el
territorio hungaro. Nagymaros se encuentra en un estrecho
valle situado en un meandro del Danubio, inmediatamente
antes de que éste se dirija hacia el sur, circundando la vasta
isla de Szentendre antes de llegar a Budapest (véase el cro-
quis No. 1).

En el Tratado de 1977 se describen las obras principa-
les que han de realizarse de conformidad con el Proyecto.
Se prevé la construccioén de dos series de esclusas, una en
Gabgikovo (en territorio checoslovaco) y otra en Nagymaros
(en territorio hiingaro), con objeto de constituir “un sistema
operacional inico e indivisible de trabajos” (véase el croquis
No. 2). Ademas, en el Tratado se dispone que las especifica-
ciones técnicas relativas al sistema se incluirian en el “plan
contractual conjunto” que habia de preparase de conformi-
dad con el acuerdo firmado por ambos Gobiernos a tal efecto
el 6 de mayo de 1976. Ademas, se disponia la construccién,
la financiacion y la direccion de las obras de manera conjun-
ta, en las que las partes participarian por igual.

En numerosas secciones del plan contractual conjunto se
exponen los objetivos del sistema y las caracteristicas de las
obras. Ademas, el plan contiene “normas preliminares de
funcionamiento y conservacion”, al tiempo que en su articu-
lo 23 se especifica que “las normas definitivas de funciona-
miento [deben] aprobarse en el plazo de un afio a partir de la
puesta en marcha del sistema”.

La Corte observa que, por consiguiente, el Proyecto ha-
bia de adoptar la forma de un proyecto conjunto e integra-
do en el que ambas partes contratantes participarian en pie
de igualdad respecto de la financiacion, la construccién y el
funcionamiento de las esclusas. Su caracter tinico e indivisi-
ble habia de ser tenido en cuenta en el plan contractual con-
junto, que servia de complemento al Tratado. En particular,
Hungria tendria el control de las esclusas de Dunakiliti y de
Nagymaros, en tanto que Checoslovaquia tendria el control
de las de Gab¢ikovo.

Por otra parte, el plan de trabajo habia sido establecido
en un acuerdo sobre asistencia reciproca firmado por ambas
partes el 16 de septiembre de 1977, al mismo tiempo que
el propio Tratado. En el acuerdo se hacian algunos ajustes
respecto de la asignacion de los trabajos entre las partes, par-
tiendo del Tratado. Las obras del Proyecto comenzaron en
1978. Por iniciativa de Hungria, ambas partes acordaron en
primer lugar, mediante dos protocolos firmados el 10 de oc-
tubre de 1983, desacelerar los trabajos y aplazar la puesta en
funcionamiento de las centrales nucleares y, posteriormente,
mediante un protocolo firmado el 6 de febrero de 1989, acor-
daron acelerar el Proyecto.

De resultas de las intensas criticas que el proyecto habia
generado en Hungria, el 13 de mayo de 1989 el Gobierno
de ese pais decidio suspender las obras en Nagymaros hasta
que se realizaran varios estudios que las autoridades compe-
tentes tenian previsto concluir antes del 31 de julio de 1989.
El 21 de julio de 1989, el Gobierno de Hungria prorrogé la
suspension de las obras en Nagymaros hasta el 31 de octubre
de 1989 y, ademas, suspendio las obras en Dunakiliti hasta la
misma fecha. Por wltimo, el 27 de octubre de 1989, Hungria
decidié abandonar las obras en Nagymaros y mantener el
statu quo en Dunakiliti.

Durante ese periodo, se celebraron negociaciones entre
las partes. Ademds, Checoslovaquia comenzé a examinar
soluciones alternativas. Una de ellas, a saber, una solucion
alternativa posteriormente denominada “variante C”, en-
trafiaba una desviacion unilateral del Danubio por parte de
Checoslovaquia en su territorio, unos diez kildmetros aguas
arriba de Dunakiliti (véase el croquis No. 3). En su etapa
final, la variante C incluia la construccién, en Cunovo, de
una presa de vertedero y un dique que uniria la presa con la
margen sur del canal de desvio. Se previ6 la realizacion de
obras secundarias.

E1 23 de julio de 1991, el Gobierno de Eslovaquia decidié
“comenzar, en noviembre de 1991, una construccién enca-
minada a poner en funcionamiento el Proyecto Gabgikovo
recurriendo a esa solucion provisional”. Los trabajos de la
variante C comenzaron en noviembre de 1991. Las partes
siguieron celebrando conversaciones, aunque sin resultados,
y, €l 19 de mayo de 1992, el Gobierno de Hungria remi-
ti0 al Gobierno de Checoslovaquia una nota verbal por la
que rescindia el Tratado de 1977 a partir del 25 de mayo
de 1992. El 15 de octubre de 1992, Checoslovaquia comen-
z6 las obras para permitir que fuera cerrado el Danubio y, a
partir del 23 de octubre, procedi6 a represar el rio.

Por 1ltimo, la Corte toma nota del hecho de que, el 1° de
enero de 1993, Eslovaquia pasé a ser un Estado indepen-
diente; que, mediante el acuerdo especial concertado pos-
teriormente entre Hungria y Eslovaquia, las partes acorda-
ron establecer y poner en marcha un régimen de ordenacién
temporal de las aguas del Danubio y que, por ultimo, con-
certaron un acuerdo al respecto el 19 de abril de 1995, que
concluiria 14 dias después del fallo de la Corte. Ademas, la
Corte observa que no solo el Tratado de 1977, sino también
los “instrumentos conexos”, estan abarcados en el pream-
bulo del acuerdo especial y que las partes, al concentrar su



razonamiento en el Tratado de 1977, parecen haber hecho
extensivos sus argumentos a los “instrumentos conexos”.

Suspension y abandono por Hungria de las obras del Pro-
yecto en 1989

(pérrs. 27 2 59)

A tenor de lo dispuesto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 2 del acuerdo especial, se pidi6 a la Corte que se
pronunciara en primer lugar sobre

“Si la Republica de Hungria tenia derecho a suspen-
der y posteriormente abandonar, en 1989, las obras del
Proyecto Nagymaros y la parte del Proyecto Gab¢ikovo
respecto de la que el Tratado atribuia responsabilidad a la
Republica de Hungria.”

La Corte observa que, en el caso planteado, no es nece-
sario extenderse sobre la cuestion de la aplicabilidad o no
aplicabilidad de la Convencion de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados, tal como sostenian las partes. Uni-
camente es necesario tener presente el hecho de que la Corte
ha tenido varias veces la ocasion de afirmar que algunas de
las disposiciones de la Convencion podrian ser consideradas
como una codificacion del derecho consuetudinario vigente.
La Corte sostiene que, en muchos aspectos, eso se aplica a
las disposiciones de la Convencion de Viena en relacion con
la terminacién y la suspension de la aplicacién de los trata-
dos, segiin lo dispuesto en los articulos 60 a 62. La Corte no
ha perdido de vista el hecho de que la Convencién de Viena
es, en cualquier caso, aplicable al Protocolo de 6 de febrero
de 1989, por el que Hungria y Checoslovaquia acordaron
acelerar la terminacion de los trabajos relacionados con el
Proyecto Gabcikovo-Nagymaros.

La Corte tampoco precisa extenderse sobre la cuestion de
la relacion entre el derecho de los tratados y el derecho de
la responsabilidad de los Estados, a la que las partes dedican
prolijos argumentos, dado que esas dos ramas del derecho
internacional tienen ciertamente un alcance distinto. De con-
formidad con el derecho de los tratados, debe resolverse si
una convencion esta o no esta en vigor y si ha sido o no ha
sido debidamente suspendida o denunciada. Por otra parte,
la evaluacién de en qué medida la suspension o denuncia de
una convencion, considerada incompatible con el derecho de
los tratados, afecta a la responsabilidad del Estado que pro-
cedid a suspenderla o denunciarla debe hacerse con arreglo
al derecho de la responsabilidad de los Estados.

La Corte no puede aceptar el argumento de Hungria de
que, en 1989, al suspender y posteriormente abandonar las
obras de las que era responsable en Nagymaros y Dunakiliti,
no suspendio la aplicacion del Tratado de 1977 ni rechazé
ese Tratado. La conducta de Hungria en ese momento {ini-
camente puede interpretarse como una expresion de su re-
nuencia a cumplir por lo menos algunas de las disposiciones
del Tratado y el Protocolo de 6 de febrero de 1989, tal como
se indicaba en el plan contractual conjunto. La conducta de
Hungria dio lugar a la imposibilidad de poner en marcha el
sistema de trabajos que en el Tratado se describia expresa-
mente como “Unico e indivisible”.

La Corte considera a continuacion la cuestion de si, en
1989, existia un estado de necesidad que habria permitido a
Hungria, sin incurrir en responsabilidad internacional, sus-
pender y abandonar los trabajos que se habia comprometido
a realizar de conformidad con el Tratado de 1977 y los ins-
trumentos conexos.

La Corte observa, en primer lugar, que el estado de nece-
sidad es un motivo reconocido por el derecho internacional
consuetudinario para eximir de ilicitud a un acto que no esté
de conformidad con una obligacion internacional. Ademés,
la Corte considera que ese motivo para eximir de ilicitud
unicamente puede aceptarse de manera excepcional. Al caso
planteado se aplican las siguientes condiciones basicas esta-
blecidas en el articulo 33 del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad internacional de los Estados, preparado por
la Comisién de Derecho Internacional: ha de estar ocasio-
nado por un “interés esencial” del Estado autor del acto que
entra en conflicto con una de sus obligaciones internaciona-
les; ese interés ha de verse amenazado por un “peligro grave
e inminente”; el acto impugnado ha de haber sido el “tni-
co medio” de proteger ese interés; ese acto no debe haber
“menoscabado gravemente un interés esencial” del Estado
con el que se haya contraido la obligacion; y el Estado autor
del acto no debe haber “contribuido a que surja el estado
de necesidad”. Esas condiciones se hacen eco del derecho
Internacional consuetudinario.

La Corte no tiene dificultad en reconocer que las preocu-
paciones manifestadas por Hungria respecto de su entorno
natural en la region afectada por el Proyecto Gabé&ikovo-Na-
gymaros guardaban relacion con un “interés esencial” de ese
Estado.

No obstante, la Corte considera que, respecto tanto a Na-
gymaros como a Gab¢ikovo, los peligros expuestos por Hun-
gria, sin prejuzgar su posible gravedad, no estaban suficien-
temente determinados en 1989 ni eran “inminentes”; y que
Hungria disponia a la sazén de medios para responder a esos
peligros percibidos sin tener que proceder a la suspension ni
al abandono de los trabajos que se le habian encomendado.
Por si fuera poco, se estaban celebrando negociaciones que
podrian haber dado lugar a revisar el Proyecto y a prorrogar
algunos de sus plazos, sin tener que abandonarlo.

Ademés, la Corte observa que cuando Hungria decidié
concertar el Tratado de 1977 estaba presumiblemente al
corriente de la situacion tal como se conocia a la sazoén;
y que lanecesidad de garantizar la proteccion del medio
ambiente no habia escapado a las partes. La Corte tampoco
puede dejar de observar las posiciones adoptadas por Hun-
gria después de la entrada en vigor del Tratado de 1977. La
Corte infiere que en el caso planteado, aun cuando se hubie-
ra determinado que existia en 1989 un estado de necesidad
vinculado al cumplimiento del Tratado de 1977, Hungria no
habria podido basarse en el estado de necesidad para jus-
tificar su incumplimiento de las obligaciones inherentes al
Tratado, dado que, por accién u omisidn, habia contribuido
a que surgiera.

Habida cuenta de las conclusiones formuladas supra, la
Corte considera que Hungria no tenia derecho a suspender ni



posteriormente abandonar, en 1989, las obras del Proyecto
Nagymaros y de la parte del Proyecto Gab¢ikovo respecto
de las que el Tratado de 1977 y los instrumentos conexos le
atribuian responsabilidad.

Opcion de Checoslovaquia por la “variante C” en noviem-
bre de 1991 y puesta en marcha de dicha variante en oc-
tubre de 1992

(pérrs. 60 a 88)

A tenor de lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 2 del acuerdo especial, se pide en segundo lugar a la
Corte que decida

“b) Si la Republica Federal Checa y Eslovaca tenia
derecho a optar, en 1991, por la “solucién provisional” y
poner en marcha ese sistema a partir de octubre de 1992.”

Checoslovaquia habia mantenido que la opcion por la va-
riante C y su puesta en marcha no constituian hechos inter-
nacionalmente ilicitos; Eslovaquia mantuvo ese argumento.
Durante las actuaciones ante la Corte, Eslovaquia sostuvo
que la decision de Hungria de suspender y posteriormente
abandonar la construccion de las obras en Dunakiliti habia
impedido que Checoslovaquia llevara a cabo las obras tal
como estaba inicialmente previsto en el Tratado de 1977 y
que, por ello, Checoslovaquia tenia derecho a optar por una
solucion que se ajustara lo mas posible al Proyecto inicial.
Eslovaquia se refiri6 a lo que describia como “principio de
la aplicacion aproximada” para justificar la construccion y
la puesta en marcha de la variante C. Eslovaquia explicd
que era la unica posibilidad que tenia “para cumplir no sélo
los objetivos del Tratado de 1977, sino para continuar cum-
pliendo su obligacion de aplicarlo de buena fe”.

La Corte observa que no es necesario determinar si existe
un principio de derecho internacional o un principio general
del derecho de la “aplicacion aproximada”, dado que, aun
cuando existiera ese principio, unicamente podria aplicarse
por definicién dentro de los limites del Tratado en cuestion.
A juicio de la Corte, la variante C no se ajusta a esa condi-
cion basica en relacion con el Tratado de 1977.

Tal como ya ha observado la Corte, la caracteristica ba-
sica del Tratado de 1977 es, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1, disponer la construccion del sistema de esclusas
de Gabcikovo-Nagymaros como una inversion conjunta que
constituye un sistema de funcionamiento unico e indivisible
de los trabajos. Ese elemento también se pone de manifiesto
en los articulos 8 y 10 del Tratado, en los que se prevé la
titularidad conjunta de las obras mas importantes del Pro-
yecto Gabéikovo-Nagymaros y el funcionamiento de esa
propiedad conjunta como un elemento coordinado y tinico.
Por definicion, todo ello no podia realizarse mediante una
actuacion unilateral. A pesar de tener cierta semejanza fisica
externa con el Proyecto inicial, la variante C se diferenciaba
en gran medida de €l por sus caracteristicas juridicas. En
consecuencia, la Corte considera que Checoslovaquia, al po-
ner en marcha la variante C, no aplico el Tratado de 1977,
sino que, por el contrario, infringid ciertas de sus disposi-

ciones expresas y, al hacerlo, cometi6 un acto internacional-
mente ilicito.

La Corte observa que, entre noviembre de 1991 y octubre
de 1992, Checoslovaquia se limitd a la realizacion, en su
propio territorio, de las obras necesarias para poner en mar-
cha la variante C, la cual, sin embargo, podia haber aban-
donado si las partes hubieran llegado a un acuerdo y, por
consiguiente, no se hubiese predeterminado la decision final
que habia que adoptar. Si el Danubio no se hubiera repre-
sado unilateralmente, no se habria aplicado la variante C.
Esa situacion no es inusual en el derecho internacional ni
tampoco en el derecho interno. Un acto ilicito o un delito va
frecuentemente precedido de acciones preparatorias que no
hay que confundir con el acto o el delito propiamente dicho.
Ademas, hay que distinguir entre la comision real de un acto
ilicito (ora instantaneo ora continuo) y la conducta previa a
ese acto, que es de caracter preparatorio y que “no se consi-
dera un acto ilicito”.

Ademads, Eslovaquia sostuvo que actuaba con arreglo a
la obligacion de mitigar los dafios cuando llevd a cabo la
variante C. Eslovaquia sefialé que “constituye un principio
de derecho internacional el hecho de que una parte lesionada
por el incumplimiento por otra parte de un contrato ha de
intentar mitigar el dafio al que haya contribuigo”. No obstan-
te la Corte observa que, aunque ese principio podria servir
de base para calcular los dafios, no puede, por otra parte,
justificar un acto ilicito. Ademas, la Corte considera que la
desviacion del Danubio realizada por Checoslovaquia no era
una contramedida licita porque no era proporcionada.

Habida cuenta de las conclusiones formuladas supra, la
Corte considera que Checoslovaquia tenia derecho a optar,
en noviembre de 1991, por la variante C en la medida en que
se limitara a realizar obras que no predeterminaran la deci-
sion definitiva que habia que adoptar. Por otra parte, Che-
coslovaquia no tenia derecho a poner en marcha la variante
a partir de octubre de 1992.

Notificacion por Hungria de la rescision del Tratado de
1977 y los instrumentos conexos el 19 de mayo de 1992

(pérrs. 89 a 115)

A tenor de lo dispuesto en el inciso ¢) del parrafo 1 del
articulo 2 del acuerdo especial, se pide a la Corte, en tercer
lugar, que determine

“Cuales son los efectos juridicos de la notificacion,
el 19 de mayo de 1992, de la rescision del Tratado por la
Reptiblica de Hungria.”

Durante las actuaciones, Hungria presento cinco argumen-
tos en apoyo de la licitud y, por ello, de la efectividad de su
notificacidn de rescision. Esos argumentos eran la existencia
de un estado de necesidad; la imposibilidad de cumplir el
Tratado; la modificacion fundamental de las circunstancias;
la infraccién material del Tratado por Checoslovaquia; y,
por tltimo, el establecimiento de nuevas normas de derecho
internacional ambiental. Eslovaquia impugné todos esos ar-
gumentos.



Estado de necesidad

La Corte observa que, aun cuando se considere que existe
un estado de necesidad, ello no constituye un motivo sufi-
ciente para rescindir un tratado. Solamente puede invocarse
para exonerar de responsabilidad a un Estado que no haya
cumplido un tratado.

Imposibilidad de cumplimiento

La Corte considera que no es necesario determinar si cabe
entender que la palabra “objeto” del articulo 61 de la Con-
vencién de Viena sobre el Derecho de los Tratado de 1969
(que se refiere a la “desaparicion o destruccion definitivas
de un objeto indispensable para el cumplimiento del trata-
do” como causa para darlo por terminado) abarca también
un régimen juridico, dado que en cualquier caso, incluso si
asi fuera, habria que llegar a la conclusion de que en este
caso tal régimen no habia dejado definitivamente de existir.
El Tratado de 1977, y en particular sus articulos 15, 19 y 20,
ponen ciertamente a la disposicion de las partes los medios
necesarios para proceder en cualquier momento, mediante
negociacion, a realizar las adaptaciones necesarias entre los
imperativos econémicos y los imperativos ecoldgicos.

Modificacion fundamental de las circunstancias

A juicio de la Corte, las condiciones politicas existentes
no estaban tan estrechamente vinculadas al objetivo y pro-
posito del Tratado como para constituir una base esencial del
consentimiento de las partes, de manera que, al cambiarlas,
se modificara radicalmente el alcance de las obligaciones
que atn habia que cumplir. Lo mismo cabe decir respecto
del sistema econémico existente en el momento de la con-
certacion del Tratado de 1977. Ademas, la Corte tampoco
considera que la evolucién de los conocimientos ambien-
tales y del derecho ambiental hubiesen pasado totalmente
desapercibidos. Por otra parte, el texto de los articulos 15,
19 y 20 tiene por objeto incorporar los cambios. Asi pues,
la Corte considera que la modificacion de las circunstancias
esgrimida por Hungria tenia, a nivel individual o colectivo,
suficiente envergadura para que sus efectos transformaran
radicalmente el alcance de las obligaciones que ain habia
que cumplir con objeto de llevar a cabo el Proyecto.

Infraccion material del Tratado

El argumento principal de Hungria para invocar la in-
fraccion material del Tratado estribaba en la construccion y
puesta en marcha de la variante C. La Corte destacd que ya
habia considerado que Checoslovaquia habia infringido el
Tratado cuando habia desviado las aguas del Danubio por
el canal de desviacion en octubre de 1992. Al realizar las
obras que darian lugar a la puesta en marcha de la varian-
te C, Checoslovaquia no actué de manera ilicita. No obstan-
te, la Corte considera que la notificacion de la rescision por
Hungria el 19 de mayo de 1992 fue prematura. Hasta ese
momento no se habia producido una infraccion del Tratado
por Checoslovaquia y, por consiguiente, Hungria no tenia
derecho a esgrimir esa infraccion del Tratado como motivo
para rescindirlo.

Establecimiento de nuevas normas de derecho internacional
ambiental

La Corte observa que ninguna de las partes sostuvo que
hubiesen surgido nuevas normas imperativas de derecho
ambiental desde la concertacion del Tratado de 1977; y, por
consiguiente, la Corte no habra de examinar el alcance del
articulo 64 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (que se refiere a la nulidad y terminacién de un
tratado cuando surgen nuevas normas imperativas de dere-
cho internacional (jus cogens)). Por otra parte, la Corte de-
sea destacar que las nuevas normas establecidas de derecho
ambiental guardan relacion con la aplicacion del Tratado y
que las partes, en virtud de un acuerdo, podian incorporar-
las mediante la aplicacién de los articulos 15, 19 y 20 del
Tratado. Esos articulos no contienen obligaciones concretas
de cumplimiento, sino que exigen que las partes, al cumplir
sus obligaciones, a los efectos de velar por que la calidad
de las aguas del Danubio no sufra menoscabo y se proteja
la naturaleza, tengan en cuenta las nuevas normas ambien-
tales cuando lleguen a acuerdos sobre los medios, que se
especificaran en el plan contractual conjunto. Al incluir esas
nuevas disposiciones en el Tratado, las partes reconocieron
la posible necesidad de adaptar el Proyecto. Asi pues, el Tra-
tado no es estatico y puede adaptarse a las nuevas normas
de derecho internacional. Merced a los articulos 15 y 19,
las nuevas normas ambientales pueden incorporarse al plan
contractual conjunto. La toma de conciencia sobre la vul-
nerabilidad del medio ambiente y el reconocimiento de que
los riesgos ambientales han de evaluarse de manera continua
han cobrado mas fuerza desde la concertacion del Tratado.
Esas nuevas preocupaciones han dado una mayor importan-
cia a los articulos 15, 19 y 20. La Corte reconoce que las par-
tes estan de acuerdo en que es necesario considerar en toda
su magnitud las preocupaciones ambientales y adoptar las
medidas preventivas requeridas, aunque estdn fundamental-
mente en desacuerdo respecto de las consecuencias que ello
tiene para el Proyecto conjunto. En ese caso, la intervencion
de un tercero tal vez sea util y determinante para encontrar
una solucidn, siempre que cada una de las partes mantenga
una posicion flexible.

Por ultimo, la Corte considera que, aunque Hungria y
Checoslovaquia no cumplieron sus obligaciones con arreglo
al Tratado de 1977, esa conducta reciproca ilicita no puso fin
al Tratado ni justifica su rescision.

A la vista de las conclusiones formulada supra, la Cor-
te considera que la notificacion de la rescision por parte de
Hungria el 19 de mayo de 1992 no produjo los efectos juri-
dicos de poner fin al Tratado de 1977 y a los instrumentos
CONexos.

Disolucion de Checoslovaquia
(parrs. 117 a 124)

A continuacion la Corte se refiere a la cuestion de si Eslo-
vaquia paso a ser parte en el Tratado de 1977 como sucesora
de Checoslovaquia. Como argumento alternativo, Hungria
sostuvo que, aun cuando el Tratado sobreviviera a la notifi-



cacion de rescision, en cualquier caso dejo de estar en vigor
como tratado el 31 de diciembre de 1992, de resultas de la
“‘desaparicion de una de las partes”. En esa fecha, Checos-
lovaquia dejé de existir como entidad juridica y, el 1° de
enero de 1993, se crearon la Republica Checa y la Republica
Eslovaca.

A los efectos del caso planteado, la Corte no considera ne-
cesario examinar si el articulo 34 de la Convencion de Viena
de 1978 sobre la Sucesion de Estados en materia de Tratados
(en la que figura una norma de sucesion automatica respecto
de todos los tratados) se hace eco de la situacion del derecho
internacional consuetudinario. Guardan mas relacién con
el andlisis que se esta realizando la naturaleza y el caracter
particulares del Tratado de 1977. El examen de ese Tratado
confirma que, al margen de su indudable caracter de inver-
sién conjunta, sus principales elementos eran la construc-
cién propuesta y el funcionamiento conjunto de un complejo
amplio, integrado e indivisible de estructuras e instalaciones
en zonas concretas de los respectivos territorios de Hungria
y Checoslovaquia a lo largo del Danubio. Ademas, en el Tra-
tado se establecia el régimen de navegacion de un importan-
te tramo de un curso de agua internacional, en particular la
reubicacion de la principal via de navegacion internacional
por el canal de desvio. Al hacerlo, se cred ineludiblemente
una situacion en la que los intereses de otros usuarios del
Danubio se vieron afectados. Ademas, los intereses de ter-
ceros Estados se reconocieron expresamente en el articulo
18, en el que las partes se comprometieron a garantizar la
“navegacion ininterrumpida y en condiciones de seguridad
por el canal de paso internacional” de conformidad con las
obligaciones que les incumbian con arreglo a la Convencién
de 18 de agosto de 1948 relativa al régimen de navegacion
por el Danubio.

A continuacién la Corte se refiere al articulo 12 de la Con-
vencion de Viena de 1978 sobre la Sucesion de Estados en
materia de Tratados, que recoge la idea de la doctrina tradi-
cional y los autores modernos de que los tratados de caracter
territorial no se ven afectados por una sucesion de Estados.
La Corte considera que el articulo 12 recoge una norma del
derecho internacional consuetudinario; y toma nota de que
ninguna de las partes la impugnd. La Corte llega a la conclu-
sién de que el Tratado de 1977 indica que ha de ser consi-
derado como un modo para establecer un régimen territorial
con arreglo al significado del articulo 12 de la Convencién
de Viena de 1978. El Tratado cre6 derechos y obligaciones
“que vinculaban” a las partes al Danubio, al que se referia;
asi pues, el Tratado no podia verse afectado por una sucesion
de Estados. Por consiguiente, la Corte considera que el Tra-
tado de 1977 paso a ser vinculante para Eslovaquia a partir
del 1° de enero de 1993. '

Consecuencias juridicas del fallo
(parrs. 125 a 154)

La Corte observa que la parte de su fallo que responde a
las preguntas relacionadas con el parrafo 1 del articulo 2 del
acuerdo especial tiene un cardcter declaratorio. Se refiere a
la pasada conducta de las partes y determina la licitud o ilici-

tud de esa conducta entre 1989 y 1992, asi como sus efectos
para la existencia del Tratado. Sobre la base de esas conclu-
siones, la Corte ha de determinar cual deberia ser la futura
conducta de las partes. Esa parte del fallo es imperativa y
no declaratoria porque determina cuales son los derechos y
obligaciones de las partes. Las partes tendran que llegar a un
acuerdo sobre las modalidades de ejecucion del fallo, tenien-
do en cuenta esa determinacion, tal como acordaron hacer en
relacion con el articulo 5 del acuerdo especial.

A este respecto, es de importancia capital que la Corte
haya considerado que el Tratado de 1977 sigue en vigor y,
por consiguiente, rige las relaciones entre las partes. Ade-
mas, esas relaciones estin determinadas por las normas de
otras convenciones pertinentes en las que ambos Estados son
partes, por las normas del derecho internacional general y,
en este caso particular, por las normas de la responsabili-
dad de los Estados; pero se rigen, sobre todo, por las normas
aplicables del Tratado de 1977 en su calidad de lex specialis.
La Corte observa que, sin embargo, no puede dejar de te-
ner en cuenta el hecho de que el Tratado no se ha cumplido
plenamente por ninguna de las partes durante afios y cier-
tamente sus acciones y omisiones han contribuido a crear
la situacion de hecho que existe en la actualidad. Tampoco
puede dejar de tener en cuenta la situacion de hecho —ni las
posibilidades e imposibilidades practicas a que da lugar— al
pronunciarse sobre los requisitos juridicos respecto de la fu-
tura conducta de las partes. Por consiguiente, lo esencial es
que la situacion de hecho que se ha ido estableciendo desde
1989 se enmarque en el contexto de las relaciones del Tra-
tado que se mantienen y que se estan desarrollando con ob-
jeto de alcanzar su objetivo en la medida en que sea viable.
Unicamente entonces podra subsanarse la situacion irregular
que existe de resultas del incumplimiento por ambas partes
de las obligaciones impuestas por el Tratado.

La Corte destaca que el Tratado de 1977 no era tinicamen-
te un proyecto de inversion conjunta para producir energia,
sino que estaba destinado a alcanzar también otros objetivos:
la mejora de la navegabilidad del Danubio, la lucha contra
las inundaciones, el control del deshielo y la proteccion del
entorno natural. A fin de alcanzar esos objetivos, las partes
aceptaron obligaciones de conducta, obligaciones de actua-
cién y obligaciones de resultado. A juicio de la Corte, las
partes tienen la obligacion juridica, durante las negociacio-
nes que han de celebrar en virtud del articulo 5 del acuerdo
especial, de considerar, en el contexto del Tratado de 1977,
en qué medida pueden cumplirse del mejor modo posible los
multiples objetivos del Tratado, teniendo presente que deben
cumplirse todos ellos.

No cabe duda de que el impacto y las repercusiones del
Proyecto en el medio ambiente son necesariamente una
cuestion clave. Con objeto de evaluar los riesgos ambien-
tales, han de tenerse en cuenta las normas vigentes. Ello no
solo se ve posibilitado por la redaccion de los articulos 15 y
19, sino que también esta prescrito, en la medida que esos
articulos imponen a las partes una obligacion constante y,
por consiguiente, necesariamente cambiante, a los efectos de
que conserven la calidad de las aguas del Danubio y protejan



la naturaleza. La Corte es consciente de que, en la esfera de
la proteccion ambiental, la vigilancia y la prevencién son
necesarias, habida cuenta del caricter frecuentemente irre-
versible de los dafios causados al medio ambiente y de las
limitaciones inherentes al propio mecanismo de reparacién
de ese tipo de dafio. Se han establecido nuevas normas y
principios en un gran nimero de instrumentos durante los
dos ultimos decenios. Han de tenerse en cuenta esas nuevas
normas y considerarse debidamente esos nuevos principios
no sélo cuando los Estados prevean nuevas actividades, sino
también cuando contintien realizando actividades iniciadas
en otras épocas. A los efectos del caso planteado, eso signifi-
ca que las partes deben examinar de nuevo los efectos para el
medio ambiente del funcionamiento de la central de energia
de Gabcikovo. En particular, han de encontrar una solucién
satisfactoria por lo que respecta al volumen de agua que ha
de liberarse en el antiguo cauce del Danubio y en ambos
brazos del rio.

En virtud del principio pacta sunt servanda, que se recoge
en el articulo 26 de la Convencidn de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los Tratados, es necesario que las partes ar-
bitren una solucion pactada en el contexto de cooperacion
del Tratado. En el articulo 26 se conjugan dos elementos,
que son de igual importancia. En él se dispone que “Todo
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe”. A juicio de la Corte, este ultimo elemento
significa que, en este caso, el objetivo del Tratado y los pro-
positos de las partes al concertarlo deben prevalecer sobre
su aplicacion literal. El principio de la buena fe obliga a las
partes a aplicarlo razonablemente y de manera que pueda
cumplirse su objetivo.

El Tratado de 1977 no sélo contiene un programa de in-
version conjunta, sino que también establece un régimen.
Con arreglo al Tratado, las estructuras principales del sis-
tema de esclusas son de propiedad conjunta de las partes;
su funcionamiento adoptaré la forma de un elemento tinico
y coordinado; y los beneficios del Proyecto se distribuiran
por igual. Dado que, a juicio de la Corte, el Tratado sigue en
vigor y, con arreglo a sus disposiciones, el régimen conjunto
es un elemento basico, la Corte considera que, a menos que
las partes acuerden otra cosa, ese régimen debe restablecer-
se. La Corte es de la opinién de que las obras de Cunovo
deben pasar a ser un elemento que ha de llevarse a cabo con-
juntamente con arreglo al parrafo 1 del articulo 10, habida
cuenta de su papel central para el funcionamiento de lo que
queda del Proyecto y para el régimen de ordenacién de las
aguas. La presa de Cunovo ha asumido la funcién inicial-
mente asignada a las obras de Dunakiliti y, por consiguiente,
deberia tener un régimen especial. Ademas la Corte ha llega-
do a la conclusion de que la variante C, que, a su juicio, fun-
ciona de manera incompatible con el Tratado, debe ajustarse
a éste. La Corte observa que el restablecimiento del régimen
conjunto también se hara eco de manera 6ptima del concepto
de utilizacién comiin de los recursos hidricos compartidos
para el logro de los diversos objetivos mencionados en el
Tratado.

Asi pues, después de haber indicado lo que, a su juicio,
deben ser los efectos de su conclusion de que el Tratado
de 1977 sigue en vigor, la Corte se ocupa de las consecuen-
cias juridicas de los actos internacionalmente ilicitos come-
tidos por las partes, ya que también le han pedido éstas que
determine las consecuencias del fallo, puesto que afectan al
resarcimiento de los daiios y perjuicios.

Por el momento, no se ha pedido a la Corte que determine
la cuantia de la indemnizacién, sino que indique sobre qué
base ha de pagarse. Ambas partes sostuvieron que habian
sufrido considerables pérdidas financieras y ambas piden in-
demnizaciones pecuniarias por ese concepto.

En el fallo, la Corte ha llegado a la conclusién de que
ambas partes cometieron actos internacionalmente ilicitos y
ha observado que esos actos dieron lugar a dafios que eran
responsabilidad de las partes; por consiguiente, Hungria y
Eslovaquia tienen la obligacién de pagar indemnizaciones
y ambas tienen derecho a obtener indemnizaciones. No obs-
tante, la Corte observa que, habida cuenta de que las partes
han cometido actos ilicitos interrelacionados, la cuestion
de la indemnizacién debe resolverse satisfactoriamente en
el marco de un acuerdo general para que cada una de las
partes renuncie o cancele todas las reclamaciones y contra-
rreclamaciones financieras. Al mismo tiempo, la Corte desea
destacar que el hecho de que se salden cuentas respecto de
los trabajos es diferente de la cuestion de la indemnizacién
y ha de resolverse de conformidad con el Tratado de 1977 y
los instrumentos conexos. Para que Hungria participe en el
funcionamiento y los beneficios del complejo de Cunovo,
dicho pais ha de pagar la parte proporcional de los gastos de
construccién y de funcionamiento.

Declaracion del Presidente Schwebel

En buena medida estoy de acuerdo con el fallo de la Cor-
te y, por consiguiente, he votado a favor de la mayor parte
de sus parrafos dispositivos. He votado en contra del parra-
fo dispositivo 1B principalmente porque considero que la
construccion de la “variante C”, es decir, la “solucién provi-
sional”, es inseparable de su puesta en funcionamiento. He
votado en contra del parrafo dispositivo 1D principalmente
porque no estoy convencido de que Hungria, por haber sido
la parte que inicialmente infringiera el Tratado, se viera por
ello sin derecho a rescindirlo en respuesta a una infraccion
material de Checoslovaquia, infraccion ésta que, a mi juicio
(tal como puso de manifiesto el hecho de que votara en con-
tra del parrafo 1B), se estaba produciendo cuando Hungria
notificd la rescision.

Al mismo tiempo, estoy plenamente de acuerdo con las
conclusiones de la Corte acerca de lo que debe ser la futura
conducta de las partes y sobre el modo de resolver las cues-
tiones de la compensacion.

Declaracion del Magistrado Rezek

El Magistrado Rezek considera que el Tratado de 1977
ya no esta en vigor, dado que fue anulado por la actitud de
ambas partes. Sin embargo, de esa conclusion el Magistrado



infiere consecuencias muy similares a la que infiere la ma-
yoria a la vista de la existencia continuada del Tratado. En
primer lugar, existe lo que se ha realizado, que ha sido de
buena fe. Ademas, por encima de todo se situa el principio
de la buena fe, que, en el caso planteado, ha de dar lugar al
cumplimiento de las obligaciones reciprocas dimanantes de
un tratado que no se ha aplicado por el incumplimiento de
ambas partes.

Opinidn separada del Vicepresidente Weeramantry

El Magistrado Weeramantry estuvo de acuerdo con la ma-
yoria de la Corte en todas sus conclusiones.

No obstante, en su opinion separada, el Magistrado abor-
do tres cuestiones relacionadas con aspectos de derecho am-
biental, a saber, el principio del desarrollo sostenible a los
efectos de equilibrar las demandas de desarrollo y de pro-
teccion ambiental que competian entre si, el principio de la
evaluacién permanente del impacto ambiental y la cuestion
de la adecuacion de la utilizacion de un principio juridico
inter partes como el estoppel en la solucién de problemas
con repercusiones erga omnes, como la afirmacion de que se
ha producido un dafio ambiental.

En cuanto a la primera cuestion, el Magistrado considera
que el derecho al desarrollo y el derecho a la proteccion am-
biental son principios que estan integrandose en el corpus
del derecho internacional. Esos principios podrian entrar
en colision entre si a menos que existiera un principio de
derecho internacional que indicara como deberian conciliar-
se. Ese principio es el principio del desarrollo sostenible, el
cual, segun esta opinion, es mas que un mero concepto, ya
que se trata de un principio reconocido del derecho interna-
cional contemporaneo.

Al intentar desarrollar este principio, la Corte deberia ba-
sarse en la experiencia humana anterior, dado que la huma-
nidad ha vivido durante milenios con la necesidad de con-
ciliar los principios del desarrollo y de la atencion al medio
ambiente. Por consiguiente, el desarrollo sostenible no es un
concepto nuevo y, para desarrollarlo en la actualidad, exis-
te un rico conjunto de experiencias mundiales al respecto.
En esta opinién se examina a tal efecto cierto niimero de
antiguas civilizaciones de riego. La Corte, dado que repre-
senta las formas principales de civilizacion, ha de basarse
en la sabiduria de todas las culturas, especialmente por lo
que respecta a las esferas del derecho internacional que se
encuentran actualmente en una etapa de desarrollo. Entre los
principios que pueden derivarse de esas culturas figuran los
principios de la tutela de los recursos de la tierra, los dere-
chos intergeneracionales, la proteccién de la flora y de la
fauna, el respeto de la tierra, la mayor utilizacion posible de
los recursos naturales mientras se preserva su capacidad re-
generativa y el principio de que el desarrollo y la proteccién
ambiental deben complementarse entre si.

En su opinion, el Magistrado Weeramantry destaca la
importancia de la evaluacion permanente del impacto am-
biental de un proyecto mientras siga en funcionamiento. La
obligacion de evaluar el impacto ambiental no se cumple

meramente recurriendo a ese procedimiento antes de dar co-
mienzo a un proyecto. Las normas que han de aplicarse en
esa supervision permanente son las normas que imperan en
el momento de la evaluacién y no las que estdn en vigor al
comienzo del proyecto.

El tercer aspecto del derecho ambiental a que se hace re-
ferencia es la cuestion de si los principios del estoppel, que
pueden entrar en juego entre las partes, resultan apropiados
en asuntos como los relativos al medio ambiente, que in-
teresan no sélo a ambas partes, sino a un circulo mas am-
plio de personas. Las cuestiones relativas a las obligaciones
de carécter erga omnes tal vez no se resuelvan siempre de
manera apropiada recurriendo a normas de procedimiento
configuradas para controversias infer partes. El Magistrado
Weeramantry destaca la importancia de ese aspecto, el cual
ha de ser examinado detenidamente.

Opinién separada del Magistrado Bedjaoui

El Magistrado Bedjaoui considera que la mayoria de los
miembros de la Corte no ha aclarado suficientemente la
cuestién del derecho aplicable ni la naturaleza del Tratado
de 1977. En cuanto al primer aspecto, el Magistrado sefia-
la que una “interpretacion evolutiva” del Tratado de 1977
\inicamente puede aplicarse si se respeta la norma general
de interpretacion del articulo 31 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y que la “definicién” de un
concepto no ha de confundirse con el “derecho” aplicable
a ese concepto ni debe confundirse la “interpretacién” de
un tratado con su “revision”. El Magistrado Bedjaoui reco-
mienda que la legislacion ulterior se tenga en cuenta Uni-
camente en situaciones especiales. Tal ocurre en este caso.
Es el primer caso importante planteado ante la Corte en el
que el trasfondo ecolégico es tan delicado que ha pasado a
ocupar un lugar central, amenazando con desviar la atencion
del derecho de los tratados. La opinién internacional no ha-
bria comprendido que la Corte no hubiese tenido en cuenta
el nuevo derecho, cuya aplicacion era exigida por Hungria.
Afortunadamente, la Corte ha podido aplicar la nueva legis-
lacién en el contexto de los articulos 15, 19 y 20 del Tratado
de 1977. Eslovaquia tampoco se oponia a que se tuviera en
cuenta esa legislacion. No obstante, al aplicar el denomina-
do principio de la interpretacion evolutiva de un tratado en
el caso planteado, la Corte deberia haber aclarado mas la
cuestion y haber recordado que la norma general que rige la
interpretacién de un tratado sigue siendo la del articulo 31 de
la Convencion de Viena de 1969.

En cuanto al cardcter del Tratado de 1977 y de sus instru-
mentos conexos, a juicio del Magistrado Bedjaoui, esa cues-
tion debe ser objeto de mas atencién por parte de la mayoria
de los miembros de la Corte, ya que es crucial. El caracter
del Tratado condiciona en buena medida la sucesién de Es-
lovaquia en ese instrumento, que constituye la sustancia del
derecho aplicable y que sigue estando en vigor pese a las
violaciones paralelas de ambas partes.

El Tratado de 1977 (incluidos sus instrumentos conexos)
tiene las tres caracteristicas siguientes:



—Es un tratado territorial,

—Es un tratado en el que sucedio validamente Eslova-
quia, y
—Es un tratado que sigue en vigor en la actualidad.

En sustancia, el Magistrado Bedjaoui no comparte la opi-
nion de la mayoria de la Corte respecto a la caracterizacion
juridica de la variante C, que el Magistrado considera una
infraccion y cuya ilicitud afecta a cada uno de los actos de
la construccion de esa variante. La construccion no podia
ser inocente ni neutral; estaba marcada por la finalidad de
la variante C, que era la desviacion de las aguas del rio. Por
ello, no es posible separar la construccion, por una parte, y el
desvio, por otra; la variante C es ilicita en su totalidad.

En relacion con otro tema, el Magistrado Bedjaoui consi-
dera que ambas partes —tanto Hungria como Eslovaquia—
han infringido el Tratado de 1977. La situacion generada por
ambas partes se caracteriza por las violaciones paralelas que
las oponen. Sin embargo, no es facil determinar con certeza
la vinculacion entre causa y efecto en cada caso. En algunas
ocasiones confluyen los actos y la conducta de las partes.
Lamentablemente la desconfianza mutua ha caracterizado a
sus relaciones durante muchos afios.

Sobre el terreno, esas violaciones paralelas dieron lugar
a una realidad cuya caracterizacién no considero ttil la ma-
yoria de los miembros de la Corte. Para el Magistrado Bed-
jaoui, parecia necesario e importante destacar que esas vio-
laciones paralelas generaban dos actuaciones objetivas que
seguiran marcando el paisaje de la region en cuestion.

El Magistrado Bedjaoui se refirié a la importancia que
hay que otorgar al hecho de tener en cuenta las actuaciones
objetivas. En este caso, el hecho de tener en cuenta las actua-
ciones objetivas no equivale a una negacion del titulo. El ti-
tulo no desaparece, sino que meramente se adapta y lo hace,
ademas, merced a que entra en juego la responsabilidad de
los autores de esas actuaciones objetivas, quienes seran res-
ponsables de todas las compensaciones que sean necesarias.

Esas actuaciones objetivas, adaptadas como lo han sido o
lo seran para ajustarse al modelo de un nuevo tratado, pue-
den haber infringido y rebasado el marco legal vigente, si
bien la ley las limita y las regula de tres maneras:

—Esas actuaciones objetivas no “matan” el Tratado, que
“sobrevive” a ellas;

—Esas actuaciones objetivas no quedan impunes y entra-
fian sanciones y una indemnizacion;

—Y, por encima de todo, esas actuaciones objetivas se-
ran “reestructuradas” o incluidas en el Tratado, cuyo nuevo
contenido, el cual se negociara, servira de texto legitimador
de tales actuaciones.

Por ultimo, el Magistrado Bedjaoui se refiere a la nece-
sidad de que las partes negocien de nuevo y lo hagan de
buena fe. La renegociacion ha de considerase una obligacion
estricta, exactamente igual que la buena fe que entrafia. Esa
obligacion dimana no sélo del propio Tratado, sino también
del derecho internacional general que se ha desarrollado en
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las esferas de los cursos de agua internacionales y el medio
ambiente.

Opinion separada del Magistrado Koroma

En su opinion separada, el Magistrado Koroma sefialé que
estaba de acuerdo con la conclusion de la Corte de que Hun-
gria no tenia derecho a suspender y abandonar ulteriormente
las obras del Proyecto respecto del que el Tratado le habia
atribuido responsabilidad y que el Tratado seguia en vigor.
A su juicio, esas conclusiones no sélo estaban de acuerdo
con el Tratado, sino también con el principio de pacta sunt
servanda, uno de los principios basicos del derecho interna-
cional y ciertamente una parte integrante de dicho derecho.
A juicio del magistrado Koroma, una conclusién en contra-
rio habria indicado que un Estado podia en cualquier mo-
mento denunciar unilateralmente un tratado cuando conside-
rara que alguna obligacion era inconveniente; el Magistrado
mantenia que ello menoscabaria gravemente el principio de
pacta sunt servanda y el marco de relaciones de todo el Tra-
tado.

El Magistrado, aunque compartia la opinién de la Cor-
te acerca de la preocupacion de Hungria por los efectos del
Proyecto para su entorno natural, convino en que el material
que tenia ante si la Corte no podia justificar la denuncia uni-
lateral del Tratado.

No obstante, el Magistrado Koroma no estaba de acuer-
do con la conclusion de la Corte de que Checoslovaquia
no tenia derecho a poner en funcionamiento la variante C.
El Magistrado consideraba que esa conclusién no tenia su-
ficientemente en cuenta los dafios financieros y ambienta-
les que Checoslovaquia habria experimentado y sufrido si
el Proyecto hubiera quedado inconcluso tal como dictaba la
actuacion de Hungria. El Magistrado consideraba que la va-
riante C era un verdadero intento de aplicar el Tratado para
que se materializaran su finalidad y su objetivo.

El Magistrado tampoco estaba de acuerdo con el hecho
de que la Corte pareciera considerar equivalentes las conse-
cuencias de la “conducta ilicita” de las partes.

Opinion disidente del Magistrado Oda

El Magistrado Oda ha votado en contra del parrafo 1C de
la parte dispositiva dado que, a su juicio, no sélo la construc-
cién, sino también el funcionamiento de la presa de Cunovo
constituia simplemente la ejecucion del Proyecto descrito en
el Tratado de 1977 entre Checoslovaquia y Hungria relativo
al sistema de esclusas de Gab¢ikovo-Nagymaros. El Magis-
trado considera que la solucion provisional, a saber, la va-
riante C, era la {inica opcion posible para dar cumplimiento
al Proyecto inicial sobre el Rio Danubio. El Magistrado Oda
no entiende por qué la Corte decidié que, aunque la cons-
truccion de la variante C —esto es, la presa de Cunovo— era
licita, no lo era su funcionamiento.

El Magistrado Oda hizo una clara distincion entre el plan
contractual conjunto, que era el documento de ejecucion del
Proyecto, y el Tratado de 1977, en el que se basaba la totali-
dad del Proyecto y que habia sido elaborado a lo largo de va-



rios decenios. El plan contractual conjunto, que era similar a
un contrato de “asociacion”, deberia haber sido objeto de las
modificaciones y revisiones que hubiesen sido necesarias de
una manera mas flexible.

El objetivo fundamental del Tratado de 1977 era, a juicio
del Magistrado, llevar a cabo la construccion del canal de
desvioy de las centrales nucleares en las presas de Gabcikovo
y Nagymaros. En primer lugar, el hecho de que Hungria no
hubiese cumplido las obligaciones que le imponia el Tratado
no podia justificarse sobre la base de una nueva norma in-
ternacional de proteccion del medio ambiente. La totalidad
del Proyecto y del Tratado de 1977, en particular, fueron ya
esbozados en el decenio de 1970, teniendo debidamente en
cuenta el medio ambiente del Rio Danubio. No hay ningu-
na prueba que destruya esta hipotesis. En segundo lugar, no
constituia una violacion del Tratado el hecho de que Che-
coslovaquia hubiese optado por la solucién provisional —la
variante C— por considerarla la unica posibilidad a la que
podia acceder para poner en marcha el Proyecto basico en
caso de que Hungria no cumpliese su obligacion de construir
la presa de Dunakiliti.

En cuanto a las futuras negociaciones entre las partes
acerca de las modalidades de ejecucion del fallo, segin se
acordé en el acuerdo especial, el Magistrado Oda sugiere
que el plan contractual conjunto se modifique con objeto de
incluir en ¢l la obra de la presa de Cunovo, que daria lugar a
que se realizara la totalidad del Proyecto. Por lo que respecta
al medio ambiente, las partes deberian llevar a cabo una eva-
luacion del medio ambiente del Rio Danubio con objeto de
arbitrar soluciones tecnologicas que limitaran o remediaran
el dafio causado al medio ambiente por la construccién por
Checoslovaquia del canal de desvio y por el abandono de la
presa de Nagymaros por parte de Hungria.

Los dafios y pérdidas sufridos por Checoslovaquia a
causa del incumplimiento de las obligaciones que imponia
el Tratado a Hungria han de compensarse. No obstante, el
abandono por Hungria de la presa de Nagymaros, aunque
esa presa formaba parte del conjunto del Proyecto, no cau-
s6 ningtin dafio practico a Checoslovaquia. Hungria ha de
sufragar parte de los costos de la construccion de la presa
de Cunovo, dado que esa obra sirvio para dar vida a la to-
talidad del Proyecto. Sin embargo, es preciso admitir que el
conjunto del Proyecto (esto es el canal de desvio y la central
eléctrica de Gabcikovo en el canal) beneficia simplemente a
Checoslovaquia y a Eslovaquia, en tanto que Hungria no ob-
tiene ninguna ganancia. Este aspecto debe tenerse en cuenta
cuando se examine el asunto de la indemnizacion por dafios
y perjuicios que ha de pagar Hungria a Eslovaquia.

Opinién disidente del Magistrado Ranjeva

El Magistrado Ranjeva no estuvo de acuerdo con la ma-
yoria de los miembros de la Corte, porque, a su juicio, el
parrafo 155 1C del fallo limitaba la ilicitud de la variante C
a su puesta en funcionamiento y a su mantenimiento en ser-
vicio hasta la fecha. En primer lugar, el Magistrado Ranjeva
sefiala que no existe ninguna contradiccion logica entre los
apartados B y C de ese mismo parrafo de la parte dispositiva.
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(Como puede considerase que la construccion de la varian-
te C es licita y declararse al mismo tiempo que su puesta
en funcionamiento es ilicita? El fallo, a su juicio, llegé a
esa conclusion porque limitaba la importancia de los hechos
ilicitos reciprocos imputables a Hungria, Checoslovaquia y
Eslovaquia a la mera cuestién de la obligacion de indem-
nizar por las consecuencias del dafio; al hacerlo, la Corte
resucité una norma del derecho romano, la regla de Pompo-
nius. Sin embargo, la Corte no examind la importancia de
esas infracciones paralelas en relacion con otro aspecto: la
causalidad en la secuencia de los acontecimientos que die-
ron lugar a la situacion inherente a la controversia planteada
ante la Corte. Para el Magistrado Ranjeva, las circunstancias
de hecho en el marco de relaciones caéticas caracterizadas
por la desconfianza y la sospecha no sélo dificultaron la
delimitacion de la causa original de esa situacion, sino que
principalmente dieron lugar a que un hecho ilicito cometido
por una de las partes motivara que la otra cometiera otro
hecho ilicito. Adoptando una posicion contraria al analisis
lineal de la Corte, el autor considera que no se trata de va-
rios actos ilicitos que se sucedieron unos a otros, sino de
hechos ilicitos distintos que gradualmente contribuyeron a
generar la situacion planteada en la controversia. E1 Magis-
trado Ranjeva llega a la conclusion de que la ilicitud de la
decision de Hungria, decision que era incuestionablemente
ilicita, no fue la causa, sino el motivo que tuvieron en cuenta
Checoslovaquia y posteriormente Eslovaquia para justificar
su conducta ulterior. La segunda conclusion a que llega el
autor guarda relacion con la licitud de la variante C. A su
juicio, la distincion que se hace entre el hecho de proceder
a la solucion provisional y el hecho de ponerla en marcha
es artificioso; habria sido plausible si hubiese existido una
verdadera equiparacion entre esos dos elementos y si uno de
los elementos no pudiera absorber al otro. La adopcion de la
solucién provisional era importante unicamente si se ponia
en marcha. Asi pues, para el Magistrado Ranjeva la ilicitud
de la variante C residia no tanto en su construccion o puesta
en servicio, o incluso en la desviacion del Danubio, como en
la sustitucion de un proyecto internacional por un proyecto
nacional. La variante C no podia ponerse en relacién con
ninguna obligacién dimanante del Tratado de 1977 una vez
que la Corte deseché acertadamente la idea de llevar a cabo
una aplicacién aproximada o de encontrar una obligacion
que limitara el dafio en el derecho de los tratados.

Opinion disidente del Magistrado Herczegh

En la opinién disidente se dan razones exhaustivas para
probar la existencia de un estado de necesidad por parte de
Hungria en relacién con la construccion de la presa de Nagy-
maros. Se sostiene que no sélo la puesta en funcionamiento
por Checoslovaquia de la “solucién provisional”, denomi-
nada “variante C”, sino también la adopcién de esa solucién
constituyeron una grave violacion del Tratado de 1977. Por
consiguiente, estaba justificado que Hungria rescindiera el
Tratado. En consecuencia, el Magistrado Herczegh vot6 en
contra de los apartados de la parte dispositiva que se referian
expresamente al Tratado, pero vot6 en favor de la indemni-
zacién reciproca entre Eslovaquia y Hungria por los dafios



que cada uno de esos paises habia sufrido a causa de la cons-
truccion del sistema de esclusas que constituian el tema de
la controversia.

Opinién disidente del Magistrado Fleischhauer

El Magistrado Fleischhauer disiente de la conclusion
principal de la Corte de que la notificacion por Hungria el
19 de mayo de 1992 de que rescindia el Tratado de 1977
no produjo el efecto de rescindirlo, dado que se considerd
que la notificacion habia sido prematura y que, al parecer,
Hungria habia renunciado a su derecho a rescindirlo por
haber violado anteriormente el Tratado. El1 Magistrado esta
de acuerdo con la conclusion de la Corte de que Hungria
infringid las obligaciones contraidas con arreglo al Trata-
do de 1977 cuando, en 1989, suspendi6 y posteriormente
abandoné su participacion en los trabajos de Nagymaros y
en parte del Proyecto Gab¢ikovo. El Magistrado, ademas,
esta de acuerdo con la conclusion de que Checoslovaquia no
tenia derecho a poner en funcionamiento, a partir de octubre
de 1992, la variante C, solucion ésta unilateral que entrafiaba
la apropiacion por Checoslovaquia y posteriormente por Es-
lovaquia, esencialmente para su propio uso, de entre el 80 y
90 % de las aguas del Danubio en la zona del Tratado y, por
consiguiente, ello no resultaba proporcionado. No obstante,
el Magistrado considera que, cuando Checoslovaquia opto
por la construccion de la variante C en noviembre de 1991,
ambas partes habian llegado a una situacion en la que ya no
podian rectificar; en ese momento, no cabia duda de que ni
Hungria volveria a regirse por el Tratado ni Checoslovaquia
estarfa de acuerdo en seguir retrasando la construccion de
presas sobre el Danubio. Por consiguiente, el acto interna-
cionalmente ilicito no se limitd al hecho de represar el rio,
sino que habia comenzado en noviembre de 1991, mas de
seis meses antes de la notificacion de rescision hecha por
Hungria. Ademas, el Magistrado Fleischhauer considera que
Hungria, aunque fue la primera de las partes en infringir el
Tratado, no habia renunciado a su derecho a reaccionar fren-
te a la variante C mediante la rescision del Tratado, ya que el
derecho internacional no admite las represalias que van mas
alla de los limites de la proporcionalidad. En una situacién
como la planteada, el elemento correctivo estriba mas bien
en la limitacién del derecho del primer infractor de reclamar
una reparacion. El Magistrado, que consideraba que la va-
lidez del Tratado se habia extinguido, vot6 en contra de las
conclusiones de la Corte sobre las consecuencias del fallo,
porque esas conclusiones se basaban en la continuacion de
la validez del Tratado (2A, B, C, E). A su juicio, las instala-
ciones en el territorio eslovaco no han de ser desmanteladas,
sino que, con objeto de que Eslovaquia siga utilizandolas le-
galmente, dicho pais habra de negociar con Hungria un régi-
men de ordenacion de las aguas. Hungria no tiene que cons-
truir ya el Proyecto Nagymaros, al tiempo que Eslovaquia ya
no esta obligada a gestionar conjuntamente el Proyecto.

Opinion disidente del Magistrado Vereshchetin

El Magistrado Vereshchetin considera que Checoslova-
quia estaba plenamente facultada, con arreglo al derecho
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internacional, para poner en marcha, a partir de octubre
de 1992, la “solucion provisional” (la variante C) como con-
tramedida, dado que la otra parte en el Tratado persistia en
el incumplimiento de sus obligaciones. Por consiguiente, el
Magistrado no podia estar de acuerdo con el parrafo 155 1C
del fallo ni estarlo plenamente con el parrafo 155 2D.

Segun la jurisprudencia de la Corte, los actos ilicitos reco-
nocidos como tales justifican “la adopcion de contramedidas
proporcionales por parte del Estado que haya sido victima de
esos actos ...” (Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment, 1.C.J. Reports 1986, pag. 127, péarr. 249). A juicio
del Magistrado Vereshchetin, se daban todas las condiciones
basicas para adoptar una medida licita cuando Checoslova-
quia puso en marcha la variante C en octubre de 1992. Esas
condiciones eran las siguientes: 1) la existencia de un acto
ilicito previo, cometido por un Estado contra el que se diri-
gia la contramedida; 2) la necesidad de la contramedida; y
3) su proporcionalidad a las circunstancias del caso.

Después de reconocer que la prueba de la proporcionalidad
era muy importante en el régimen de las contramedidas, el
Magistrado Vereshchetin sostuvo que la Corte deberia haber
evaluado y comparado por separado: 1) los efectos econdmi-
cos y financieros de la violacion y los efectos econdmicos y
financieros de la contramedida; 2) los efectos ambientales de
la violacién y los efectos ambientales de la contramedida; y
3) los efectos de la violacion para el ejercicio del derecho a
la utilizacién de recursos hidricos de utilizacion comiin y los
efectos de la contramedida para el ejercicio de ese derecho.

El Magistrado Vereshchetin evaliia esos efectos y ob-
serva, en conclusion, que incluso dando por sentado que
Checoslovaquia, por cuestiones de equidad, deberia haber
descargado més agua de lo que hizo en el antiguo cauce del
rio, esa hipotesis habria guardado relacion inicamente con
uno de los numerosos aspectos de la proporcionalidad de la
contramedida, que, por si misma, no podia ser objeto de la
conclusion general a que llegé la Corte de que Checoslova-
quia no estaba facultada para poner en marcha la variante C
a partir de octubre de 1992.

Opinion disidente del Magistrado Parra Aranguren

Mi voto en contra del parrafo 1C de la parte dispositiva
del fallo es consecuencia del reconocimiento de que Hungria
no estaba facultada para suspender y posteriormente aban-
donar, en 1989, las obras que eran responsabilidad suya de
conformidad con el Tratado de 16 de septiembre de 1977
y sus instrumentos conexos. A causa de ello, la posicion
de Checoslovaquia era sumamente dificil, no sélo por las
cuantiosas sumas invertidas hasta el momento, sino también
por las consecuencias ambientales de dejar sin terminar y
sin utilizar las construcciones ya existentes, que estaban casi
terminadas en algunas secciones del Proyecto Gab&ikovo.
A la vista de esa situacion, considero que Checoslovaquia
tenia derecho a adoptar todas las medidas necesarias y, por
esa razon, la construccion y la puesta en marcha de la “solu-
cién provisional” (variante C) no puede considerarse un acto
internacionalmente ilicito. Asi pues, en principio Eslovaquia



no ha de compensar a Hungria a causa de la construccion y
puesta en marcha de la “solucion provisional” (variante C)
y de su mantenimiento en servicio por Eslovaquia a menos
que se ponga de manifiesto un abuso manifiesto de derechos
por su parte.

En mi opinion, el parrafo 2A de la parte dispositiva del
fallo no deberia haberse incluido, dado que la sucesion de
Eslovaquia en el Tratado de 1977 no era una cuestion some-
tida a la Corte en el acuerdo especial ni una consecuencia
juridica dimanante de la decision adoptada sobre las cuestio-
nes presentadas por las partes en el parrafo 1 de su articulo 2.
Ademiés, la respuesta de la Corte es incompleta, ya que no se
dice nada respecto de los “instrumentos conexos” del Trata-
do 1977 y no se tiene en cuenta la posicion adoptada por los
jueces disidentes que mantenian que ya no estaba en vigor el
Tratado de 1977.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc Skubiszewski

Aungque esta de acuerdo con la Corte en todas sus demas
conclusiones, el Magistrado ad hoc Skubiszewski no puede
estar de acuerdo con la amplia conclusién de que Checos-
lovaquia no tenia derecho a poner en marcha la variante C
a partir de octubre de 1992 (fallo, parr. 155, punto 1C). La
conclusion es demasiado general. A su juicio, la Corte de-

beria haber distinguido entre, por una parte, el derecho de
Checoslovaquia a adoptar medidas para ejecutar y poner
en marcha ciertas obras en su territorio y, por otra parte, su
obligacion (y posteriormente de Eslovaquia) respecto de
Hungria dimanante de la desviacion de la mayor parte de las
aguas del Danubio al territorio checoslovaco, especialmente
durante el periodo anterior a la concertacion del Acuerdo
entre Hungria y Eslovaquia de 19 de abril de 1995.

La retirada de Hungria del Proyecto abri6 para Checoslo-
vaquia la posibilidad juridica de hacer en su territorio lo que
tenia permitido hacer en virtud del derecho general en los
rios internacionales. En su conjunto, la “solucion provisio-
nal” eray es licita. Esa afirmacion no cambia por el hecho de
que un elemento, a saber, la utilizacion conjunta de las aguas
del Danubio, exigiese una rectificacion y que se le pusiera
remedio. Después de haber reconocido los graves proble-
mas con los que se enfrentaba Checoslovaquia de resultas
de la actuacién de Hungria, la Corte deberia haber aplicado
la equidad como parte del derecho internacional. Después,
habria llegado a la conclusion de matizar mas su decision.

No obstante, las reclamaciones juridicas reciprocas de las
partes en lo concerniente a la indemnizacion abonan la idea
de una “opciodn cero” (fallo, parr. 153). Esa opcion deberia
facilitar la solucion de la controversia.
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Croquis No. 1

Regidn afectada por el
Proyecio Gabcikovo-Nagymaros

N.B.: Este croquis ha sido preparado
solamente con fines ilustrativos,
por lo que no estd a escala

. . K°

m_:érqm ot

13



~‘Bratislava  Represade
g Dunakiliti

“o i Diguede
7 Dunakiliti L e
R e,
Komarom  Nagymaros

| uneRin

Croquis No. 2
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Croquis No.3 ‘ T

Variante C

N. B.: Este croquis ha sido preparado
solamente con fines ilustrativos,
por lo que no esta a escala
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108. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INTERPRETACION Y LA APLICACION
DEL CONVENIO DE MONTREAL DE 1971, PLANTEADAS DE RESULTAS DEL
INCIDENTE AEREO DE LOCKERBIE (LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA CONTRA
EL REINO UNIDO) (EXCEPCIONES PRELIMINARES)

Fallo de 27 de febrero de 1998

En su fallo sobre las excepciones preliminares interpues-
tas por el Reino Unido en el asunto relativo a las cuestiones
relacionadas con la interpretacion y la aplicacion del Conve-
nio de Montreal de 1971, planteadas de resultas del incidente
aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra el Rei-
no Unido), la Corte consideré que tenia competencia para
entender del fondo del asunto planteado por Libia contra el
Reino Unido en relacion con el incidente aéreo de Locker-
bie. Ademas, la Corte consideré que las reclamaciones de
Libia eran admisibles.

La composicién de la Corte era la siguiente: Vicepresi-
dente Weeramantry, Presidente interino; Presidente: Schwe-
bel; Magistrados: Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva,
Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrados ad hoc: Sir Ro-
bert Jennings, El-Kosheri; Secretario: Valencia Ospina.

*

* *

El texto completo del parrafo dispositivo del fallo es el
siguiente:

“53. Por las razones que anteceden:
“LA CORTE,

“1) a) Por 13 votos contra tres rechaza la excepcion
a la competencia planteada por el Reino Unido sobre la
base de la presunta inexistencia de una controversia entre
las partes en relacion con la interpretacion o aplicacion
del Convenio de Montreal de 23 de septiembre de 1971;

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ranje-
va, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin,
Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc
El-Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda; Magistrado ad hoc Sir Robert Jennings;

“b) Por 13 votos contra tres, considera que tiene
competencia, sobre la base del parrafo 1 del articulo 14
del Convenio de Montreal, de 23 de septiembre de 1971,
para entender de las controversias entre Libia y el Reino
Unido en cuanto a la interpretacién o aplicacion de las
disposiciones de ese Convenio;

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ranje-
va, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin,
Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc
El-Kosheri;
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“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda; Magistrado ad hoc Sir Robert Jennings;

“2) a) Por 12 votos contra cuatro, rechaza la ex-
cepcién a la admisibilidad, que, segin el Reino Unido,
dimana de la resoluciones del Consejo de Seguridad 748
(1992) y 883 (1993);

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva,
Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra Arangu-
ren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc El-Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrados
Oda, Herczegh; Magistrado ad hoc Sir Robert Jennings;

“b) Por 12 votos contra cuatro, considera inadmisible
la demanda presentada por Libia el 3 de marzo de 1992.

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Pre-
sidente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc El-
Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda, Herczegh; Magistrado ad hoc Sir Robert Jennings;

“3) Por diez votos contra seis, declara que la excep-
cion planteada por el Reino Unido, a cuyo tenor las re-
soluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y 883
(1993) han dejado sin contenido las reclamaciones de Li-
bia, no tiene, habida cuenta de las circunstancias del caso
planteado, un carécter exclusivamente preliminar.

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Vereshchetin, Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek;
Magistrado ad hoc El-Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistra-
dos Oda, Guillaume, Herczegh, Fleischhauer; Magistrado
ad hoc Sir Robert Jennings.”

*

* *

Los Magistrados Bedjaoui, Guillaume y Ranjeva adjunta-
ron una declaracién conjunta al fallo de la Corte; los Magis-
trados Bedjaoui, Ranjeva y Koroma adjuntaron una decla-
racioén conjunta; los Magistrados Guillaume y Fleischhauer
adjuntaron una declaracién conjunta; el Magistrado Herc-
zegh adjunté una declaracion. Los Magistrados Kooijmans
y Rezek adjuntaron opiniones separadas. El Presidente
Schwebel, el Magistrado Oda y el Magistrado ad hoc Sir
Robert Jennings adjuntaron opiniones disidentes.

*
* *



Examen de las actuaciones y conclusiones
(parrs. 1 a 16)

En su fallo, la Corte recuerda que, el 3 de marzo de 1992,
Libia presentd en la Secretaria de la Corte una demanda a
los efectos de que se entablaran actuaciones contra el Reino
Unido respecto de una “controversia entre Libia y el Reino
Unido relativa a la interpretacion o aplicacién del Convenio
de Montreal” de 23 de septiembre de 1971 para la repre-
sién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
(denominado en lo sucesivo “el Convenio de Montreal™).
La demanda se referia a la destruccion, el 21 de diciembre
de 1988, a la altura de Lockerbie (Escocia), del avion de Pan
Am que cubria el vuelo 103, y a los cargos imputados por
el Lord Advocate de Escocia, en noviembre de 1991, con-
tra dos nacionales libios sobre los que recaian sospechas de
haber colocado una bomba a bordo del avion, la cual habia
explotado y dado lugar a que se estrellara el aparato. En la
demanda se mencionaba, como base de la competencia, el
parrafo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal.

El 3 de marzo de 1992, inmediatamente después de haber
presentado su demanda, Libia solicitd que se adoptaran me-
didas provisionales de conformidad con el Articulo 41 del
Estatuto. En virtud de una providencia de fecha 14 de abril
de 1992, la Corte, después de haber oido a las partes, consi-
der6 que las circunstancias del caso no exigian que ejerciera
su facultad de indicar la adopcion de medidas provisionales.

Libia presentd una memoria sobre el fondo del asunto
dentro del plazo establecido. En la memoria, Libia pedia a la
Corte que resolviera y aclarara lo siguiente:

“a) Que el Convenio de Montreal es aplicable a esta
controversia;

“b) Que Libia ha cumplido cabalmente todas las obli-
gaciones que le impone el Convenio de Montreal y tiene
derecho a ejercer la accion penal prevista en el Conve-
nio;

“c) Que el Reino Unido ha infringido y sigue infrin-
giendo las obligaciones juridicas que contrajo con Libia
en virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 5, del articulo 7,
del parrafo 3 del articulo 8 y del articulo 11 del Convenio
de Montreal;

“d) Que el Reino Unido tiene la obligacion juridica
de respetar el derecho de Libia a que el Convenio no que-
de soslayado recurriendo a medios que, en cualquier caso,
estarian en contradiccion con los principios de la Carta
de las Naciones Unidas y con la normas obligatorias del
derecho internacional general que prohiben la utilizacién
de la fuerza y la violacion de la soberania, la integridad te-
rritorial, la igualdad soberana y la independencia politica
de los Estados.”

Dentro del plazo fijado para presentar su contramemo-
ria, el Reino Unido presentd excepciones preliminares a la
competencia de la Corte y a la admisibilidad de la demanda.
Por su parte, Libia presentd una declaracion escrita con sus
observaciones y conclusiones sobre las excepciones prelimi-
nares dentro del plazo establecido por la Corte. La vista se
celebro del 13 al 22 de octubre de 1997.
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En la vista, el Reino Unido present? las siguientes conclu-
siones definitivas:

“[Se pide a] la Corte que resuelva y declare lo siguiente:

“Que carece de competencia para entender de las recla-
maciones interpuestas contra el Reino Unido por la Jama-
hiriya Arabe Libia
“o

“Esas reclamaciones son inadmisibles;

“y que la Corte desestime en consecuencia la demanda de
la Jamahiriya Arabe Libia.”

Las conclusiones definitivas de Libia fueron las siguien-
tes:

“La Jamahiriya Arabe Libia pide a la Corte que resuel-
va y declare lo siguiente:

“Que las excepciones preliminares interpuestas por el
Reino Unido ... han de desestimarse y que, como conse-
cuencia:

“La Corte tiene competencia para entender de la de-
manda de Libia,

“La demanda es admisible;
“Que la Corte debe resolver sobre el fondo del asunto.”

Competencia de la Corte
(pérrs. 17 a 39)

En primer lugar, la Corte examina la excepcion plan-
teada por el Reino Unido a su competencia. Libia sostiene
que la Corte tiene competencia en virtud del parrafo 1 del
articulo 14 del Convenio de Montreal, cuyo texto es el si-
guiente:

“Las controversias que surjan entre dos 0 mas Estados
contratantes con respecto a la interpretacion o aplicacion
de este Convenio, que no puedan solucionarse mediante
negociaciones, se someteran a arbitraje, a peticion de uno
de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las
Partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma
del mismo, cualquiera de las Partes podra someter la con-
troversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante
una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto
de la Corte.”

Las partes estan de acuerdo en que el Convenio de Mon-
treal estd en vigor entre ellas y que ya estaba en vigor cuando
se produjo la destruccion del avion de Pan Am sobre Loc-
kerbie el 21 de diciembre de 1988 y en el momento de pre-
sentacion de la demanda, a saber, el 3 de marzo de 1992. No
obstante, el demandado impugna la competencia de la Corte
porque, seglin sus conclusiones, en el caso planteado no se
han cumplido todos los requisitos establecidos en el pérra-
fo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal.

El demandado sefiala concretamente que no deseaba im-
pugnar la competencia de la Corte por las mismas razones
que se habia basado en la etapa de las medidas provisionales
de las actuaciones y que se limitaba a afirmar que Libia no
habia demostrado, en primer lugar, que existiera una contro-
versia juridica entre las partes y, en segundo lugar, que esa



controversia, en ¢l caso de existir, se referia a la interpreta-
ci6n o aplicacion del Convenio de Montreal y, de resultas de
ello, quedaba abarcada por lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 14 del Convenio. En consecuencia, el Reino Unido
no reiterd, en la etapa actual de las actuaciones, sus argu-
mentos anteriores de si se podia o no se podia resolver me-
diante negociaciones la controversia que, a juicio de Libia,
existia entre las partes; si Libia habia formulado una solici-
tud adecuada de arbitraje; y si se habia respetado el plazo de
seis meses que se requeria en el parrafo 1 del articulo 14 del
Convenio.

No obstante, la Corte considera necesario ocuparse breve-
mente de esos argumentos. Después de haberlos examinado,
la Corte llega a la conclusién de que la controversia que se
afirma que existe entre las partes no podia solucionarse me-
diante negociaciones ni someterse a arbitraje con arreglo al
Convenio de Montreal y que la negativa del demandado a
someterse a arbitraje para resolver la controversia eximia a
Libia de la obligacion establecida en el parrafo 1 del articu-
lo 14 del Convenio de dejar pasar seis meses desde la solici-
tud de arbitraje antes de recurrir a la Corte.

Existencia de una controversia juridica de cardcter general
en relacion con el Convenio

(parrs. 22 a 25)

En su demanda y su memoria, Libia sostenia que el Con-
venio de Montreal era el Gnico instrumento aplicable a la
destruccion del avion de Pan Am sobre Lockerbie.

El Reino Unido no niega que los hechos del caso, como
tales, podian estar abarcados por las disposiciones del Con-
venio de Montreal. No obstante, el Reino Unido destaca que,
en el caso planteado, desde el momento en que Libia invo-
c6 el Convenio de Montreal, el Reino Unido sostiene que
ello no tenia relevancia, dado que la cuestion que habia que
resolver guardaba relacién con “la ... reaccion de la comu-
nidad internacional ante la situacion dimanante del hecho
de que Libia no respondiera debidamente a las acusaciones
sumamente graves de participacion de un Estado en actos de
terrorismo”.

Por consiguiente, la Corte considera que las partes difie-
ren respecto de la cuestion de si la destruccion del avién de
Pan Am sobre Lockerbie se rige por el Convenio de Mon-
treal. Asi pues, existe una controversia entre las partes en
cuanto al régimen juridico aplicable al hecho. Esa contro-
versia, a juicio de la Corte, se refiere a la interpretacion y
aplicacion del Convenio de Montreal y, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio, ha de resolverse
por la Corte.

Existencia de una controversia concreta en relacion con el
articulo 7 del Convenio

(parrs. 26 a 29)

La Corte considera que, habida cuenta de la posicion de
las partes respecto de los derechos y obligaciones que les
corresponden en virtud de los articulos 1, 5, 6, 7 y 8 del Con-
venio, existe entre ellas no s6lo una controversia de caracter
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general, tal como se define supra, sino también una contro-
versia concreta que se refiere a la interpretacion y aplicacion
del articulo 7 —puesto en relacion con los articulos 1, 5, 6,y
8 del Convenio— y que, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio, corresponde que
se pronuncie la Corte.

El texto del articulo 7 es el siguiente:

“Articulo 7

“El Estado en cuyo territorio sea hallado el presunto
delincuente, si no procede a la extradicion del mismo, so-
metera el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcion alguna y con independencia
de que el delito haya sido cometido en su territorio. Dichas
autoridades tomaréan su decision en las mismas condicio-
nes que las aplicables a los delitos comunes de caracter
grave con arreglo a la legislacion de tal Estado.”

Existencia de una controversia concreta en relacion con el
articulo 11 del Convenio

(parrs. 30 a 33)

Ademas, teniendo en cuenta la posicion de las partes en
cuanto a las obligaciones que les impone el articulo 11 del
Convenio de Montreal, la Corte considera que también exis-
te entre ellas una controversia que se refiere a la interpre-
tacién y aplicacion de esa disposicion y que, con arreglo a
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio,
corresponde que se pronuncie al respecto la Corte.

El texto del articulo 11 es el siguiente:

“Articulo 11

“l. Los Estados contratantes se prestaran la mayor
ayuda posible por lo que respecta a todo proceso penal
relativo a los delitos. En todos los casos, la ley aplicable
para la ejecucion de una peticion de ayuda serd la ley del
Estado requerido.

“2.  Sin embargo, lo dispuesto en el péarrafo preceden-
te no afectara a las obligaciones derivadas de cualquier
tratado bilateral o multilateral que regule, en todo o en
parte, lo relativo a la ayuda mutua en materia penal.”

Legalidad de las acciones del demandado
(parrs. 34 a 36)

En relacién con la ultima conclusién de Libia (véase
supra, conclusion d) de la memoria), el Reino Unido sos-
tiene que no corresponde a la Corte, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio de
Montreal, pronunciarse sobre la legalidad de acciones que,
en cualquier caso, estan en consonancia con el derecho inter-
nacional y fueron incoadas por el demandado para lograr la
entrega de los dos presuntos autores. De ello infiere el Reino
Unido que la Corte carece de competencia respecto de las
conclusiones presentadas sobre este aspecto por Libia.

La Corte sefiala que no puede respaldar el argumento for-
mulado en esos términos. Ciertamente, corresponde decidir



a la Corte, sobre la base del parrafo 1 del articulo 14 del
Convenio de Montreal, acerca de la legalidad de las actua-
ciones criticadas por Libia, en la medida en que esas actua-
ciones puedan estar en contradiccion con las disposiciones
del Convenio de Montreal.

Efecto de las resoluciones del Consejo de Seguridad
(pérrs. 37 y 38)

En el caso planteado, el Reino Unido sostiene, no obstan-
te, que, incluso si el Convenio de Montreal reconociese a Li-
bia los derechos que ésta afirma tener, tales derechos no po-
drian ser ejercitados en este caso porque quedaron sin efecto
en virtud de las resoluciones del Consejo de Seguridad 748
(1992) y 883 (1993), las cuales, a tenor de lo dispuesto en los
Articulos 25 y 103 de la Carta de las Naciones Unidas, tie-
nen primacia sobre todos los derechos y obligaciones dima-
nantes del Convenio de Montreal. Ademas, el demandado ha
afirmado que, habida cuenta de la aprobaci6n de esas resolu-
ciones, la inica controversia que existia a partir de entonces
era entre Libia y el Consejo de Seguridad; ciertamente esta
no seria una controversia a la que se aplicaria el parrafo 1 del
articulo 14 del Convenio de Montreal y, por ello, la Corte no
podria pronunciarse al respecto.

La Corte considera que no puede respaldar ese argumen-
to. Las resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y
883 (1993) fueron, de hecho, aprobadas después de haberse
presentado la demanda el 3 de marzo de 1992. De conformi-
dad con su jurisprudencia, si la Corte tenia competencia en
esa fecha, continta teniéndola; la ulterior aprobacion de las
resoluciones mencionadas no puede afectar a su competen-
cia una vez que ésta ha sido establecida.

*

Habida cuenta de lo que antecede, la Corte llega a la con-
clusion de que la excepcion a la competencia planteada por
el Reino Unido sobre la base de la supuesta ausencia de una
controversia entre las partes en relacion con la interpretacion
o aplicacion del Convenio de Montreal ha de ser desestima-
da y que la Corte tiene competencia para entender de las
controversias entre Libia y el Reino Unido en cuanto a la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones de ese Con-
venio.

Admisibilidad de la demanda de Libia
(parrs. 40 a 45)

A continuacioén la Corte procede a examinar la excepcion
del Reino Unido de que no es admisible la demanda de Li-
bia.

El principal argumento del Reino Unido en este contexto
estriba en que

“Lo que, segun Libia, es la cuestion o cuestiones que
suscitan una controversia entre Libia y el Reino Unido
estan actualmente reguladas por las decisiones del Conse-
jo de Seguridad, adoptadas en virtud del Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas, decisiones que son vin-
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culantes para ambas partes, y que (si existe un conflicto
entre lo que se dispone en las resoluciones y los derechos
y u obligaciones que se afirma dimanan del Convenio de
Montreal) las resoluciones tienen primacia de conformi-
dad con lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta.”

A este respecto, el Reino Unido afirma que

“Las resoluciones 748 y 883 son juridicamente vincu-
lantes y crean obligaciones juridicas para Libia y el Reino
Unido, obligaciones que son factores determinantes de
cualquier controversia respecto de la que la Corte tenga
competencia.”

Segun el Reino Unido, esas resoluciones exigen que Libia
entregue a los dos sospechosos al Reino Unido o a los Esta-
dos Unidos para que sean juzgados y esa determinacion del
Consejo de Seguridad es vinculante para Libia con indepen-
dencia de los derechos que pueda tener con arreglo al Con-
venio de Montreal. Por tanto, el Reino Unido sostiene que

“La reparacion que Libia solicita a la Corte con arreglo
al Convenio de Montreal no procede, razén por la que la
Corte debe ejercitar su facultad de declarar inadmisible la
demanda de Libia.”

Por su parte, Libia sostiene que, a la vista de lo dispuesto
en las resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 (1993),
queda claro que el Consejo de Seguridad nunca le exigié que
entregara a sus nacionales al Reino Unido ni a los Estados
Unidos; Libia indicé en la vista que este seguia siendo su
“argumento principal”. Libia afiadié que la Corte tenia que
interpretar esas resoluciones “de conformidad con la Carta,
la cual determinaba su validez” y que la Carta prohibia que
el Consejo exigiera a Libia que entregara a nacionales su-
yos al Reino Unido o a los Estados Unidos. Libia concluye
afirmando que su demanda es admisible, “dado que la Corte
puede pronunciarse debidamente sobre la interpretacion y
aplicacion del Convenio de Montreal ... con independencia
de los efectos juridicos de las resoluciones 748 (1992) y 883
(1993)”. Ademas, Libia sefiala a la atencion de la Corte el
principio de que “la fecha critica para determinar la admisi-
bilidad de una demanda es la fecha en que fue presentada”.

En opinion de la Corte, esta tltima conclusion de Libia ha
de ser respaldada. La fecha, a saber, el 3 de marzo de 1992, en
la que Libia present6 su demanda es ciertamente la inica fe-
cha pertinente para determinar la admisibilidad de la deman-
da. Las resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y
883 (1993) no pueden tenerse en cuenta a este respecto, dado
que fueron aprobadas en una fecha ulterior. En cuanto a la
resolucion 731 (1992) del Consejo de Seguridad, aprobada
antes de que se presentara la demanda, dicha resolucién no
puede constituir un impedimento juridico a la admisibilidad
de la demanda, dado que fue una mera recomendacion sin
efecto vinculante, tal como fue reconocido, ademas, por el
propio Reino Unido. En consecuencia, la demanda de Libia
no puede considerarse inadmisible por esas razones.

Habida cuenta de lo que antecede, la Corte desestima la
excepcion a la admisibilidad, la cual, segin el Reino Uni-
do, se basa en las resoluciones del Consejo de Seguridad



748 (1992) y 883 (1993), y la admisibilidad de la demanda
de Libia.

Excepcién basada en que las reclamaciones del demandante
carecian de sentido

(parrs. 46 a 51)

En relacion con la admisibilidad, el agente del Reino Uni-
do declaro, ademas, que su gobierno “pidio a la Corte de que
ésta declarara que las resoluciones mencionadas del Consejo
de Seguridad han dado lugar a que carezcan de sentido las
reclamaciones de Libia”.

La Corte observa que ya reconocié en varias ocasiones
que los hechos ulteriores a la presentacion de una demanda
pueden “dar lugar a que una demanda carezca de sentido”,
y “por consiguiente, la Corte no ha de pronunciarse al res-
pecto”. En el caso planteado, el Reino Unido plantea una
excepcion encaminada a que la Corte decida que no procede
a fallar sobre el fondo del asunto, excepcion ésta que ha de
ser examinada dentro del marco de la jurisprudencia.

La Corte ha de estar convencida de que esa excepcion no
entra dentro de las disposiciones del articulo 79 del regla-
mento, en el que se basa el demandado. En el parrafo 1, ese
articulo se refiere a “cualquier excepcion ... a la competen-
cia de la Corte o a la admisibilidad de la demanda, v otra
excepcion” (se ha agregado la cursiva); su ambito de aplica-
CiOn ratione materiae no se limita, pues, a las excepciones
relacionadas con la competencia o a la admisibilidad. No
obstante, para que quede abarcada por el articulo 79, la ex-
cepcion ha de tener también un caracter “preliminar”. En el
parrafo 1 del articulo 79 del reglamento de la Corte se con-
sidera “preliminar” una excepcion “sobre la que se pide que
se adopte una decision antes de proseguir las actuaciones”.
A este respecto, la Corte considera que, dado que la finalidad
de la excepcion planteada por el Reino Unido en el sentido
de que no existe ninguna razén para proceder a fallar sobre
el fondo es, ciertamente, impedir, in limine, que se examine
el fondo del asunto, de manera que su “efecto seria, si se ad-
mitiese la excepcion, interrumpir las actuaciones del caso” y
“por consiguiente, procederia que la Corte se ocupara de ella
antes de examinar el fondo”, esa excepcion tiene un caracter
preliminar y queda abarcada por las disposiciones del articu-
lo 79 del reglamento de la Corte. Ademas, ésta observa que
la excepcion fue debidamente presentada de conformidad
con las condiciones establecidas en el articulo 79.

Libia no impugna ninguno de esos argumentos. Lo que
Libia impugna es que la excepcion entre dentro de la cate-
goria de las excepciones que en el parrafo 7 del articulo 79
del reglamento de la Corte se caracterizan como excepciones
“que no tienen, en las circunstancias del caso, un caracter
exclusivamente preliminar”.

Por el contrario, el Reino Unido considera que la excep-
cion referida tiene un “caracter exclusivamente preliminar”
en el sentido de esa disposicion; y, en la vista, su agente
insistié en la necesidad de que la Corte evitase realizar ac-
tuaciones sobre el fondo, las cuales, a su entender, no sélo
“posiblemente serian largas y costosas”, sino también, en
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virtud de las dificultades que entrafiaba la “tramitacion de la
documentacion probatoria ... podrian plantear graves pro-
blemas”.

Por consiguiente, la Corte entiende que las divergencias
de las partes se refieren a la cuestion del cardcter “exclusi-
vamente” 0 “no exclusivamente” preliminar de la excepcion
que se examina; y llega a la conclusién de que, por lo tan-
to, ha de determinar si, en el caso planteado, la excepcion
del Reino Unido basada en las decisiones del Consejo de
Seguridad contiene “aspectos preliminares y otros aspectos
relacionados con el fondo” o no los contiene.

La Corte observa que las excepciones guardan relacion
con muchos aspectos de la controversia. Al mantener que
las resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y
883 (1993) han dado Iugar a que las reclamaciones de Libia
carezcan de sentido, el Reino Unido pretende que la Corte
adopte la decision de no fallar sobre el fondo del asunto, con
lo que se pondria inmediatamente fin a las actuaciones. No
obstante, al pedir que se adopte esa decision, el Reino Unido
esta pidiendo, en realidad, que se adopten por lo menos otras
dos decisiones que necesariamente vendrian exigidas por la
decision de que no se fallara sobre el fondo: por una parte,
la decision de establecer que los derechos reclamados por
Libia con arreglo al Convenio de Montreal son incompati-
bles con las obligaciones que le incumben en virtud de las
resoluciones del Consejo de Seguridad; y, por otra parte, la
decision de que esas obligaciones prevalecen sobre los dere-
chos en virtud de los Articulos 25 y 103 de la Carta.

Asi pues, la Corte no tiene ninguna duda de que los dere-
chos de Libia en relacion con el fondo no se verian afecta-
dos por el hecho de que, en esta etapa de las actuaciones, se
adoptase la decision de no fallar sobre el fondo, pero cons-
tituirian, en muchos aspectos, el tema central de la decision.
La excepcion planteada por el Reino Unido sobre ese aspec-
to es una excepcion sobre el fondo.

La Corte observa, ademas, que el propio Reino Unido
planteé numerosos problemas sustantivos en sus alegacio-
nes escritas y orales en esta etapa y destacé que esos proble-
mas habian sido objeto de deliberaciones exhaustivas ante
la Corte; por ello, el Gobierno del Reino Unido reconoci6
implicitamente que la excepcion planteada y el fondo del
asunto estaban “estrechamente interrelacionados”.

La Corte llega a la conclusion de que, para pronunciarse
sobre esa excepcion, tendria inevitablemente que pronun-
ciarse sobre el fondo; al basarse en las disposiciones del ar-
ticulo 79 del reglamento de la Corte, el demandado ha pues-
to en marcha un procedimiento cuyo objetivo concreto es
impedir que la Corte se pronuncie al respecto.

A la vista de lo que antecede, la Corte llegé a la conclu-
sién de que la excepcion del Reino Unido, segun la cual las
reclamaciones de Libia carecen de sentido, no tiene “un ca-
racter exclusivamente preliminar” en el sentido de lo dis-
puesto en ese articulo.

Después de haber reconocido su competencia y conside-
rado que la demanda es admisible, la Corte podra exami-



nar esta excepcidn cuando proceda a examinar el fondo del
asunto.

Por ultimo, la Corte indica que, de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 79 de su reglamento, los plazos para
las actuaciones ulteriores seran fijados con posterioridad por
la propia Corte.

Declaracion conjunta de los Magistrados Bedjaoui,
Guillaume y Ranjeva

En su declaracién, los Magistrados Bedjaoui, Guillaume
y Ranjeva se preguntaban si, en este caso, el Reino Unido te-
nia derecho a nombrar a un magistrado ad hoc para sustituir
a la Magistrada Higgins, quien habia renunciado.

Los autores de la declaracion destacaron que, en esta eta-
pa de las actuaciones, los Estados Unidos y el Reino Unido
habian formulado las mismas conclusiones. Por ello, consi-
deraban que esos dos Estados tenian el mismo interés. Ade-
mas, los autores destacaron que la Corte habia dictado dos
fallos casi idénticos. Por ello, los autores de la declaracion
consideraron, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
37 del reglamento de la Corte, que abarcaba la cuestion de
que las partes tuvieran “el mismo interés”, que el Reino Uni-
do no estaba facultado para nombrar a un magistrado ad hoc
en esta etapa de las actuaciones. En relacion con ese asunto,
los autores diferian de la decision adoptada por la Corte.

Declaracion conjunta de los Magistrados Bedjaoui,
Ranjeva y Koroma

Los Magistrados Bedjaoui, Ranjeva y Koroma consideran
que el hecho de calificar como no exclusivamente preliminar
la excepcién del Reino Unido de que las resoluciones del
Consejo de Seguridad dejan sin sentido las reclamaciones
de Libia y de determinar que la excepcion ha de examinarse
durante la etapa destinada al fondo del asunto significa que
1o basta con invocar las disposiciones del Capitulo VII de la
Carta para poner fin ipse facto y con efecto inmediato a todo
argumento sobre las decisiones del Consejo de Seguridad.

Declaracion conjunta de los Magistrados Guillaume
y Fleischhauer

En una declaracién conjunta, los Magistrados Guillaume
y Fleischhauer han manifestado sus opiniones en cuanto al
modo en que la Corte debe ocuparse de la excepcion del Rei-
no Unido con arreglo a la cual “las resoluciones del Consejo
de Seguridad 748 (1992) y 883 (1993) han dejado sin sentido
las reclamaciones de Libia”.

Los Magistrados Guillaume y Fleischhauer consideran
que la Corte podria haber adoptado una decision sobre la
excepceion sin pronunciarse sobre el fondo de los derechos y
obligaciones de las partes con arreglo al Convenio de Mon-
treal. Los Magistrados llegan a la conclusion de que la ex-
cepcion tenia un caracter exclusivamente preliminar y que
la Corte podia y debia haber adoptado una decision ya. Los
Magistrados lamentan que la decision sobre la excepcion
haya sido aplazada y destacan que la solucion a que llega
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la Corte es contraria al objetivo de la revision que se llevo a
cabo en 1972 del articulo 79 del reglamento de la Corte, rela-
tiva a la simplificacion de los procedimientos y la adecuada
administracion de justicia.

Declaracion del Magistrado Herczegh

En su declaracion, el Magistrado Herczegh resume las ra-
zones por las que voto en contra de los incisos a) y b) del
parrafo 2 y en contra del parrafo 3 de la parte dispositiva.
El Magistrado considera que las reclamaciones de Libia se
rigen por las resoluciones vinculantes del Consejo de Segu-
ridad que dan lugar a que quede vacia de contenido la de-
manda de Libia. La excepcién planteada por el demandado
a este respecto tiene un caracter exclusivamente preliminar.
La excepcion, por consiguiente, debe mantenerse y desesti-
marse la reclamacion de Libia.

Opinion separada del Magistrado Kooijmans

En su opinién separada, el Magistrado Kooijmans expresa
su apoyo a las conclusiones de la Corte. No obstante, ¢l Ma-
gistrado desea dejar constancias de sus opiniones respecto a
cierto niimero de argumentos planteados por las partes. En
su opinion, los motivos que puede haber tenido el deman-
dante al incoar su demanda son irrelevantes para la Corte,
cuya unica funcion es determinar si existe una controversia
justiciable. El hecho de que se haya sefialado a la atencion
del Consejo de Seguridad una situacion y de que el Consejo
haya adoptado medidas con respecto a esa situacion no pue-
den en modo alguno impedir que la Corte actiie con arreglo a
su competencia y responsabilidad para determinar objetiva-
mente la existencia o inexistencia de una controversia.

En relacion con la excepcion de que las reclamaciones de
Libia han quedado vacias de contenido o carentes de sentido
en virtud de las resoluciones del Consejo de Seguridad 748
(1992) y 883 (1993), el Magistrado Kooijmans comparte la
opinion de la Corte de que esa excepcion no tiene un carcter
exclusivamente preliminar.

No obstante, el Magistrado también es de la opinion de
que esas resoluciones, aunque tienen fuerza legal, no tienen
un caracter final ni definitivo y, por consiguiente, no pueden
dejar vacio de contenido el asunto en la etapa preliminar.

Opinion separada del Magistrado Rezek

El Magistrado Rezek considera que el fallo se ajustaria
mas concretamente a los argumentos expuestos por las par-
tes si en él se dedicaran algunos renglones al tema de la com-
petencia de la Corte en relacion con la competencia de los
organos politicos de la Organizacion.

En opinién del Magistrado, la Corte tiene plena compe-
tencia para interpretar y aplicar el derecho en un asunto con-
tencioso, aun cuando el ejercicio de esa competencia pueda
entraiiar el escrutinio critico de una decision de otro érgano
de las Naciones Unidas. La Corte no representa directamen-
te a los Estados Miembros de la Organizacion, pero precisa-
mente por ser impermeable a los requerimientos politicos, es
la intérprete por excelencia del derecho y el entorno natural



para examinar los actos de los drganos politicos en nombre
de la ley, como ocurre en los regimenes democraticos.

Opinion disidente del Presidente Schwebel

En opinién del Magistrado Schwebel, el fallo de la Corte
no pone de manifiesto (al contrastarlo con las conclusiones)
que el demandado pueda haber violado las disposiciones del
Convenio de Montreal; con la posible excepcion del articu-
lo 11 del Convenio, la Corte no demuestra que exista una
controversia entre las partes respecto de esas presuntas vio-
laciones. Existe una controversia respecto del significado,
la legalidad y la eficacia de las resoluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad. Esa controversia no puede equiparar-
se con una controversia con arreglo al Convenio, tnica base
de la competencia de la Corte en el asunto planteado.

El hecho de que las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad 748 (1992) y 883 (1993) fueran aprobadas después de
la presentacion de la demanda de Libia no es determinante.
Aunque la competencia suele determinarse en la fecha de la
demanda, no ocurre invariablemente asi. Los asuntos en que
se basa la Corte no hacen al caso.

La Corte rechaza el argumento del demandado de que el
razonamiento de Libia es inadmisible unicamente porque la
fecha critica para determinar la admisibilidad de la demanda
es la fecha en que se presentd. No obstante, el inico asunto
en que la Corte se basa es discernible. Ademas, en ese asun-
to, al igual que en otros, se reconoce que los acontecimientos
ulteriores a la presentacion de una demanda pueden dejar a
ésta vacia de contenido.

En este asunto, las resoluciones del Consejo de Seguridad
748 (1992) y 883 (1993) tienen primacia sobre los derechos
que pueda tener Libia con arreglo al Convenio de Montreal
y, por consiguiente, carece de sentido referirse a €1. En vir-
tud del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, las
decisiones del Consejo de Seguridad prevalecen sobre los
derechos y obligaciones que puedan tener Libia y el deman-
dado con arreglo al Convenio de Montreal.

La Corte considera que no puede respaldar la reclama-
cién de inadmisibilidad porque no tiene caracter exclusiva-
mente preliminar con arreglo al reglamento de la Corte. No
obstante, dado que la competencia en este asunto dimana
unicamente del Convenio de Montreal, toda alegacion en la
que se citen resoluciones del Consejo de Seguridad o de los
tribunales tomando como base el Convenio tiene caracter
exclusivamente preliminar.

Cabe considerar que el fallo de la Corte menoscaba los
esfuerzos que realiza el Consejo de Seguridad para luchar
contra el terrorismo y parece ofrecer a los Estados recalci-
trantes medios para eludir y frustrar las decisiones del Con-
sejo apelando a la Corte. Esto plantea la cuestion de si la
Corte esta facultada para revisar judicialmente las decisio-
nes del Consejo.

En opinion del Magistrado Schwebel, la Corte no esta ge-
neralmente facultada para hacerlo y, en particular, no estd
facultada para derogar o recortar decisiones del Consejo de
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Seguridad determinando si existe una amenaza para la paz 'y
qué medidas han de adoptarse para hacer frente a esa ame-
naza. En més de una ocasion la Corte ha negado tener facul-
tades de revision judicial.

Los términos de la Carta no brindan ninglin respaldo a esas
facultades. De hecho, de ellos se infiere lo contrario, dado que,
si la Corte no pudiera derogar lo dispuesto por el Consejo,
seria ésta y no el Consejo quien ejercitaria una autoridad dis-
positiva y, por consiguiente, primaria en una esfera en la que
la Carta reconoce una autoridad primaria al Consejo.

Los términos y la historia de la redaccion de la Carta po-
nen de manifiesto que el Consejo de Seguridad estd sujeto
al imperio de la ley y, al mismo tiempo, estd facultado para
apartarse del derecho internacional si asi lo exige el mante-
nimiento de la paz internacional. Del hecho de que el Conse-
jo esté sometido al imperio de la ley y de que la Corte sea el
principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas no se infie-
re que la Corte esté autorizada para velar por que las decisio-
nes del Consejo de Seguridad se ajusten a la ley. En muchos
ordenamientos juridicos, el sometimiento de los actos de un
drgano a la ley entrafia en todo caso el sometimiento de la
legalidad de sus acciones a la revision judicial. La tonica de
los debates celebrados en San Francisco pone de manifiesto
el propésito de los redactores de la Carta de no otorgar a la
Corte un poder de revision judicial.

El hecho de incorporar al régimen de la Carta un poder
de revision judicial no constituiria un factor de desarrollo,
sino un factor de desviacion que no estaria justificado por la
Carta, el derecho internacional consuetudinario ni los prin-
cipios generales del derecho. Ello daria lugar a que la Corte
se pronunciase sobre un ausente, a saber, el Consejo de Se-
guridad, lo que seria contrario a los principios judiciales fun-
damentales. Se plantearia la cuestion de si el hecho de que la
Corte sostuviera que el Consejo ha actuado ultra vires puede
considerarse por si mismo con caracter u/tra vires.

Opinién disidente del Magistrado Oda

En su opinion disidente, el Magistrado Oda comenzo6 por
sefialar que el quid del asunto planteado ante la Corte Inter-
nacional de Justicia era simplemente las diferentes posicio-
nes adoptadas por ambas partes en relacion con la entrega
de dos nacionales libios, quienes se encontraban a la sazon
en Libia y estaban acusados de la destruccién del vuelo 103
de Pan Am a la altura de Lockerbie, en el territorio del Rei-
no Unido.

De hecho, lo que se planteaba entre el Reino Unido y Li-
bia era simplemente que el Reino Unido habia exigido que
los sospechosos que se encontraban en Libia le fueran entre-
gados y que Libia se habia negado a plegarse a esa exigen-
cia. No existia ninguna controversia entre Libia y el Reino
Unido “en relacion con la interpretacion o aplicacion del
Convenio de Montreal” en lo concerniente a la exigencia
de la entrega de los sospechosos y a la negativa de acceder
a ella, que era la cuestion principal que se planteaba en el
asunto. A juicio del Magistrado Oda, la demanda mediante
la que Libia entablaba actuaciones contra el Reino Unido de



conformidad con el pérrafo 1 del articulo 14 del Convenio de
Montreal podia ser desestimada por esa Ginica razon.

Si se deniega la competencia de la Corte, tal como con-
sidera que debe hacerse el Magistrado Oda, no se plantea la
cuestion de si la demanda es o no es admisible. El Magistra-
do considera carente de sentido examinar la cuestion de la
admisibilidad. Sin embargo, después de determinar que tie-
ne competencia, la Corte sigue ocupandose de la cuestion de
la admisibilidad al rechazar la excepcion a la admisibilidad
dimanante, segtin el Reino Unido, de las resoluciones 748 y
883 del Consejo de Seguridad. A continuacion, el Magistra-
do Oda se refiri6 a las repercusiones de esas resoluciones del
Consejo de Seguridad en el asunto planteado. A su juicio, si
la aprobacion de las resoluciones 748 y 883 del Consejo de
Seguridad ha de examinarse en relacion con la cuestion de la
admisibilidad de la demanda, ello ha de hacerse en la etapa
actual (preliminar), con independencia de si la cuestion tiene
0 no tiene un caracter exclusivamente preliminar. La cues-
tion de si la demanda de Libia de fecha 3 de marzo de 1992
ha quedado vacia de contenido después de la aprobacion de
esas dos resoluciones del Consejo de Seguridad es totalmen-
te irrelevante respecto del asunto planteado. El Consejo de
Seguridad aprobd manifiestamente esas resoluciones porque
consideraba que la negativa de Libia a entregar a los acusa-
dos entrafiaba “amenazas para la paz” o “violaciones de la
paz”. El Magistrado Oda expresd su opinion de que esas re-
soluciones del Consejo de Seguridad, por tener una connota-
cion politica, no tenian nada que ver con el asunto planteado,
dado que el asunto habia de referirse inicamente a asuntos
juridicos planteados entre el Reino Unido y Libia antes de la
aprobacion de las resoluciones.

Si existiera alguna controversia al respecto, se trataria de
una controversia entre Libia y el Consejo de Seguridad, en-
tre Libia y las Naciones Unidas o entre Libia y ambos, pero
no entre Libia y el Reino Unido. El efecto de las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad en los Estados Miembros tiene

escasa relevancia en el asunto planteado y resulta dificil que
se plantee la cuestion de si la demanda ha quedado vacia de
contenido después de la aprobacion de esas resoluciones.

Opinién disidente del Magistrado Sir Robert Jennings

El Magistrado Sir Robert Jennings consider6 que la Corte
deberia haber resuelto que no tenia competencia en el asun-
to; y en caso de que la tuviera, el asunto planteado por Libia
deberia haberse desestimado por ser inadmisible.

La competencia dependia de si el asunto planteado por
Libia podia ser examinado con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal. Después
de examinar las solicitudes de Libia se ponia de manifiesto
que no existia una verdadera controversia en relacion con el
Convenio. La verdadera disputa era entre Libia y el Consejo
de Seguridad.

Dado que la Corte ha considerado que tiene competencia,
tendria que haber resuelto que la reclamacion de Libia era
inadmisible, ya que la controversia entre Libia y el Reino
Unido no se rige por las decisiones adoptadas por el Consejo
de Seguridad con arreglo al Capitulo VII de la Carta, que
son vinculantes para ambas partes. No obstante, la Corte ha-
bia rechazado la excepcion de “inadmisibilidad” del Reino
Unido, habida cuenta de que las resoluciones vinculantes del
Consejo de Seguridad se aprobaron después de que Libia
presentara la demanda a la Corte; y la excepcion alternativa
al Reino Unido de que el asunto planteado por Libia habia
quedado “vacio de contenido” a causa de las decisiones del
Consejo de Seguridad fue rechazada por considerarse que no
se trataba de una excepcion de “caracter exclusivamente pre-
liminar” segun el significado del parrafo 7 del articulo 79 del
reglamento de la Corte. El Magistrado Jennings se pregun-
taba si la Corte habia ponderado lo suficiente la gravedad de
ocuparse de una cuestion que entrafiaba decisiones vinculan-
tes y de mantenimiento de la paz del Consejo de Seguridad
de una manera tan técnica, por no hablar de legalista.

109. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INTERPRETACION Y LA APLICACION
DEL CONVENIO DE MONTREAL DE 1971, PLANTEADAS DE RESULTAS DEL
INCIDENTE AEREO DE LOCKERBIE (LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA CONTRA
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (EXCEPCIONES PRELIMINARES)

Fallo de 27 de febrero de 1998

En su fallo sobre las excepciones preliminares interpuestas
por los Estados Unidos en el asunto relativo a las cuestiones
relacionadas con la interpretacion y la aplicacion del Conve-
nio de Montreal de 1971, planteadas de resultas del incidente
aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra los
Estados Unidos de América), la Corte considerd que tenia
competencia para entender del fondo del asunto planteado
por Libia contra los Estados Unidos de América en relacion
con el incidente aéreo de Lockerbie. Ademas, considerd que
eran admisibles las reclamaciones de Libia.
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La composicion de la Corte era la siguiente: Vicepresiden-
te: Weeramantry, Presidente interino; Presidente: Schwebel;
Magistrados: Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh,
Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra Aranguren,
Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc: El-Kosheri; Secreta-
rio: Valencia Ospina.

*

* *

El texto completo del parrafo dispositivo del fallo es el
siguiente:



“53.  Por las razones que anteceden:
“LA CORTE,

“lI) a) Por 13 votos contra dos rechaza la excepcion
a la competencia planteada por los Estados Unidos sobre
la base de la presunta inexistencia de una controversia en-
tre las partes en relacion con la interpretacion o aplicacion
del Convenio de Montreal de 23 de septiembre de 1971;

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ranje-
va, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin,
Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc
El-Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda;

“b) Por 13 votos contra dos, considera que tiene com-
petencia, sobre la base del parrafo 1 del articulo 14 del
Convenio de Montreal, de 23 de septiembre de 1971, para
entender de las controversias entre Libia y los Estados
Unidos en cuanto a la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones de ese Convenio;

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ranje-
va, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin,
Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc
El-Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda;

“2) a) Por 12 votos contra tres, rechaza la excep-
cién a la admisibilidad, que, segin los Estados Unidos,
dimana de la resoluciones del Consejo de Seguridad 748
(1992) y 883 (1993);

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Pre-
sidente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc El-
Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda, Herczegh;

“b) Por 12 votos contra tres, considera inadmisible la
demanda presentada por Libia el 3 de marzo ¢ 1992.

“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Pre-
sidente interino; Magistrados Bedjaoui, Guillaume, Ran-
jeva, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra
Aranguren, Kooijmans, Rezek; Magistrado ad hoc El-
Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda, Herczegh;

“3) Por diez votos contra cinco, declara que la excep-
cion planteada por los Estados Unidos, a cuyo tenor las
resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y 883
(1993) han dejado sin contenido las reclamaciones de Li-
bia, no tiene, habida cuenta de las circunstancias del caso
planteado, un caracter exclusivamente preliminar.
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“VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Weeramantry, Presi-
dente interino; Magistrados Bedjaoui, Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Vereshchetin, Parra Aranguren, Kooijmans, Rezek;
Magistrado ad hoc El-Kosheri;

“VOTOS EN CONTRA: Presidente Schwebel; Magistrado
Oda, Guillaume, Herczegh, Fleischhauer;”
*

* *

Los Magistrados Bedjaoui, Ranjeva y Koroma adjuntaron
una declaracion conjunta al fallo de la Corte; los Magistra-
dos Guillaume y Fleischhauer adjuntaron una declaracion
conjunta; el Magistrado Herczegh adjunt6 una declaracion.
Los Magistrados Kooijmans y Rezek adjuntaron opiniones
separadas. El Presidente Schwebel y el Magistrado Oda ad-
juntaron opiniones disidentes.

Examen de las actuaciones y conclusiones
(parrs. 1 a 15)

El 3 de marzo de 1992, Libia presenté en la Secretaria
de la Corte una demanda a los efectos de que se entabla-
ran actuaciones contra los Estados Unidos respecto de una
“controversia entre Libia y los Estados Unidos relativa a la
interpretacion o aplicacion del Convenio de Montreal” de
23 de septiembre de 1971 para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacion civil (denominado en los
sucesivo “el Convenio de Montreal”). La demanda se refe-
ria a la destruccion, el 21 de diciembre de 1988, a la altura
de Lockerbie (Escocia), del avion de Pan Am que cubria el
vuelo 103, y a los cargos imputados por el Gran Jurado de
los Estados Unidos, en noviembre de 1991, contra dos na-
cionales libios sobre los que recaian sospechas de haber co-
locado una bomba a bordo del avién, la cual habia explotado
y dado lugar a que se estrellara el aparato. En la demanda se
mencionaba, como base de la competencia, el parrafo 1 del
articulo 14 del Convenio de Montreal.

El 3 de marzo de 1992, inmediatamente después de haber
presentado su demanda, Libia present6 una solicitud para
que se adoptaran medidas provisionales de conformidad con
el Articulo 41 del Estatuto. En virtud de una providencia
de fecha 14 de abril de 1992, la Corte, después de haber
oido a las partes, consider6 que las circunstancias del caso
no exigian que ejerciera su facultad de indicar la adopcién de
medidas provisionales.

Libia present6 una memoria sobre el fondo del asunto
dentro del plazo establecido. En la memoria, Libia pedia a la
Corte que resolviera y aclarara lo siguiente:

“a) Que el Convenio de Montreal es aplicable a esta
controversia;

“b) Que Libia ha cumplido cabalmente todas las obli-
gaciones que le impone el Convenio de Montreal y tiene
derecho a ejercer la accion penal prevista en el Conve-
nio;

“c) Que los Estados Unidos han infringido y siguen
infringiendo las obligaciones juridicas que contrajeran
con Libia en virtud de los péarrafos 2 y 3 del articulo 5, del



articulo 7, del parrafo 3 del articulo 8 y del articulo 11 del
Convenio de Montrea];

“d) Que los Estados Unidos tienen la obligacién ju-
ridica de respetar el derecho de Libia a que el Convenio
no quede soslayado recurriendo a medios que, en cual-
quier caso, estarian en contradiccién con los principios de
la Carta de las Naciones Unidas y con la normas obliga-
torias del derecho internacional general que prohiben la
utilizacion de la fuerza y la violacion de la soberania, la

integridad territorial, la igualdad soberana y la indepen-
dencia politica de los Estados.”

Dentro del plazo fijado para presentar su contramemoria,
los Estados Unidos presentaron excepciones preliminares a
la competencia de la Corte y a la admisibilidad de la de-
manda. Por su parte, Libia present6 una declaracién con sus
observaciones y conclusiones sobre las excepciones prelimi-

nares dentro del plazo establecido por la Corte. La vista se
celebro del 13 al 22 de octubre de 1997.

En la.vista, los Estados Unidos presentaron las siguientes
conclusiones definitivas:

“Los Estados Unidos de América piden que la Corte
respalde las excepciones que han planteado respecto de
la competencia de la Corte y se abstenga de entender del
caso relativo a Cuestiones relacionadas con la interpre-
tacion y aplicacién del Convenio de Montreal de 1971,
planteadas de resultas del incidente aéreo de Lockerbie

(la Jamahiriya Arabe Libia contra los Estados Unidos de
Ameérica).”

Las conclusiones definitivas de Libia fueron las siguien-
tes:

“La Jamahiriya Arabe Libia pide a la Corte que resuel-
vay declare lo siguiente:

13 . . . .
—Que las excepciones preliminares interpuestas por

los Estados Unidos ... han de desestimarse y que, como
consecuencia:

“a) La Corte tiene competencia para entender de la
demanda de Libia,

“b) Que la demanda es admisible;
“—La Corte debe resolver sobre el fondo del asunto.”

Competencia de la Corte
(parrs. 16 a 38)

En primer lugar, la Corte examina la excepcion planteada
por los Estados Unidos a su competencia.

Libia sostiene que la Corte tiene competencia en virtud

del pérrafo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal, cuyo
texto es el siguiente:

“Las controversias que surjan entre dos o més Estados
contratantes con respecto a la interpretacion o aplicacion
de este Convenio que no puedan solucionarse mediante ne-
gociaciones, se someteran a arbitraje, a peticion de uno de
ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la
fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes
no consiguen ponerse de acuerdo con la forma del mismo,
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cualquiera de las Partes podra someter la controversia a la
Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud pre-
sentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.”

Las partes estan de acuerdo en que el Convenio de Mon-
treal estd en vigor entre ellas y que ya estaba en vigor cuando
se produjo la destruccion del avion de Pan Am sobre Loc-
kerbie el 21 de diciembre de 1988 y en el momento de pre-
sentacion de la demanda, a saber, el 3 de marzo de 1992. No
obstante, el demandado impugna la competencia de la Corte
porque, seglin sus conclusiones, en el caso planteado no se
han cumplido todos los requisitos establecidos en el pérra-
fo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal.

Los Estados Unidos impugnan la competencia de la Corte
principalmente por considerar que Libia no ha demostrado,
en primer lugar, que exista una controversia juridica entre las
partes y, en segundo lugar, que esa controversia, en el caso
de existir, se refiera a la interpretacion o aplicacion del Con-
venio de Montreal y, por consiguiente, quede abarcada por
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 de ese Convenio.
No obstante, en la vista los Estados Unidos también hicieron
referencia, de pasada, a los argumentos que habian expuesto,
en la etapa de las actuaciones relativa a las medidas provisio-
nales, acerca de si la controversia que, a juicio de Libia existia
entre las partes, podia solucionarse mediante negociaciones,
si Libia habia formulado una solicitud adecuada de arbitraje y
si dicho Estado habia respetado el plazo de seis meses que se
exigia en el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio.

Después de examinar el historial de la presunta contro-
versia entre las partes, la Corte llega a la conclusién de que
dicha controversia no puede solucionarse mediante nego-
ciaciones ni someterse a arbitraje con arreglo al Convenio
de Montreal y que la negativa del demandado de recurrir
al arbitraje para resolver la controversia eximia a Libia de
la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 14 del
Convenio de dejar pasar seis meses desde la solicitud de ar-
bitraje antes de recurrir a la Corte.

Existencia de una controversia juridica de cardcter general
en relacion con el Convenio

(pérrs. 22 a 25)

En su demanda y su memoria, Libia sostenia que el Con-
venio de Montreal era el Unico instrumento aplicable a la
destruccion del avién de Pan Am sobre Lockerbie. Los Es-
tados Unidos no niegan que los hechos del caso, como tales,
podian estar abarcados por las disposiciones del Convenio
de Montreal. No obstante, los Estados Unidos destacan que,
en el caso planteado, desde el momento en que Libia invoco
el Convenio de Montreal, los Estados Unidos sostienen que
ello no tenia relevancia, dado que no se trataba de una cues-
tion de “diferencias bilaterales™, sino de “una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales dimanante del terroris-
mo auspiciado por un Estado”.

Por consiguiente, la Corte considera que las partes difie-
ren respecto de la cuestion de si la destruccion del avion de
Pan Am sobre Lockerbie se rige por el Convenio de Mon-
treal. Asi pues, existe una controversia entre las partes en



cuanto al régimen juridico aplicable al hecho. Esa contro-
versia, a juicio de la Corte, se refiere a la interpretacion y
aplicacion del Convenio de Montreal y, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio, ha de resolverse
por la Corte.

Existencia de una controversia concreta en relacion con el
articulo 7 del Convenio

(pérrs. 25 a 28)

La Corte considera que, habida cuenta de la posicion de
las partes respecto de los derechos y obligaciones que les
corresponden en virtud de los articulos 1, 5, 6, 7y 8 del Con-
venio, existe entre ellas no s6lo una controversia de caréacter
general, tal como se define supra, sino también una contro-
versia concreta que refiere a la interpretacion y aplicacion
del articulo 7 —puesto en relacién con los articulos 1, 5, 6,y
8 del Convenio—y que, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio, corresponde que
se pronuncie la Corte.

El texto del articulo 7 es el siguiente:

“Articulo 7

“El Estado en cuyo territorio sea hallado el presunto
delincuente, si no procede a la extradicion del mismo, so-
metera el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcion alguna y con independencia
de que el delito haya sido cometido en su territorio. Dichas
autoridades tomaréan su decision en las mismas condicio-
nes que las aplicables a los delitos comunes de caracter
grave con arreglo a la legislacion de tal Estado.”

Existencia de una controversia concreta en relacion con el
articulo 11 del Convenio

(parrs. 29 a 32)

Ademés, teniendo en cuenta la posicion de las partes en
cuanto a las obligaciones que les impone el articulo 11 del
Convenio de Montreal, la Corte considera que existe igual-
mente entre ellas una controversia que se refiere a la inter-
pretacidn y aplicacion de esa disposicion y que, con arreglo
a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio,
corresponde que se pronuncie al respecto la Corte.

El texto del articulo 11 es el siguiente:

“Articulo 11

“l.  Los Estados contratantes se prestaran la mayor
ayuda posible por lo que respecta a todo proceso penal
relativo a los delitos. En todos los casos, la ley aplicable
para la ejecucion de una peticion de ayuda sera la ley del
Estado requerido.

“2.  Sin embargo lo dispuesto en el parrafo precedente
no afectara a las obligaciones derivadas de cualquier tra-
tado bilateral o multilateral que regule, en todo o en parte,
lo relativo a la ayuda mutua en materia penal.”
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Legalidad de las acciones del demandado
(pérrs. 33 a 35)

En relacion con la ultima conclusion de Libia (véase su-
pra, conclusion d) de la memoria), los Estados Unidos sos-
tienen que no corresponde a la Corte, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio de
Montreal, pronunciarse sobre la legalidad de acciones que,
en cualquier caso, estan en consonancia con el derecho in-
ternacional y fueron incoadas por el demandado para lograr
la entrega de los dos presuntos autores. De ello infieren los
Estados Unidos que la Corte carece de competencia respecto
de las conclusiones presentadas sobre este aspecto por Li-
bia.

La Corte sefiala que no puede respaldar el argumento for-
mulado en esos términos. Ciertamente, corresponde decidir
a la Corte, sobre la base del parrafo 1 del articulo 14 del
Convenio de Montreal, acerca de la legalidad de las actua-
ciones criticadas por Libia, en la medida en que esas actua-
ciones puedan estar en contradiccion con las disposiciones
del Convenio de Montreal.

Efecto de las resoluciones del Consejo de Seguridad
(parrs. 36 y 37)

En el caso planteado, los Estados Unidos sostienen, no
obstante, que, incluso si el Convenio de Montreal reconocie-
se a Libia los derechos que esta afirma tener, tales derechos
no podrian ser ejercitados en este caso porque quedaron sin
efecto en virtud de las resoluciones del Consejo de Seguridad
748 (1992) y 883 (1993), las cuales, a tenor de lo dispuesto
en los Articulos 25 y 103 de la Carta de las Naciones Uni-
das, tienen primacia sobre todos los derechos y obligaciones
dimanantes del Convenio de Montreal. Ademas, el deman-
dado ha afirmado que, habida cuenta de la aprobacién de
esas resoluciones, la tnica controversia que existia a partir
de entonces era entre Libia y el Consejo de Seguridad; cier-
tamente esta no seria una controversia a la que se aplicaria
el parrafo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal y, por
ello, la Corte no podria pronunciarse al respecto.

La Corte considera que no puede respaldar ese argumen-
to. Las resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y
883 (1993) fueron, de hecho, aprobadas después de haberse
presentado la demanda el 3 de marzo de 1992. De conformi-
dad con su jurisprudencia, si la Corte tenia competencia en
esa fecha, continua teniéndola; la uiterior aprobacion de las
resoluciones mencionadas no puede afectar a su competen-
cia una vez que ésta ha sido establecida.

*

* *

Habida cuenta de los que antecede, la Corte llega a la con-
clusién de que la excepcion a la competencia planteada por
los Estados Unidos sobre la base de la supuesta ausencia de
una controversia entre las partes en relacion con la interpre-
tacion o aplicacion del Convenio de Montreal ha de ser de-
sestimada y que la Corte tiene competencia para entender de
las controversias entre Libia y los Estados Unidos en cuanto



a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones de ese
Convenio.

Admisibilidad de la demanda de Libia
(parrs. 39 a 44)

A continuacion la Corte procede a examinar la excepcion
de los Estados Unidos de que no es admisible la demanda
de Libia.

Los Estados Unidos destacan que las medidas que Li-
bia impugna son las adoptadas por el Consejo de Seguri-
dad en virtud de sus resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y
883 (1993). - '

Segun los Estados Unidos, al recurrir a la Corte, Libia se
proponia “neutralizar la actuacion del Consejo”. Los Estados
Unidos sostienen que, aun cuando Libia pudiera formular
reclamaciones vélidas con arreglo al Convenio de Montreal,
dichas reclamaciones quedarian “sin efecto” en virtud de las
decisiones pertinentes adoptadas por el Consejo de Seguri-
dad con arreglo al Capitulo VII de la Carta, que impone obli-
gaciones diferentes. Asi pues, esas decisiones establecen las
normas que rigen la controversia entre Libia y los Estados
Unidos. Esas normas —y no el Convenio de Montreal— de-
finen las obligaciones de las partes; y, por consiguiente, las
reclamaciones de Libia basadas en el Convenio no son ad-
misibles.

Por su parte, Libia sostiene que, a la vista de lo dispues-
to en la resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 (1993),
queda claro que el Consejo de Seguridad nunca le exigié que
entregara a sus nacionales al Reino Unido ni a los Estados
Unidos; Libia indicé en la vista que este seguia siendo su
“argumento principal”. Libia afiadié que la Corte tenia que
interpretar esas resoluciones “de conformidad con la Carta,
la cual determinaba su validez” y que la Carta prohibia que
el Conejo exigiera a Libia que entregara a nacionales suyos
al Reino Unido o a los Estados Unidos. Libia concluye afir-
mando que su demanda es admisible, “dado que la Corte
puede pronunciarse debidamente sobre la interpretacion y
aplicacion del Convenio de Montreal ... con independencia
de los efectos juridicos de las resoluciones 748 (1992) y 883
(1993)”. Ademas, Libia sefiala a la atencion de la Corte el
principio de que “la fecha critica para determinar la admisi-
bilidad de una demanda es la fecha en que fue presentada”.

En opinién de la Corte, esta Giltima conclusion de Libia ha
de serrespaldada. La fecha, a saber, el 3 de marzo de 1992, en
la que Libia presento su demanda es ciertamente la tnica fe-
cha pertinente para determinar la admisibilidad de la deman-
da. Las resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y
883 (1993) no pueden tenerse en cuenta a este respecto, dado
que fueron aprobadas en una fecha ulterior. En cuanto a la
resolucion 731 (1992) del Consejo de Seguridad, aprobada
antes de que se presentara la demanda, dicha resolucién no
puede constituir un impedimento juridico a la admisibilidad
de la demanda, dado que fue una mera recomendacion sin
efecto vinculante, tal como fue reconocido, ademas, por los
Estados Unidos. En consecuencia, la demanda de Libia no
puede considerarse inadmisible por esas razones.
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Habida cuenta de lo que antecede, la Corte desestima la
excepcion a la admisibilidad, la cual, segin los Estados Uni-
dos, se basa en las resoluciones del Consejo de Seguridad
748 (1992) y 883 (1993), y la admisibilidad de la demanda
de Libia.

Excepcién basada en que las reclamaciones del demandante
carecian de sentido

(parrs. 45 a 50)

A continuaci6n, la Corte considera la tercera excepcion
planteada por los Estados Unidos. Con arreglo a esa excep-
cidn, las reclamaciones de Libia han quedado anuladas por-
que las resoluciones del Consejo de Seguridad 748 (1992) y
883 (1993) las han dejado vacias de contenido; todo fallo que
pudiera emitir la Corte en relacion con esas reclamaciones
quedaria, por consiguiente, sin finalidad préactica alguna.

La Corte observa que ya reconocid en varias ocasiones
que los hechos ulteriores a la presentacién de una demanda
pueden “dar lugar a que una demanda carezca de sentido” y
“por consiguiente, la Corte no ha de pronunciarse al respec-
to”. En el caso planteado, los Estados Unidos plantean una
excepcién encaminada a que la Corte decida que no procede
fallar sobre el fondo del asunto, excepcion ésta que ha de ser
examinada dentro del marco de la jurisprudencia.

La Corte ha de estar convencida de que esa excepcion
no entra dentro de las disposiciones del articulo 79 del re-
glamento, en el que se basa el demandado. En el pérrafo 1,
ese articulo se refiere a “cualquier excepcion ... a la com-
petencia de la Corte o a la admisibilidad de la demanda, u
otra excepcion” (se ha agregado la cursiva); su dmbito de
aplicacion ratione materiae no se limita, pues, a las excep-
ciones relacionadas con la competencia o a la admisibilidad.
No obstante, para que quede abarcada por el articulo 79, la
excepcion ha de tener también un caracter “preliminar”. En
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