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I. Antecedentes: Estado actual de la infraestructura en
los procesos de integración regional.

El tema que se propone analizar en este trabajo se refiere al
impacto de la crisis financiera internacional sobre los diferentes
proyectos de infraestructura física que se están desarrollando (o
que se han proyectado) en la región sudamericana. En este sentido
haremos una breve mención, para introducirnos en el tema, a la
diversidad de procesos de integración existentes en la región,
todos ellos con características muy variables, en los cuales el
tratamiento de la infraestructura física también varía según el
proceso de que se trate. Hemos visto que en los procesos que
involucra a la gran mayoría de los países de América del Sur (como
la ALADI o UNASUR), el tema de la infraestructura física es consi-
derado un aspecto central en los postulados de la integración,
cosa que no ocurre en los procesos subregionales como MERCOSUR,
CARICOM o CAN, con algunos matices entre ambos.

Asimismo es importante mencionar que, en términos generales,
los tratados constitutivos de los diferentes procesos de integra-
ción que se desarrollan en la región (ALADI, UNASUR, ALCA,
CARICOM, MERCOSUR, CAN), no mencionan el tema de la infraes-
tructura física como objetivo general o específico de los mismos.
Cuestión que se revierte en la primera reunión de Presidentes de
América del Sur realizada en agosto del año 2000 en la ciudad de
Brasilia, en la cual los mandatarios de la región acordaron en
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relación a la infraestructura de integración un entendimiento
político, acerca de la importancia de desarrollar una visión regio-
nal –que incorpore y amplíe las visiones estrictamente nacionales–
en la elaboración de planes para las áreas de infraestructura.

En esta reunión, se llega a un entendimiento en torno del
concepto de “ejes regionales de desarrollo”. La citada noción
favorece la implementación de proyectos de infraestructura diri-
gidos hacia el desarrollo económico y social sustentable de las
regiones involucradas, y busca promover una visión integrada en
las áreas de energía, transportes y telecomunicaciones. En esta
oportunidad, los Presidentes fueron informados sobre el Plan de
Acción para la Integración de la Infraestructura Regional en Amé-
rica del Sur, elaborado por el BID en coordinación con la CAF. De
dicho Plan surge posteriormente la “Iniciativa para la Integración
de la Infraestructura Regional Suramericana” (IIRSA), que es una
iniciativa multinacional que involucra a los doce países de Amé-
rica del Sur y multisectorial pues no sólo participa el sector
transportes sino también el sector energético y fundamentalmen-
te el sector de telecomunicaciones. Asimismo, es una iniciativa
multidisciplinaria porque incluye aspectos económicos, jurídicos,
políticos, sociales, culturales y ambientales, entre otros, a la vez
que contempla mecanismos de coordinación entre los Gobiernos,
las Instituciones Financieras Multilaterales que lo promueven y el

Sector Privado, con el objetivo
de armonizar planes y progra-
mas de inversión con una vi-
sión política y estratégica de la
región.

En el ámbito sudamericano,
con un criterio abarcador del
tema de la infraestructura, los
doce Estados de la región rati-
ficaron el tratado constitutivo
de la Unión de Naciones Sud-
americanas (UNASUR), constituida
en Brasil, el 23 de mayo de 2008,
cuyo objetivo es generar un
espacio de integración y unión

en lo cultural, social, económico y político entre sus pueblos,
otorgando prioridad al diálogo político, las políticas sociales, la
educación, la energía, la infraestructura, el financiamiento y el
medio ambiente, entre otros . Asimismo, entre sus múltiples ob-
jetivos específicos, la UNASUR incorpora en el texto de su tratado
constitutivo –y aquí la innovación- “la integración energética
para el aprovechamiento integral, sostenible y solidario de los

La UNASUR incorpora en el
texto de su tratado consti-

tutivo “la integración energéti-
ca para el aprovechamiento
integral, sostenible y solidario
de los recursos de la región y
el desarrollo de una infraes-
tructura para la interconexión
de la región y sus pue-
blos”
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recursos de la región y el desarrollo de una infraestructura para la
interconexión de la región y sus pueblos”.

Si bien al inicio los diferentes procesos de integración de
América Latina no tuvieron en cuenta en su mayoría a la infraes-
tructura física como uno de los ejes fundamentales de desarrollo,
a medida que se avanza en los diferentes procesos se han ido
experimentando transformaciones puntuales, que se hicieron visi-
bles en las declaraciones de funcionarios del más alto nivel polí-
tico de los Estados y se comenzaron a planificar estrategias a
mediano y largo plazo.

En el ámbito del MERCOSUR, el tema de la integración a través de
la infraestructura física no fue incorporado en la agenda del Bloque
desde sus inicios, ya que ni el Tratado de Asunción ni el Protocolo
de Ouro Preto han contemplado esta temática, sin perjuicio de que
la misma ha tenido siempre un alto impacto en la dinámica comer-
cial entre los Estados. Recientemente, el tema del desarrollo de la
infraestructura física se ha venido proponiendo como eje estratégico
para la profundización de la integración en la mayoría de las Cum-
bres de Presidentes desde el año 2000 a la fecha1 .

II. Los Proyectos de Integración Física de cara a la
crisis financiera internacional.

Existe consenso entre distintos organismos internacionales y
diversas agencias para el desarrollo, en que la provisión de ade-
cuada infraestructura física es clave para el desarrollo de las
economías regionales. “De todas las formas de inversión, la inver-
sión en infraestructura reviste particular interés puesto que con-
diciona y se adelanta en el tiempo a las inversiones privadas en
otros sectores. Los servicios de infraestructura tales como la ener-
gía eléctrica, los transportes, las telecomunicaciones, el abasteci-
miento de agua y el saneamiento son fundamentales para las
actividades de las unidades familiares y la producción económi-
ca.” (CEPAL: 2009)

Un aspecto central de los proyectos de infraestructura es el
financiamiento para la realización de los mismos.

En la región, y a raíz de la crisis económica de los años ochenta,
la inversión en infraestructura ha sido muy reducida o directa-
mente nula, contribuyendo esto a un bajo nivel de desarrollo.
Según Heidrich (2008:17) la inversión pública en relación al PBI

1 En el MERCOSUR se firmó, entre otros documentos, el Acuerdo Marco de Complementación
Energética (2005), que tiene por objetivo profundizar la integración entre los países miembros del
MERCOSUR y los Estados asociados, a través de la firma de acuerdos regionales, subregionales o
bilaterales en las áreas de hidrocarburos, transmisión eléctrica, redes de gasoductos y fomentar la
prospección, exploración, explotación e industrialización, propiciando asimismo la búsqueda de
fuentes de energía alternativas y renovables.
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promedio de la región, cayó en más del 8% en el período 1980-
1983 y en un valor próximo al 4% entre los años 2000 y 2004.

En los años subsiguientes, la región dio cuenta de la ausencia y
falta de adecuación de su infraestructura física en pos de la integra-
ción y del crecimiento económico, al incrementarse los vínculos
comerciales intrarregionales. Así, entre otras medidas, se propicia-
ron medidas para atraer al sector privado hacia la inversión en
infraestructura;  pero la misma se concentró en algunos países, sólo
en determinados sectores, como el de las telecomunicaciones.

En la década del noventa se adoptaron medidas tendientes a
fomentar desde el Estado la inversión privada en infraestructura,
sin perjuicio de lo cual la misma no cumplió con las expectativas
depositadas en el sector, lo que provocó, a mediados del año
2000, un retroceso de dicha inversión en los países emergentes2 .

Ante esta situación, la infraestructura existente en la región (en
la actualidad), especialmente en el sector transporte y generación
de energía eléctrica, continúa siendo similar a la que presentaban
los Estados latinoamericanos en la década del ochenta. Este esce-
nario poco alentador, no acompaña el crecimiento en torno al
comercio que han experimentando en los últimos años las econo-
mías de la región.

Si bien este aspecto fue evidenciado por los países, la inversión
actual en infraestructura, ya sea realizada a través del Estado, o de
asociaciones público-privadas, o del sector privado únicamente, con-
tinúan siendo similares a la existente en la década de los noventa3 .

América Latina y el Caribe: dotación de infraestructura
cada mil habitantes. Años seleccionadosa

Concepto 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Kilómetros de ruta pavimentados 0,36 0,67 0,88 1,01 0,98 S/D
Capacidad instalada de
energía eléctrica kwh 0,09 0,15 0,28 0,38 0,46 0,50
Kilómetros de vías férreas 0,45 0,32 0,29 0,24 0,20
Telefonía fija 32,3 38,3 61,1 148 177
Telefonía móvil 123 439
Acceso agua potableb 56 72 80 86 S/D
Saneamientob 75 79 S/D

a Incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y Venezuela
b Porcentajes de la población. Promedio simple de los 7 países.4

2 En el sector de transporte, específicamente carreteras, la inversión privada en la región no
aportó nuevas trazas sino que se concentró en el mantenimiento de las redes ya existentes.

3 De hecho, los países del Sudeste Asiático, por lo menos hasta fines de 2006, han desplazado a
América Latina como destino principal de las inversiones privadas en infraestructura.

4 Fuente: Elaborado por la CEPAL 2009
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Si nos  detenemos en algu-
nos de los datos expresados en
el cuadro que antecede, pode-
mos comprobar que el gasto en
la construcción de ruta pavimen-
tada experimentó un estancamien-
to en toda la década del noven-
ta, implicando un retroceso ha-
cia el 2000. Más crítica se pre-
senta en la región la evolución de la inversión en construcción de
kilómetros de vías férreas, experimentando una disminución cons-
tante en todos los años señalados, hasta alcanzar una reducción
mayor al 50 % en el año 20055 . Como se mencionó anteriormente,
la inversión en telecomunicaciones (telefonía fija y móvil), han
sido los ítems con mayor desarrollo en la región a partir del año
2000.

En referencia a la inversión pública en la región la situación se
fue revirtiendo en el último quinquenio luego de los efectos
sufridos por la crisis de los años 2000 a 2002, que reflejaron la
grave situación de pobreza y de desigualdad de Latinoamérica.
Sin embargo, a partir del año 2003, según los estudios realizados
por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
puede calificarse como el de mejor desempeño económico y social
de América Latina en los últimos 25 años.

En ese sentido, según las estimaciones realizadas por la citada
Comisión juntamente con el Banco Mundial, los gobiernos de la
región han incrementado la inversión pública en infraestructura
en un 4,4% del PBI (2006), superando los 3,2% del producto que
se reflejó en el año 2000, la más baja en los últimos treinta años6 .

En este contexto, cabe preguntarse cuál será la definición po-
lítica de los Estados en torno al financiamiento en infraestructura,
de cara a la nueva crisis financiera internacional, cuyo epicentro
se ha dado en el mundo desarrollado.

Asimismo vale preguntarse si es viable el desarrollo e imple-
mentación de políticas públicas estatales7  que permitan el aumen-
to sostenible de la infraestructura necesaria, o si este proyecto de

5 A modo de ejemplo, cabe mencionar, que la red argentina de ferrocarriles llegó a ocupar el
décimo puesto en el mundo, con cerca de 42.000 kilómetros hacia fines de la Segunda Guerra
Mundial. En la actualidad, la red ferroviaria es de 29.000 kilómetros.

6 La inversión pública en infraestructura en los países en desarrollo oscila entre el 2% y 8% del PIB.

7 Entendiendo por política pública estatal “el conjunto de acciones y omisiones que manifiestan
una determinada modalidad de intervención del Estado en relación con una cuestión que
concita la atención, el interés o la movilización de otros actores en la sociedad civil” (Oszlak
y O Donell: 1981). Si a este concepto le sumamos el factor “regional”, podríamos  agregar al final
de la definición: que concita la atención, el interés o la movilización de otros actores en la
sociedad civil regional.  Pudiéndose mencionar actualmente en el ámbito del MERCOSUR  la
construcción de una sociedad civil regional.

La inversión pública en rela-
ción al PBI promedio de la

región, cayó en más del 8% en el
período 1980-1983 y en un valor
próximo al 4% entre los
años 2000 y 2004
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sustentabilidad podría conducirse a través de los diversos proyec-
tos de integración existentes en la región, especialmente en el
ámbito del MERCOSUR.

Diversos han sido los caminos que históricamente los Estados
han tomado para resolver las situaciones que acarrea una crisis
económico-financiera. En el tema que nos ocupa se han presenta-
do políticas económicas tendientes a favorecer la inversión en
obra pública como incentivo de la demanda.

¿Sería entonces viable pensar en la crisis financiera actual,
como factor disparador del desarrollo en infraestructura regional?

Ya en la crisis del ´30 los países industrializados respondieron
a la misma con el establecimiento de fuertes barreras comerciales
contra las importaciones de otros países, teniendo como propósi-
to el incremento de la producción interna y el restablecimiento de
los puestos de trabajo para su población. Esto trajo aparejado el
desempleo masivo en el exterior y el colapso del comercio inter-
nacional.

Otro camino a recorrer es aquel que evidencia que la inversión
pública en infraestructura puede tener marcados efectos positivos
sobre la tasa de crecimiento agregado, lo cual presenta un alto
grado de retorno social (Sachs –Larrain: 1994). Este sendero fue en
parte el que tomó Estados Unidos a través del programa económi-
co conocido como New Deal (1933-1937), sustentado en un fuerte
respaldo a la inversión mediante la intervención estatal, que se
realizaba facilitando el crédito y la inversión en la obra pública
para estimular la demanda y el fomento de nuevos puestos de
trabajo. Asimismo se profundizaron los acuerdos comerciales, que
sumado a la devaluación del dólar, agilizaron el intercambio
comercial y la apertura hacia nuevos mercados.

III La elección del camino.

De frente a la crisis financiera actual, trataremos de visualizar
el camino que han optado transitar diversos estados de la región
latinoamericana, sin perder de vista las decisiones que se han
tomado en el marco del FMI y en el Grupo de los 20.

En este último, la reunión convocada en Londres abandonó las
declaraciones inertes, para abordar la crisis financiera internacio-
nal, proclamando el compromiso de los países desarrollados en
prestar su ayuda a los países en vías de desarrollo a través de una
mayor liquidez en el sistema internacional inyectada por medio
del FMI.

Esto habilitaría a los Estados partes del Organismo Internacio-
nal, a saldar sus déficit estacionales (tomando a la crisis financiera
como producto de los mismos) de su balanza de pagos, para
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afrontar mayores erogaciones en
sus respectivos Estados8 .

El interrogante se sitúa en
dirimir cómo utilizarán los Es-
tados su supuesta mayor liqui-
dez, considerando que la mis-
ma debe ser empleada tenien-
do en cuenta que constituirá la
deuda externa futura del país.

Estimamos que una de las po-
sibilidades radica en la inver-
sión de estos fondos en infraes-
tructura regional, la cual po-
dría tener un impacto directo
en el comercio internacional de
la región y la posibilidad de
nuevos puestos de trabajo que podrán incrementar la demanda de
los productos, la cual hoy se encuentra en disminución, proyec-
tando un escenario de recesión.

En este contexto analizaremos cuáles han sido las medidas
adoptadas por los países que integran el MERCOSUR, y cuáles son
o pueden ser las herramientas que posee este bloque regional
para hacer frente al escenario internacional.

Según un informe de la CEPAL9 , se han relevado diversas medidas
que los Estados de la región americana han adoptado para hacer
frente a la crisis actual. Estas medidas se dividen en políticas mone-
tarias y financieras, políticas fiscales, políticas cambiarias y de co-
mercio exterior, políticas sectoriales y políticas laborales y sociales.

De los Estados informados, tomaremos los países de la región
sudamericana (Argentina, Brasil, Colombia, Bolivia, Chile, Ecua-
dor, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela), sin  perder de vista
que las medidas que se han adoptado difieren entre ellos en
virtud del impacto que la crisis ha tenido en los mismos y la
capacidad que los Estados poseen –determinada por la disponibi-
lidad de recursos- para llevar a cabo las medidas que se necesitan.

En ese marco podemos apreciar que con referencia a las políti-
cas de índole monetaria y financiera (disminución y/o flexibilización
del encaje bancario) todos los Estados han tomado alguna que
otra medida, a excepción de Ecuador y Venezuela.

En cuanto a las medidas de carácter fiscal (disminución de im-
puestos/aumento de subsidios y aumentos y/o anticipación de gas-

Estimamos que una de las
posibilidades radica en la

inversión de estos fondos en
infraestructura regional, la cual
podría tener un impacto directo
en el comercio internacional de la
región y la posibilidad de nuevos
puestos de trabajo que podrán
incrementar la demanda de los
productos, la cual hoy se encuen-
tra en disminución, proyectando
un escenario de recesión

8 OBAMA, Barack: «Hemos adoptado medidas osadas para apoyar a los países en desarrollo»,
que incluyen la triplicación del mecanismo de préstamo del Fondo Monetario «para aumentar el
poder adquisitivo y expandir los mercados en cada país. Londres Reunión del G-20

9 La reacción de los Gobiernos de las Américas frente a la crisis internacional: una presentación
sintética de las medidas de política anunciadas hasta el 31 de marzo de 2009.
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tos -Infraestructura-), la misma ha sido aplicada casi unánimemen-
te, a excepción de Venezuela.

El mismo resultado se puede apreciar en torno a las medidas
vinculadas a la política cambiaria y de comercio exterior (provi-

sión de liquidez en moneda ex-
tranjera, aumento de los aran-
celes o restricciones a las impor-
taciones, disminución de los aran-
celes, financiamiento a los ex-
portadores, gestión de créditos
con organismos internacionales)
y a las medidas de políticas sec-
toriales, tales como vivienda,
PyMEs, sector agropecuario, tu-
rismo e industria.

Finalmente, en lo referente a
las políticas laborales y sociales
(estímulo al empleo y progra-
mas sociales), Bolivia, Ecuador y
Venezuela no registran medidas
en torno a estos ítems.

Como puede apreciarse, las
medidas referidas a la política
fiscal han sido consideradas por
casi todos los países de la región
como una de las medidas a te-
ner en cuenta para la supera-
ción de la crisis actual. En este
punto advertimos, que las mis-
mas pueden consistir en un au-
mento del gasto orientado al in-
cremento de la demanda o una

disminución de los impuestos destinadas a generar un aumento de
los ingresos disponibles por parte del sector privado, que ante la
crisis actual, es altamente probable que el mismo se convierta en
ahorro del sector y no en un aumento de la demanda, tal como se
persigue.

Asimismo, es dable tener en consideración que las medidas
orientadas al aumento del gasto deben instrumentarse a través de
programas certeros de inversión en infraestructura, considerando
aquellos proyectos que tengan un impacto directo en el empleo y
la demanda de productos.

Para la aplicación de este tipo de medidas se torna necesario
poseer una cartera de proyectos que permitan su ejecución a corto
plazo, dadas las circunstancias recesivas imperantes.

Como puede apreciarse, las
medidas referidas a la

política fiscal han sido conside-
radas por casi todos los países
de la región como una de las
medidas a tener en cuenta para
la superación de la crisis ac-
tual. En este punto advertimos,
que las mismas pueden consistir
en un aumento del gasto orien-
tado al incremento de la deman-
da o una disminución de los
impuestos destinadas a generar
un aumento de los ingresos
disponibles por parte del sector
privado, que ante la crisis
actual, es altamente probable
que el mismo se convierta en
ahorro del sector y no en un
aumento de la demanda,
tal como se persigue
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Con el objetivo de aumentar el gasto podríamos citar varios
ejemplos de medidas adoptadas por los diferentes países de la
región a saber: Argentina, ha desarrollado un plan de obras públi-
cas que asciende a 33.210 millones de dólares; Brasil ha adoptado
medidas tendientes a la reducción del superávit primario del 2009
como forma de liberar recursos y aumentar gastos agregados.
Asimismo invertirá en infraestructura 2.500 millones de dólares10 .
Por su parte Bolivia prevé una inversión en infraestructura de 870
millones de dólares, donde el 37% de esta suma se destinará a la
construcción de caminos11 ; Chile proyecta un crecimiento del gas-
to en infraestructura de un 8,8%12 ; Colombia ha creado un Fondo
de Infraestructura por un monto de 550 millones de dólares des-
tinados principalmente a corredores arteriales, vivienda, riego,
entre otros. Paraguay planifica una inversión en infraestructura
vial por 194 millones de dólares y en viviendas sociales por 37
millones de dólares; en  Perú, entre las medidas adoptadas se
encuentra la financiación de un
plan de obras públicas por 1.700
millones de dólares, a través de
concesiones o asociaciones pú-
blico-privadas y en Uruguay se
estableció una bonificación im-
positiva para las empresas que
realicen inversiones, privilegiando
aquellas que generen la crea-
ción de empleo.

Advertimos la existencia en
estos días de un consenso re-
gional en torno a la necesidad
de la inversión en infraestruc-
tura como una de las herramientas posibles para afrontar el im-
pacto de la crisis internacional, procurando de esta forma la
generación de una demanda agregada.

Sería entonces este un escenario interesante para que los Esta-
dos de la región, que en muchos casos comparten procesos de
integración regional, recurran a la cartera de proyectos de obras
de infraestructura, muchos de los cuales se encuentran técnica-
mente evaluados, discutidos y aprobados y los implementen en
forma conjunta, lo cual podría implicar según el caso, la maximización

10 Entre las medidas adoptadas en este contexto se encuentran el fuerte incremento del presu-
puesto al Plan de Aceleración del crecimiento (PAC), y en proyectos tendientes a mantener la
demanda agregada.

11 Asimismo se proyectan medidas tendientes a la construcción de viviendas y proyectos de
urbanismo, y un incremento de las inversiones en el sector energético.

12 Se prevé destinar 7.000 millones de dólares a la inversión en obra pública (vivienda y urbanis-
mo, salud, conectividad, transporte entre otros).

Advertimos la existencia en
estos días de un consenso

regional en torno a la necesidad
de la inversión en infraestructu-
ra como una de las herramientas
posibles para afrontar el impac-
to de la crisis internacional,
procurando de esta forma la
generación de una de-
manda agregada
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de las inversiones en proyectos y la profundización de las vías de
interconexión (vial, férrea y marítima) necesarias para incentivar
el comercio intrarregional en el futuro. Es preciso advertir que
estos proyectos, entre los cuales se encuentran los Proyectos IIRSA,
prevén los mecanismos de financiación de los mismos a través del
CAF y del FONPLATA. Dentro del ámbito del MERCOSUR nos en-
contramos con el Fondo para la Convergencia Estructural del
MERCOSUR (FOCEM), el cual prevé entre sus líneas de acción la
financiación de proyectos de infraestructura.

Estructuralmente, la implemen-
tación regional de los proyectos
de infraestructura podría signi-
ficar ventajas comparativas ma-
yores para el conjunto de los
países socios, los cuales difícil-
mente se obtendrían si los pro-
yectos fueran exclusivamente na-
cionales, ya sea desde el punto
de vista de la complementación
financiera como del aprovecha-
miento de los recursos existen-
tes. También es importante eva-
luar en un proceso de integra-
ción, el “valor social” del desa-
rrollo de la infraestructura, que
incrementa no sólo el crecimiento
comercial y el intercambio de
bienes, como ha ocurrido entre

los países del MERCOSUR desde sus inicios, sino además la
profundización de la vinculación entre las sociedades, cuestión
más difícil de lograr en estos procesos.

VI. El caso del MERCOSUR: FOCEM

En este punto es importante recordar que dentro del marco del
MERCOSUR, se ha instituido a través de las Decisiones del Consejo
del Mercado Común Nº 45/05 y 18/05 (reglamentada por su similar
Nº 24/0513 ), la creación del Fondo para la Convergencia Estructural
del MERCOSUR (FOCEM), cuyo objetivo principal es propiciar la
convergencia estructural (Programa I), el desarrollo de la compe-

13 El Reglamento del Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR regula los aspectos
relativos al FOCEM en lo que se refiere a la presentación, ejecución y seguimiento de los proyectos
a ser financiados; los aspectos institucionales y la administración y uso de los recursos financieros
aportados, de conformidad con lo establecido en la Decisión. CMC Nº 18/05 de creación.

La implementación regional
de los proyectos de infra-

estructura podría significar
ventajas comparativas mayores
para el conjunto de los países
socios, los cuales difícilmente
se obtendrían si los proyectos
fueran exclusivamente nacio-
nales, ya sea desde el punto de
vista de la complementación
financiera como del aprove-
chamiento de los recursos
existentes.
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titividad (Programa II), profundizar la cohesión social (Programa
III) y fortalecer la estructura institucional del MERCOSUR y el
proceso de integración regional (Programa IV)14 .

Su fin es lograr, en base al principio de la solidaridad, la
disminución de las condiciones de asimetrías existentes entre las
diferentes regiones del MERCOSUR, garantizando que los benefi-
cios resultantes de la ampliación de los mercados sean plenamen-
te aprovechados por todos los Estados.

En lo referente al financiamiento de las obras de infraestructu-
ra, la misma se centra en los objetivos de convergencia estructural
y desarrollo de la competitividad, donde la citada Decisión Nº 18/
05 expresó en su art. 3º que “Los proyectos de Programa I deberán
contribuir al desarrollo y ajuste estructural de las economías me-
nores y regiones menos desarrolladas, incluyendo el mejoramien-
to de los sistemas de integración fronteriza y de los sistemas de
comunicación en general”. Este Programa incluye los siguientes
componentes establecidos en el Reglamento (Dec. No. 24/05):
i . Construcción, modernización y recuperación de vías de trans-

porte modal y multimodal que optimicen el movimiento de la
producción y promuevan la integración física entre los estados
Parte y entre sus Sub-regiones.

ii. Exploración, transporte y distribución de combustibles fósiles y
biocombustibles.

iii.Generación, transporte y distribución de energía eléctrica.
iv. Implementación de obras de infraestructura hídrica para con-

tención y conducción de agua bruta, de saneamiento ambiental
y de macrodrenaje.
En este marco, durante los

primeros cuatro años desde su
aprobación, los recursos finan-
cieros del FOCEM asignados al
Programa I deberán emplearse
para el aumento de la dota-
ción de la infraestructura física
en la región, en pos de facili-
tar el proceso de integración
regional (artículo 13), asignán-
dole de esta manera, prioridad
absoluta a los proyectos de in-
fraestructura.

Hoy los proyectos FOCEM en ejecución son los siguientes:

14 Los antecedentes del FOCEM proviene de los reclamos efectuados por llamados socios menores
del MERCOSUR (Uruguay y Paraguay) que demandaban el urgente tratamiento de las asimetrías
existentes en el bloque.

Los recursos financieros del
FOCEM asignados al Pro-

grama I deberán emplearse para
el aumento de la dotación de la
infraestructura física en la
región, en pos de facilitar el
proceso de integración
regional
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Según los datos oficiales obtenidos, hasta la fecha en total son
23 los proyectos aprobados para su financiamiento con fondos del
FOCEM, de los cuales 13 fueron presentados por Paraguay, 6 por
Uruguay, 3 por la Secretaría del MERCOSUR y uno de ellos de
ejecución regional15 .

De los 23 proyectos aprobados, 9 de ellos (el 40 %) se enmarcan
en el Programa I de Convergencia Estructural, el cual prevé el
financiamiento de proyectos de infraestructura, y dentro de este
programa se relacionan fundamentalmente con la “construcción,
modernización y recuperación de vías de transporte” (rutas). Cabe
mencionar que si bien el proyecto piloto aprobado sobre “Identi-
ficación de Necesidades de Convergencia Estructural en el MERCOSUR”,
pertenece al Programa IV sobre fortalecimiento de la estructura
institucional del MERCOSUR y el proceso de integración regional,
su objetivo ha sido el de elaborar un relevamiento y diagnóstico
de las necesidades básicas de los Estados Partes en cuanto al
desarrollo y convergencia estructural de las regiones menos desa-
rrolladas del MERCOSUR, en especial lo concerniente con la infra-
estructura vial, construcción, modernización y recuperación de
vías de transporte modal y multimodal que optimicen el movi-
miento de la producción y promuevan la integración física entre
los Estados Partes y sus subregiones, la integración fronteriza y los
sistemas de comunicación en general, lo que demuestra la impor-
tancia que el Bloque le otorga a la infraestructura dentro del
proceso de integración.

V. Conclusiones

De acuerdo a las ideas expuestas en el presente trabajo, enten-
demos que ante situaciones de crisis como las que actualmente se
presentan, América Latina y en especial los países del MERCOSUR
poseen las herramientas necesarias para afrontar la misma, siendo
una de ellas la implementación de los programas de infraestruc-
tura vigentes que cuentan con los mecanismos adecuados de fi-
nanciamiento. Se requiere entonces poner en marcha proyectos de
infraestructura que hayan sido adecuadamente evaluados y que
impliquen un alto impacto en términos de empleo y demanda de
bienes producidos localmente.

Asimismo consideramos que dichos proyectos no solo ayudarán
a los Estados a poner un freno a la recesión, sino que también
contribuirán a mejorar y profundizar los vínculos existentes entre
los mismos. Desde el punto de vista del comercio intrarregional,
el mismo se verá beneficiado con la adecuación de las vías de

15 Este de ejecución regional se refiere al Proyecto «MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa», presen-
tado por el Comité MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa.
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comunicación y desde el punto de vista social, la integración de
localidades de fronteras vecinas de los países, podrán estrechar
sus vínculos y relaciones, entre las mismas profundizando de esta
forma los lazos de la integración.

Por último es preciso señalar
que, juntamente con el diseño,
la implementación y financiación
de los proyectos, se encuentra la
decisión política regional plas-
mada y declarada en las últimas
cumbres y reuniones que se  lle-
varon a cabo en la región, a las
cuales nos hemos referido en la
primera parte del presente tra-
bajo.

Queda pues poner en marcha
dicho compromiso político, y
escoger de todos los proyectos
existentes aquellos que contri-
buyan en forma eficiente y efi-
caz a la consecución de

los objetivos necesarios para hacer frente a la crisis
financiera internacional y a la profundización del pro-
ceso de integración regional en el ámbito sudamerica-
no.
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