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Nuevos enfrentamientos entre Armeniay
Azerbaiyan

Por Paulo Botta, Departamento de Eurasia, Instituto de Relaciones
Internacionales, Universidad Nacional de La Plata

Diez dias de octubre, seis dias de agosto, cuatro dias de abril. Al parecer esta sim-
ple y efectiva forma de referirse a conflictos en la region euroasiatica, la revolucion
rusa de 1917, la guerra entre Georgia y Rusia de 2008 y los enfrentamientos entre Ar-
menia y Azerbaiyan del presente afio, respectivamente, muestran que en la region los
cambios geopoliticos se incuban largo tiempo, pero en pocos dias se concretan y se
convierten en hitos.

A partir de las primeras horas del dos de abril pasado y hasta el dia cinco se pro-
dujeron los peores enfrentamientos desde que se declarara el cese de fuego entre tro-
pas armenias y azerbaiyanas en 1994. Desde un punto de vista del derecho internacio-
nal se ha tratado de un conflicto entre un Estado (Azerbaiyan) y fuerzas de otro Estado
ocupando su territorio (Armenia), aunque todas las operaciones se han realizado en el
territorio internacionalmente reconocido como parte integrante de Azerbaiyan. El re-
sultado de estas operaciones militares han dejado, tal como las partes involucradas lo
han reconocido oficialmente, al menos 200 soldados muertos. Es probable que las cifras
reales sean mas elevadas.

La gravedad de lo sucedido alcanza a toda la region y no solo a las partes direc-
tamente involucradas. La region del Caucaso sur siempre se ha caracterizado por ser el
punto de encuentro donde los actores regionales buscan influir de alguna manera.

La situacion actual

El conflicto se inicio en 1988, cuando la mayoritaria poblacion armenia de la Re-
gion Auténoma de Nagorno-Karabaj, de la Republica de Azerbaiyan, decidio iniciar por
la fuerza un proceso de secesion que culmino con el territorio de esa dependencia ad-
ministrativa (asi como otros territorios azerbaiyanos) bajo control militar armenio.
Desde que se declaro el cese de fuego en 1994, la Republica de Armenia no solo ha
ocupado militarmente el territorio en disputa, sino también otras regiones azerbaiyanas
sobre las cuales nunca existio un reclamo, solo la necesidad militar de contar con una
vinculacion directa entre el territorio de la Republica de Armenia y la zona de Nagorno-
Karabaj en Azerbaiyan.

Desde el punto de vista de la comunidad internacional, la misma reconoce a Na-
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gorno-Karabaj como parte integrante del territorio
de la Republica de Azerbaiyan. Asi lo reflejan, cuatro
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas (822, 853, 874 y 884) y tres resoluciones de
la Asamblea General (A/RES/48/114, A/RES/60/285 y
A/RES[62/243) que piden la retirada de las tropas
armenias de los territorios ocupados de manera in-
mediata, completa e incondicional.

El proceso de paz: El Grupo de Minsk

La primera causa que podemos identificar se
vincula con la falta de resultados del proceso de paz
iniciado hace mas de dos décadas y que no ha dado
ningun resultado concreto. El denominado Grupo de

Minsk fue establecido en el seno de la OSCE
(Organizacion de Cooperacion y Seguridad en Euro-
pa) bajo tres copresidentes: Rusia, Estados Unidos y
Francia.

A pesar del tiempo transcurrido, no ha sido
posible encontrar una solucion negociada al conflic-
to que es precisamente el mandato que se le ha im-
puesto.

Debemos sefialar que las condiciones bajo las
cuales el grupo funciona no son las ideales. Cuenta
con tan solo seis monitores (vigilantes) a lo largo de
toda la linea de contacto entre las fuerzas armenias
y azerbaiyanas. Tomemos en cuenta que en Ucrania,
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los vigilantes de la OSCE con un territorio a contro-
lar mucho mas pequefo son alrededor de 700.

El Grupo de Minsk no solo carece de instru-
mentos para controlar el cese de fuego, sino que
tampoco ha podido investigar o condenar las viola-
ciones al mismo que han tenido lugar en los ultimos
anos.

Desde el primer momento en que comenzaron
las operaciones militares los copresidentes lgor Po-
pov, James Warlick y Pierre Andrieu, asi como tam-
bién el Representante del Presidente de la OSCE, An-
drzej Kasprzyk, viajaron a la zona para reunirse con
los principales funcionarios, aunque las partes invo-
lucradas no han ocultado su falta de confianza en
resultados tangibles por parte de este grupo.

La reunion del pasado ocho de abril en Viena
de los 10 miembros del Grupo de Minsk ha condena-
do la escalada de la violencia, pero ha evitado culpar
a alguna de las partes por el inicio de las hostilida-
des.

Es importante realizar una pequefa aclaracion
sobre la denominada “Republica de Nagorno-
Karabaj" para analizar si debe ser considerada como
un actor separado de la Republica de Armenia o no.
En primer lugar, debemos sefialar que esta entidad
no ha sido reconocida como un Estado independien-
te por ningiin miembro pleno de la comunidad inter-
nacional, ni siquiera por las autoridades armenias.
Por otra parte, y como resultado de esta situacion,
los habitantes de Nagorno-Karabaj viajan utilizando
pasaportes armenios y manejan la moneda armenia,
el dram.

Por lo tanto, aunque sean identificables auto-
ridades de la denominada "Republica de Nagorno-
Karabaj", en la practica es dificil separarlas de las de
Armenia. Tal es la conclusion a la que llegan centros
de estudios como el International Crisis Group o el
Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de
Londres.

Esta situacion de sinergia institucional resulta
muy clara si tomamos en consideracion que Robert
Kocharian, Presidente de la “Republica de Nagorno-
Karabaj", entre 1994 y 1997 fue posteriormente Pri-
mer Ministro de Armenia (1997-1998) y luego Presi-
dente de ese pais (1998-2008).

Lo mismo podemos sefialar con respecto al
actual presidente de Armenia (desde 2008), Serzh
Sargsian, quien fue Presidente del Comité de auto-
defensa de Nagorno-Karabaj hasta 1990.

El actual Ministro de Defensa de Armenia
(desde 2008), Seyran Ohanyan, fue Ministro de De-
fensa de Nagorno-Karabaj desde 1999 hasta 2007.
Por todo ello creemos que es correcto hablar de Ar-
menia y Azerbaiyan como partes de este conflicto.

Las partes involucradas

Azerbaiyan

Suele afirmarse que la guerra es la continua-
cion de la politica por otros medios. Creemos que en
este caso esta maxima clausewitziana tiene una
gran capacidad explicativa, ya que el objetivo perse-
guido por Azerbaiyan ha sido mas politico que mili-
tar. Tan solo tomemos en cuenta que no se cruzo el
limite hacia una guerra abierta a lo largo de toda la
linea de contacto, sino que en todo momento po-
driamos hablar de una guerra limitada y que el cese
de fuego fue propuesto de manera unilateral al ter-
cer dia y aceptado por ambas partes al cuarto dia
del conflicto.

Tendemos a pensar que el objetivo de Baku ha
sido el de llamar la atencion acerca de un status quo
que no lo favorece y, aunque la comunidad interna-
cional califica de ilegal la ocupacion del territorio
azerbaiyano, no se ha hecho nada para modificar la
situacion.

Aunque la niebla de la guerra hace que sea
dificil saber qué es lo que ha sucedido en detalle, lo
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que podemos afirmar es que tropas azerbaiyanas
tomaron algunas alturas (recordemos que se trata
de una zona montafiosa) para asi lograr controlar las
zonas circundantes y al menos dos poblados. El pre-
sidente armenio reconocié ante los embajadores de
los paises miembros de la OSCE que las tropas azer-
baiyanas penetraron en dos puntos de la linea de
contacto. Especialistas militares afirman que posi-
blemente Azerbaiyan modifique su estrategia a los
fines de hacer que Armenia regrese a la mesa de ne-
gociaciones a través de una guerra de desgaste, es
decir, lograr una salida diplomatica al hacer que la
continuidad de las operaciones militares sea cada
vez mas costosa en términos de pérdidas humanas y
materiales.

Desde el punto de vista de las percepciones se
ha producido un cambio sustancial, ya que la idea
de que Azerbaiyan no estaba listo para iniciar opera-
ciones a gran escala ha demostrado ser incorrecta.
Sin embargo, es absolutamente necesaria una salida
diplomatica, dado que a largo plazo este tipo de es-
trategias puede ser perjudicial para ambas partes.

Armenia

Tal vez, en términos estratégicos, Armenia sea
el perdedor de esta situacion. Por un lado, a pesar
del alto precio pagado por el actual gobierno por
acercarse a Rusia e incorporarse a la Union Euro-
asiatica, no ha obtenido beneficios diplomaticos.

El dia ocho de abril debia realizarse en Erevan
una reunion del Consejo Intergubernamental de los
miembros de esta organizacion (Rusia, Kazajstan,
Armenia, Belarus y Kirguistan), sin embargo el Pri-
mer Ministro kazajo, Karim Masimov, anuncio que
no participaria y propuso que la reunion se realizara
en Moscu.

Resulta claro que la Republica de Kazajstan ha
mostrado publicamente su postura cercana a Azer-
baiyan. El pasado mes de marzo, el presidente Na-
zarbayev, al momento de recibir las cartas creden-
ciales del nuevo embajador de Azerbaiyan en Asta-

na, dijo que Azerbaiyan era el socio estratégico de
Kazajstan en el Caucaso.

Oficialmente Kazajstan ha anunciado que en
este conflicto su posicion es de neutralidad, aunque
las acciones tomadas indiquen su apoyo a Azerbai-
yan. Un paso mas complejo ha dado la Republica de
Belarus al declarar que el conflicto debe resolverse
en base a los principios del derecho internacional,
particularmente el de integridad territorial y el de
inviolabilidad de las fronteras. Esta es precisamente
la base de la postura azerbaiyana, de ahi que se en-
tienda la incomodidad de Armenia con estas decla-
raciones.

Por otra parte, la Organizacion del Tratado de
Sequridad Colectiva, de la cual Armenia forma parte
(ademas de Rusia, Belarus, Kazajstan, Kirguistan y
Tayikistan), no ha apoyado la postura de Erevan y
solo ha manifestado su deseo de que la lucha se de-
tenga a los fines de alcanzar una solucion pacifica,
en palabras del Secretario General de la organiza-
cion, Nikolai Bordyuzha.

Por todo ello, Rusia es la gran (y unica)
apuesta por parte de Armenia. Debemos sefnalar que
existe una base militar rusa en territorio armenio,
Gyumri, asi como aviones y helicopteros de la Fuerza
Aérea rusa en el aeropuerto de Erebuni, lo que de-
muestra la importancia en términos de seguridad
que tiene Rusia para Armenia. Incluso las fronteras
entre Armenia y Turquia y Armenia e Iran son patru-
[ladas por soldados rusos.

Impacto regional del conflicto
Rusia

La nueva situacion fortalece la posicion de
Rusia en el conflicto. Por un lado, ha demostrado ser
el unico actor con capacidad y voluntad de acercar a
las partes. Las visitas a la region del Primer Ministro,
Dmitry Medvedev, del Vice Primer Ministro, Dmitryi
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Rogozin, y del Ministro de Relaciones Exteriores,
Sergei Lavrov, son muestras claras de la importancia
que Moscu le ha asignado a este conflicto en su
agenda de politica exterior. Recordemos que el cese
de fuego fue firmado en Moscu por los Jefes de Es-
tado Mayor de Armenia y Azerbaiyan.

Los Ministros de Relaciones exteriores de Ar-
menia, Edward Nalbandian, y de Azerbaiyan, Elmar
Mammadyarov, también han viajado a Moscu para
participar de la reunion del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores de la Comunidad de Estados
Independientes, y se han reunido con las principales
autoridades rusas.

Por otra parte, y desde el punto de vista mili-
tar, los arsenales de Armenia y Azerbaiyan seguiran
teniendo armas rusas casi en su totalidad, lo cual
aumenta la influencia de este pais. Se estima que
Azerbaiyan ha comprado armas a Rusia por un valor
de 4.000 millones de dolares. Rusia también ha ven-
dido armas a Armenia aunque a precios menores,
casi subsidiados, a través de créditos.

Georgia

Las autoridades georgianas anunciaron su dis-
posicion a actuar como mediadoras entre Armenia y
Azerbaiyan, Estados con los cuales mantienen bue-
nas relaciones.

Detras de la buena voluntad georgiana son
identificables varios puntos a resaltar: en primer lu-
gar Georgia, cuya voluntad de acercamiento a Euro-
pa es innegable, no desea que el Caucaso sur se
convierta en una zona de inestabilidad creciente.

En segundo lugar, los oleoductos y gasoductos
que se originan en el Mar Caspio, que recorren una
zona cercana al conflicto y llegan a Turquia, pasan
por territorio georgiano. De ahi que cualquier ame-
naza militar sea visto con gran preocupacion por las
autoridades de Tiblisi.

Mas alla de las buenas relaciones existentes

entre Armenia y Georgia, lo cierto es que el gobierno
de Tiblisi ha realizado una opcion estratégica hacia
Azerbaiyan y Turquia, derivado, en gran medida, en
los grandes proyectos de oleoductos y gasoductos
que incluyen a estos tres paises.

Por otra parte, para el gobierno georgiano es
fundamental el principio de integridad territorial
tomando en cuenta los conflictos que mantiene con
las regiones de Abjasia y Osetia del Sur. En este sen-
tido los principios sostenidos por el gobierno de Ba-
ku con respecto a Nagorno-Karabaj son idénticos a
los del gobierno de Tiblisi con estas dos regiones se-
paratistas.

Iran

Luego del acuerdo con el Grupo 5+1, la Repu-
blica Islamica de Iran esta ingresando poco a poco a
la comunidad internacional como un importante ac-
tor regional. Precisamente el dia siete de abril, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Iran, Moham-
mad Javad Zarif, participo junto con sus contrapar-
tes azerbaiyano, ElImar Mammadyarov, y ruso, Sergei
Lavrov, de una reunion que tuvo lugar en la ciudad
de Baku.

El objetivo de la reunion tripartita era discutir
la cooperacion regional en temas de energia y de
infraestructura de transportes.

Por un lado, se avanzd hacia la implementa-
cion del corredor de transporte ferroviario Norte-Sur
que potencialmente permitiria el transporte de vein-
te millones de toneladas de materiales y de tres mi-
llones de pasajeros cuando la linea férrea Qazvin-
Rasht-Astara esté completamente operativa.

Por otro lado, las conversaciones se refirieron
al proyecto de union de las redes de oleoductos y
gasoductos de la region a los fines de que los Esta-
dos productores (Azerbaiyan, Iran y Rusia) puedan
alcanzar nuevos mercados.
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Como puede verse, podria decirse que Iran es-
ta mucho mas interesado en un Caucaso estable y
abierto a posibilidades comerciales que a una region
con conflictos. Es probable que en los proximos me-
ses el acercamiento entre Rusia e Iran, que se ha
dado en escenarios como el sirio, favorezcan un ma-
yor entendimiento entre Iran y Azerbaiyan a la luz
de estos proyectos que incorporan a Rusia.

En este sentido es interesante destacar que en
la delegacion rusa que acompafio al Primer Ministro
en su visita a Armenia fue incluido Alexey Miller,
Presidente del Consejo de administracion de Gaz-
prom, quien firmé con Vardan Arutyunian, Presiden-
te del Consejo de administracion de Gazprom, Arme-
nia, un anexo al contrato de provision de gas ruso a
Armenia 2014-2018. La firma se realizé con la pre-
sencia del Primer Ministro ruso y armenio, Hovik
Abrahamian. Este acuerdo contempla un incremento
en la provision de gas a Armenia a través de un
acuerdo de intercambio (swap deal) con Iran. Es asi
como podemos entender que los intereses energéti-
cos de Iran y Rusia (y los de Azerbaiyan) estan co-
menzando a incluir a Armenia.

Como ejemplo de ello, podemos mencionar
que durante la segunda semana de abril los Minis-
tros de Energia de Armenia, Iran y Rusia y el Vice
Ministro de Energia de Georgia han firmado en Ere-
van un “"mapa de ruta" para la conformacion de un
corredor de energia Norte-Sur que facilite los inter-
cambios (swap) ante demandas especificas entre los
Estados parte.

De todas maneras, las relaciones entre Iran y
Armenia son muy cercanas, y asi lo han sido a lo
largo de la historia, por lo que no podemos pensar
que Teheran implemente alguna politica abierta-
mente contraria a este pais, pero si podemos pensar
que Iran tratara de favorecer una solucion pacifica
para este conflicto.

Hay un punto esencial en la voluntad irani de
estabilizar la region que se relaciona con la gran
poblacion azerbaiyana que habita en el noroeste del

pais y que es, numéricamente hablando, mayor que
la poblacion de la Republica de Azerbaiyan. De ahi
que se trate de aumentar los niveles de cooperacion
entre Baku y Teheran.

Turquia

La cercania entre Turquia y Azerbaiyan suele
resumirse en la frase "son dos Estados pero un solo
pueblo”, con lo que se hace referencia a la vincula-
cion cultural y lingiistica entre estos dos paises. Es
por ello que a nadie ha sorprendido el clarisimo apo-
yo que el gobierno turco ha dado al gobierno de
Azerbaiyan.

De hecho, desde el aino 2010 ambos Estados
han firmado un acuerdo de Asociacion Estratégica y
Ayuda Mutua con un componente militar que se ha
desarrollado a través de ejercicios militares combi-
nados binacionales.

Sin embargo, detras del apoyo turco hacia
Azerbaiyan también podemos ver que se trata de un
reflejo del empeoramiento de las relaciones entre
Ankara y Moscu. Un ejemplo de ello es la manera
tan directa con que las autoridades rusas se han ma-
nifestado contra la retorica turca favorable a Azer-
baiyan al recordar que Turquia es uno de los miem-
bros del Grupo de Minsk.

Israel

Un Estado que ha sido mencionado como im-
portante, aunque de manera periférica, es el Estado
de Israel, que mantiene estrechisimos vinculos co-
merciales y militares con Azerbaiyan. Recordemos
que en el afio 2012 el gobierno de Baku compro ar-
mas israelies por un valor de 1.600 millones de dola-
res.

Es por eso que informaciones periodisticas in-
dican que una parte del armamento utilizado por
Azerbaiyan seria de origen israeli. Tal es asi que el
embajador de Armenia en Egipto (y concurrente en
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Israel), Armen Melkonian, viajo hasta Jerusalén para
entregar una nota de protesta a las autoridades is-
raelies, pidiendo el cese de la venta de armas a Ba-
ku, particularmente los drones Harop y Thunder By
misiles Spike de fabricacion Israeli.

Es altamente probable que esta queja diplo-
matica no tenga ningun impacto real en las relacio-
nes entre Israel y Azerbaiyan. El 40% del total del
petréleo que se consume en Israel proviene de Azer-
baiyan lo que se convierte en un gran aliciente para
mantener estos vinculos por parte de los dos Esta-
dos.

Tampoco deberiamos esperar, por otra parte,
un apoyo diplomatico abierto por parte de Israel ha-
cia Azerbaiyan, ya que no se encuentra esto dentro
de los intereses esenciales del gobierno israeli.

Estados Unidos de América

Sin lugar a dudas es el actor cuya presencia se
echa en falta en este conflicto. Aunque es uno de los
copresidentes del Grupo de Minsk, lo cierto es que
pareciera que el interés de Washington en el Cauca-
so Sur es muy bajo.

Matthew Bryza, copresidente del Grupo de
Minsk entre 2006 y 2009, y embajador de los Esta-
dos Unidos en Baku entre 2010 y 2012, llama la
atencion sobre este punto en un articulo en el Wa-
shington Post donde afirma que Washington ni si-
quiera ha publicado una declaracion oficial sobre lo
sucedido en estos dias.

Es cierto que en pleno afio electoral el area
post-soviética tiene la potencialidad de generar mas
conflictos que beneficios para los Estados Unidos.
Tan solo recordemos lo que sucede en Ucrania, para
tomar un ejemplo cercano.

Tal vez ésa es la razon por la cual los decisores
norteamericanos han optado por disminuir su inje-
rencia en esta region. En el caso de Nagorno-

Karabaj la lucha se ha trasladado al seno de los Es-
tados Unidos donde encontramos comunidades ar-
menias y azerbaiyanas que ejercen toda la capacidad
posible de lobby para hacer que las autoridades es-
tatales y federales tomen partido hacia sus respecti-
vos paises, en la mayoria de los casos sin mucho éxi-
to.

Union Europea

Aunque la mayoria de los miembros del Grupo
de Minsk son Estados europeos (ya que esta iniciati-
va ha nacido en el seno de la OSCE), en la actuali-
dad, tanto sea a nivel bilateral como a nivel de las
instituciones europeas, la influencia de estos Estados
en el conflicto es muy limitada.

Federica Mogherini, Alta Representante de la
Union para Asuntos Exteriores y Politica de Seguri-
dad, ha visitado la region pero, puesto que la Union
Europea no tiene ningun rol formal en cuanto a la
busqueda de una solucion a este conflicto, las posi-
bilidades de influir tanto en Armenia como en Azer-
baiyan son muy débiles.

Conclusiones

Todo parece indicar que estamos ante una
gran oportunidad para avanzar en la solucion de es-
te conflicto si los principales actores de la comuni-
dad internacional asi lo deciden. Sin embargo, la
prioridad en los proximos dias sera estabilizar la si-
tuacion y bajar la tension.

El Grupo de Minsk debera demostrar su volun-
tad real de proponer un esquema diplomatico de so-
lucion.

Una opcion seria la de introducir fuerzas de
paz en la linea de contacto para realizar el proceso
de separacion de fuerzas. Sin embargo, el represen-
tante de Rusia en la OSCE, Alexander Lukashevich,
ya ha adelantado que tal paso se daria solo después
de lograr un acuerdo diplomatico acerca de la solu-
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cion final del conflicto. Esto significa que las fuerzas
de paz deberian servir para estabilizar y facilitar la
solucion politica, y no para perpetuar el status quo.
La complicacion mas importante en este caso es el
enfriamiento de las relaciones ruso-norteamericanas
debido a la crisis desatada en Ucrania a partir de
2013.

Tomando en cuenta esta situacion, podria
abrirse la opcion a un proceso de negociacion por
fuera del grupo de Minsk. Esto le permitiria al go-
bierno ruso demostrar su capacidad para terminar
con uno de los conflictos mas antiguos y sangrientos
nacidos al final de la época soviética. Como en un
sistema de vasos comunicantes, el éxito ruso signifi-
caria una disminucion de la importancia relativa de
otras potencias en la region.

Rusia, tal como lo hemos sefalado, cuenta con
mas influencia que otros actores, pero €so no signi-
fica que pueda controlar a las partes involucradas a
su antojo. De todas maneras es el unico actor que
podria convencer a Armenia de dar el paso diploma-
tico, y quien podria ofrecer incentivos aceptables
para Azerbaiyan.

En el caso de Armenia, la prensa se ha hecho
eco de la visita que el Presidente armenio Serzh
Sargsian realizara el dia 9 de abril al primer Presi-
dente de Armenia (1991-1998), Levon Ter Petrosian,
quien es el lider del partido de la oposicion Congreso
Nacional Armenio. También hay que mencionar las
declaraciones de Levon Zurabian, el jefe de la ban-
cada de ese partido en el parlamento armenio, quien
afirmo que en caso de que Armenia realice conce-
siones territoriales, deberian desplegarse fuerzas de
mantenimiento de paz en esos territorios. Grandes
sectores de la sociedad armenia rechazaron esta
idea, sin embargo podriamos pensar que es algo de
lo que se esta hablando.

En el caso de Azerbaiyan, la solucion del con-
flicto y la recuperacion de sus territorios llevarian
seguramente a su incorporacion a instancias regio-
nales, como la Unidn Euroasiatica o la Organizacion

del Tratado de Seguridad Colectiva.

Nuestro pais mantiene excelentes niveles de
vinculacion, tanto con Armenia como con Azerbai-
yan, y tiene embajadas residentes en Erevan y Baku.
Argentina siempre ha apoyado los esfuerzos del Gru-
po de Minsk para alcanzar una solucién diplomatica
al conflicto y asi lo ha manifestado a lo largo de las
ultimas dos décadas.

En medio de esta grave situacion, se ha anun-
ciado oficialmente que el Papa Francisco visitara
Armenia hacia finales del mes de junio y posterior-
mente, en septiembre, Georgia y Azerbaiyan. Espere-
mos que la visita del Pontifice se realice en un clima
menos tenso y con esperanzas de una solucion paci-
fica.

Para citar este articulo:

Botta, Paulo (2016), "Nuevos enfrentamientos entre
Armenia y Azerbaiyan", [disponible en linea desde
abril 2016], Serie Articulos y Testimonios, N°119 Con-
sejo Argentino para las Relaciones Internacionales.
Direccion URL: http://www.cari.org.ar/pdff/at119.pdf

NUEVOS ENFRENTAMIENTOS ENTRE ARMENIA Y AZERBAIYAN / N°119




