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EEUU y China: ¢Hacia una nueva Guerra Fria?
Esteban Actis*

Las tensiones entre EEUU y China en los ultimos afios, incrementadas durante los
meses de la pandemia del COVID-19, han llevado a muchos analistas y periodistas a ha-
blar de una “Nueva Guerra Fria”, una repeticidn similar de la disputa hegemoénica entre
los EE.UU. y la Unién Soviética que durd casi medio siglo. El origen y responsabilidad por
la pandemia, el status sobre Hong Kong, los limites en el Mar del Sur de China, la expan-
sién de la firma tecnoldgica Huawei y el cierre de consulados tensaron alin mas cuerda
entre las potencias en la primera mitad del 2020. La tregua alcanzada a finales del 2019
y materializada en el “Acuerdo Fase 1” firmado en enero, se termind ante la magnitud
de la crisis sistémica. Sin embargo, las diferencias con aquel contexto histérico son ma-
yusculas, haciendo poco atractiva la comparacidn -y confusa, lo que es peor- con aquella
categoria.

En este breve articulo, se puntualizaran cinco aspectos que diferencian este con-
texto de aquel otro, a saber: a) disputa intracapitalista; b) fuerte interdependencia c) su
volatilidad; d) la imprecision temporal; e) el caracter entrépico del mundo.

Disputa intracapitalista

Como bien sefiala Branco Milanovic estamos presenciado un “choque de capita-
lismo”. En la actualidad, el sistema de acumulacién capitalista no tiene rival, pero existen
dos modelos que presentan maneras muy distintas de estructurar el poder politico y
econdmico en una sociedad: el capitalismo liberal y el capitalismo politico dirigido por
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el Estado (Milanovic, 2020). En realidad, ambos modelos no pueden pensarse de manera
absolutas. Si bien es verdad que en el capitalismo occidental la apuesta al motor de la
transformacién productiva esta en el sector privado, el rol gubernamental ha sido siem-
pre clave para apuntalar la produccién e innovacion (Mazzucato, 2011). Por su parte, si
el milagro econémico chino desde los afos setenta es el resultado de activas politicas
de intervencion del Estado como la politica industrial y las empresas publicas, también
lo ha sido la apertura econdmica y la apuesta al mercado (Rodrik, 09/07/2020).

En la dltima década China logré una convergencia asombrosa con EE.UU. En la di-
mensidn comercial, el pais asidtico aumenté significativamente su participacién en los flu-
jos globales y, lo que es mas importante, reemplazé a EE.UU. como principal socio comer-
cial en una cantidad considerable de paises. En la dimensidn tecnoldgica, China escald
hasta los eslabones mas altos en las cadenas de agregacién de valor, superando incluso a
la potencia dominante en segmentos relevantes de la denominada Industria 4.0.

La complementariedad econémica entre EEUU y China motorizada por las firmas
occidentales con subsidiarias en el gigante asidtico comienza a desdibujarse para la se-
gunda década del siglo XXI. La irrupcién de grandes firmas multinacionales chinas logra-
ron disputar la parte mas “jugosa” de las Cadenas Globales de Valor, principalmente la
innovacion y el “saber hacer” del capitalismo. El ejemplo mas grafico es la industria de
la telefonia movil. China pasé de ser ensambladora de Apple para los smartphones que
se vendian en todo el mundo a superarla en ventas a nivel global con firmas de capital
chino (Huawei, Oppo, Xiaomi). Para convertirse en un pais de ingresos altos, China ha
dejado lentamente de apostar al made in China para pensar en el designed by China
(disefado por China).

Si hasta el 2015 China pensaba su rol productivo desde un solo nivel (fabrica de
productos), en el ultimo lustro la estrategia es tripartita, con dos niveles mas. El plan
Made in China 2025 (Rosales, 2020) se penso para que el pais alcance un segundo nivel
productivo con un conjunto de empresas que estén a la vanguardia del disefio la tecno-
logia. Recientemente el plan China Standards 2035 avanza en lograr firmas que esta-
blezcan los proximos estandares tecnoldgicos, cuyo uso suele ser universal. Para enten-
der la idea de estandar, nada mejor que el W/-FI. Esta tecnologia surgié en 1999 a partir
de una alianza de firmas occidentales por la necesidad de establecer un mecanismo de
conexion inaldmbrica que fuese compatible entre distintos dispositivos. Made in China
2025 y China Standards 2035 (Chipman Koty, 02/07/2020) son las dos caras de una
misma moneda.

La interdependencia

Otra gran diferencia con la Guerra Fria es el caracter interdependiente entre las
potencias. La relacion entre EE.UU. y China es probablemente hoy el vinculo bilateral
mas imbricado del mundo. Un comercio bilateral anual de 540.000 millones de délares,
stocks de inversiones mutuas por 161.000 millones y tenencia de Bonos del Tesoro de
EE.UU. en manos de China por un total de 130.000 millones de ddlares. Intentar hacer
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una cirugia alli es algo sumamente dificil y complejo, ademas de altamente riesgoso.
Tanto en materia productiva como financiera, la vinculacién entre los dos paises moldeé
el sistema econdmico mundial del siglo XXI.

En comparacion, al inicio de la Guerra Fria en 1945 lo Unico que unia a EE.UU.y a
la URSS era el espanto del nazismo, desaparecida esta amenaza, la “cortina de hierro”
no fue inicialmente traumatica ni costosa. De manera contraria, la actual disputa hege-
monica se inicia en una enjambrada relacién de intereses publicos y privados que ha
moldeado la “globalizacion comercial” (configuracion de las Cadenas Globales de Valor,
la fragmentacion productiva y el analizado proceso de offshoring) y ha sido central en la
“globalizacién financiera” (consolidacion del délar como reserva de valor global y el rol
de China como gran acreedor internacional). En la Guerra Fria, existia el temor a la “Des-
truccion Mutua Asegurada” (la denominada MAD por sus siglas en inglés) debido la ca-
pacidad nuclear de las superpotencias. En la actualidad, dada la fuerte interdependencia
alcanzada entre EE.UU. y China se suma otro temor: “La Destruccion Mutua (econdmica)
Asegurada” (Mathieson, 24/07/2020). La profunda interdependencia econdmica y fi-
nanciera ha operado ciertamente como una muralla de contencidn.

En octubre de 2019, cuando comenzaron las protestas en Hong Kong para pedir
mayores libertades, el manager del equipo de la NBA Houston Rockets, Daryl Morey,
publicd un tweet instando a los jovenes hongkoneses a salir a las calles. La respuesta del
gobierno chino no se hizo esperar: prohibir la televisacion de los partidos de ese equipo.
Rapidamente las autoridades de la NBA instaron a una retraccion a Morey. ¢Cual era el
argumento? La NBA no puede afrontar la pérdida del mercado chino con una emergente
clase media de consumidores mas grande que toda la poblacién de EE.UU.

El mayor ejemplo de la “autodestructiva nueva MAD” es la posibilidad que tiene
China de vender masivamente bonos del tesoro de los EE.UU. con el objetivo de debilitar
el délar como moneda de reserva global. No obstante, esa accidn haria caer el precio de
dichos activos, afectando negativamente el valor del portfolio de sus inversiones.

La particularidad senalada parece ser un gran limitante a la idea del “desacople”
(Actis y Creus, 28/05/2019) que tiene arraigo a cada lado del océano Pacifico, cuyo ob-
jetivo es revertir y desandar al maximo posible la interdependencia alcanzada. Los hal-
cones de EE.UU. creen que las actuales interacciones econdmicas con China deben re-
ducirse considerablemente si el pais quiere seguir manteniendo la hegemonia en mate-
ria econdmica y militar. Por su parte, el ala mas nacionalista del Partido Comunista de
China ve la autosuficiencia como un camino esencial para dominacion de la economiay
del aparato estatal militar.

Caracter volatil

Por su parte, un aspecto central de Guerra Fria fue su cardcter rigido, tanto en la
configuracion de las distintas etapas que la constituyeron como en la conformacién de
bloques. Durante la “Guerra Fria” existian dos bloques de poder bien definidos, con un
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grado practicamente nulo de integracion entre ambos alternando etapas relativamente
prolongadas y bien marcadas con mayor o menor grado de tensién en el plano geopoli-
tico y estratégico-militar. La Guerra de Corea, la Crisis de los Misiles, la Guerra de Viet-
nam, la intervencién soviética en Afganistan, solo para dar unos ejemplos, marcaban el
pulso de la confrontacién. En definitiva, se trataba de un mundo bastante rigido y con
escasos margenes de maniobra para los paises periféricos -encorsetados por la politica
de cada bloque-, pero al mismo tiempo muy estable y predecible.

Por el contrario, la fuerte interdependencia sefialada entre EE.UU. y China dificulta
la prolongacién de las tensiones por los costos que comienzan a subyacer para diversos
actores fronteras adentro y por las repercusiones sistémicas. Desde la llegada de Trump
a la Casa Blanca han oscilado momentos de tensién y distensién de corta duracién que
denotan un caracter altamente volatil (Actis y Creus, 09/06/2019). Asimismo, como des-
taca Yan Xuetong, a diferencia de la Guerra Fria, el nuevo orden comenzd a ser mol-
deado por alianzas especificas y temdticas en lugar de una oposicién rigida de bloques
dividida por lineas ideoldgicas bien marcadas. La mayoria de las naciones han adoptado
en general una pragmatica estrategia de dos vias, adscribiendo a los compromisos es-
tratégicos con la potencia hegemodnica pero simultdneamente reforzando los lazos eco-
némicos y comerciales con Beijing (Xuetong, 2019). Si bien como argumentaremos a
continuacion una “rigidez” en la tensidn entre las potencias puede complejizar este en-
foque mixto, hoy parece lejana una conformacién de dos bloques bien delimitados.

Imprecision temporal

A diferencias de la Guerra Fria, esta nueva tensién entre las potencias no tiene una
fecha precisa de inicio. No hay una “Conferencia de Yalta”. La nueva “bipolaridad” (Actis
y Creus, 2018) es un proceso de transformacion del orden internacional dificil de encor-
setar temporalmente. Sin embargo, creemos importantes resaltar tres hitos que le han
dado forma. El primero se remonta a 2011 cuando la entonces Secretaria de Estado de
Obama, Hilary Clinton, disefié la politica de “pivot en Asia” -cuyo objetivo era movilizar
el 60% de la tropa militar naviera al Pacifico- y la reformulacion del Acuerdo Transpaci-
fico de Cooperacidon Econdmica (TPP por sus siglas en inglés). En ambos casos el objetivo
era contener la mayor influencia de China. Queda claro que el malestar con Beijing es
anterior a Trump.

El segundo de ellos es la renovacion de liderazgo en el Partido Comunista Chino
en 2013 que llevé a Xi Jinping al poder. El nuevo lider chino adopté una politica exterior
mas asertiva y ambiciosa (Chang-Liao, 2016). Con Xi Jinping se da un abandono de la
famosa frase de Deng Xiaoping que marcd una forma de entender el lugar de China en
el mundo: “esconde tu fuerza, espera tu tiempo, nunca tomes la delantera”.

Dos afios mas tarde, Xi Jinping pretendié tomar la delantera de la Industria 4.0 a
partir del programa “Made In China 2025”. Ese hecho ha sido considerado por muchos
analistas como el “Momento Sputnik” en relacién a la percepcion desde Washington que
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EEUU estaba comenzando a quedar rezagado en la innovacién tecnolégica. Este hito es
central para entender la conflictividad actual entre EE.UU. y China.

Por ultimo, el tercer y central hito es la llegada de Donald Trump a la presidencia
de EE.UU. La centralidad de China en la politica exterior de Trump es constitutiva, asi
como visualizacidén de la principal amenaza a su primacia. El circulo intimo del presidente
siempre ha pensado en la “Competencia con el Gran Poder”, y no entre “Grandes Pode-
res” (Rusia, incluido). Las palabras del influyente Steve Bannon, principal estratega de la
campania presidencial y Consejero del Presidente de EE.UU. durante el primer afio de
mandato, realizadas en 2016 son ilustrativas en la relevancia sobre China.

“China es todo. No importa nada mds. No entendemos a China, no en-
tendemos nada. China se encuentra en la posicion en la que se encon-
traba Alemania Nazi de 1929 a 1930. Los chinos al igual que los alema-
nes son el pueblo mas racional que hay en el mundo, hasta que no lo
son. Y van a transformarse como Alemania en los afios treinta. Van a
tener un Estado hipernacionalista y, una vez que eso ocurra, no pode-
mos volver a meter el genio en la botella” (Wolff, 2018: pp.20-21).

Un mundo entropico

La crisis del COVID-19 deja en evidencia un mundo desordenado y caético, en el
gue la yuxtaposicién de actores, agendas y dindmicas reflejan un inaudito grado de in-
certidumbre. Por otro lado, es posible identificar dos polos de poder estatal bien defini-
dos, de cuya dinamica de cooperacidn o conflicto dependera el manejo y el nivel de
control de las tendencias globales disruptivas que emergen con cada vez mayor frecuen-
cia. La combinaciéon de ambas caracteristicas nos permite advertir la configuracion de
un orden internacional signado por un “bipolarismo entrépico” (Actis y Creus, 2020).

La nocidn de “entropia” para pensar las actuales relaciones internacionales fue
expuesta por el profesor de Universidad de Ohio Randall Schweller. La entropia es un
concepto cientifico que mide el desorden. A mayor desorden, mayor entropia. Segun
Schweller “en términos geopoliticos, nos hemos movido de la era del orden a la era de
la entropia. Guerras tecnoldgicas, ataques terroristas con armas nucleares, experimen-
tos cientificos fuera de control, catastrofes climaticas son algunas de las fuentes del
mundo entrépico” (Schweller, 2014).

La entropia global es una versidn, en términos normativos y filoséficos, pesimista
de la famosa teorizacion de la “interdependencia compleja”. Dicho de otro modo, en un
mundo “entrépico” la cooperacion y la concertacién internacional -en particular la mul-
tilateral- no sera suficiente para ordenar y alejar la incertidumbre que provoca el pro-
ceso de “difusion del poder”.

A diferencia de la Guerra Fria, muchos aspectos de la compleja dindmica internac-
ional actual desbordan a las potencias. Estan lejos de tener el control sobre todo su en-
torno. Pero incluso en un mundo entrépico, existen dos actores estatales que tienen
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cada vez mayor influencia para cambiar resultados, modificar acciones y moldear las
preferencias de otros actores. La pandemia del COVID-19 ha mostrado claramente que
ninguna de las nuevas amenazas de un mundo entrépico pueden ser manejadas y miti-
gadas de manera efectiva sin el concurso de ambos poderes.

La cuestion del cambio climdtico constituye un claro ejemplo en este sentido. La
falta de acuerdo entre las dos grandes potencias ha impedido el logro de cualquier
avance sustantivo. En el futuro inmediato parece utdpico pensar en un verdadero
acuerdo politico global sin el entendimiento de los dos grandes emisores de Co2. Reto-
mando a la idea de tableros de Nye, el tablero estatal esta profundamente entrelazado
con el transnacional. En otro plano, pero con la misma légica, este punto se ha vuelto
muy claro para las empresas multinacionales, que han comenzado a moverse cada vez
mas al ritmo de la geopolitica global. La relocalizacién productiva y la reorganizacion de
las nuevas Cadenas Globales de Valor ya no se enfocan solo en el tradicional analisis de
costos laborales, logisticos y transaccionales, sino que también incluyen en la ecuacién
a los costos y riesgos derivados del entorno politico. Los deseos de Washington y Beijing,
asi como los niveles de tensién bilateral, estan en cualquier plan de negocios de toda
firma multinacional.

Reflexiones finales

Las diferencias entre la actual coyuntura y el orden posterior a la segunda posgue-
rra son elocuentes. No estamos siendo testigos de una “nueva Guerra Fria” sino de una
nueva “bipolaridad”, muy diferente a la experimentada en el siglo pasado. La Guerra
Fria fue una manifestacion particular del orden bipolar, pero no la Unica posible. La ac-
tual coyuntura histdrica tiene caracteristicas propias vinculadas a la importante trans-
formacién que ha tenido el sistema internacional en el siglo XXI. Comprender cabal-
mente su dindmica sera fundamental para realizar lecturas inteligentes de un mundo
complejo e incierto.
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