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Artículos 

América Latina y su posibilidad en la cadena productiva 

económica global al año 2030 

Capítulo I: América Latina “entre colmillos” 

Luisa Fernanda Herrera1 

En la historia del proceso económico mundial ha habido un único cambio estructural que 
ha modificado la posición de quien es el líder en la cadena de producción económica: el poderío 
económico mundial pasó de manos de Inglaterra, que lo ostento desde finales del siglo XVIII con 
el desarrollo de la primera revolución industrial, a manos de Estados Unidos a partir de finales 
del siglo XIX y principios del XX. Se habla de ese primerísimo y único cambio estructural ya que el 
conjunto de los países de industrialización tardía (PIT por sus siglas), Japón, Corea del Sur, Tai-
wán, Brasil, México, India, y Turquía, evolucionaron y se industrializaron tomando en préstamo y 
aprendiendo la tecnología de innovación ya creada y puesta en práctica por los países del centro 
(Estados Unidos, Alemania, e Inglaterra). Este proceso que vivieron los países de industrialización 
tardía, se dio a partir de la II guerra mundial, y aun, siendo un bloque emergente, no tuvieron la 
capacidad de convertirse en un polo de innovación tecnológico. 

Los países de industrialización tardía (PIT), sobre todo después de la II guerra mundial, 

evolucionaron como “aprendices”: debieron industrializarse tomando en préstamo y me-
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jorando la tecnología que ya habían creado las empresas experimentadas de las econo-

mías más avanzadas. Aunque por cierto, tanto en la primera como en la segunda revolu-

ción industrial, los innovadores tomaron cosas unos de otros y aprendieron mutuamente, 

aún las más prominentes empresas de los PIT debieron crecer sin contar con la ventaja 

competitiva de nuevos productos o procesos –tal es el significado que atribuimos al adje-

tivo “tardía”-. El imperativo de industrializarse sobre la única base del aprendizaje fue el 

causante de que un subconjunto de países en desarrollo, por lo demás diversos entre sí en 

cuanto a su dotación de recursos, historia y cultura, compartieran muchos atributos gene-

rales. (Hikino & Amsden, 1995, págs. 3, 5) 

Dentro del bloque de países de industrialización tardía, México y Brasil fueron los países 
de América Latina con más ventajas económicas y mayor capacidad de imitación en tanto sabían 
tomar en préstamo la tecnología ya creada por empresas de los países más avanzados, pero no 
fueron los casos de mayor éxito dentro del bloque de los PIT en comparación con Japón, ya que 
el Estado no supo ejercer un eficiente papel intervencionista, ni un eficaz rol en tanto promotor 
del desarrollo, ni tampoco supo imponer una disciplina más rigurosa a las empresas. 

De los dos rasgos congénitos de la industrialización tardía (IT por sus siglas) del siglo XX: 1) 
un mayor grado de intervención estatal, y 2) una mayor propensión a considerar como arma 
competitiva las mejoras graduales en los productos y procesos, América Latina falló en el prime-
ro, al no haber contado con una planificación estatal de intervención seria en la economía (ca-
racterística deficiente en la región como se expuso anteriormente). (Hikino & Amsden, 1995, 
págs. 28, 29) Hikino y Amsden afirman que debido a su debilidad, las empresas manufactureras 
del Este de Asia (Corea del Sur y Taiwán) dependían del apoyo del Estado para impulsar su cre-
cimiento, tanto así que los bancos comerciales eran estatales, situación que no ocurrió con las 
empresas Latinoamericanas que tenían un mayor nivel de protección frente a la interferencia 
estatal; por otro lado, en el Este de Asia, el ingreso tendía a estar distribuido en forma más equi-
tativa que en América Latina. (Hikino & Amsden, 1995, págs. 15, 16) 

La primera posición ocupada por Japón en el bloque de los PIT se debe a su surgimiento 

en calidad de innovador. Japón es la única fuente que puede tomarse como evidencia de 

que la historia tecnológica previa importa. Pese a esta nueva condición, su gobierno conti-

núa interviniendo más que los de otros países económicamente avanzados, sobre todo Es-

tados Unidos, en la promoción de la alta tecnología y en la supervisión de las empresas. La 

industria japonesa sigue importando nueva tecnología, como lo prueba el gran incremen-

to de sus exportaciones de tecnología acompañado de una balanza comercial tecnológica 

permanentemente negativa. Las empresas japonesas continúan además poniendo el 

acento en las mejoras graduales de los procesos, según lo sugiere su cuantioso y persis-

tente superávit comercial en las industrias de tecnología intermedia. (Hikino & Amsden, 

1995, págs. 29-30) 

Los tigres asiáticos son buenos aprendiendo, su elemento de mayor competitividad no es-
tá en el terreno de la innovación, sino en el de la imitación y el aprendizaje. En la tríada que 
compone el elemento tecnológico, los países del Este Asiático se han sabido posicionar en un 
lugar y/o momento intermedios en el que tienen el control sobre tecnologías jóvenes que ya han 
empezado su vida en el polo de innovación tecnológica de las economías del centro. Al dedicarse 
a aprender tecnologías creadas en el centro de la cadena de producción global (Estados Unidos) 
no tienen posibilidad alguna de disputar el liderazgo tecnológico mundial. La imitación creativa 
de los tigres asiáticos se enfoca en innovaciones no fundamentales y de segunda generación que 
no pueden acceder al campo de la rentabilidad máxima, totalmente bloqueado y muy poco di-
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fundido, pero tampoco hacen parte del campo de la rentabilidad mínima, cuya información está 
ampliamente difundida, es conocida por todos y tiene niveles de rentabilidad ínfimos. Para pesar 
de América Latina, su posición en la cadena de producción global que es desfavorable por de-
más, la ubica más cerca del campo de rentabilidad mínima, mucho antes que del de rentabilidad 
máxima. A diferencia de América Latina, los tigres asiáticos contaron con una base empresarial 
propia y la consolidaron prohibiendo la inversión extranjera o la entrada de capital foráneo en 
aquellos sectores productivos de su economía que ellos consideraron estratégicos. 

En medio de la relación que existe entre América Latina como región y los llamados tigres 
asiáticos, no todo está perdido para la primera. Según Dabat, la difusión internacional del capita-
lismo informático no solo revalorizó el trabajo más estrictamente industrial (manufacturero) de 
los países en desarrollo, sino que también potencializó la demanda de materias primas y alimen-
tos de países superpoblados de Asia Oriental en proceso de industrialización, valorizando los re-
cursos naturales de otros países en desarrollo de América Latina, Asia Occidental y Central, y 
África, no incorporados plenamente hasta ahora a la globalización, alimentando así, la forma 
más tradicional de ganancia extraordinaria: la renta del suelo. “El desarrollo del capitalismo in-
formático, la economía del conocimiento, y la producción inmaterial, se ha traducido en la reva-
lorización del trabajo industrial y de las actividades primarias, como sucedió siempre con los ci-
clos ascendentes del capitalismo industrial”. (Dabat, 2006, pág. 39) 
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